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Izvorni znanstveni rad

Kulturna emancipacija seljastva

Alija Hodzi¢
Institut za drustvena istraZivanja Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, Hrvatska - Jugoslavija

SAZETAK Grad visestruko posreduije i reflektira ukupno drustveno iskustvo. Suvre-
meno seljadtvo, pak, motivirano principom korisnosti, selektivnom a time i reduci-
ranom recepcijom, kako vlastite tradicije, tako i poticaja koje emitira grad, reprodu-
cira posebnu potkulturu, »oslobodenu« i od vlastite tradicije i od cjelovitog osmi-
Sljavanja suvremenog Zivota. To je kultura autenticne neautenti¢nosti jer je, s jedne
strane, seljastvo izgubilo cjelovitost svoga iskustva, a s druge strane, ono nije kadro
participirati u univerzalnim vrijednostima modernog drustva. UniverzaliZacija se ov-
dje pojavljuje u svom reduciranom obliku, kao unifikacija, pa je otud kulturna
emancipacija seljaStva nuZno partikularna.

Kljucne rijeci: integracija, kulturna emancipacija, univerzalizacija, seljastvo, globalno dru-
Stvo.
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1. Uvodna pripomena

U konceptualizaciji kojom se nastoje objasniti i razumjeti promjene u Zivotu mo-
dernog seljastva dominira ona o nuZnosti integracije seljastva u globalno drudtvo.
Emancipacija se ovdje razumijeva kao integracija, 3to vrijedi za seljastvo kao i sve
druge tzv. marginalne skupine, zajednice i pojedince (omladinu, Zene, Rome, tzv.
neprilagodene pojedince, delinkvente i druge). 1z ove perspektive globalno je
drustvo ili »veliki svijet« nesto Sto se podrazumijeva i cemu se a priori pripisuje
temeljna (nad)moc¢ (ekonomska, politicka, kulturna). Kriticko misljenje zapaza da
se ova (nad)moc konstituira dijelom i marginalizacijom znacajnih dijelova dru-
Stva, pa tako i seljadtva. Marginalnost je seljastva, dakle, proizvedena. »Veliki svi-
jet« u sebi ima klju¢ za njezino razrjeenje: kapitalisticki nacin proizvodnje - kod
K. Marxa, organska solidarnost - kod E. Durkheima, racionalnost - kod M. We-
bera.
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2. Seljastvo

Tek naspram grada konstituira se selo, i obratno. Kada je veza sela i grada bila
sluéajna i periferna, tada su i grad i selo Zivjeli u relativnoj izoliranosti. Seljastvo
tada nije bilo marginalizirano; ono je i demografski i proizvodno predominantna
drustvena skupina, iako drudtveno i prostorno dezintegrirana i ogranicena na
uske lokalne okvire,

Upotreba nekih rije¢i ¢esto se podrazumijeva, kao da postoji opca suglasnost o
njihovu znacenju. Tako je i s upotrebom rijeci seljak i seljastvo. Kolokvijalno, pod
seljastvom se razumijevaju osobe koje Zive u relativno malim naseljima, sa slabom
podjelom rada, i koje se bave poljoprivrednom proizvodnjom. Svaka konceptuali-
zacija, medutim, zahtijeva znatno kritiéniju i precizniju odredbu. Zivjeti u malom
naselju i baviti se poljopriviednom proizvodnjom, odredba je koja se ne mora
odnositi samo na seljaka (primjerice, to moZe biti i poljoprivredni radnik).

Sto, dakle, karakterizira seljastvo i je li uopce moguce formulirati njegova opca
obiljeZja, a da pri tome ona budu dovoljno operacionalna i informativna?

Iz tvrdnje da selo (seljastvo) postoji samo u odnosu na grad (grupe gradskog sta-
novnidtva), slijedi da drudtva bez gradova nemaju seljacka drustva. H. Mendras
(1986.) smatra da je seljacko drudtvo u zemljama Zapadne Evrope historijski na-
stalo otprilike prije tisucu godina, kada se formira posebna grupa koja obiljezava
globalno drudtvo i koja ekonomski i politicki izvana penetrira u agrarni prostor.
Je li moguce za cijelo to razdoblje seljastvo obiljeZiti nekim njegovim bitnim svoj-
stvima kao drudtvenu grupu koja se, zahvaljujuci upravo tim obiljezjima, konstitu-
ira nasuprot drugim druStvenim grupama?

T. Shanin (1981.) navodi ¢etiri bitne dimenzije koje, kao nerazdvojno jedinstvo,
¢ine drustvenu bit seljastva i koje se po tome razlikuje od drugih drustvenih gru-
pa. To su: porodi¢no gospodarstvo, rad na zemlji i gajenje Zivotinja, specifi¢na
tradicionalna kultura (ugradena u nacin Zivota malih seoskih zajednica) te vise-
struka zavisnost o druStvenim centrima moci.

Porodi¢no gospodarstvo jest seljakov uvjet rada, osnova njegove aktivnosti, cen-
tar njegove druitvene identifikacije, osnovni okvir njegova odnosa prema svijetu.
To je mala proizvodno-potrosacka jedinica u kojoj se jo§ jasno ne reflektira podi-
jelienost na proizvodni i neproizvodni rad. Svi poslovi svih ¢lanova porodice
vrednuju se sa stajalidta potreba porodice, pri ¢emu te potrebe, i unutar njih po-
troSnja, uz obveze prema nositeljima ekonomsko-politicke vlasti, bitno odreduju
vrstu i obujam proizvodnje. Seljak se pojavljuje kao gotovo iskljucivi proizvodac
za vlastite potrebe. To je i op¢i uvijet izolacije sela i seljadtva. Pa ¢ak i u onim pri-
likama kada je novéana razmjena bila relativno razvijena (na primjer u Bizantu),
opci okvir feudalnog drustva podrzavao je i reproducirao tu izoliranost. Otuda se
i ne moze govoriti o seljackom nacinu proizvodnje kao dominantnom nacinu
proizvodnje jedne epohe u evropskoj historiji, ali se moZe govoriti o sekundar-
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nom nacinu proizvodnje seljadtva, dakle tek unutar opcih odnosa globalnoga
drustva.

Ono §to je bitno za ovaj nacin proizvodnje jest to da se sve socijalne jedinice re-
levantne za seljastvo (gospodarstvo, porodica, selo, eksterni nositelji ekonomske i
politicke moci) pojavljaju kao jedinice njegova privrednog sistema. Ali, privredni
sistem seljastva jest njegov i socijalni i kulturni sistem. Sektorizacija ili diferencija-
cija druStvenog bica koju ce proizvesti kapitalizam, i 3to tek misaonom reproduk-
cijom mozemo rekonstruirati kao drustveni totalitet, jo§ nije provedena unutar
ovoga nacina proizvodnje.

Iz ovih odredaba odmah se da primijetiti da je rije¢ o konstrukciji odredenog tipa
koji je, medutim, potreban za analiticke svrhe. Historijski on se najviSe priblizava
i gotovo podudara s grani¢nim razdobljem izmedu feudalnoga, predindustrijskog,
i kapitalisticko-industrijskog drustva.

3. Kultura

Samodovoljnost i izoliranost seljastva osnovni je uvjet i okvir autenticne sejacke
kulture. Dakako, samodovoljnost seljaka i sela jest uvjetovana. Ona nikad nije bi-
la potpuna, jer je uvijek u odredenoj vezi, pa prema tome i interakciji, sa sebi
nadmocnom okolinom. Seljacka porodica sa svojim gospodarstvom nedostatna je
za svoju socioekonomsku reprodukciju. Selo je nuZna jedinica i privrednog Zivota
seljaka. Poznati su primjeri kako je uvodenje gradanskoga imovinskog prava de-
zintegrirajuce djelovalo na proizvodnju seljastva. Nemogucnost gradanskoga imo-
vinskog prava da razumije kolektivho seosko vlasnistvo i kolektivhu regulaciju
proizvodnje u selu (reZim sjetve, ispaSe itd.) nesto je Sto se naprosto podrazumi-
jeva, jer to pravo cilja nedto drugo: usmjereno je na ve¢ manje-vise pripravljenu
individuu kao, vie idealno nego zbiljski, novog subjekta druitva,

Osim odredene politicke ovisnosti, selo je selo je bilo manje-vise ekonomski (da-
kako, izuzimajuc¢i odnose prema agrarnom gospodaru i patronu) i kulturno neza-
visno o Sirem drutvu. Ali, s druge strane, ma koliko bilo izolirano, pa ¢ak i tezilo
izolaciji, seljastvo je izloZeno razli¢itim utjecajima kulwure globalnog drustva, od-
nosno kulture vladajuce klase. Kontakt ovih dviju kulturnih tradicija jest dija-
losko-konfliktan. Otuda, svaku od njih »valja shvatiti ne u njenoj unutrasnjoj zat-
vorenosti vec¢ u napregnutoj medusobnoj isprepletenosti« (Gurevic, 1987.: 341).

Ako kulturu shvatimo kao skup materijalnih i duhovnih tekovina pomocu kojih
se ¢lanovi datoga drudtva osposobljavaju da u njemu participiraju, onda je jasno
da je seljacka kultura integralan dio seljackog Zivota, pa ju je i iz analitickih po-
treba teSko izdvojiti kao poseban segment analize. (Iz analize ovakvih i ovim
drustvima sli¢nih drustava sasvim je razumljivo da se pojavila funkcionalisti¢ka te-
orija kulture.) Seljacka kultura utkana je u reprodukciju svakodnevice seljackog
Zivota: u sferi rada, porodi¢nih i susjedskih odnosa, na polju regulacije seoskog
zivota; u socijalizaciji djece, religijskim obredima, odnosu prema prirodi, itd.
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Na primjeru obucavanja djece za seljacko zanimanje to se jasno iskazuje. Ne po-
stoje posebno obuceni ljudi za taj posao, ne postoji stroga podjela izmedu pro-
cesa rada i procesa obuke. Procesom obuke ne prenose se samo informacije o
tehnickoj strani postupka vec i njegovo znacdenje za drustveni zivot (tehnicka
norma je i drustvena norma i obratno). Obuka je popracena mnogim izrekama i
predanjima, obavlja se u porodici, a ne izvan porodice, ne postoji strikino
odredeno vrijeme kad se obavlja itd. Obuka je naprosto integrirana u svakod-
nevni zivot seoske porodice. Otuda su, nuZno, ja¢e porodi¢ne veze - konformi-
zam i tradicionalni nacin seljackog Zivota. Seljastvo, medutim, nije sudbinski ve-
zano za tradiciju: ono je svojim mjestom u drudtvu i nac¢inom Zivota osudeno na
tradiciju. I kada globalnom drudtvu, odnosno njegovim nositeljima koji ga obli-
kuju, zasmeta seljacki tradicionalizam, pokazat ce se u pravilu da seljastvo ne
pruza velike otpore promjenama i da relativno brzo usvaja za njega pripremlje-
ne inovacije. To ne znadi, medutim, da seljastvo lako napusta svoju tradiciju. S
obzirom na nove poticaje, ono se prema vlastitoj tradiciji odnosi selektivno (isto
tako kao 5to se iz tradicije odnosi prema novim poticajima). Otuda je svaka re-
produkcija tradicije parcijalna i »podleZe onoj ekonomiji stalnog skracenja, po-
jednostavljenja i potiskivanja heteronomnosti, koja je svojstvena svakoj kanoni-
zaciji« (Jaus, 1978.: 357).

Po proracunima racionalne kapitalisticke ekonomije, seljaStvo je ve¢ manje-viSe
trebalo nestati. No sitni, parcelni seljak ne samo 3to nije nestao (iako se seljastvo
broj¢ano bitno smanjilo, ali i na odredenoj razini stabiliziralo) vec jo$ i investira u
gospodarstvo. Ova enigma, s jedne strane, pokazuje da je takav seljak za druswvo
jos uvijek najjeftiniji proizvodac (tu se postavlja problem tempa ekspanzije nepo-
ljoprivrednih djelatnosti i produktivnosti velikih poljoprivrednih imanja), a s dru-
ge strane pokazuje sposobnost prilagodavanja seljaka novoj tehnologiji, novim
drudtvenim odnosima, novom sistemu informacija.

To ne znaci, medutim, da se seljak uvijek uspje3no prilagodava. Njegove bune, a
ni jedna nije imala neposredne uspjehe (niti ih je mogla imati), u osnovi su uvijek
pobuna protiv agrarnog gospodara, ali ne da bi se iz nje izaSlo s profiterskom
ekonomijom ved, naprotiv, da bi se napukline u autarkicnom nacinu seljacke
proizvodnje zacepile, da bi se realizirao nedinamican, zatvoren sistem potro-
Snja-proizvodnja, »u ime integracije proste naturalne reprodukcije, u ime ocuvanja
celine proizvoda i radne snage za porodi¢no gazdinstvo... U nedostatku trzisnog
najamnog rada, razmiSljanja o tome kako povecati dohodak po 'zaposlenom' bila
bi lifena smisla... Sve dok takvog izbora nema, osnovu za obracun ne ¢ini traZe-
nje najproduktivnijih (ergo dohodovnih) formi privredne delatnosti, nego nuznost
maksimalnog zadovoljavanja potreba za Zivotnim namirnicama c¢lanova porodice
- prvo potro$aca pa tek onda proizvodaca« (Bauman, 1984.: 311-312). Tek se iz
ove perspektive moze razumjeti sklonost suvremenog seljaka povremenoj pre-
komjernoj potro$nji u nekim podrud¢jima njegova Zivota (svadbe, velike kuce i
sl.). Dakako, ovi se »ostaci proslosti« moraju razumjeti u novom kontekstu, treba
znati razloge zbog kojih su sac¢uvani kao i »funkciju koju ti fragmenti stare kulture
vrie u sistemu nove kulture« (Gurevi¢, 1987.: 326).
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Prodor kapitalizma politicki oslobada seljaka razli¢itih feudalnih veza i konaéno
ga konstituira kao (uglavnom) sitnoga, parcelnog vlasnika. Ove promjene, negdje
postepene a negdje nagle i dramati¢ne, razgradile su i srusile sav nacin Zivota tra-
dicionalnog sela i seljadtva. Od toga casa seljacka kultura, koja uvijek ima znacaj-
na lokalna obiljeZja, gubi svoju autentiénost; njezina osnovna karakteristika posta-
je receptivnost, jer su bitni poticaji dani izvana. Selo postaje popridtem agresivnog
nastupanja kapitalizma, koji selo i seljastvo oblikuje prema svojim potrebama. Re-
ceptivnost se ovdje razumijeva kao aktivan proces prihvacanja elemenata gradske
kulture, kako instrumentalnoga tako i njezina (mada sporije i s odredenim trans-
formacijama) normativnog i vrijednosnog aspekta. Receptivnost, medutim, kako
smo vidjeli, niti je jednosmjerna, niti je bez afiniteta prema tradiciji.

Ali i sim grad, kao ZiZa novih promjena, dozivljava duboke promjene. Grad proiz-
vodi razliku izmedu sebe i sela, a istovremeno je i zacetnik procesa unifikacije.
Citav prostor postaje kapitalisticka radionica. Odnos prema prirodi bitno se mijenja.
I dok je gradski pjesnik Srednjega vijeka s prizirom pjevao o priprostom seljaku,
nazivajuci ga seljacinom, prostakom, davolom, lopovom, razbojnikom, pljackasem,
prokletnikom, bijednikom, laScem, nistarijom, gadom i vjerolomnikom (Le Goff,
1982.: 40), dotle ce gradski covjek 19. stoljeca, romanti¢ar (upravo u vrijeme pro-
dora kapitalizma i industrije u selo) konstruirati rustikalno-idili¢nu sliku seljaka koja
je izmirena s prirodom, i zahtijevati povratak neposrednosti i nevinosti koju u njoj
nalazi. Ova romanti¢arska konstrukcija sela zadrZala se u odredenim oblicima sve
do danas, kao zahtjev za ocuvanje veze pojedinca »sa kolektivom i prirodom« (Ja-
njion, 1976.: 206). Kapitalisticki gradovi, kao i gradovi u socijalizmu, u kojima je
smjeStena industrija, drustvene sluzbe i dr. dvostruko ekspandiraju: s jedne strane,
ekspandiraju stanovnistvom i raznim djelatnostima, a s druge strane; ekspandiraju
penetracijom u ruralna podrucja. Selo je izvor radne snage za industriju, ali i po-
drudje plasmana raznovrsnih proizvoda gradskog porijekla. Ekspanziji industrije ne
odgovara autarki¢na, tradicionalna i niskoproduktivna seljacka proizvodnja.

Predrasuda je (mada veoma raSirena) da postoji konzervativizam seljastva kao
odredeni »sindrome« opiranja gradskoj kulturi i opcenito Sirenju inovacija. Seljak
vrlo brzo mijenja svoj referentni okvir ukoliko se uvjeri u prakti¢nost i korisnost
odredene inovacije (bila ona tehnologka, organizacijska ili ideoloska). Otpor ino-
vacijama ili sporost njihova usvajanja, kada se i javlja, rezultat je sporosti u pro-
vjeravanju korisnosti odredene inovacije. Ova sporost u provjeravanju, pak, u vi-
sokoj je korelaciji s opremljenoicu seljaka znanjem, sredstvima, sluZzbama. Kao
sitni poduzetnik, suvremeni seljak s jedne strane mora imati jedno bazi¢no isku-
stvo koje mu garantira odredenu sigurnost i stabilnost, a s druge je strane perma-
nentno izloZen situacijama u kojima mora pri donosenju odluke napraviti izbor.
Visok nivo opremljenosti usporava dono3enje odluke. Inovacija se brze usvaja
ukoliko bitno ne narusava postojeci naéin Zivota. »IstraZivanja uvodenja inovacija
u seljacko drustvo pokazuju da je inovacija ustvari prihvacena u onoj mjeri (i sa-
mo u toj mjeri) ukoliko ne dovodi u pitanje tehnicki niti socijalni sistem, tj. inova-
cija se u njih integrira pa dakle djeluje u pravcu usavr$avanja jednog i drugog si-
stema« (Mendras, 1986.: 231).
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Racionalnost usvajanja odredenih inovacija mozZe, doduse, nekom specijalisti
(ekonomisti, na primjer, koji dovodi u vezu odredene veli¢ine) izgledati kao ira-
cionalnost u ponasanju seljaka, posebno kada je u pitanju potrosnja. Sve dok je,
medutim, seljakovo gospodarstvo porodi¢no gospodarstvo, a ono je to i danas,
ovaj ¢e privid iracionalnosti za specijalistu — vanjskog promatraca, ostati tajna, jer
je pri donoSenju odluke seljaku porodicni razlog isto toliko blizak kao i ekonom-
ski, pa se otuda ne smijemo cuditi 5to poljoprivrednik vodi svoje gospodarstvo
kao dobar otac porodice, i 5to je njegov mentalitet blizi mentalitetu potro3aca.
Izgradnja velike kuce promatracu sa strane mozZe izgledati kao nerazuman postu-
pak, pretjerano i nepotrebno troenje i sl. Ta gradnja, medutim, moZe imati svoje
socijalno i ekonomsko opravdanje: mozda je to jedini nac¢in da se zadrZi sin na
gospodarstvu, a Sto pak za seljaka znaci osiguranje starosti, sigurnost da nece
propasti zemlja (u koju je obradom ve¢ mnogo uloZeno), poljoprivredni strojevi i
gospodarske zgrade (5to moZe znaciti neki oblik amortizacije), itd.

S razvojem poljoprivrede gube se temelji seljacke samostalnosti, a time se sma-
njuje i manevarski prostor seljacke »logike«, tj. da potpunom kontrolom faktora
proizvodnje ima i vece mogucnosti kombiniranja. Faktori proizvodnje nisu vise
samo, ili pretezno, smjesteni na gospodarstvu; oni se dobrim dijelom nalaze u
sloZzenijem sistemu socioekonomske okoline kojoj se seljak, da bi se mogao
odrzati, mora permanentno prilagodavati ¢ime, i ne primjecujuci, »spontano« do-
kida svoj nacin Zivota.

Racionalnost seljakove okoline prisiljava ga na racionalno ekonomsko ponasanje.
Otuda i potjece temeljna kulturna promjena kod seljastva: cijeli se Zivot (ekonom-
ski, socijalni i kulturni) organizira oko ekonomskih vrijednosti, $to znaci redukci-
ju socioekonomskoga i kulturnog miljea seljackog nacina Zivota (nestaju socijalni
i afektivni aspekti odnosa seljaka prema vlastitom gospodarstvu).

Integracija seljastva u globalno drustvo (djelomi¢nim ukljucivanjem u nepoljopri-
vredne djelatnosti ili prilagodavanjem racionalitetu okoline - ukoliko u potpuno-
sti ostaje na gospodarstvu) pretpostavka je i za promjene njegova socijalnog mi-
ljea, tj. seoskog naselja kao njegove primarne lokalne integracije. Okviri ove inte-
gracije i njezine karakteristike u neprekidnoj su promjeni: okviri se Sire jer lokal-
na sredina viSe ne moze zadovoljiti narasle potrebe, a samo selo, koje je u rela-
tivno autarki¢nom nacinu proizvodnje funkcioniralo kao prirodna integracija, po-
staje izabrana integracija upravo stoga §to joj se okviri neprestano Sire. Zbog toga
pojam prijatelj nije ni bio poznat u tradicionalnom selu; postojali su samo rodaci
i susjedi. Suvremeno selo omogucuje i zasnivanje odnosa prijateljstva, a to znaci
da je na djelu mogucnost izbora i stvaranja novog tipa mreZe odnosa medu seo-
skim stanovni§tvom. Razgradnja seljacke porodice i tradicionalnog sela upravo se
i oc¢ituje u procesu individualizacije, koji pojedinca oslobada prinudnog i potpu-
nog ucdedca u porodi¢nom gospodarstvu.

U suvremenom selu prisutna su dva temeljna drudtvena procesa: proces diferenci-
jacije (sve je viSe seoskih stanovnika koji nisu seljaci) i proces unifikacije (prije
svega putem masovne kulture shvacene kao prosirenje opsega zajednickih isku-
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stava). Da bi mogla nastati kultura bogata individualnim diferencijacijama, moraju
se dokinuti ili svesti na beznacajne razlike potkulture klasnoga, regionalnoga i
ekoloskog karaktera, a to znaci da bi se morale dokidati razlike u socijalnoj osno-
vi gradskoga i seoskog stanovni$tva. Suprotnost sela prema gradu ostaje sve dotle
dok se u povijesnoj dinamici drudtva ne ukinu pretpostavke na kojima se ona re-
producira, tj. dok se u osnovi ne standardiziraju i unificiraju drustvene situacije
pojedinaca, gdje razlike u djelatnosti nisu drudtvenog karaktera, ukoliko ne pot-
jecu iz drustvene podjele rada. Suvremeno selo postoji samo utoliko ukoliko se u
njemu mogu evidentirati sistematske razlike (u odnosu na grad) u standardizaciji
Zivotnih situacija, a koje se mogu racionalno obrazloZiti kao razlike koje imaju
porijeklo u reprodukciji globalnog drustva.

4. Integracija i emancipacija

Kapitalizam i industrijalizacija nisu u svim zemljama imali iste efekte kada je u pi-
tanju seljastvo. Moglo bi se reci da postoje dva osnovna tipa i industrijalizacije i
deagrarizacije. U zemljama centralnog kapitalizma proces deagrarizacije bio je
manje-viSe jednosmjeran u razvoju: apsolutno i relativno smanjenje seljadtva, dife-
rencijacija medu seljastvom (stvaranje krupnijeg posjeda i proletarizacija), indu-
strijalizacija i intenzifikacija poljoprivredne proizvodnje, itd. U osnovi ovih prom-
jena nalazila se akumulacija kapitala i svjetskog bogatstva, ¢ime je bilo moguce
pokrenuti mase stanovnistva na nove djelatnosti. Takozvane zemlje perifernog
kapitalizma nisu imale takvu akumulaciju pa je proces deagrarizacije tekao spori-
je, diferencijacije je bilo manje, merkantilizacija je u nekim zemljama proizvela
poseljacenje sela (nestale su seoske zanatlije) i »poljoprivredizaciju« seljacke po-
lioprivrede (nestajale su neke vrste proizvodnje na porodi¢nom gospodarstvu jer
ih je potiskivala industrijska proizvodnja), prosjecan se posjed smanjivao, a nacin
poljoprivredne proizvodnje nije se bitno mijenjao. Takav razvoj bio je u osnovi
karakteristican za podrudje Jugoslavije sve do Drugoga svjetskog rata.

Dok je, dakle, za zemlje centralnog kapitalizma karakteristican proces diferencija-
cije seljastva i marginalizacije njegove proizvodnje u nacionalnoj ekonomiji, za
mnoge zemlje tzv. perifernog kapitalizma karakteristi¢an je proces pauperizacije
seljaStva, jer se na istom prostoru povecava broj poljoprivrednog stanovnistva ko-
jega ne moze primiti slabo razvijena industrija. I kona¢no, u nekima od ovih ze-
malja (Afrika) dokida se tribalno i agrarno drustvo, i tek sada se formira seljacko
drustvo. Dakle, dok na jednom mjestu seljaStvo nestaje i pretvara se u farmera, s
relativno specijaliziranom proizvodnjom, dotle se na drugom mjestu seljak tek
stvara, I doista, strukturalne promjene nastaju izvan seljadtva, a efekti tih promje-
na razli¢ito djeluju na pojedina seljacka drustva, one ga oblikuju, odrzavaju ili
razgraduju. U tom smislu integracija seljaStva putem njegove razgradnje jest i nje-
gova buducnost. Oblici ove integracije zavise i zavisit ¢e takoder o globalnim
strukturalnim promjenama.

Ali, je li integracija i emancipacija?
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S jedne strane, ako je krajnji efekt modernog c¢ovjeka akumulacija kao srediSnji
cilj ukupne djelatnosti, gdje je proizvodnja motivirana proizvodnjom dobiti, onda
neki aspekti seljackog nac¢ina Zivota i danas postaju aktualni, i to ne samo kao
poZeljan vec i realno mogu¢ nacin Zivota (kontrola proizvodnje, proizvodnja za
potrodnju, pripadnost zajednici, odnos prema prirodi koji nije rusilacki, itd.).
Medutim, upravo su ti aspekti, te vrijednosti seljastva, procesom integracije u ka-
pitalisticki nacin proizvodnije i industrijsko drudtvo vec razgradeni, isto kao i auto-
ritarnost seljacke porodice, zatvorenost i stati¢nost njezine proizvodnje, rigidnost i
ponavljanje ponaSanja njezinih ¢lanova, prisilno pripadanje porodi¢noj i seoskoj
zajednici, odsutnost mogucnosti bitno drugacijeg izbora, zarobljenost tradicijom i
porodi¢nim gospodarstvom, itd. S druge strane, vec i u okviru ove epohe, na
osnovi dosadasnje djelatnosti seljastva, postoji mogucnost da se u ruralnim pro-
storima formira, nastavljajuci poljoprivrednu proizvodnju, novi oblik kulture, jed-
na posebna kontrakultura koja bi se razlikovala i od vladajuce gradske kulture i
od sadasnje seljacke potkulture. Siroka mreza komunikacijskog i informacijskog
sistema mozZe biti osnova takvoj kulturi. Ali, to onda viSe ne bi bili seljaci!

Suvremeni je seljak procesom urbanizacije postao subjekt-objekt procesa univer-
zalizacije kao unifikacije, ¢ime on 3iri svoj referentni okvir te povecava nivo svoje
socijalne participacije i ekspanzije. S obzirom da mu je kultura receptivnog karak-
tera, njegova kulturna emancipacija cilja na integraciju kao proces permanentnog
prilagodavanija.

Da bi se upoznao sa svojim nekada3njim sredstvima za proizvodnju, da bi vidio
kako je izgledala i kako je bila opremljena kuca njegova djeda, da bi upoznao
svoju odjecu, ¢uo svoju pjesmu i vidio igru, prisjetio se prica iz djetinjstva, suvre-
meni seljak mora oti¢i u grad. Grad je sacuvao ono 5to je selo izgubilo. I upravo
je u tome temeljna razlika u kulturi grada i sela. Dok grad sistematizira, katalogi-
zira i sli¢no, . viSestruko posreduje i reflektira ukupno iskustvo drustva, selo,
pak, motivirano principom korisnosti, selektivnom a time i reduciranom recepci-
jom vlastite tradicije i poticaja §to ih emitira grad, reproducira posebnu potkulturu
suvremenoga drustva, »oslobodenu« kako od vlastite tradicije tako i od cjelovitog
osmisljavanja suvremenog Zivota. To je kultura autenti¢ne neautenti¢nosti, jer je
seljastvo, s jedne strane, izgubilo cjelovitost svoga iskustva, a s druge strane, nije
kadro participirati u univerzalnim vrijednostima modernog drustva. Univerzaliza-
cija se ovdje pojavljuje u svom reduciranom obliku, kao unifikacija, pa je otuda
kulturna emancipacija seljaStva nuZno partikularna.
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Cultural Emancipation of the Peasantry

Summary

The city mediates and reflects the total social experience in many ways. The modern peas-
antry, motivated by the principle of utility, receives selectively and with reduction both its
own tradition, and stimuli emitted by the city. It reproduces its own subculture »freed«
both of its own tradition and of the facets of modem life. It is a culture of authentic
inauthenticity, because on one hand the peasantry has lost the totality of its experience,
and on the other, it is not capable of participating in the universal values of the modem
world. Here the universal appears in its reduced form, as unification, and therefore the
culural emancipation of the peasantry is necessarily partial.
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HayuHas craTes

Anna Xopg»wnu
UHeTUTYT 06llecTBEeHHbLIX UccneqoBaHnii 3arpebckoro yHUBEPCUTETA,
3arpeb, Xopsatus - KOrocnaeusa

KynbTypHas 3MaHUMnauua CesibCKOro HacesieHus

PesomMe

l'opon oka3eIBaeT MHOrO3Ha4YHOE BIHAHHE M OTpaxkaeT obumi conuaneHseiil oneit. Kpec-
TBAHCTBO, B HACTOsAIIee BpeMs, OCHOBLIBAETCA Ha TIPHHIIHIE MOMb3bI, CEIEKTHBHEIM, @ 3THM CaM-
BIM, peyIHPOBAHHEIM BOCTIPHATHEM COBCTBEHHON TPaAHLIMH H BIHSHHH TOPOACKOH Cpelkl, BOC-
NPOH3BOJHT OTAEIBHYIO CYOKYNBTYpPY »OCBODOXKIECHHYIOC H OT COOCTBEHHOH TPaJHIIHK H B TO
e BpeMs OT OCMBICTIEHHA COBPEMEHHOTO JKH3HEHHOTO yKiaja. 3TO KyJbTypa aBTCHTHYHOH
HEaBTEHTHYHOCTH, TaK KaK, C OJHOH CTOPOHBHI, KPECTRAHCTBO MOTEPANO HENOCTHOCTH CBOETO
OMBITA, @ C JAPYroi CTOPOHBI, HE B COCTOAHHH YYacTBOBaTh B YHHBEPCANBHBIX IEHHOCTAX
COBpeMEHHOTO obliecTBa. YHHBEPCAILHOCTE 3/1ECh MOAB/ACTCS B OTPaHHYEHHOM BHJIE, KaK YHH-
bukauma, B CBAIM C UeM, KyNbTYpHAZ OMaHCHMAlHMA KPECThAHCTBA, TakuMm obpasoM H
BBIJIENIAETCA.

Knioueswie cnoea: WHTErpalHs, KyIbTYpHas IMaHCHIALHA, YHHBEPCAIH3alHsi, KPECTBAHCTBO,
rinobansHOe 0bmEecTBo.

Tonyueno: B nexabpe, 1988 rona.

Tpunamo k newamu: B nexabpe, 1988 rona.

CraTss mepBruHO OmMy6nHKOBaHa B XKypHaue Sociologija sela (Coyuonozus depesnu), 3arped,
Vol. 26, 1988, Ne 101/102, ctp. 205-212.

sela

Sociologija

441



