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Misljenja radnika-seljaka i radnika
bez poljoprivrednog posjeda o
najvisim vrednotama ustavnog
poretka Republike Hrvatske

Ivan Magdalenicé
Studijski centar socijalnog rada, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, Hrvatska

SAZETAK Autor je u radu iznio dio rezultata opseznijeg istrazivanja Hrvatsko rad-
nistvo i socijalna pravda. Usporedio je odgovore radnika koji imaju poljoprivredni
posjed i radnika koji ga nemaju na pitanja koliko vaznima i koliko ostvarenima
smatraju najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske (¢lanak 3. Ustava
Republike Hrvatske).

Rezultati pokazuju da su odgovori obiju skupina radnika vrlo sli¢ni, ali da u radni-
ka-seljaka postoji malen sustavni pomak prema nesto slabijem prihvacanju ustavnih
vrednota, a isto tako malen sistematski pomak prema viSim ocjenama ostvarenosti
istih vrednota.

U ¢lanku je autor izloZio neka obja3njenja dobivenih rezultata, ali u prvom redu na-
glaSava potrebu daljnjih istraZivanja, za koja bi na nov, suvremeniji nacin trebalo iz-
nova definirati kljuéne pojmove »seljak-radnik«, »mjeSovito kucanstvoe, »dvojni iz-
vor prihoda« i druge.

Inace, prema dobivenim rezultatima, i radnici-seljaci i radnici bez poljoprivrednog
posjeda relativno su najzadovoljniji ostvarenjem vrednota »nacionalna ravnoprav-
nost«, »mirotvorstvo« i »slobodas, a najnezadovoljniji su »po3tivanjem prava covje-
ka«, »vladavinom prava« i »socijalnom pravdome, za 3to je u clanku takoder po-
nudena moguca interpretacija.

Kljucne rijeci: radnici-seljaci, radnici, midljenja, vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske, socijalna pravda.
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1. Uvodne i metodoloske napomene

Svojedobno su seljaci-radnici bili prilicno ¢est objekt socioloskih istrazivanja, bilo
s aspekta sela i poljoprivrede, odnosno ruralne sociologije, bilo sa suprotne stra-
ne, 4. sa stajalidta urbane ili industrijske sociologije (ovi potonji redovito su ih i
nazivali radnicima-seljacima a gdjekad, ocito s pejorativnom konotacijom, i »polu-
tanima«). Ruralni su sociolozi u njima znali gledati potencijalne modernizatore se-
oskih zajednica i inovatore rada na obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima,
dok su ih urbani i industrijski sociolozi ponekad optuZivali za »poseljacenje gra-
dovac ili ih drzali nositeljima predindustrijskog mentaliteta u radnim (tvornickim)
sredinama. Jedne i druge ¢esto je zanimalo jesu li ti ljudi »u svojim glavamac vise
seljaci, ili viSe radnici, pa se tom pitanju prilagodavao i sadrzaj »psiholo3kih« vari-
jabli u razli¢itim istraZivanjima: smatraju li vaznijim dohodak s obiteljskog gospo-
darstva ili onaj izvan poljoprivrede, troSe li zaradu u tvornici na ja¢anje gospodar-
stva ili (samo) za poboljanje kucanskog standarda, planiraju li za sebe (odnosno
jos viSe za svoju djecu) »seoskuc ili »gradsku« buducnost, gledaju li na svoj
mjeSoviti status kao na trajno rjeSenje ili ga doZivljavaju privremenim - do potpu-
nog »raseljac¢enja«, odnosno »poradnicenja, i sli¢no. Neka druga njihova vrijedno-
sna opredjeljenja rjede su bila predmetom znanstvenog interesa, a i tada uglav-
nom samo za usporedbu s vrijednosnim orijentacijama tzv. Cistih seljaka i ¢istih
radnika (pripadnici sluzbenic¢kih zanimanja u tom su drudtvenom sloju bili vise
iznimka negoli pravilo).

No, otkako postoji Republika Hrvatska kao samostalna drzava, u njoj, koliko nam
je poznato, nije provedeno niti jedno opseZnije istraZivanje o ovoj, posebnoj
drustvenoj skupini, a studija proizisla iz posljednjeg istraZivanja o seljacima-radni-
cima objavljena je prije gotovo 20 godina, jo§ za postojanja bivie Jugoslavije
(Cvjeticanin, Defilippis, Dili¢, et al., 1980.). Dvije opsirne novije hrvatske biblio-
grafije radova o selu i poljoprivredi, koje pokrivaju razdoblije od 1984. do 1997.
godine (Milinkovic, 1994.; Milinkovi¢, 1997.) i ukupno sadrze vise od 1.250 bi-
bliografskih jedinica, pod odrednicom »seljaci-radnici« navode svega Sest naslova,
od kojih je jedan pretisak ¢lanka iz 1930. godine, te jedan noviji rad koji se ta-
koder bavi razdobljem 30-ih godina! Komentar ovome je nepotreban.

MjeSovita kucanstva (ij. ona s mjeSovitim dohotkom - jednim dijelom iz rada na
vlastitom poljoprivrednom gospodarstvu a drugim izvan njega) niposto nisu iSce-
zla s hrvatske druStvene scene. Popis stanovniStva, domacinstava,! stanova i po-
lioprivrednih gospodarstava iz 1991. godine registrirao je 101.315 takvih kucansta-
va, ili 6,6% svih kucanstava (SLJHZ-93: 499), a ¢ak je 787.550 ili 51% svih hrvat-
skih kucanstava posjedovalo barem minimalno poljoprivredno gospodarstvo (po-
datak na istome mijestu). Stoga se izostanak radova o mjeSovitim kucanstvima
teSko moZe objasniti ikojim drugim razlozima osim opcenito malim brojem cjelo-

1 Od prije nekoliko godina Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske rabi termin
»kucanstvoe.
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vitijih sociologijskih istraZivanja hrvatskoga drustva u zadnjim godinama (pogoto-
vo izuzmu li se ona s uze ili Sire shvacenom politickom tematikom).

Iako ovaj ¢lanak nece znatnije popuniti tu prazninu, on ¢e, vjerujemo, ipak poka-
zati neke zanimljive ¢injenice. U njemu je, naime, prikazan dio rezultata jednoga
istraZivanja koje se bavilo svim radnicima (Magdalenic, 1998.) i u kojem je jednim
pitanjem bilo omoguceno da se iz ukupnog uzorka izdvoji subuzorak onih koji
su ujedno bili vlasnici (ili posjednici) poljoprivrednog zemljista, pri ¢emu su regi-
strirani samo posjedi vedi od 0,5 ha, odnosno oni veli¢ine jednoga katastarskog
jutra.? Za takvu, najmanju veli¢inu poljoprivrednog zemljista odlucili smo se ima-
juci na umu pretpostavku da tek ona omogucuje znatniju samoopskrbu nekim
prehrambenim proizvodima, ¢ime mogu osjetnije pridonijeti Zivotnom standardu
kucanstava, odnosno obitelji®. Posjedovanje zemljiita najviSe nas je i zanimalo
upravo u tom kontekstu.

Predmetom ovoga istraZivanja nije bila nijedna, nazovimo je klasi¢na industrijsko-
socioloika tema. Predmetom bavljenja u njegovu su prvome dijelu bila misljenja
o najvis§im vrednotama ustavnog poretka Republike Hrvatske (¢lanak 3. Ustava
Republike Hrvatske) — njihova prihvacenost od radnika, te radnicke ocjene o nji-
hovoj dosadasnjoj ostvarenosti, a u drugome su dijelu bila podrobnije ispitana
mislienja o jednoj od tih vrednota — socijalnoj pravdi.4 U ovome ¢lanku prikazani
su samo neki rezultati prvoga dijela istraZivanja, dok se o poimanju socijalne
pravde iznosi tek najkradi osvrt.

Istrazivanjem je bilo obuhvaceno ukupno 1.485 radnika (708 ili 47,7% Zena i 777
ili 52,3% muskaraca), odnosno 0,15% svih zaposlenih u vrijeme provodenja istra-
Zivanja (krajem 1996. i pocetkom 1997. godine), ne racunajuci zaposlene u Mini-
starstvu unutarnjih poslova, Ministarstvu obrane Republike Hrvatske i individual-
noj poljoprivredi®. Ispitanici su bili proporcionalno rasporedeni po Zupanijama i

2 podjecamo da drzavna statistika spoljoprivrednim gospodarstvom« smatra posjed po-
vrdine 0,1 ha, a uz neke uvjete (SLJHZ-93: 498) »poljoprivredno gospodarstvo« uopée ne
mora posjedovati obradivo zemljiSte. Prema Popisu stanovnistva ... 1991. godine, posjed
vedi od 0,5 ha imalo je 29% od svih hrvatskih kucanstava, od kojih su mnoga »¢ista poljo-
privrednae, tj. ona bez radnoaktivnih ¢lanova zaposlenih izvan gospodarstva.

3 U ovom tekstu termine »kucanstvo« i »obitelj« rabimo kao sinonime, iako to zapravo nije
isto (SLJHZ-93: 498).

4 Kako kazu znalci, »navodenije najvisih vrednota ustavnog poretka medu temeljnim ustav-
nim odredbama suvremen je nacin, po prvi put primijenjen u Spanjolskom ustavu iz 1978.
godine, svodenja na zajednicki nazivnik i posebnog isticanja onih nacelnih odredbi koje
su temeljne za ¢itav ustav i iz kojih se normama ¢lanaka koji slijede izvodi i razraduje cjeli-
na njegovog sadrzaja. Tako svaki gradanin moZe procitavdi samo ovu odredbu upoznati i
razumjeti sve ono 3to je bitno za njegov polozaj i ostvarivanje njegovih ustavnih prava«
(Sokol i Smerdel, 1998.: 29).

5 Pojam »szaposleni u individualnoj poljoprivredic u ovom se kontekstu ne odnosi na vla-
snike poljoprivrednih gospodarstava i ¢lanove njihovih obitelji, nego na osobe koje su kod
vlasnika zaposlene temeljem ugovora o radu.
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podru¢jima djelatnosti. »Tipi¢an« ispitanik bio je u dobi od oko 40 godina, zapo-
slen u drzavnom poduzecu ili ustanovi, odnosno u poduzecu koje je u pre-
teznom vlasnistvu drzave ili Fonda za privatizaciju, sa ste¢enom srednjom
stru¢nom spremom ili visokom kvalifikacijom®.

Vlasnika poljoprivrednih posjeda vecih od 0,5 ha u uzorku je bilo ukupno 186
odnosno okruglo 12,5% (svaki osmi ispitanik). S obzirom na podatak da takav
posjed ima ukupno 29% hrvatskih kucanstava (usp. biljeSku 1), te uz pretpostav-
ku da znatan dio tih posjeda pripada »¢istim poljoprivrednim« kucanstvima (uk-
lju¢ujuci i staracka kucanstva), moZe se rec¢i da na$ uzorak (i) po ovom kriteriju
zadovoljavajuce dobro reprezentira ukupnu populaciju hrvatskog radnistva. Me-
dutim, valja reci da se na$§ poduzorak »radnika-seljaka« ne moZe poistovjetiti s
pojmom »mjedovitih kucanstava«, nego on ukljucuje i stanovit broj nepoljopri-
vrednih kucanstava, tj. takvih koja imaju poljoprivredni posjed, ali su svi njihovi
radnoaktivni ¢lanovi zaposleni (i) izvan njega.

2. Rezultati i rasprava
2.1. Ocjene vaznosti (rang prihvacenosti) najvisih vrednota ustavnog poretka

Kako rekosmo, u prvome su dijelu istraZivanja ispitanici najprije izrazili svoje
misljenje o vaZnosti svake od 10 najvisih vrednota ustavnog poretka Republike
Hrvatske’, Sto se psihologijski moze interpretirati i kao stupanj subjektivnog prih-
vacanja tih vrednota.8 Ocjene o tim vrednotama mogle su varirati u rasponu od
»nimalo vazno« (broj¢ana vrijednost 1) do »veoma vazno« (broj¢ana vrijednost 5).
Rezultati su saZeto prikazani u tablici 1. U svrhu njihove bolje preglednosti iz ta-
blice su ispustene vrijednosti standardnih devijacija.

Prvo Sto moZemo konstatirati na temelju uvida u tablicu 1., jest ¢injenica da svi
radnici — oni koji imaju i oni koji nemaju poljoprivredni posjed — u prosjeku veo-
ma snaZno prihvacaju sve ispitane ustavne vrednote: i iza najnizZe aritmeticke sre-
dine (3,94 za nacionalnu ravnopravnost u poduzorku radnika-seljaka) stoji ¢ak
47,8% ocjena »veoma vazno« (5) i jo§ 27,2% ocjena »prili¢no vaZno« (4). Dakako,
raspored ocjena ostalih vrednota jo3 je viSe pomaknut prema visim vrijednostima

6 Uzorak ispitanika i metodologiju istrazivanja detalino je opisao I. Magdaleni¢ (1998.:
15-31).

7 Clanak 3. Ustava Republike Hrvatske (usvojenoga 20. prosinca 1990. godine) glasi: »Slo-
boda, jednakost, nacionalna ravnopravnost, mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje pra-
va ¢ovjeka, nepovredivost vlasnistva, ocuvanje prirode i covjekova okolisa, vladavina pra-
va i demokratski viSestranacki sustav najviSe su vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske« (Ustav Republike Hrvatske, 1990.: 1238).

8 yspitanicima zapravo nije refeno da ocjenjuju ustavne vrednote, pa s visokim stupnjem
sigurnosti mozemo pretpostaviti da oni to nisu ni znali (Magdaleni¢, 1998.: 33).
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- u oba je subuzorka za svaku od njih dobiveno po vise od 50% odgovora »veo-
ma vazZnoe.

Gledajuci iz ruralnosocioloSke perspektive, moZda stanovito iznenadenje pred-
stavlja nalaz $to radnici-seljaci nisu dali nesto viSe ocjene vrednoti »nepovredivost
vlasniStvae, jer je upravo Cinjenica da su oni istodobno i radnici i vlasnici (u istoj
osobi, ne u istom poduzecu), §to je temelj njihova statusa.

Tablica 1.
Rang prihvacenosti najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske

Radnici-seljaci Radnici

Vrednota = =

X rang X rang
Sloboda 4,73 1 4,84 2
Postivanje prava covjeka 4,72 2 4,85 1
Socijalna pravda 4,60 3 4,74 3
Vladavina prava 4,59 4 4,67 5
Oc¢uvanje prirode i ¢oviekova okolisa 4,55 5 4,70 4
Nepovredivost vlasnistva 4,54 6 4,66 6
Demokratski viSestranacki sustav 445 7 4,50 8
Mirotvorstvo 4,38 8 4,53 7
Jednakost 4,32 9 4,38 9
Nacionalna ravnopravnost 3,94 10 4,24 10
Zajednicka aritmeticka sredina 4,48 - 4,61 -

Napomena: Broj izostavljenih odgovora varira od 1% za »demokratski viSestranacki sustave do 2% za
»nepovredivost vlasnidtvae.

Drugo, razlike izmedu ocjena za najvide prihvacene vrednote (sloboda te posti-
vanje prava ¢ovjeka) i ocjene za najmanje prihvacenu (nacionalna ravnopravnost)
posve su malene i, kako je pokazala provjera (t-test), nisu statisticki znacajne.

Sto se ti¢e redoslijeda vrednota po njihovoj prihvacenosti, on je prakticki jednak
u oba sub-uzorka (koeficijent korelacije ranga, p - Rho, iznosi +0,97). Bududi da
su gotovo jednaki rangovi dobiveni i u svim drugim poduzorcima (formiranima s
obzirom na spol, dob, obrazovanje, podru¢je djelatnosti, Zupanijsku pripadnost i
druga svojstva ispitanika — poblize u Magdalenic, 1998.), ipak mozZemo reci da je
prikazani rang stabilan, bez obzira na posve male razlike u aritmetickim sredina-
ma, odnosno da su sloboda, ljudska prava i socijalna pravda najpribvacenije, a
Jjednakost i nacionalna ravnopravnost najmanje (ali jos uvijek snazno!) prib-
vacene vrednote ustavnoga poretka.
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Trece, a $to je za naSu temu najzanimljivije, radnici-seljaci svim su vrednotama
dali u prosjeku niZe, ali ne statisticki znacajno niZe, ocjene nego cisti radnici.
Provjera znacajnosti razlika izmedu aritmetickih sredina subuzoraka nije dala nije-
dan pozitivan rezultat, j. nijedna pojedinacna razlika, a niti ona izmedu zajed-
nickih aritmetickih sredina, nije statisticki znacajna. Ipak nema dvojbe da je rije¢
o (makar malom) sustavnom pomaku prema niZim vrijednostima, 3to (bez obzira
na rezultate t-testa) dopusta zaklju¢ak da u prosjeku radnici-seljaci najvisim vred-
notama ustavnog poretka doista pridaju nesto manju vaZznost nego ¢isti radnici,
odnosno da ih subjektivno nesto slabije prihvacaju.

Zapravo, minimalnim razlikama u vrijednostima aritmetickih sredina ne pridonosi
toliko ¢injenica da radnici-seljaci daju manje najviSih ocjena (4 i 5), koliko (bez
ijedne iznimke) viSe odgovora »osrednje vaZzno« (3). Istrazivacko iskustvo govori
da su »srednjim ocjenama« skloniji slabije informirani, slabije motivirani, ili iz bilo
kojeg razloga oprezniji ispitanici.

Valja redi i to da, osim jedne iznimke, niti rezultati %2 (hi-kvadrat) testa ne sugeri-
raju postojanje statisticki znacajne povezanosti izmedu posjedovanja obradivoga
poljoprivrednog zemljista i prihvacanja pojedinih ustavnih vrednota, §to ne mije-
nja spomenuti zakljucak o sustavnom pomaku ocjena radnika-seljaka prema
nizim vrijednostima.?

Iznimku o kojoj govorimo €ini raspored ocjena vaznosti vrednote sloboda (tabli-
ca 2.).

Tablica 2.
Povezanost izmedu posjedovanja poljoprivrednog zemljiSta i prihvacanja vrednote sloboda

Postotak odgovora
nimalo vazno + . . . X
alo vazno osrednje priliéno vazno + X
samo donekle 5 i
5 vazno veoma vaino
vaino
Radnici-seljaci 0,5 6,0 93,5 4,73
Radnici bez poljoprivrednog posjeda 08 20 97,2 4,84
Ukupno 08 25 96,7 4,83

%% = 10,79; §S = 2; Ci = 0,13; P < 0,01

? Podsjecamo na banalnu matematicku Ginjenicu: jednake (ili beznacajno razlicite) aritme-
ticke sredine mogu se dobiti iz jednakih, ali i iz posve razli¢itih rasporeda pojedinac¢nih
podataka (npr. nizovi ocjena 2, 3, 4 kao i 1, 3, 5 imaju jednaku srednju vrijednost — 3, ali
uz razli¢itu standardnu devijaciju koja upucuje na vecu heterogenost potonjega niza)!
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Kako vidimo iz tablice 2., ocjene radnika bez poljoprivrednog posjeda osjetno su
polariziranije - u njih je viSe i najniZih i osobito najvisih ocjena, tako da razlici u
aritmetickim sredinama doista najviSe pridonosi nesto jac¢a sklonost radnika-selja-
ka srednjim, neutralnim ocjenama. Kako podaci pokazuju, oni sli¢no ali manje
naglaSeno postupaju i u ocjenjivanju drugih vrednota.

2.2. Ocjena dosadasnje ostvarenosti najvisih vrednota ustavnog poretka

Kako su radnici-seljaci i radnici bez poljoprivrednog posjeda ocijenili dosada3nju
ostvarenost najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske prikazano je
u tablici 3.

Tablica 3.

Rang najvisih vrednota ustavnog poretka prema ocjenama njihove ostvarenosti

Radnici-seljaci Radnici

Vrednota = =

X rang X rang
Mirotvorstvo 3,11 i 3,11 1
Macionalna ravnopravnost 3,09 2 298 3
Sloboda 3,05 3 3,03 2
Nepovredivost vlasnistva 2,62 4 2,60 4
Demokratski viSestranacki sustav 2,61 5 247 5
Oc¢uvanje prirode i ¢oviekova okolisa 2,48 6 2,44 6
Podtivanje prava ¢ovjeka 2,45 T 2,42 7
Jednakost 2,38 8 2,21 9
Vladavina prava 2,36 9 2,22 8
Socijalna pravda 2,08 10 1,98 10
Zajednicka aritmeticka sredina 2,62 - 2,55 -

Napomena: Zbroj odgovora »ne mogu procijeniti« i potpuno izostavljenih odgovora varira od 2,8% za
»demokratski viSestranacki sustave do 6,9% za svladavinu pravae,

Necemo opsirnije komentirati podatak da su sve aritmeticke sredine ocjena o do-
sadasnjoj ostvarenosti najvisih vrednota ustavnog poretka osjetno nize od ocjena
njihove vaznosti, 3to je, psiholoski govoredi, bilo posve ocekivano, te je vrlo vie-
rojatno da bi se sli¢ni ukupni rezultati dobili i u slicnom istrazivanju bilo gdje u
svijetu. |

Naime, vrednote ili vrijednostil® ~ osobito finalne vrijednosti (a atribut »najvise
vrednote« ukljucuje i konotaciju krajnjega ili konac¢nog cilja), zapravo su posebna

10 Neki autori termine »vrednote« i »vrijednostic ne drze sinonimima (Petkovi¢, 1977.:
696-697).
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vrsta motiva, unutarnjih pokretaca ljudske aktivnosti, uz koje se javlja psiholoska
pojava (poznata i mnogim laicima) kao »razina oc¢ekivanja« odnosno »nivo aspira-
cije«: Sto vece uspjehe postizemo u nekoj aktivnosti, to nam vise rastu ambicije za
jo$ vecim postignucima. Dapace, pokretacka snaga motiva upravo i jest u rasko-
raku izmedu postojecega i Zeljenoga stanja, pa bi stvarno dosizanje »krajnjih cilje-
va« zapravo bilo motivacijski pogubno.

Motivacijski pogubno, medutim, mozZe biti i dugotrajno neostvarivanje ciljeva ove
vrste, jer u nekim slucajevima ono mozZe dovesti do rezignacije, tj. odustajanja od
napora da se dostigne cilj koji izgleda neostvarivim, odnosno dovodi do ravno-
dusnosti prema proklamiranim vrednotama, a u nekim drugim slu¢ajevima (kad
se akumulira dugotrajno nezadovoljstvo zbog stalno prevelikog raskoraka izmedu
zeljenoga i postignutoga) moZe dovesti i do socijalnih nemira. Do kojega ce od
mogucih ishoda doista doci, ovisi o mnogo viSe ¢initelja nego 5to ih je moguce
zahvatiti jednim istraZivanjem. Bududi da bi nas elaboracija ovakvih napomena
isuviSe udaljila od teme kojom se bavimo, vracamo se rezultatima istraZivanja.

U 3. tablici, od samih ocjena ostvarenosti pojedinih vrednota zanimljiviji je nji-
hov redoslijed te razlike dobivene izmedu radnika-seljaka i tzv. ¢istih radnika
(radnici).

Redoslijed je opet prakticki jednak u oba poduzorka (p = +0,98): na vrhu su
vrednote mirotvorstvo, nacionalna ravnopravnost i sloboda, a na dnu jednakost,
vladavina prava i socijalna pravda.

Ocjene ostvarenosti prvih triju vrednota (iako i one nisu visoke!) u prvom redu
odrazavaju zadovoljstvo naih ispitanika ishodom rata/ratova kroz koji/koje je
Hrvatska nedavno prosla, dok su ocjene triju potonjih vrednota viSe reakcija na
drudtveno stanje kakvo je nastalo uspostavom mira. A s obzirom na prirodu upra-
vo tih vrednota, osobito socijalne pravde, one mogu biti generatori masovnijeg
iskazivanja nezadovoljstva.

Prije nego se pozabavimo razlikama ocjena radnika-seljaka i ostalih radnika, po-
gledajmo na jo§ jedan nacin redoslijed procijenjene ostvarenosti najvisih ustavnih
vrednota. U tablici 4. one su poredane po »koeficijentu relativne ostvarenostic, tj.
omjeru izmedu apsolutnih ocjena ostvarenosti i ocjena vaznosti pojedine vredno-
te (pomnozenom sa 100, kako bi se izbjegle vrijednosti manje od 1,000

11 primjerice, za najostvareniju vrednotu, nacionalnu ravnopravnost, u poduzorku radni-
ka-seljaka to iznosi 3,09 : 3,94 x 100 = 78,4, a za ostale radnike 2,98 : 4,24 x 100 = 70,3.
Valja upozoriti da se ovaj pokazatelj ne smije interpretirati kao postotak ostvarenosti jer,
teorijski, neka vrednota za vaZnost moZe dobiti »srednju« ocjenu 5,00 a za ostvarenost
1,00, pa bi — ¢isto racunski — i u tom slucaju bila »20% ostvarena« (1 : 5 x 100 = 20).
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Tablica 4.
Rang vrednota prema koeficijentu relativne ostvarenosti

Radnici-seljaci Radnici

Vrednota = =

X rang X rang
Nacionalna ravnopravnost 784 1 70,3 1
Miratvorstvo 71,0 2 68,7 2
Sloboda 64,5 3 62,6 3
Demokratski videstranacki sustav 58,7 4 54,9 5
Nepovredivost vlasnitva 57,7 5 55,8 4
Jednakost 35,1 6 50,5 7
Zagtita prirode i coviekova okolisa 54,5 F 51,9 [
Poltivanje prava covieka 51.9 8 49,9 8
Vladavina prava 51.4 9 47,5 9
Socijalna pravda 45,2 10 41,8 10
Zajednicki koeficijenat relativne ostvarenosti 58,5 T 55,3 =

Iako su korelacije izmedu rangova u tablicama 3. i 4. vrlo visoke (za oba subu-
zorka p = +0,95), rekli bismo da potonji djeluje subjektivno uvijerljivije, jer na bo-
lji nacin pokazuje odnos izmedu Zeljenoga i ostvarenoga. Nije, naime, svejedno
ima li covjek mnogo onoga 3to osobito cijeni (u naSem slu¢aju osobito slobodu,
ljudska prava i socijalnu pravdu), ili je obilat onim do ¢ega mu je manje stalo
(jednakost, nacionalna ravnopravnost). Svakako valja primijetiti da u oba nacina
prikazivanja ocjena ostvarenosti ustavnih vrednota, zadnje mjesto — i to nedvojbe-
no — u oba poduzorka zauzima socijalna pravda.

Gledano po podacima u tablici 4., koeficijenti relativne ostvarenosti Sest naz-
nacenih vrednota postigli su isti rang u oba subuzorka: nacionalna ravnoprav-
nost, mirotvorstvo i sloboda su na vrhu, a postivanje prava ¢ovjeka, vladavina
prava i socijalna pravda su na dnu.

S obzirom na ranije napomene, vrijedi upozoriti na dosta visoku i statisticki
znacajnu negativnu korelaciju izmedu rangova vrednota po ocjenama njihove
vaznosti i po koeficijentu njihove relativne ostvarenosti: za poduzorak radni-
ka-seljaka vrijednost p = -0,54, a za radnike bez poljoprivrednog posjeda p =
-0,47.

Taj je podatak u skladu s psihologijskom teorijom deprivacije, tj. i laicima bli-
skom pretpostavkom da ¢ovjeku nedto subjektivno nedostaje utoliko vise ukoliko
mu je do toga vise stalo. Medutim, pobliZza provjera te teorije (samo na razini Cita-
vog uzorka) pokazala je da su u skladu s njom tek ocjene ostvarenosti nacional-
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ne ravnopravnosti, vladavine prava i socijalne pravde (Magdaleni¢, 1998.: 49-51).
Samo je za njih utvrdeno da su im, u prosjeku, niZe ocjene ostvarenosti dali upra-
vo oni ispitanici koji su dali viSe ocjene njihovoj vaznosti. Zanimljivo je da ocjene
vrednote mirotvorstvo proturjece teoriji deprivacije — korelacija pojedinaénih ocje-
na njezine vaznosti i njezine ostvarenosti je pozitivna. Ostvarenost ostalih vredno-
ta ispitanici su ocijenili »objektivnog, tj. neovisno o stupnju njihova subjektivnog
prihvacanja. No, i u sva cetiri spomenuta slu¢aja korelacije su - iako statisticki
znacajne - zapravo veoma niske (Pearsonovi koeficijenti korelacije »r« imaju vri-
jednosti od 0,08 do 0,15).

S obzirom na ocjene ostvarenosti ustavnih vrednota, u tablici 3. primjecujemo da
su (kao i u ogjenjivanju vaznosti istih vrednota) razlike vrlo male, ali i to da su
sve ocjene radnika-seljaka (osim u slu¢aju mirotvorstva) pomaknute prema visim
vrijednostima. Opet se, dakle, susrec¢emo samo sa sustavnim pomakom (a ne i sa
statisticki znacajnim razlikama), ali on ovoga puta upucuje na zakljucak o nesto
vecem zadovoljstvu (ili manjoj kriticnosti) onih radnika koji svoje obiteljske pri-
hode mogu dopuniti s vlastitoga poljoprivrednog zemljiita (ili barem mogu sma-
njiti neke Zivotne troSkove).

Dakako, napomene o sustavnom pomaku prema vidim vrijednostima vaze i za
tzv. koeficijente relativne ostvarenosti svih vrednota u poduzorku radnika-seljaka.
Upucuju li rezultati navedeni u tablicama 1., 3. i 4. na jo3 neSto, primjerice na
vedi konformizam radnika-seljaka ili na njihov ja¢i oprez kada se govori o
necemu 5to se prepoznaje kao podrudje politike? Odgovore na takva i sli¢na pi-
tanja ostavljamo za kasnija razmatranja.

Kad ve¢ nema statisticki znacajnih razlika izmedu aritmetickih sredina, ima li ih u
rasporedu ocjena iz kojih su te aritmeticke sredine dobivene? Da, dva su rezultata
%2 testa visa od grani¢ne vrijednosti za P = 0,05 i oba se odnose na vrednote po
kojima se ustavni sustav Republike Hrvatske najeksplicitnije razlikuje od bivieg
sustava — to su nepovredivost vlasniStva i demokratski viSestranacki sustav (tabli-
ce 5.4 6.

U ocjeni ostvarenosti ustavne odredbe o nepovredivosti vlasnista, polariziraniji su
radnici koji su ujedno i vlasnici poljoprivrednog posjeda (5to su, vjerojatno, oni
sami ili njihovi roditelji bili i u ranijem sustavu), dok ostali radnici - razvlaSteni
od upravljanja biviim drudtvenim poduzecima, a jod nesigurni u svoj status pravih
vlasnika, tj. malih dioni¢ara - ¢eSce pribjegavaju neutralnoj ocjeni. MoZda je ta
¢injenica povezana s nesigurno3cu koju smo upravo spomenuli, a moZzda se iza
nje krije ocjena da je vlasni§tvo nekih poduzeca postalo nepovredivo (ili nedodir-
ljivo) tek nakon $to su ona privatizirana.

Kada je pak rije¢ o viSestranackom sustavu, s kojim podjednako nije imala isku-
stva ni sadasnja generacija radnika-seljaka niti tzv. cistih radnika, raspored ocjena
»vraca se u normalu« odnosno na sliku koju smo spominjali u vezi s ocjenom
vaznosti ustavnih vrednota, i to barem utoliko Sto radnici-seljaci ¢e3ce izabiru
srednju ocjenu dosadad$nje ostvarenosti ove ustavne vrednote.
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Tablica 5.
Povezanost izmedu posjedovanja poljoprivrednog zemljidta i ocjena ostvarenosti vrednote nepovredi-
vost vlasnistva

Postotak odgovora

PR L uopce nije ostvareno u =
Skupine ispitanika ostvareno + samo [ polovicno | znatnoj mijeri + X

je donekle ostvareno potpuno

ostvareno ostvareno
Radnici-seljaci 50,6 225 26,9 2,62
Radnici bez poljoprivrednog posjeda 47,0 32,0 21,0 2,60
Ukupno 473 31,0 21,7 2,60

X2 = 7,48; SS = 2; Ci = 0,11; P < 0,02

Tablica 6.
Povezanost izmedu posjedovanja poljoprivrednog zemljista i ocjena ostvarenosti vrednote demokratski
visestranacki sustav

Postotak odgovora
P L uopce nije ostvareno u =
Skupine ispitanika ostvareno + samo | poloviéno | znatnoj mjeri + X
je donekle ostvareno potpuno
ostvareno ostvareno
Radnici-seljaci 48,6 32,0 19,4 2,61
Radnici bez poljoprivrednog posjeda 56,7 245 18,8 2,47
Ukupno 55,5 259 18,6 2,48

x2 = 6,23; SS = 2 Cx = 0,07; P < 0,05

Valja re¢i da u ocjenjivanju ostvarenosti vrednota, »bijeg« radnika-seljaka prema
srednjim ocjenama nije pravilo (kao u ocjenjivanju njihove vaznosti). Naime, jos u
nekoliko slu¢ajeva (a ne samo kad je rije¢ o nepovredivosti viasnistva) njihove su
ocjene polariziranije od ocjena radnika bez poljoprivrednog posjeda, ali te razlike
nisu statisticki znacajne.

2.3. Znacenja »socijalne pravde« za hrvatske radnike-seljake i radnike bez
poljoprivrednog posjeda

Ovdje ¢emo u najkracem pregledu komentirati i rezultate drugoga dijela istra-
Zivanja, u kojemu smo se bavili samo socijalnom pravdom, tj. pitanjem 3to taj po-
jam radnicima zapravo znadi, odnosno koje njegove operacijske definicije oni u
najvecoj mjeri prihvacaju. Podsjecamo da je (pobliZze nedefinirana) socijalna prav-
da jedna od najprihvacenijih najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvat-
ske, ali je - po misljenju hrvatskih radnika - i najmanje ostvarena.
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Ispitanicima je bilo ponudeno ukupno 18 pitanja i tvrdnji koje reprezentiraju Sest
suvremenih nacela socijalne pravde: nacelo potreba, jednakost zarada, jednakih
Sansi, zasluga, funkcionalne nejednakosti, te nacelo ovlasti (Antonci¢, 1992.).12
Radi se zapravo o 3est normativnih teorija o tome 5to valja smatrati socijalno pra-
vednim, pri ¢emu se socijalna pravda poima naprosto kao distributivna pravda,
odnosno kao pravedna raspodjela drustvenog bogatstval3. Redoslijed prihvaceno-
sti nacela socijalne pravde navodimo u tablici 7. Rije¢ je o aritmetickim sredinama
prihvacenosti tvrdnji odnosno odgovora na pitanja kojima je pojedino nacelo
operacionalizirano.

Tablica 7.
Prihvacanje nacela socijalne pravde
B " Poduzorci
Nacela socijalne pravde T = =
Radnici-seljaci Ostali radnici

MNacelo jednakih Zansi 4,26 4,42
Nadelo ovlast 4,16 4,21
Macelo zasluga 397 4,00
Nacelo potreba 3,75 3,62
Naéelo funkcionalne nejednakosti 3,74 3,62
Nacelo jednakosti zarada 291 2,62

Prikazane rezultate necemo opSdirnije komentirati. Samo cemo opetovati da su
razlike izmedu radnika-seljaka i radnika bez poljoprivrednog posjeda vise kvanti-
tativne nego kvalitativne naravi: rang prihvacenosti pojedinih nacela socijalne
pravde prakticki je jednak u obadva poduzorka.

Medutim, iz podataka je primjetno da prva tri nacela nedto snaZnije prihvacaju
radnici bez poljoprivrednog posjeda, a posljednja tri — od kojih dva socijalnu
pravdu interpretiraju egalitaristicki — nesto jace zastupaju radnici-seljaci. Dodajmo
jo3 samo da su odgovori radnika-seljaka najsli¢niji onima 3to su ih dali radnici
niZega (opcega i stru¢nog) obrazovanja te oni koji pretezno rade fizicke poslove,
odnosno poslove vezane uz strojeve (Magdalenic, 1998.). Obja3njenje se ¢ini jed-
nostavnim: radnici-seljaci relativno ¢edce od radnika imaju spomenuta obrazovna
svojstva i relativno ¢eice rade fizicke poslove. Drugim rije¢ima, radnici-seljaci jo§
uvijek (a 3to su pokazivala i ona ranija istraZivanja) i po svojim objektivnim obi-
liezjima i po svojim subjektivnim svojstvima znatnim dijelom pripadaju niZim rad-
nickim slojevima.

12 sa7ete opise pojedinih nacela vidjeti u Antoncica (1992.) ili u Magdalenica (1998.).

13 Jo3 uvijek nenadmaSena (a tedko i da je nadmaSiva) rasprava o pravdi uopce jest Aristo-
telova Nikomabova etika (hrvatski prijevod T. Ladana, 1992.), a od hrvatskih radova o so-
cijalnoj pravdi najtemeljitiji je, po znanju ovog autora, onaj N. Tintica (1982.).
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No, i uz tu konstataciju moramo ponoviti napomenu o »sustavnom pomaku bez
znatnijih razlikae, jer su doista razlike izmedu radnika-seljaka i ostalih radnika po-
sve malene, a detaljnije bi istraZivanje vjerojatno pokazalo da su one manje nego-
li prije cetvrt stoljeca. Nazalost, ne raspolazemo usporednim podacima koji bi od-
govorili na pitanje jesu li te razlike danas manje i u odnosu na stanje prije dese-
tak godina.

3. Umjesto zakljucka

Zadto »umijesto zakljuc¢kae, a ne zaklju¢ak? U prvom redu zato 5to je tema o radni-
cima-seljacima na pragu novoga tisucljeca, ili u novim drudtvenim uvjetima, ili u
suverenoj i samostalnoj Republici Hrvatskoj, ovim napisom tek dotaknuta, Prema
tome, ovo jedva da je pocetak tim istraZivanjima, pa je do prave osnove za bilo
kakve opcenitije ili dalekoseznije zakljucke jo3 daleko. Potrebna su jo§ mnoga,
temeljitija i tematski raznovrsnija istrazivanja kako u seoskom odnosno poljopri-
vrednom, tako i u urbanom odnosno (post?)industrijskom ambijentu, da bismo
mogli nesto odredenije reci, a pogotovo da bismo mogli neSto pouzdanije pred-
vidati o tome §to c¢e ubuduce, u bitno drukéijim vlasnickim odnosima, biti s
drudtvenim slojem radnika-seljaka.

Posve je sigurno da ce za eventualna buduca istraZivanja trebati iznova definirati
neke klju¢ne pojmove, jer stare sheme viSe ne odgovaraju, bilo da se »mjeSovi-
tost« kucanstava motri sa stajaliSta obiteljske poljoprivredne proizvodnje (obi-
teljskih farmi, malih i srednjih poljoprivrednih poduzeca u obiteljskom vlasnidtvu
sa stalno ili povremeno zaposlenim radnicima, ili samo s radnom snagom ¢lanova
obitelji/kucanstva, rezidualnih poljoprivrednih pogona, rekreacijskih posjeda itd.),
ili sa stajalidta dvojnosti ili viSestrukosti izvora prihoda (primjerice, je li seljacka
mirovina prihod od gospodarstva ili izvan gospodarstva ako umirovljenik nikad
nije bio nigdje drugdje zaposlen; kako tretirati prihod od domace prerade, »kon-
fekcioniranja« i neposredne prodaje vlastitih poljoprivrednih proizvoda, a kako
od seljackog turizma, itd.).

Nage smo istrazivanje proveli na ispitanicima podijeljenima u skupinu radnika i
radnika-seljaka bez ikakvih teorijskih dilema glede klasifikacije, nego naprosto s
obzirom na to imaju li ili nemaju poljoprivredni posjed.

IstraZivangje je pokazalo vise temelinib slicnosti nego razlika izmedu ovib dviju na
spomenuti nacin definiranib kategorija radnika. Jedni i drugi u vrlo visokom
stupnju prihvacaju najviSe vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, vecina
jednih i drugih je nezadovoljna dosada3njim stupnjem njihova ostvarenja. Daka-
ko, za odgovor na pitanje povecava li se ili smanjuje to nezadovoljstvo, trebalo bi
provesti viSe uzastopnih istraZivanja.

Za sada moZemo ponoviti: hrvatsko je radnistvo relativno zadovolinije (manje ne-
zadovoljno) ostvarenjem onib vrednota koje su na neki nacin povezane s global-
nim ishodom donedavnog rata, odnosno donedavnib ratova, a znatno nezado-
voljnije s onima koje se odnose na drustveno stanje kakvo je nastalo uspostavom
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mira. Apsolutno i relativno najvece je nezadovoljstvo sa stanjem socijalne pravde,
koju najveci dio radnika u prvom redu poima kao jednakost $ansi za uspjeh u
Zivotu. Radnici-seljaci nesto su skloniji egalitaristickim interpretacijama te drustve-
ne vrednote, za koju je Heraklit jo$ prije gotovo 3.000 godina rekao da »ime Prav-
de ne bi ljudi poznavali kad ne bi bilo nepravde« (1951.: 38), a N. Tinti¢ prije
15-20 godina da »socijalne nepravde stvarno postoje, a k socijalnoj pravdi se tek
tezi« (1982.: 10).

Radnici koji dio svoje egzistencijalne sigurnosti temelje i na posjedovanju poljopri-
vrednoga zemljista, nesto su malo distanciraniji prema proklamiranim ustavnim
vrednotama, a oprezniji su u ocjenjivanju njibove ostvarenosti. Jedno od mo-
gucih objaSnjenja za to jest i ¢injenica da su oni ipak »dijelom i seljaci, a o selja-
cima se Cesto ¢uje upravo takav stereotip — da su oprezni u izjadnjavaju o politici.
Medutim, 3to doista dana3nji hrvatski seljaci misle o razli¢itim drustvenim pitanji-
ma pa i o vaznosti i ostvarenosti najvisih ustavnih vrednota, to znanstveno tek
valja istraZiti.
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Opinions of Peasant-Workers and Workers without Land Property about
the Highest Constitutional Order Values of the Republic of Croatia

Summary

In this article a part of results of more comprehensive research entitled »Croatian working
class and social justice« have been presented. There have been compared answers the
workers with land property (peasant-workers) and those without it gave to questions how
important do they consider and to what extent do they find realised »the highest constitu-
tional order values of the Republic of Croatia« (article 3 of the Republic of Croatia Consti-
tution).

The results show that both groups of workers gave similar answers, but at peasant-work-
ers there is a little »system move« towards slightly weaker acceptance of constitutional val-
ues, as well as a slight »system move« towards higher estimation of realisation of these val-
ues.

In the article some possible explanations of the results obtained have been suggested, but
the author in the first place points out the need for further researches for which the key
concepts like peasant-workers, dual income source and others, should be re-defined.

Otherwise, according to gained results, both peasant-workers and workers without land
property are relatively most content with realisation of the following values: »equality of
rights of the nations«, »peace-making« and »freedome, and they are the least content with
»respect of human rights«, »rule of justice« and »social justice«. Possible interpretation of
these results has also been offered in the article.

Key words: peasant-workers, workers (without land property), opinions, the highest con-
stitutional order values, social justice, Republic of Croatia.
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Points de vue des salariés-paysans et des salariés qui ne possédent
pas d’exploitation agricole sur les plus grandes valeurs de l'ordre
constitutionnel de la République de Croatie

Résumé

Dans cet article est exposée une partie des résultats d’'une recherche plus ample, intitulée
Les salariés croates et la justice sociale. Sont comparées les réponses des salariés qui posse-
dent une exploitation agricule et de ceux qui n'en possédent pas, et ce aux questions:
dans quelle mesure ils considerent importantes et dans quelle mesure ont été réalisées les
plus grandes valeurs de 'ordre contitutionnel de la République de Croatie (article 3 de la
Contitution de la République de Croatie).

Les résultats montrent que les réponses des deux groupes de salariés sont trés semblables,
mais que chez les salariés-paysans il existe »un petit décalage systématique« vers une ac-
ceptation un peu plus faible des valeurs constitutionnelles, de méme qu'un petit »décalage
systématique« vers des notes plus élevées quant a la réalisation de ces valeurs.

Dans cet article sont proposées quelques explications possibles des résultats obtenus, mais
l'auteur souligne en premier lieu la nécessité de recherches ultérieures pour lesquelles il
faudrait définir 4 nouveau, d'une maniére nouvelle et plus moderne, les notions clés: pay-
san-salarié, ménage mixte, double source de revenus, etc.

Drailleurs, d'aprés les résultats obtenus, aussi bien les salariés-paysans que les salariés ne
possédant pas d'exploitation agricole sont relativement le plus satisfaits de la réalisation
des valeurs: »I'égalité nationale en droits«, »le pacifisme« et »la libertée, et ils sont le plus
mécontents quant »au respect des droits de 'hommesx, »le régne du droit« et »la justice so-
cialeg, et c'est pourquoi une interprétation possible est également proposée dans I'article.

Mots-clés: salariés-paysans, salariés (qui ne possédent pas d’exploitation agricole), point
de vue, plus grandes valeurs de l'ordre contitutionnel, justice sociale, Répu-

blique de Croatie.
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Hayunas craTes

UBanw MargpaneHwny
HccnegoBartesibHbli UEHTP COUManbHOM paboTel HOpUAMYECcKoro gaxkynsTera
3arpebckoro yHuBepcuteTa, 3arpeb, XopsaTtus

MHeHuns paboumnx-kpecTbsiH U 6e33eMenibHbiX pabounx o
CaMbiX BbICOKMX LIEHHOCTSIX YCTaBHOIro nopsaka
Pecny6nnkn XopsaTtum

Pesome

Agtop B paboTe BeIHeC YacTh pe3yabTaToB bonee obnéMHOro Heenenosanna Pabovue Xopsamuu
u coyuansnas npasda (Hrvatsko radnisstvo i socijalna pravda). On cpasaun oTeeTsl pabouHx, y
KOTOPBIX €CTh 3€MENBbHBIIH Y4acTOK, ¢ OTBeTaMH He3seMenbHLIX paboyHX M0 BOMPOCY HACKOIBKO
3HAYMTEILHEIMH M HACKOJIBKO BBITIONHEHHLIMH CUHTAIOT CaMble BBICOKHE LEHHOCTH YCTAaBHOTO
nopsaxa Pecrybiukn Xopsatun (nmaparpad 3-mit Yerasa Pecnybnukn XopsaThy).

PesyneTars! yKaskIBaloOT, 4TO OTBETE 00EHX IPyNI paGouuXx ABIAIOTCSA OUEHE MOXOXKHMH JIIPYT Ha
npyra, Ho, pabouHe-KpecThIHE CHCTeMaTHYECKH UyTh ciabee MPHHHMANOT YCTABHEIC IEHHOCTH; Y
MOCHEAHNX ABIAeTCHd M Hebonbuioe cHCTeMaTHYecKoe NpHOIHKEHHE K BBICIIHM OLEHKaM
CTENeHH HCIOJHEHHS TeX JKe caMBbIX eHHocTell. B crathe aBTop NpHBEN HEKOTOPBIE 00BACHEHHA
IOJIYYEHHBIX PE3YJIBTATOB, MPH 4éM MoAuEPKHBaeT HAMOOHOCTE B NaNbHCHIUIHX HCCIEA0BaHHAX,
JUISL KOTOPBIX HY/KHO CHOBA, HOBBIM H COBPEMEHHEBIM CTIOCOOOM, ONMpee/HTE KIT0UeBLle MOHATHA
KpecmuAHUH-paboyul, cCMEWanoe Xo03alucmeo, J6OLUHOI UCMOYHUK NPUGLIAL W HHBIE.

HMraye, cMOTps Ha NMoOJTy4YeHHbIe Pe3yIbTaThl, H paboune-kpecThaHe i Oe3zeMelbHbIe paboune ca-
MBIM, OTHOCHTENIBHO, YIOBJICTBOPHTEIBHBIM CUHTAIOT BHIIIOJIHCHHE LEHHOCTEH THNA HayuoHar-
BHAS  PAGHONPAGHOCINL, MUPOMEOPYECMBO, €60600a, a CaMbBIM HEYIOBICTBOPHTEIBHBIM -
HEHHOCTH: yeadcenue npag moodet, 20CHO0CMEO NpPA6a, COYUAnbHAs npasda - CTaThd JUIA
MOCJIEAHHX JIAET BO3MOXKHOCTH TOJIKOBAHHA.

Kniouegvie cnoga: paboune-KpecTbAHE, MHEHHs, LCHHOCTH YCTAaBHOTO mnopsaaka PecrmyOmmku
XopsaTny, couManbHas npasia.
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