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SAZETAK Casopis Sociologija sela izlazi neprekidno Cetrdeset godina. Povod je to
da se propita i posvijedo¢i njegova uloga u reflektiranju temeljnih druStvenih prom-
jena u hrvatskom selu i poljoprivredi i u razvitku ruralne sociologije. Tome ima pri-
donijeti ovaj obljetnicki broj, kojega nakon ovog uvodnika ¢ine: 17 istrazivackih ra-
dova objavljenih u Sociologiji sela s najveéim odjekom u znanstvenoj zajednici iz
pera autora koji su stvarali ¢asopis ili sustavno u njem suradivali, preglednoga rada
0 prinosu ¢asopisa bibliografskim istrazivanjima, te bibliografije svih priloga (1.551)
objavljenih u 158 brojeva Sociologije sela kao ponajbolji dokaz ¢emu je ona po-
svecivala pozomost, tko je u njoj suradivao i u ¢emu je njezin doprinos.

U ovom preglednom c¢lanku tri urednika, dvoje nekadadnjih a treci sadasnji, polazedi
od ¢injenice da je svaki ¢asopis osnovna slika, kristalizacija dostignuca jedne discipli-
ne, saZeto prikazuju temeljne promjene i faze u razvitku koje su hrvatsko selo i pri-
vatna poljoprivreda progli u protekla cetiri desetljeca te klju¢ne tendencije u razvitku
ruralne sociologije i ulogu ¢asopisa u njima, a 5to se moZe rekonstruirati kroz teksto-
ve objavljene u Sociologiji sela. Prvo, selo je u to vrijeme dozivielo i prezivielo ra-
spad agramog drudtva (pedesete i Sezdesete godine), zatim uspostavilo jednu novu
ravnotezu u sve mnogostrukijim i ja¢im odnosima s gradom (sedamdesete i osamde-
sete), da bi se (krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih) kona¢no pojavila jedna
nova dinamika u hrvatskom selu - javljaju se moderna obiteljska poljoprivredna go-
spodarstva, prodiru novi oblici poduzetniftva i noviji nadini koriStenja ruralnog pro-
stora, te da bi (krajem 20. stoljeca) bilo izloZeno ratu, koji je posebice bio nemilo-
srdan prema selu i seoskom pucanstvu, i tegobama tranzicije, §to bitno oteZava ob-
novu. Drugo, Sociologija sela je imala presudnu ulogu u konstituiranju i razvoju ru-
ralne sociologije u Hrvatskoj i drugim drzavama nastalim raspadom bivie Jugoslavije.
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1. Uvod

Znanstveni su ¢asopisi vrijednosti koje odreduje vrsnoca i odjek objavljenih rado-
va u referentnom dijelu znanstvene zajednice. Zbog toga izdavanje obljetnickih
brojeva uvijek obvezuje na jasno isticanje razloga.

Obljetnicki dvobroj ¢asopisa »Sociologija sela« 157-158/2003. u povodu éetrdeset
godina njegovog kontinuiranog izlaZenja objavljujemo iz tri medusobno povezana
razloga. Prvi je 8to podatak o cetiri desetljeca neprekidnog izlaZenja svakog znan-
stvenog Casopisa, posebice iz znanstvene discipline kakva je sociologija sela, ima
specificnu tezinu u svjetskim razmjerima pa zato zasluZuje drudtvenu pozornost.
Drugi razlog jest potreba sagledavanja pojave i uloge ovoga ¢asopisa, poznatog na-
rocito u krugu struénjaka i znanstvenika koji se bave selom i poljoprivredom ali i
okrenutog selu i seljaStvu te nositeljima javne politike, u mreZi znanstvene periodi-
ke iz sociologije sela i srodnih disciplina: Sociologija sela jedan je od rijetkih speci-
jaliziranih ¢asopisa iz ruralne sociologije u svijetu i najstariji hrvatski sociologijski
¢asopis. Trece, ¢etrdeset godina izlaZenja cCasopisa i znacajke aktualnog trenutka
prigoda su za osvrt na mjesto i ulogu »Sociologije sela«u razvoju znanosti i u
drudtvenom razvoju. Prigoda je to i obveza da se, barem u naznakama, u opcem
pristupu meduutjecaju znanosti i drusdtva istakne kako je Sociologija sela reflektirala
osnovne probleme hrvatskoga sela i poljoprivrede te sudjelovala u razvitku ruralne
sociologije, toénije osvrnuti se na dva pitanja: (a) kako su se promjene u selu i po-
lioprivredi u pojedinim razdobljima odrazile u ¢asopisu: na teme, njihov prikaz i
zastupljenost te koliko je pruzao racionalne (znanstvene i stru¢ne) osnove razvoj-
noj politici (i utjecao na razvoj) sela i poljoprivrede?, kao i (b) koliko i kako je So-
ciologija sela sudjelovala u razvitku vlastite mati¢ne discipline? Naime, hrvatsko je
drudtvo, a time i hrvatsko selo i seljadtvo, u Sezdeset godina proslo dvije drasti¢ne i
dramati¢ne promjene: nakon 3to se pola stoljeca pokusavalo prilagoditi revolucio-
narnim promjenama prijelaza iz nerazvijenog kapitalizma u razvijeni socijalizam, u
zadnjem desetljecu 20. stoljeca funkcionira i razvija se u procesu postsocijalisticke
tranzicije od tegobnog socijalizma u neku vrstu kapitalizma, gdje je rat bio izuzetno
vazna intervenirajuca varijabla. S druge strane, casopis je objavljivao znanstvenu
produkciju iz Cetrdesetogodidnjeg programa sustavnog znanstvenoistrazivackog ra-
da najstarije hrvatske infrastrukturne jedinice iskustvenih ruralnosociologijskih istra-
Zivanja, ali sve do 1990. godine i s podrudja bivie Jugoslavije, a prije i danas ta-
koder radove prominentnih svjetskih znanstvenika.

Mjesto i ulogu »Sociologije sela« u razvoju znanosti i u druStvenom razvoju ima
posvijedoditi izbor 17 istrazivackih radova objavljenih tijekom proteklih 40 godina
iz pera stvaralaca i stalnih suradnika ¢asopisa - radova koji su (prema prosudbi
izbornika) imali najveci odjek u znanstvenoj zajednici, prikaz uloge casopisa u
razvoju bibliografskih istraZivanja, te dvojezicna (hrvatsko-engleska) bibliografija
priloga (1.551) tiskanih u 158 brojeva ¢asopisa.

Prema tome, u ovom broju dajemo bibliografski vodi¢ nasega ruralnog naslijeda s
izborom dijela te bastine tiskane u ¢asopisu. Hrvatsko je selo na velikoj prekretni-
ci, ¢ije okvire s jo§ uvijek znanstveno nepotpuno propitanim konsekvencama
¢ine i ulazak u europske integracije te proces obnove sela u razvijenim zemljama.
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Naznake moguce buducnosti hrvatskoga ruralnog prostora nalaze se u brojevima

1-2/2000. i 1-2/2002. Sociologije sela posvecenim selu u tranziciji.

2. Pojava i mjesto casopisa »Sociologija sela« u referentnoj
znanstvenoj periodici

2.1. »Sociologija sela« u obitelji srodnih éasopisa

Sociologiju sela pokrenula je prije 40 godina (u srpnju 1963.) skupina mladih
zagrebackih ruralnih sociologa i agrarnih ekonomista odmah po formiranju Odje-
la za sociologiju sela ondasnjeg Agrarnog instituta, kasnije prozvani zagrebackom
ruralnosociologijskom Skolom.

Podatak o godini pokretanja casopisa Sociologija sela i u svjetskim razmjerima
mnogo znaci, jer je on jedan od rijetkib i medu najstarijim znanstvenim casopisi-
ma iz ruralne sociologije i srodnib disciplina u svijetu. Sociologia ruralis, najpoz-
natiji europski ruralnosociologijski ¢asopis kojega izdaje Europsko drustvo za so-
ciologiju sela (European Society for Rural Sociology) izlazi od 1960. godine i sve-
ga je tri godine stariji od Sociologije sela,! a americki ¢asopis Rural Sociology je
najstariji — izlazi od 1936. godine (izdava¢ mu je Rural Sociological Society, odno-
sno americko Drustvo za sociologiju sela). Australski ¢asopis Rural Society naj-
mladi je i u prvom je desetljecu izlaZenja (izdava¢ mu je Centre for Rural Social
Research of Charles Sturt University), a predmetno se bavi tradicionalnim rural-
nim dru$tvom. Francuski ¢asopis Etudes rurales od 1961. izdaje Laboratoire
d’Anthropologie Sociale pariskoga Collége de France - on je, medutim, iz povije-
sti, geografije, sociologije, socijalne antropologije i ekonomike sela (drugi, ali
agrarnoekonomski francuski ¢asopis Economie rurale u kojem se susrece po koji
ruralnosociologijski rad izlazi od 1950.). Valja spomenuti i srodan Spanjolski ¢aso-
pis Revista de Estudios Agro-sociales. Na Europskom istoku izlazio je u Poljskoj
od 1957. ¢asopis za selo popularnijeg karaktera pod nazivom Wies Wipolczesna,
no ugasio se prije 15-ak godina,? a objavljeno je svega par brojeva ¢asopisa So-
ciologie a bistorie zemedelstvi pokrenutog 1964. u onda3njoj CSSR.

1 U Europi jos izlaze ovi casopisi: Les Cahiers Ruraux (Ruralni zapisi) - belgijski cetvero-
mjesecnik za ekonomiku, sociologiju, demografiju i kulturu sela (izlazi od 1933.), Zeit-
schrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie (Casopis za agranu povijest i sociologiju) —
njemacki Casopis, te Quaderni di Sociologia Ruralis - talijanski tromjesecnik za sociologiju
scla (izlazi od 1961.). Osim toga, Medunarodno udruZenje poljoprivrednih bibliotekara i
dokumentarista u suradnji s Medunarodnom konferencijom agrarnih ekonomista od 1959.
godine izdaje bibliografski ¢asopis World Agricultural Economics and Rural Sociology
Abstracts.

2 Sada Institut za razvoj sela i poljoprivrede Poljske akademije znanosti izdaje agroeko-
nomski cetveromjeseénik Wies i rolnictwo. Agroekonomski su ¢asopisi razmjerno brojni i
ovdje ih ne prikazujemo, kao ni druge ¢asopise koji s vremena na vrijeme tiskaju radove
iz ruralne sociologije ili radove o seoskom prostoru.
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S druge strane, Sociologija sela najstariji je brvatski sociologijski casopis (»Revija
za sociologiju« izlazi od 1971.) i jedini ¢iji su Savjet ¢ Urednistvo medunarodnog
sastava.

2.2. Pokretaci i okolnosti pojave casopisa

Osnivaci »Sociologije sela« bastinili su relativno rano probuden sociologijski inte-
res za selo u nas, koji se oblikovao i oslanjao, kao i drugdje, na povijesna, etno-
logijska, geografska, opc¢a sociologijska i druga istraZivanja i iskustva. Sociologija
sela izrasla je u samostalnu znanstvenu disciplinu, okruZena srodnim disciplina-
ma uz ¢iju pomoc¢ pomice vlastite granice i otvara nove smjerove razvitka, krajem
pedesetih i poc¢etkom Sezdesetih godina u doba vrlo intenzivnih promjena u selu
i raspada tradicionalne seoske strukture pod snaznim utjecajem industrijalizacije.

Proucavanje sela u Hrvatskoj i drugim juZnoslavenskim zemljama ima dugu tradi-
ciju, a u znacajnijem je opsegu pocelo u 19. stoljecu, kada se u tih naroda budila
nacionalna svijest, osnivale klju¢ne nacionalne kulturne, obrazovne i znanstvene
institucije, te kada su nastajali nacionalni politicki pokreti. Seljastvo je bilo naj-
brojnija i osnovna narodna masa - temelj nacije na koju se kao na Siroku bazu
nacionalnog pokreta mlada gradanska klasa morala naslanjati — ono je cuvalo sa-
mosvojnost svoje materijalne i duhovne kulture. Golema potencijalna drustvena
snaga razlog je nastojanja gradanske klase da o seljastvu »3to viSe sazna, da razot-
krije srZ seljackog naéina Zivota« (Puljiz, 1989.: 133-134).3

Etnografska, sociologijska, ekonomska i pravna istrazivanja hrvatskog seljaStva,
njegova nacina Zivota, vrijednosti i stremljenja, zapoceli su Baltazar Bogisi¢
(1834.-1908.) koji se istakao opseznim ispitivanjima narodnoga (seljackog) morala
i obi¢aja (godine 1888. bio je prvi predsjednik Medunarodnog socioloskog institu-
ta sa sjediStem u Parizu, pretece Medunarodnog udruZenja za sociologiju) i Antun
Radi¢ (1868.-1919.), etnolog, osniva¢ i ideolog hrvatskoga seljackog pokreta
pocetkom 20. stoljeca poznat po prikupljanju grade o drustvenom Zivotu u hrvat-
skom selu putem terenskih istraZivanja i utemeljitelj Zbornika za narodni Zivot i
obicaje §to ga i danas izdaje Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu.

Istrazivadi iz tog vremena ocrtali su sliku sela okrenutog zemlji, obitelji, lokalnoj
zajednici i drugim tradicionalnim vrijednostima u koje je polako prodirala robno-
nov¢ana privreda razarajuci njegovu autarki¢nu, naturalnu strukturu i ekonomiju.
U svega 50 godina nakon ukidanja kmetstva kultura sela se posve izmijenila. Pro-

3 Tome 3to su seljacka porodica i gospodarstvo pocetkom pedesetih godina 19. stoljeca
postali predmetom znanstvenog interesa te rai¢lambi politickih i socijalnih pitanja selja3tva
(Ante Starcevi¢, 1823.-1896.) pridonijela je okruZnica Hrvatsko-slavonskog gospodarskog
drutva cije se jedno pitanje odnosilo na prednosti i nedostatke »patriarkalnog Zivotae, a
temeljem cega je otpocela zustra javna polemika (Brkic, 1998.: 111).
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dor robnonovéane privrede izazvao je prve konfrontacije seljastva s nezajazljivom
mladom gradanskom klasom, koje do veceg izrazaja dolaze izmedu dva svjetska
rata. Naime, medu seljastvom je narasla svijest o vlastitom polozaju u globalnom
drustvu: ono stvara i oblikuje »klasu za sebe« ..., izlazi na nacionalnu politicku
scenu, uglavnom preko narodnjackih i agrarnih pokreta, odnosno stavlja na
dnevni red drustva agrarno i seljacko pitanje (Puljiz, 1989.: 134).

Tragom nastojanja Ognjeslava UtjeSenovica (1817.-1890.) u obrani ku¢ne zadruge
i zadruznog vlasnistva, BogiSicevih istrazivanja tipova porodice i diobe kucnih za-
druga te Radicevih proucavanja drudtvenog Zivota u hrvatskom selu, izmedu dva
svjetska rata razvila su se opsezna ruralnosociologijska istraZivanja, i to pretezito
sljedbenika ideja okupljenih oko Hrvatske seljacke stranke kao 3to su Rudolf
Bicani¢ (1905.-1968.), Viktor Horvat,* Josip Predavec (1884.-1933.) i Dinko To-
masic¢ (1902.-1975.), ali i drugih kao 3to je bio Slavoljub Dubic (1898.-1983.), au-
tor naSega prvog udzbenika iz sociologije sela objavljenog 1941. u Splitu, Vera St.
Erlich (1897.-1980.) koja se istakla istraZivanjem porodi¢nih odnosa i poloZaja
zene, vrstan politekonomist seljastva Mijo Mirkovi¢ (1898.-1963.) (Brki¢, 1998.:
115), te zastupnici marksistickog pristupa problemima seljaStva — najznacajniji
predstavnici te struje bili su Veselin Maslesa (1906.-1943.) i Vladimir Bakari¢
(1912.-1983.). Teme njihovih istraZivanja bile su selo i seljastvo, seoska zajednica
i seoske institucije, ekonomski, kulturni, socijalni i politicki Zivot, a osobito se-
liacko gospodarstvo i porodica, odnosno kucna zadruga, a Bicani¢, Mirkovic i
marksti¢ki orijentirani analiti¢ari (u sredistu ¢ije pozornosti je bilo zaduZivanje i
pauperizacija seljaStva) ostavili su dragocjene analize raslojavanja seljastva u
meduratnom razdoblju. Svu tezinu polozaja seljaka vrlo je zorno izrazio Mijo Mir-
kovi¢ ocjenom da narod u selu zivi guSeci se u sirotinji, nepismen, napusten,
ismijavan nastojeci oc¢uvati svoj mali posjed potomcima, ali da nitko kao seljak ne
zna sa koliko se malo moze Zivieti (Mirkovic, 1937.).

Teske posljedice velike svjetske gospodarske krize po poljoprivredu i selo (agrar-
na kriza) krajem dvadesetih i pocetkom tridesetih godina 20. stoljeca potakle su
istrazivanja strukture seljackog gospodarstva (S. Dubic), agrarne prenapucenosti i
nac¢ina Zivota hrvatskoga naroda, posebice u pasivnim krajevima (R. Bicanic). U
zelji da pomogne najsiroma3nijem hrvatskom seljackom puku Bicanic je odlucio
spoznati kako narod zivi i 1936. utemeljio Zavod za proucavanje seljackog i na-
rodnog gospodarstva pri Gospodarskoj slozi (pretecu zagrebackog Ekonomskog
instituta), kojim je ravnao do 1940. i u kojemu je s mladim istrazivacima objavio
desetak studija. Iako su se za iskustvena istrazivanja zalagali i B. Bogisi¢ (upitnik
za proucavanje seoskog puka objavio je 1866.) i A. Radi¢ (njegov upitnik za
proucavanje seljacke kulture i morala je iz 1896.), Bicanic je prvi temeljem poda-
taka prikuplienih anketama napisao empirijske studije o Zivotu najsiromasnijeg

4 Viktor Horvat prvi je na§ doktor znanosti iz ruralne sociologije: godine 1928. on je na
Cornell University (Ithaca, SAD) obranio doktorsku tezu pod naslovom »The Croatian Vil-
lage Community in Yugoslavia«.
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dijela hrvatskog seljadtva i »neprijeporno je hrvatski znanstvenik koji je iza sebe
ostavio najznacajniji i najsvestraniji opus o seljastvu« (Puljiz, 1996.: 103). U njego-
vu je Zavodu bio poseban odjel za sociologiju sela kojega je vodio Dinko To-
masic, poznat osobito po tome §to je tragom Radiceve ideje o ratarskom i stocar-
skom narodu razvio svoju teoriju o kulturnom razvitku naroda, kao odnosu iz-
medu zadruZne i plemenske kulture.

Od kraja Drugoga svjetskog rata do konca 1950-ih godina, u razdoblju u kojem
dominiraju obnova u ratu teSko stradale poljoprivrede i sela, agrarna reforma,
osnivanje i krah seljackih radnih zadruga, te kolektivizacija poljoprivrede izgrad-
njom drudtvenih poljoprivrednih dobara i kooperacijom s privatnim sektorom,
neki se elementi ruralnosociologijskih istrazivanja susrecu u radovima Mije Mirko-
vica, Vladimira Stipeti¢a, Artura Starca (1914.-1993.), Bogdana Stojsavljevica
(1899.-1977.) i Nikole Rapajica (Brki¢, 1998.: 116-117).

Osnivace »Sociologije sela« ¢ini prva skupina hrvatskih sociologa sela, profesio-
nalnih istraZivaca koji su u Agrarni institut dosli 1962. i 1963. godine u prvom va-
lu novacenja po osnutku ove istrazivacke ruralnosociologijske jezgre, te njihovi
vanjski suradnici. Grupu osnivaca ¢asopisa i popularno zvanu zagrebacku rural-
nosociolosku $kolu, ¢inili su Stipe Suvar,3 Svetozar Livada, Vlado Puljiz, Edhem
Dili¢ (1936.-1982.) i Vlado Cvjeticanin, da spomemo tek najznacajnije, uz neposred-
nu suradnju Rudolfa Bicanica,® Vladimira Stipetica,” Mirka Martica (1926.-1997.)
ali i drugih pojedinaca (Brkic, 1998.: 118). Okupivsi oko sebe vanjske suradnike s
Poljoprivrednog fakulteta u Zemunu, te sociologe iz Slovenije, Vojvodine i drugih
znanstvenih sredidta bive Jugoslavije, zagrebacki su ruralni sociolozi pokrenuli
brojne istrazivacke projekte.

Naime, kontinuirana znanstvena empirijska sociologijska i njima srodna istra-
Zivanja sela, poljoprivrede i prostora u Hrvatskoj su institucionalizirana 1960. go-
dine osnutkom Agrarnog instituta u Zagrebu.8 Razvoj ruralnosociologijskih istra-

5 stipe Suvar je bio prvi rukovodilac Odjela za sociologiju sela Agrarnog instituta,

6 R. Bicanic¢ je pruzio znanstvenu, a time i najucinkovitiju potporu ¢asopisu Sociologija se-
la na pocetku njegova izlaZzenja i bio vrlo uvazen ¢lan urednidtva Sociologije sela tijekom
1967. (Petak, 1999.).

7 Viadimir Stipeti¢ bio je prvi znanstveni direktor Agrarnog instituta.

8 Agrami je institut utemeljila Privredna komora SR Hrvatske, prednik Hrvatske gospodar-
ske komore. Imao je dva odjela - Odjel za ekonomiku poljoprivrede i Odjel za sociologiju
sela. Agrami je institut 1969. uSao u sastav novoformiranog Instituta za ekonomiku poljo-
privrede i sociologiju sela Poljoprivrednog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Odjel za socio-
logiju sela u tom je okviru djelovao do 1972. kada se pripojio Institutu za drudtvena
istrazivanja SveudiliSta u Zagrebu (IDIS), prvoj i najstarijoj sociologijskoj istraZivackoj usta-
novi u Hrvatskoj. koja se s punim pravom drzi sreditem ovih istrazivanja.

Istrazivacko jezgro koje se bavi sociologijskim istraZivanjima sela i prostora u ta su ¢etiri
desetljeca tvorili brojni prominentni istraZivadi, koji su svoja postignuca ostvarili u slije-
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Zivanja i konstituiranje sociologije sela dijelili su sudbinu drugih drustvenih zna-
nosti, ponajprije sociologije, ekonomije i demografije. Njihov je snaZniji razvoj bio
moguc tek od sredine pedesetih godina kada je bivia Jugoslavija prevladala ad-
ministrativni socijalizam i kada se paZnja pocela obracati na fenomene i procese
koji se zbivaju u drustvu. Interdisciplinarna istrazivanja procesa i promjena u seo-
skom drustvu i poljoprivredi plodila su golemom produkcijom, te je pojava ¢aso-
pisa Sociologije sela znacila kapitalan pomak: on je omogucio publiciranje vrijed-
- nih i zapazZenih analiza ruralnosocioloskih i agrarnih problema s cijeloga jugosla-
venskog prostora.? Casopis je, dakle, bio izraz zamaha ruralnosociologijskih istra-
Zivanja i zavidne znanstvene produkcije u doba nastajanja i oblikovanja zagre-
bac¢ke ruralnosociologijske 3kole, a time i od presudnog znacaja za razvoj socio-
logije sela (Brki¢, 1998.: 118; Puljiz, 1989.; Suvar, 1988-1.: 32).

Od ranih 60-ih pa do pocetka 80-ih godina 20. stoljeca biljezi se intenzivan
istrazivacki zanos ruralnih sociologa i agrarnih ekonomista u poucavanju sela i
poljoprivrede u kojima je posebno znacajnu ulogu imala grupa mladih istrazivaca
okupljenih u Agrarnom institutu. U buducoj povijesti sela i agrara u nas te e go-
dine biti zabiljeZene kao zlatne godine zagrebacke ruralnosociologijske 3kole
(Petak, 2000.: 486 i 489).

2.3. 0 profilu i uredivanju

Od pokretanja do danas zadrZana su klju¢na nacela uredivacke politike i dinami-
ka izlazenja casopisa, ali je njegov profil dijelom prosiren.

Temeljna nacela uredivacke politike jesu: znanstvena izvrsnost — jedini kriterij iz-
bora radova jest njihova znanstvena i stru¢na vrijednost; pluralizam teorijskih i
metodologijskih pristupa; otvorenost autorima iz ¢itava svijeta, promocija najnovi-
jih empirijskih istraZivanja; pridavanje osobite pozornosti tiskanju rezultata istra-
Zivanja provedenih u Republici Hrvatskoj i Institutu za druStvena istraZivanja u
Zagrebu; njegovanje i vrednovanje sociologijske bastine i prinosa hrvatskih socio-
loga; omogudivanje i poticanje znanstvene komunikacije i znanstvene kritike; raz-
vitak znanstvenog kategorijalnog aparata i podizanje razine znanstvene akribije.

Otvorenost je omogudila okupljanje sirokoga kruga prominentnih suradnika i
profiliranje ¢asopisa kakvim ga narastaji poznaju. Otvorenost ponajboljim europ-
skim i svjetskim ruralnim sociolozima, kao i sociolozima grada, demografima,

decim organizacijskim oblicima: Odjel za sociologiju sela Agrarnog instituta u Zagrebu
(1962.-1969.), SOUR Centar za sociologiju sela Instituta za ekonomiku poljoprivrede i so-
ciologiju sela Poljoprivrednog fakulteta Sveudilifta u Zagrebu (1969.-1972.), Centar za so-
ciologiju sela, grada i prostora IDIS-a (1972.-1977.), Radna grupa za sociologiju sela IDIS-a
(1977.-1993.), te Radna grupa za sociologiju sela, grada i prostora IDIZ-a (od 1993.).

2 »Sociologija sela« je od svog osnutka pa sve do 1990. bila sfocal point« okupljanja
istrazivaca sela i poljoprivrede te kristalizacije ruralnosociologijske znanosti u bivioj Jugo-
slaviji. Clanovi Urednistva i Savjeta bili su iz svih republika i pokrajina.
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agrarnim ekonomistima i njima najblizim istrazivackim profesijama ¢iji referentni
analiticki okvir ¢ini ruralno-urbani kontinuum, omogucila je promociju domacih
istraZivanja u svijetu, znanstvenu komunikaciju i sudjelovanje u recentnim trendo-
vima razvitka znanosti, ali i podastiranje racionalnih podloga za agrarnu, ruralnu i
s njima povezane strukturalne i razvojne politike.

Sociologija sela je primarni znanstveni ¢asopis koji objavljuje izvorne znanstvene i
stru¢ne radove domacih i stranih autora iz ruralne sociologije i srodnih disciplina,
te prikaze stranih i domacih ¢asopisa, skupova i knjiga. Casopis ima i dvije po-
vremene rubrike: Iz nase ruralne proslosti i Nas prijevod. U potonjoj nastojimo
objavljivati ¢lanke najznacajnijih svjetskih ruralnih sociologa ili rezultate vaznijih
ruralnosociologijskih istraZivanija.

Vodeci racuna o tranzicijskim procesima, od 1998. godine izlazi nova serija »So-
ciologije sela«. Koncepcija ¢asopisa je doradena a profil definiran problemski pa
je Sociologija sela dobila podnaslov Casopis za istraZivanja prostornoga i socio-
kulturnog razvoja. Ona objavljuje radove iz sociologije i srodnih znanstvenih po-
lja i disciplina ¢ijim su predmetom drudtveni, kulturni i gospodarski razvoj s oso-
bitim teZiStem na istraZivanju seljaStva, sela, grada i prostora, ali i agroekologiji,
za$ltili rurisa i postivanju rurizma kao regulacijskog nacela, te bioetike, poStujuci
vlastitu tradiciju i ¢uvajudi svoj identitet i prepoznatljivost.

Povecana je i medunarodna receptivnost ¢asopisa: on se ureduje prema meduna-
rodnim standardima; osim na hrvatskom, radovi mogu biti na engleskom, francu-
skom i njemackom jeziku; u svakom broju objavljuje se najmanje po jedan prilog
na engleskom jeziku, a bitno je povecan i opseg saZetaka ostalih radova na en-
gleskom i francuskom jeziku (na 250 rijeci).!0

Sociologija sela kontinuirano izlazi kao tromjesecnik i dosad je objavljeno 758
brojeva: 24 jednobroja (ukupnog opsega 2.915 stranica), 45 dvobroja (na sve-
ukupno 7.084 stranice), dva trobroja (na 456 stranica) i, na Zalost, ¢ak devet cet-
verobroja (opsega 1.496 stranica), te jedno posebno izdanje na engleskom jeziku
1972. pod naslovom Yugoslav Village (263 stranice) i jedan supplement 2000.
(311 stranica) ili 82 sveska na 12.525 stranica (ili svaki svezak prosjecno na 153
stranice). Rijedju, objavljena je impresivna biblioteka iz koje su znanje crpli i
stjecu brojni narastaji studenata i stru¢njaka u zemlji. Poglavito, uzmu li se u obzir
tematski brojevi i izvorne obrade niza problema.ll

10 Sociologija sela se tiska u 700 primjeraka od ¢ega se odmah distribuira (zajedno s autor-
kim primjercimal) oko 650 od ¢ega ¢ak 219 u inozemstvo.

1 Sociologija sela je u svojoj povijesti promijenila dva izdavac¢a. Prvi izdavac bio joj je
Agrarni institut u Zagrebu, a od dvobroja 23-24, tj. 7. godi3ta ili 1969. godine do broja 38 u
10. godiu ili do kraja 1972. godine izdavao ju je Institut za ekonomiku poljoprivrede i so-
ciologiju sela Poljoprivrednog fakulteta SveudilisSta u Zagrebu. Od broja 39 u 11. godistu
odnosno 1973. godine izdaje je sadadnji izdavad: Institut za drudtvena istrazivanja Sve-
uéiliSta u Zagrebu (sada Institut za drudtvena istraZivanja u Zagrebu).
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Naposljetku, dosadasnji i sada$nji glavni i odgovorni urednici »Sociologije sela«
pobrojani kronologijskim redom jesu: Stipe Suvar, srpanj — prosinac 1963. (br. 1 i
2/1963.); Viado Cujeticanin i Svetozar Livada, sijeCanj 1964. — lipanj 1966. (br.
3/1964. - br. 11-12/1966.); Viado Cuvjeticanin, srpanj — prosinac 1966. (br.
13-14/19606.); Viado Cyjeticanin i Vlado Puljiz, sijeCanj - prosinac 1967. (br.
15/1967. - br. 18/1967.); Viado Puljiz, sijecanj 1968. - prosinac 1975. (br.
19-20/1968. - br. 49-50/1975.); Ruza First-Dilic, sijecanj 1976. — prosinac 1986.
(br. 51-52/1976. - br. 91-94/1986.); Maja Stambuk, sijecanj 1987. — prosinac 1997.
(br. 95-98/1987. - br. 133-134/1997.); Antun Petak, sije¢anj 1998. - (br.
139-142/1998. - ).

3. Casopis i promjene u selu i poljoprivredi
3.1. Opca slika promjena u selu i poljoprivredi

U casopisu Sociologija sela, a posebice u 33 tematska broja, razvidan je ne samo
razvitak znanstvenoistrazivackog i struénog rada u ruralnoj sociologiji i srodnim
disciplinama, nego i promjene i faze koje su selo, seljastvo i poljoprivreda (pose-
bice Hrvatske) prosli u proteklih ¢etrdeset godina. »Sociologija sela, osim rata, sve
je ove, kao i ostale promjene u hrvatskom selu vidjela i predvidjela, istrazivala i
biljezila« (Puljiz i Stambuk, 1992.: 208).

Pedesetih i Sezdesetih godina 20. stoljeca hrvatsko je selo doZivielo i prezivielo
raspad agrarnog drustva, te su prvi ruralnosociologijski projekti bili usmjereni na
kompleksna istrazivanja drudtvenih promjena u selu i na mogucnosti podrustvlja-
vanja individualne poljoprivrede. Krajem 1960-ih uslijedila je specijalizacija i po-
duzimaju se projekti koji se bave drustvenim i gospodarskim problemima indivi-
dualnog poljoprivrednog gospodarstva, deagrarizacijom i promjenama demograf-
ske situacije u selu, seoskom obitelji i poloZajem Zene u selu i poljoprivredi, seo-
skom mladeZi i obrazovanjem poljoprivrednika, kulturnim promjenama u selu,
starenjem i starackim seoskim domacinstvima, integracijom seljaStva u globalni
drudtveni sistem, tehnoloskim razvojem i inovacijskim procesima u poljoprivredi i
dr. Bududi da je sedamdesetih i osamdesetih godina selja3tvo pod utjecajem indu-
strijalizacije i urbanizacije uspostavilo jednu novu ravnoteZzu u sve mnogostranijim
i ja¢im odnosima s gradom, sredinom 1970-ih u fokusu je kompleksno istrazivan-
je polozaja mjeSovitih gospodarstava i seljaka-radnika, da bi se krajem 70-ih i
pocetkom 80-ih — uz stanovito zatvaranje za Siri krug suradnika — od vecih izveli
projekti »Drustveni procesi i odnosi u selu« (1980.-1985.), te »Sociokulturne ka-
rakteristike i procesi u prostoru i odnosi selo-grad« (1985.-1990.).

Od kraja sedamdesetih godina biljezi se pad drustvenog interesa (Suvar, 1988-1.:
10), a zadnje desetljece 20. stoljeca karakterizira prekid sustavnih ruralnosociolo-
gijskih istrazivanja i drasti¢no osipanje istraZivackog kadra u Institutu za drudtve-
na istraZivanja u Zagrebu. Pa ipak i u takvim uvjetima izvedeni su projekti
»Drustvene promjene u prostoru« (1991.-1996.), koji je smjerao da se u drustve-
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nom kontekstu in nascendi uhvate i istraZe procesi, drustvene vrijednost i akteri
koji razvoj nose (suZen drustveni prostor, novi drudtveni ustroj u radanju, rat u
Hrvatskoj), te istrazivacka tema »Selo u tranziciji: mogucnosti razvoja seoskih po-
drugja« (1996.-2000.). Osim toga, izvedeno je i nekoliko studija slucaja i drugih
istraZivanja. Na taj su nacin ipak nastavljena istraZzivanja pojave nove dinamike u
hrvatskom selu, seoskih obiteljskih gospodarstava i novih oblika poduzetnistva te
novih nacina koristenja ruralnog prostora koje su uocene krajem 80-ih i pocet-
kom 90-ih godina (iako su agresija na Republiku Hrvatsku i Domovinski rat na
njih izuzetno jako utjecali). Izostanak sustavne i primjerene novcane potpore ru-
ralnosociologijskim projektima onemogucio je toliko potrebna znanstvena istra-
Zivanja procesa postsocijalisticke tranzicije i modernizacije sela i poljoprivrede
(jedinstvene, neponovljive tzv. druStveno-eksperimentalne situacije), s jedne, te
osiguranje racionalnih znanstvenih podloga za klju¢ne aktere odluc¢ivanja o raz-
voju, s druge strane.

Ukratko, hrvatsko je drustvo, a time i hrvatsko selo i seljastvo, u Sezdeset godina
prodlo dvije drastiéne i dramati¢ne promjene: nakon $to se pola stolieca po-
ku3avalo prilagoditi revolucionarnim promjenama iz nerazvijenog kapitalizma u
razvijeni socijalizam, u zadnjem desetljecu 20. stoljeca funkcionira i razvija se u
procesu postsocijalisticke tranzicije od tegobnog socijalizma u neku vrstu kapita-
lizma, pri ¢emu je rat bio izuzetno vaZna intervenirajuca varijabla. Hrvatsko je se-
lo bilo u tijeku razvojnih promjena u svijetu (modernizacija s rekompozicija sela,
ekoloski obziran razvoj itd.), ali je rat izazvao tri skupine posljedica: rat prvo na-
laze obnovu a potom razvoj; rat je proizveo neocekivane razvojne promjene i Ste-
te (drasticno demografsko prestrukturiranje prostora, unistenje velikog dijela ru-
ralne infrastrukture i komunikacija itd., promijenio sliku sela i prostora, povratak
prognanika i sl.), te doveo do socijalne dezintegracije (Petak, 2000.: 6-7).

Pogledajmo to poblize.

Prvi projekti iz ruralne sociologije u Hrvatskoj pokrenuti su 1962. godine, dakle
ranih $ezdesetih godina 20. stoljeca, kada je opca politika proglasila tzv. drustve-
no vlasnistvo jedinim pozeljnim oblikom vlasniStva, a sve primijenjene, sektorske
politike operacionalizirale su taj postulat i poduzimale su mjere da ga Sto brze
dostignu. Medutim, Sirenje drustvenih povrSina u poljoprivredi pokazalo se posve
nerealnim i ruralni su sociolozi, §to se vidi na stranicama ovoga ¢asopisa, brzo
uvidjeli stvarno stanje u selu i nesklad izmedu socijalistickih utopijskih projekata i
zbilje. U gréevitoj borbi za svoj komad zemlje, seljastvo je pristalo (izvana) da ga
ne povecava i da egzistenciju svoje obitelji potrazi izvan obiteljskog posjeda
najcedce u nepoljoprivredi i u gradu, a cesto i izvan domovine. Ali, seljak je
zadrZzavao svoj komad zemlje.

U tom razdoblju postaju sve ocigledniji ucinci modemnizacijskih procesa u hrvat-
skom drustvu. Industrijalizacija je vec¢ uvelike odvukla mlade, obrazovanije radno
aktivno stanovni$tvo. Posluzimo li se kao mjerom povecanjem urbanoga stanov-
nistva u odnosu na ruralno, proces deagrarizacije zahvatio je hrvatsko selo brzi-
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nom nepoznatom u europskim razmjerima, a isto tako i proces urbanizacije. Selo
se postepeno urbanizira ponajprije izgradnjom osnovnih infrastrukturnih objeka-
ta, ali na drustvene ucinke urbanizacije valja jo3 cekati. »To je zapravo razdoblje
gospodarskoga, socijalnog i kulturnog osiromasenja sela, njegove dekompozicije,
pojednostavljenja njegove socijalne strukture i organizacije, slabljenja socijalne di-
namike. U to vrijeme grad misli da je pametniji, ljepsi, produktivniji i da samo on
zna 3to je dobro za selo i njegovo stanovniStvo. Drzava, koja preferira grad
odlucila je, eto, da seljak ne smije imati traktor. U ¢asu kad je dopustila da ipak
moZe kupiti rabljeni traktor, zapocinje novo razdoblje u Zivotu sela« (Puljiz i
Stambuk, 1992.: 209).

Postepena demokratizacija i decentralizacija industrije omogudili su dijelu seosko-
ga radnoaktivnog stanovnistva da se zaposli u nepoljoprivredi i ostane u selu, na
obiteljskom gospodarstvu, Sto je dovelo do pojave brojnih seljaka-radnika i mje-
Sovitih domacinstava (sa viSe izvora prihoda). Taj spoj poljoprivrednoga i nepo-
lioprivrednog dohotka izazvao je vazne posljedice u selu: usporio je proces dea-
grarizacije i smanjio odljev stanovnidtva, pa su seljaci-radnici postali stabilizacijski
demografski ¢imbenik. Medutim, ovaj je proces za velika podrudja ruralne Hrvat-
ske kasnio, jer su depopulacijski tokovi u njima uzeli toliko maha da obnavljanje
stanovnidtva i gospodarskih djelatnosti vlastitim snagama vise nije bilo moguce.
Neravnomjerni raspored stanovniStva u tim prostorima izazvao je neravnomjerni
razvitak: poljoprivrednu proizvodnju vecinom preuzimaju Zene, manje snazne i
slabije obuc¢ene za taj tezak posao, pa i poljoprivreda nazaduje. Zapusta se vrije-
dan i strategijski vaZzan nacionalni prostor, a demografska recesija zahvaca vec tri
Cetvrtine ukupnoga hrvatskog tla na kojem Zivi polovina hrvatskog stanovnistva.
Migracija iz sela i dalje vodi prema gradovima. A bez stabilizacije pucanstva u ru-
ralnim podrudjima nema ni puta prema modernom selu.

Drustveno-gospodarska kriza s kraja sedamdesetih i poc¢etka osamdesetih osobito
je pogodila dio gradskog, i to industrijskog stanovniStva, a time usporila buduce
promjene. U selu se ucviscuje mjesoviti tip privredivanja i $iri multiaktivnost, po-
sebice na manjim poljoprivrednim gospodarstvima, koja bi se inace ugasila da ni-
su pronasla nepoljoprivredni izvor prihoda. Naime, pluriaktivnost je gotovo uvi-
jek odgovor na gospodarsku krizu.

A potom je uslijedio raspad bivSe Jugoslavije i rat, te tranzicija.

»Veze izmedu sela i grada viSeznacne su i promjenljive su jacine i prirode. Razli-
kuju se i s obzirom na udaljenost od grada. Ruralnosociologijska istraZivanja po-
kazuju da teza o ponistavanju razlika izmedu sela i grada nema oslonca u praksi,
a ni heuristicke vrijednosti. Selo i grad kao omedeni prostori Zivljenja i rada, po-
nekad udaljeni, ponekad blizi i povezani, nekad vise nekad manje potrebni jedan
drugome, svaki na svoj nacin samosvojan i samosvjestan, specifiéna su podruéja s
vlastitom ekskluzivnoscu i razli¢itocu bez obzira na globalnost velikih drustvenih
procesa kojima je imanentno obiljezje da sve unificiraju. Upravo seljacka seoska
sastavnica snagom svog kolektivhog pamcenja odrzava vrlo Zivom lokalnu tradi-
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ciju, pa seljake zato i smatramo, kolikogod se smanjio njihov broj, jo3 uvijek
osnovicom seoskog drudtvas (Puljiz i Stambuk, 1992.: 209). Sve u svemu, istra-
Zivanja upucuju da ce se procesi diferencijacije u hrvatskom selu nastaviti po-
jacanim intenzitetom, povecat ce se razlike medu seoskim podruc¢jima, drudtvena
struktura vitalnih naselja bit ¢e sloZenija, uz vecu diferencijaciju obiteljskih gospo-
darstava, te pojavu novih agrarnih interesenata. Sve ¢e to dovesti do znatnih
promjena u kvaliteti i nacinu Zivota. Na kraju, mogudi su i konflikti vezani uz te
promjene, koji su vec i nastupili.

3.2. Casopis i etape u razvitku hrvatskog sela

Zaklju¢imo sada paralelu izmedu Sociologije sela i promjena u hrvatskome selu s
pomocu kronologijskog pristupa zapocetu 1992. godine, polazedi od ¢injenice da
je svaki casopis osnovna slika, kristalizacija dostignuca jedne discipline i opetu-
judi da je takvu ulogu u protekla cetiri desetljeca imao i Casopis Sociologija sela:
on je osvjetljavao procese na selu i osvjedcivao javnost o posljedicama tih promje-
na (Puljiz i Stambuk, 1992.: 210-211).

3.2.1. Pedesete i Sezdesete godine: raspad agrarnog drustva i procesi preobrazbe sela

Stanje u selu. — Pedesetih i sezdesetih godina jugoslavensko se drudtvo brzo raz-
vija i transformira pod utjecajem Siroke industrijalizacije i u njemu vlada »mit tvor-
ni¢kog dimnjaka«. U poljoprivredi se, nakon kraha nasilne kolektivizacije, provo-
di proces podrustvljavanja: Sirenje povriina drudtvenog sektora poljoprivrede, koji
bi, kako se predvidalo, postepeno preuzimao privatne zemljiSne parcele, pa tako
povecao zemlji$ni fond i proizvodnju drustvenih gospodarstava. Na djelu je kon-
cept dualnog drustva: urbano-industrijskog, koje se materijaino i vrijednosno pro-
movira, i ruralno-agrarnog koje se potiskuje. Sve je veci prijelaz iz poljoprivrede
u nepoljoprivredu, iz sela u grad. Popis poljoprivrede iz 1960. i popis stanov-
nitva iz 1961. otkrili su novu sliku sela zahvacenog deagrarizacijom: uslijed ma-
sovnog zapoS§ljavanja stvara se nova agrarna struktura, u selu se u velikom broju
pojavljuju seljaci-radnici, raspada se tradicionalna seoska porodica, sve je viSe sta-
rackih domacinstava. Pored tradicionalne podijele individualnih gospodarstava
prema veli¢ini zemljiSnog posjeda sve vaZnijom postaje podjela s obzirom na za-
poslenost radne snage na gospodarstvu i izvan njega.

Casopis. - Casopis objavljuje rezultate opseznih sociologijskih i drugih istra-
Zivanja u selu poduzetih kako bi se pronasli najpogodniji nacini povecanja zem-
ljidnih povrdina u drudtvenom vlasnistvu i posjedu. No, ta su istraZivanja otkrila
sloZenu sliku sela koje se brzo transformira pod utjecajem industrijalizacije i urba-
nizacije i u kojem su sve prisutnije vrednote urbano-industrijske civilizacije.
Istrazivacke teme koje su dominirale bile su socijalna i demografska struktura se-
la, proces deagrarizacije i urbanizacije, promjene u seoskoj porodici, profesional-
ne orijentacije seoske omladine, kulturne promjene u selu i sli¢no (Brkic, 1998.:
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118). Glavne istraZzivacke metode bile su: analiza statisticke i druge sekundarne
grade te socioloska anketa seoskih domacinstava i seoskih stanovnika. Bilo je i
monografskih istrazivanja pojedinih naselja. Casopis je objavio meritorne analize
nove slike sela s mnogo rasprava o Cetveroclanoj strukturi gospodarstava (poljo-
privredna, mjeSovita, nepoljoprivredna i staracka), o kooperaciji, o deagrarizaciji i
migracijama, o okrenutosti mladih prema gradu, o elementima urbane kulture u
seoskom podrucju. Glavna tema jest nova struktura sela i trendovi promjena, a
klju¢na je rijec promjene.

3.2.2. Nova ravnoteZa: interpenetracija sela i grada sedamdesetih i osamdesetih
godina

Stanje u selu. - Sedamdesetih i osamdesetih godina 20. stoljeca u prvom su pla-
nu posljedice distribucije urbanih i industrijskih tekovina u selo: elektritikacije se-
la, Sirenja sredstava komuniciranja (prvenstveno radija i televizije), bijele revoluci-
je u domacinstvima, prometne integracije. Na djelu je mehanizacija poljoprivred-
nih gospodarstava koja seoska gospodarstva unekoliko stabilizira, ali istodobno
unosi u njih elemente reprodukcijske ekonomije (input-output). Medu tim inova-
cijama istaknuto mjesto zauzima uvodenje mehanizacije na seljacka gospodarstva:
broj traktora i drugih strojeva u ta se dva desetljeca na individualnim posjedima
toliko povecao da je doslo do preekipiranosti individualne poljoprivrede. Meha-
nizacija i druga kupljena pomagala opteretila su seljacko gospodarstvo dodatnim
proizvodnim troskovima, koji utjecu na cijene poljoprivrednih proizvoda. Ucvr-
§cuju se mjeSovita gospodarstva kao dominantan model. Ona djeluju kao amorti-
zer u nastupajucoj gospodarskoj krizi. Dolazi do porasta uvoza poljoprivrednih
proizvoda i dispariteta cijena poljoprivrednih i industrijskih proizvoda te dohoda-
ka poljoprivrednika i nepoljoprivrednika (Brki¢, 1998.: 119). Unato¢ trendovima
urbanizacije broj poljoprivrednog stanovniitva i dalje se ubrzano smanjuje (nje-
gov je udjel u ukupnom stanovnidtvu opao od 36% u 1971. na 20% u 1981 i to
je desetljece zabiljeZena najveca stopa deagrarizacije u hrvatskoj povijesti, koja je
izazvala depopulaciju velikoga broja seoskih naselja a time i ekonomsko, socijal-
no i kulturno osiromasenje hrvatskoga sela u duljem vremenskom razdoblju (Pu-
ljiz, 1998.). Depopulacija zahvaca naselja izvan dosega urbano-industrijskih gravi-
tacija unutar kojih se distribuiraju elementi novog progresa.

Casopis. — Glavne teme u skladu su s promjenama u agraru i na selu: socijalna
reprodukecija (utjecaj deagrarizacije na sudbinu gospodarstva i ruralne zajednice),
inovacije (naro¢ito u gospodarstvu), mjeSovita gospodarstva, potiskivanje vrijed-
nosti tradicionalne seljacke kulture i integracija sela u urbanc-industrijsko dru-
Stvo, profesionalne aspiracije i polozaj mladih u selu, profesionalizacija poljopri-
vrednog zanimanja i obrazovanje poljoprivrednika, deagrarizacija i njene posljedi-
ce po drustvenu reprodukciju seljackih gospodarstava, vijerski Zivot u selu. Nai-
me, to je bilo i najplodnije razdoblje ruralnosociologijskih istraZivanja u kom su
objavljeni rezultati istraZivanja »Socijalna reprodukcija seoskih domacinstava«
(1974.), istrazivanja difuzije inovacija u poljoprivredi (1976.), velikog istrazivanja

sela

Sociologija

239



sela

Sociologija

240

Sociologija sela, 40 (2002) 3/4 (157/158): 227-251

mjeSovitih domacinstava (1980.), seoske omladine (1975.) i mogucnosti razvoja
brdsko-planinskih podrudja. U istrazivanjima se javljaju metodologijske inovacije i
poboljsanja (to se moze objasniti pojavom generacije istraZivaca diplomiranih so-
ciologa). Uspon je dozivio i ¢asopis »Sociologija sela¢, a osobito bijahu kvalitetni
njegovi tematski brojevi (Puljiz i Stambuk, 1992.: 210.; Brki¢, 1998.: 120).

3.2.3. Nova dinamika u selu krajem osamdesetih i devedesete godine: moderna
obiteljska gospodarstva, koristenje ruralnog prostora, rat, redistribucija
stanovnistva, obnova

Stanje u selu. — Ovu etapu karakteriziraju tranzicija, velika ratna razaranja i stra-
danja, progonstvo i izvjeglistvo, naznake povratka poljoprivredi, poc¢etak obnove
porudenih sela i povratak prognanika i izbjeglica, problemi suZivota nakon po-
vratka ratnih migranata, te znacajan zaokret u agrarnoj politici. Krajem osamdese-
tih i devedesetih godina postepeno izrasta obiteljska poljoprivreda, revalorizira se
poljoprivredno zanimanje i javlja se sloj dinami¢nih, obrazovanih poljoprivredni-
ka, vitalnih gospodarstava. Medutim, raspad bivieg sustava izaziva nesigurnost i
prekida tokove razmjene izmedu seljackih gospodarstava i drugih dijelova global-
nog sustava (problemi cijena, kredita, otkupa proizvoda itd.). Nova agrarna politi-
ka temeljnim nositeljem cjelokupne poljoprivrene proizvodnje odreduje obiteljsko
poljoprivredno gospodarstvo, s ¢ime bi u surjecju imale biti i poticajne mjere.

Ruralna podru¢ja bila su najizloZenija i najviSe su stradala od agresora u Domo-
vinskom ratu (1991.-1995.). Dugotrajna depopulacija, gospodarska zapustenost i
nijim. I dok susjedna Europa vec cetvrt stoljeca ubire plodove svoje poticajne po-
litike prema ruralnim zonama, narocito onima s loSijim uvjetima za razvitak, dok
biljezi porast stanovnistva i gospodarski napredak ruralnih podrucja, hrvatsko se-
lo i poljoprivreda bili su izloZeni multiplikativnim uéincima kombinacije dugotraj-
ne zapustenosti, zanemarenosti, devastacije golemih prostora s protjerivanjem
preostalog pucanstva, razaranjima i stambenih i gospodarskih i komunikacijskih
zdanja (i obiteljskih i drudtvenih), uniStavanjem poljoprivrednog zemljista, nasada,
sto¢nog fonda, vrijednih ekosustava, opreme, miniranja zemljista itd. U Domovin-
skom su ratu seljaci »imali znatno viSe i ljudskih i materijalnih gubitaka nego
ostali segmenti hrvatskog pucanstva« (Stipeti¢, Vaji¢, Novak, 1992.: 9). Oni su
¢inili gotovo 50% ukupno prognanih osoba, a sve 5to su imali, njihovim je odla-
skom propalo: kuce su im popaljene, razorene i opljackane; oranice i plodna po-
lia ostala su neobradena i zapustena (od 1,3206.785 ha sjetvenih povrSina pod
okupacijom je bilo ¢ak 343.079 ha ili 25,8%); seoska stoka se rasula ili uginula
(unidteno je oko 28,7% konja, 25,5% krava, 33% ovaca, 28,5% svinja od ukupne
rasplodne stoke) (Maceljski, 1993.); okoli§ je kontaminiran, a spomenici kulture
devastirani. U tom je razdoblju u gotovo 25% sela Hrvatske Zivot zamro.

Ekologijska revolucija dovodi do revalorizacije ruralnog prostora. U znatnijem op-
segu sve su oditije i druge uporabe prostora (vikendice, turizam). Ponovno se na-
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glasava problem depopulacije. Ne samo $to u obnovi ratom razorenih sela nisu
postivali rurizam (regulacijsko nacelo u uredivanju seoskog prostora), karakter i
fizionomija hrvatskoga sela te osobitosti seoske arhitekture i ostali vrijedni antro-
pogeni artefakti, nego taj program nije ni u dosluhu s filozofijom i programom
obnove sela razvijene Europe.

Casopis. - Pojavile su se nove teme, posebice one vezane uz posljedice i stra-
danja u Domovinskom ratu,!? te ekologijske, ali se zadrzavaju i naglasavaju stare
(primjerice, depopulacijske). U to ulaze i obiteljska poljoprivreda, nova agrarna
struktura i diferencijacije u selu te drugi aspekti ruralnog razvitka. Osim o obnovi
i revitalizaciji sela, posebice o njezinom socijalnom, demografskom, gospodar-
skom aspektu, ¢asopis objavljuje i radove o seoskoj naseljskoj mreZi u uvjetima
novih medudrZavnih granica, o novoj valorizaciji seoskog prostora, o odnosu mo-
dernizacije i tranzicije sela (Zupandic, 1998., 2002.) te modernizacije i rekompozi-
cije sela (Stambuk, 2002.), savijetodavnoj sluzbi i osposobljavanju individualnih
poljoprivrednika za suvremenu trZiSnu poljoprivrednu proizvodnju, novom tipu
ruralnosti, slobodnom vremenu mladih, globalizaciji i ruralnom razvoju, globali-
zaciji i patentima na Zzivot (Milinkovi¢, 2000.), poloZaju poljoprivrede u Zivotu se-
oskih obitelji i o drugim promjenama nuZnim za zaustavljanje stagnacije (Cesto i
nazadovanja). Medutim, druStveni je interes za nove istrazivacke projekte i studije
bio neznatan (Brkic, 1998.: 121), te su provedena tek parcijalna istrazivanja lokal-
ne samouprave i kvalitete zivljenja, obrazovanja poljoprivrednika, savjetodavne
sluzbe, hrvatske periferije (Zumberak, Lika, Istra, Koprivnicko-krizevacka Zupani-
ja itd.) i nekih drugih pitanja.

4. Casopis i razvoj ruralne sociologije

Tako je dosad objavljeno samo jedno medunarodno izdanje (i to 1972. godine
kao posebno izdanje na engleskom jeziku pod naslovom »The Yugoslav Village«,
u kojem su najeminentniji autori obradili osnovne sociologijske i ekonomske te-
me o selu u bivioj Jugoslaviji), ¢asopis je Zivio i izlazio u izrazito dinami¢noj ko-
munikaciji s referentnim dijelom svjetske znanstvene zajednice. Pace, u njemu su
izvornim prilozima suradivali brojni najveci europski, americki i drugi ruralni so-
ciolozi. Medu 481 autorom ¢iji su prilozi u 158 brojava objavljeni ¢ak je 61 promi-
nentan inozemmni autor (ne uzimajuci u obzir autore s podrucja bivie Jugoslavi-
jel): Izydor Adamski, Corrado Barberis, Ana Barbi¢, Theodor Bergmann, Irene
Bloemink, Gordon L. Bultena, R. Henry Cassirer, M. Cepede, Mihail M. Cernea, A.
K. Constandse, Thomas S. Cox, Raul Diaz Cruz, Jean Cuisenier, Maria de Nazaré
Oliveira Roca, Bernd van Deenen, Alfonso Anaya Diaz, Ivica PBurok (Hrvat iz

12 yodi i neposredno nakon agresije tzv. JNA i velikosrpskih postrojbi na Republiku Hrvart-
sku UredniStvo je animiralo referentni dio svjetske znanstvene zajednice za animiranje
medunarodne zajednice i vlada slobodnih zemalja za priznanje suvereniteta i pruzanje po-
moci Republici Hrvatskoj.
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Madarske), Felicity Edholm, Nicole Eizner, Garcia Manuel Ferrando, Dyzma Ga-
lay, Boguslaw Galesky, Jean Francois Gossiaux, Henk J. de Haan, Joel M. Hal-
pern, Olivia Harris, E. W. Hofstée, Giovani Hoyois, Marcel Jollivet, Jify Kolaja,
Gerrit A. Kooy, William P. Kuvlesky, Philippe Lacombe, Gaston Lanneau, Michael
Maccoby, Holger Magel, Louis Malassis, Brendan McNamara, Henri Mendras,
Wladyslaw Misiuna, Beryl Nicholson, Ad T. J. Nooij, Katarzyna Piorkowska-Petro-
vi¢, Edward A. Powers, Jan Prohazska, Malgerzata Reinhard-Misiuna, Irwin T.
Sanders, Judit H. Sas, Alfred Schuh, Theodor Shanin, Emile Sicard, Joao Duarte
Silva, Sonia Svecova, Jan Tauber, Liv Emma Thorsen, Ljudmila V. Tjagunenko, Ta-
pani Valkonen, Irene P. Winner, Kate Young i Jan Zemko.

S druge strane, viSe radova iz Sociologije sela prevedeno je i objavljeno na engle-
skom, francuskom, Spanjolskom i drugim jezicima, a tri i na japanskom jeziku.
Suradnici Sociologije sela sudjelovali su pak na medunarodnim konferencijama,
objavljivali u inozemnim ¢asopisima i drugim publikacijama.

Bududi da tek pokoji hrvatski znacajniji sociolog nije suradivao u njoj, Sociologija
sela osim u tendencije ruralnosociologijskog razvitka omogucuje uvid i u tenden-
cije razvitka sociologije u Hrvatskoj, te promic¢e domaca istraZivanja i autore u
svijetu.

Sociologija sela sudjeluje u razvojnim tendencijama svoje mati¢ne discipline - ru-
ralne sociologije (eng. rural sociology, franc. sociologie rurale, njem. Landsoziolo-
gie). U odabiru priloga osobita se pozornost trajno poklanja rad¢lambama ruralnih
promjena (sa svim teorijskim i metodologijskim kontraverzama) proiziSlim iz
istrazivanja seljaStva (peasant studies) i sociologije razvoja koje od 1945. godine
pruzaju temeljni prinos razvitku ruralne sociologije. Prethodno je, naime, uglav-
nom iscrpliena produktivnost stare paradigme ruralnoga nacina Zivota u sociolo-
giji sela, koja je u razvijenim zapadnim zemljama bila pod silnim utjecajem antiur-
banizma i ¢iju su metodologijsku podlogu vecdinom tvorile studije zajednice -
community studies (iako se i dalje njeguju rural community studies kao konkret-
ni oblici studije slu¢aja — case study), ¢esto opterecene ideal-tipskim pristupom,
idilicnom vizijom stvarnosti i apstrakinim empiriciznom. Zbog toga su glavne
spoznaje o ruralnim promjenama trecega svijeta pruzile prvenstveno sociologija
razvoja i studije seljadtva (peasant studies). Nadalje, pod utjecajem modernizacije
¢asopis poStuje ideju neodrzivosti tradicionalnog seljackog drustva i ruralnog
nacina Zivota koju su 1960. promovirali Oscar Lewis, Ray Pahl, Henri Mendras i
drugi, ali itekako respektira bastinjene vrijednosti, te od 1970-ih godina slijedi po-
javu nove sociologije poljoprivrede odnosno agrarne sociologije (eng. sociology of
agriculture, franc. sociologie de Pagriculture, njem. Agrarsoziologie) &iji je nasta-
nak u svezi sa sveukupnim transfomacijama poljoprivrede, sela i seljastva (Gor-
don Marshall, 1998.: 574).13 Nije, medutim, zanemarena razlika izmedu industrij-

I3 sedamdesetih godina 20 stoljeca poduzeta su zamadna istraZivanja prirode kapitali-
sticke poljoprivredne proizvodnje i njezinih posliedica po seosko stanovniitvo i Sire
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sko-urbanog (modernog) i pred-industrijskih (tradicionalnih, ruralnih) drustava te
vaznost ruralno-urbanog kontinuuma enkapsuliranih u idealnom tipu »folk so-
ciety« (folk culture) kako ga je temeljem svojih istraZivanja 1930. odredio Robert
Redfield, ali Sociologija sela vodi pri tome racuna o nalazima Oscara Lewisa ob-
javljenim 1951. iz ponovljenog istraZivanja (prosirenog na gospodarstvo, demo-
grafiju i politiku, koje je Redfield ignorirao), a koji ne potvrduju Redfieldov ideali-
zirani prikaz seoskih drudtava kao stabilnih i skladnih, nego ih prikazuju konflik-
tnim, osiroma3enim, neorganiziranim i marginaliziranim. Naposljetku, u takvom
pristupu drustvena istraZivanja agrarne politike ¢ine novo interdiciplinarno po-
dru¢je (prema Yezekhielu Droru izvorno multidiciplinarnu diciplinu).

Primjerice, cetverobrojem 1-4/2001. »Kako Zivi narod na hrvatskim otocima?«
¢asopis slijedi novu frontu istraZivanja oto¢nosti kao manifestacije tipa drustveno-
sti u tzv. ekstremnim uvjetima prostorne izoliranosti, oplemenjenu naporom da
otpoc¢nu dosad zanemarena istraZivanja specificnog tradicionalnog hrvatskog oto-
¢nog drustva s tzv. mediteranskim tipom kucne zadruge te njegove subkulture.

Casopis, takoder, stalno poti¢e bibliografsku obradu svakog iole temeljitije istra-
Zenog problema: dosad je objavio 29 bibliografija koje u obradenim podrudjima
imaju ulogu »pionirskih« ali temeljitih baza podataka i dobri su pokazatelji znan-
stvenog, strucnog i uopce druStvenog interesa za stanoviti problem, obradenosti
znanstvenih podrudja, a time i klju¢an uvjet razvoju ruralnosociologijskih, agrar-
noekonomskih i interdisciplinarnih istraZivanja sela i agrara.

Sociologija sela je vrijednosc¢u objavljenih radova stekla medunarodni znanstveni
renome. Objavljeni radovi citiraju se u sedam svjetskih sekundarnih i tercijarnih
izvora, odnosno banaka i baza podataka: Sociological Abstracts, World Agricultu-
ral Economics and Rural Sociology Abstracts, Agricola, Agris, CAB Abstracts, Geo-
base i Edina,'4 a u postupku vrednovanja u znanstvenom napredovanju drZe se
radovima s medunarodno priznatom recenzijom. Sociologija sela svietskoj znan-
stvenoj zajednici Cetiri desetljeca prezentira rezultate istraZivanja druStvenoga, go-

drutvo i agrarna je sociologija nastala uporedo sa sli¢cnom transformacijom urbane socio-
logije. Ova je promjena paradigme otvorila brojna nova podruéja istrazivanja kao 5to su
priroda zemljista kao ¢imbenika proizvodnje, uloga razlicitih obrazaca zemljiSnog vla-
sniStva, te ruralna struktura mocdi i socijalna stratifikacija ruralnog stanovnistva. Poljoprivre-
di se pristupa kao sloZzenom procesu proizvodnje dobara u kojem se istraZzuju globalno or-
ganizirani »reZimi proizvodnje hrane«, uloga agrobiznisa (ukljucujudi njegov odnos spram
politike drzave i primjenu novih tehnologija), sustavi kreditiranja poljoprivrede i sl., a od
1980-ih godina i ekoloski problemi poljoprivredne proizvodnje i ruralnog podrucja, nepo-
ljoprivredna ruralna ekonomija, te novi koncept ruralnosti. Naposljetku, agrarnu sociologi-
ju kao novi pravac istrazivanja na kojega su prepoznatljivo utjecale teorije razvijene u stu-
dijama seljaka i sociologije razvoja viSe autora drzi sastavnicom sociologije sela.

14 1shod pretraZivanja baze podataka Thomson Dialog Journal Name Finder, te Cambridge
Scientific Abstracts — Current Searches, koje je u proljece 2003. obavila Nacionalna i
sveudiliSna knjiznica.
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spodarskoga i kulturnog razvoja sela i poljoprivrede i svjedo¢i da se u hrvatskoj
znanstvenoj zajednici radi kao i u znanstvenim zajednicama drugih zemalja, te je
omogucila medunarodnu promociju svojih suradnika i istraZivanja provedenih u
Hrvatskoj. Sociologija sela bila je i ostala za svijet vrlo vrijedna i znacajna referenca.

5. Umjesto zakljucka

Ovo je bio pogled na cetrdesetogodisnju povijest hrvatskog sela u tekstovima ob-
javljenima u Sociologiji sela, pogled vierojatno subjektivniji nego 5to se o¢ekuje u
ovakvim prigodama (ali moZda ovakve prigode i trpe malo subjektivniji ton).

Zakljucit cemo ga pripomenama o drustvenoj ulozi i misiji ¢asopisa Sociologija se-
la, bitno izminjenom predmetu bavljenja i uvjetima izlaZenja. Naime, iako znan-
stveni ¢asopis Sociologija sela je uvijek bila okrenuta selu, seljaku i poljoprivredi,
te sustavno isticala potrebu utemeljivanja procesa dono3enja odluka na rezultati-
ma znanstvenih istraZivanja i kreatorima javne politike pruzala takve podloge.1>
Ono §to je posve sigurno jest: Sociologija sela selu nije prilazila kao ne¢emu Sto
treba odumrijeti, nego pruZajuci svakome uvid u temeljne socijalne procese i
promjene u selu i poljoprivredi, trazeci nacine i sadrZaje njegove revitalizacije i
modernizacije te pruZajuci racionalne (znanstvene i struéne) osnove razvojnoj, a
posebice agrarnoj politici. Casopis je osvijetljavao procese na selu i osvjescivao
javnost o posljedicama tih promjena.

Naime, sociologija sela je, uz ekonomiku poljoprivrede danas najznacajnija disci-
plina medu druStvenim znanostima koje istrazuju selo kao vrstu naselja i drudtve-
ne zajednice (ruralnu zajednicu), selja$tvo kao Zitelje tog naselja i drustvenu gru-
pu, seljackim nacinom Zivota, te poljoprivredu, kao najvazniju granu primarne
lijudske proizvodnje. Od 1908. koja se uzima godinom njezina osnutka, ruralna je
sociologija odmah imala pomoci u rjeSavanju mnogih prakti¢nih problema do ko-
jih je dovela industrijalizacija poljoprivrede, kao 3to su problemi izazvani mehani-
zacijom i kemizacijom poljoprivrede, prilagodavanje primitivnhe mase useljenika iz
svih krajeva svijeta tekovinama znanosti i tehnike, pa je posebnim zakonom The
Purnell Act of Congress iz 1925. uvedena osobito izdasna potpora »za ona eko-
nomska i sociologijska istrazivanja ciji je cilj razvoj i unapredenje seoskog doma i
seoskog Zivotac.

15 Ruralna je sociologija i nastala kako bi pridonijela tjeSavanju prakti¢nih problema: godi-
nom njezinog radanja uzima se 1908. kada je objaviljen temeljit izvjeStaj odbora stru¢njaka
(Comission of country life) kojega je imenovao Theodor Roosewelt, ondasnji americki
predsjednik, temeljem zahtjeva javnosti zbog izrazito izrazito nepovoljnog stanja u poljo-
privredi, teSkog polozaja farmera i rancera te malverzacija do kojih je kapitalizam doveo
krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca. S druge strane, drzi se da su SAD imale najprimjereniju
i najuc¢inkovitiju agrarnu politiku kada su je vodili prominentni americki sociolozi sela
(Crane, 1980.).
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Korisnost ruralnosociologijskih istraZivanja, a onda i ¢asopisa moZomo ilustrirati
sa dva zadnja broja o tranziciji hrvatskoga sela.

Pred nama je slika sela i poljoprivrede koja nalaZze promisljenu i dugoro¢nu poti-
cajnu razvojnu politiku, a ne samo sektorsku agrarnu politiku. Udjel poljoprivred-
nika u ukupnom stanovniStva Republike Hrvatske prema popisu iz 2001. iznosi
svega 5-6 posto, a od 93 posto kopnene povisine koliko iznosi ruralni prostor
depopulacijom su zahvacene cak tri ¢etvrtine prostora (poglavito brdsko-planin-
ska podrugdja, otoci i podrudja izravno pogodena ratom). Rije¢ je o razvojno i stra-
tegijski veoma zabrinjavajucoj injenici, posebice uzmu li se u obzir geografski
polozaj i oblik zemlje te njezini resursi, medu kojima su zemlja i voda osobito
vazni. Krupni demografski poremecaji u vecem dijelu ruralnog prostora poprimili
su takve razmjere da je nemoguca obnova vlastitim snagama. S druge strane, si-
tan i isparceliran posjed prosjecne velic¢ine 2,8 ha, bez koncentracije zemljiSta i
proizvodnje ne omogucuje racionalno i ekonomi¢no koristenje proizvodnih ¢im-
benika, a narocito radne snage, 5to u kombinaciji sa starackim domacinstvima uv-
jetuje vrlo negativne posljedice: pad proizvodnije, zapustanje i napustanje obradi-
vih povrsina. Buducnost PIK-ova nije rijeSena i oko 200.000 ha obradivih po-
vriina se ne obraduje. Poznato je da bi Hrvatska dobro organiziranom proizvod-
njom hrane mogla prehraniti barem 20 milijuna stanovnika, ali zbog nekompeti-
tivne i nedovoljno zasticene domace proizvodnje ona je samo u 2002. godini
uvezla hrane u vrijednosti 1,3 milijarde dolara (pokrivenost uvoza izvozom izno-
sila je tek 60 posto). Pri tome se hrvatski seljak nosi s dobro subvencioniranim i
organiziranim konkurentima: samo ¢lanice OECD-a godiSnje za subvencije poljo-
privredi izdvajaju 235 milijardi dolara. Sve to Hrvatsku ¢ini podloZznom opasnosti
od GMO, iza ¢ega stoje multinacionalke, i to iako ima sve druge preduvjete za
proizvodnju bioloski vrijedne hrane. A da ne spominjemo kakav ¢e odraz na
hrvatsku poljoprivredu, selo i seljake imati zahtjevi WTO-a i Europske unije.

Reproduktivna je sposobnost dvije trecine obiteljskih gospodarstava naceta ili ra-
zorena i nastavljen proces poselja¢ivanja sela: nestankom tradicionalnih poljopri-
vrednih slojeva i zanimanja s ubrzanim gubitkom poljoprivredne populacije, Sto
bitno smanjuje zaposlenost na gospodarstvu i u selu (Stambuk, 2002.: 29-30).
Istrazivaci drZe da tranzicija moze omoguciti modernizaciju hrvatskog sela i nje-
govu laksu integraciju u globalno drustvo, ali pod uvjetom da se prihvati policen-
trican i disperzivni koncept razvoja.

S druge strane, rezultati nekih istraZivanja promijenili su dosadadnje spoznaje. Ta-
ko je istrazivanje socijalne strukture potvrdilo da se suvremeno hrvatsko selo na-
lazi u fazi tzv. rekonstrukcije i da ima izrazito sloZenu drustvenu strukturu. Soci-
jalna struktura suvremenoga hrvatskog sela oblikovana je za 50-ak godina i kom-
patibilna je socijalnoj strukturi sela razvijenih zemalja, kojima je za to trebalo
mnogo dulje razdoblje: u generaciji djedova bilo je 80 posto poljoprivrednika a u
generaciji unuka 72,4 posto je poljoprivrednika, pace u socijalnoj strukturi suvre-
menoga hrvatskog sela kako pokazuje istrazivanje 1996. sasvim dominiraju nepo-
ljoprivrednici. Francuskoj je za takvu promjenu trebalo jedno i pol stoljece (Ho-
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dzic¢, 2002.: 18-19). U hrvatskom se selu napokon pojavila obrazovanija skupina
stanovniStva: najveci razvojni resurs i inovaciju u suvremenom hrvatskom selu
¢ini mlade radnoaktivho stanovnisStvo, koje se od prethodnih generacija razlikuje
po bitno viSoj razini obrazovanja i radnim vjeStinama. Oborena je godinama
podrzavana tezu o feminizaciji hrvatske poljoprivrede. Nadalje, u hrvatskom selu
ne postoji znacajnija socijalna grupa koja raspolaze nekim resursom, stvorenim
polozajem u socijalistickom sistemu, a koji bi se mogao konvertirati u visi socijal-
ni status. Naposljetku, sve lokalne jedinice unisono zahtjevaju mjesnu samoupravu
povrat ovlasti, odnosno ingerencije bivsih mjesnih zajednica mjesnim odborima.

Sve u svemu, hrvatsko je selo dozZivielo demografski slom: gotovo sav prirodni
prirastaj napustio je selo i poljoprivredu, ugasila su se i gase se brojna domacin-
stva a raste udjel starackih, §iri se »socijalni ugare¢, a poremecena spolna i dobna
struktura izazvale su senilizaciju i maskulinizaciju poljoprivrede. Ruralni sociolozi
i agrarni ekonomisti konstatirali su da bez obnove i revitalizacije sela nema ni ob-
nove Hrvatske. Poticajnim mjerama valja omoguciti obnovu obiteljskih poljopri-
vrednih gospodarstava i njihovo osposobljavanje za konkurentnu poljoprivrednu
i sto¢arsku proizvodnju. Najvaznija pretpostavka tog obrata jest dugoro¢na realna
i razborita agrarna politika, kojom ce se dokinuti marginalizacija ruralnih po-
dru¢ja i devalorizacija njegovih prirodnih resursa, a time osigurati i proizvodnja
hrane.

Poseban je problem socijalni i materijalni polozaj seljaka. Na nizak ugled profesi-
je poljoprivrednik te nepovoljan socijalni i politicki poloZaj seljatva u najvecem
dijelu socijalistickog razdoblja, kada je prema njemu vladalo nepovjerenje i desti-
mulativna razvojna politika, u proteklom su se desetljecu nadovezali ozbiljni pro-
pusti. Tako hrvatski seljaci danas nerijetko isti¢u kako su zbog neprimjerene eko-
nomske politike u proteklom desetljecu, prvi put u posljednjih 50 godina, postali
dio socijalno ugrozenog stanovnidtva, da su im u nepovrat otisle dobre predratne
godine, kada je funkcionirao i otkup poljoprivrednih proizvoda, i suradnja s pol-
joprivrednim kombinatima i preradivackom industrijom. Odatle javni seljacki pro-
svjedi i blokade prometnica.

Sve spomenuto o casopisu Sociologija sela, a posebice da je on jedan od rijetkih
specijaliziranih ruralnosociologijskih ¢asopisa u svijetu, citiranost ¢asopisa i rado-
va, ¢injenica da je medu 481 autorom objavljenih priloga 61 prominentan ino-
zemni znanstvenik upucuje na njegovu vrijednost ¢asopisa. Ti podaci obvezuje
izdavaca, Urednistvo, suradnike i zainteresiranu znanstvenu i politicku javnost.
Izdavaca obvezuju na logisticku potporu, Urednistvo na Sto kvalitetnije obnaSanje
zadace, suradnike da i dalje istraZuju i piSu, znanstvenu politiku da osigura uvjete
za neprekidno izlaZenje, a drzavna tijela, ponajprije ministarstva i institucije koji
se bave razvitkom sela i poljoprivrede, da u ruralnim i drugim sociolozima i osta-
lim druStvenim istrazivac¢ima prepoznaju korisne i vrijedne suradnike.

Posebice isticemo neophodnost potpore prekinutih sustavnih ruralnosociologij-
skih istraZivanja iz kojih ce proizlaziti ¢asopisu nuZna znanstvena produkcija.
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Nazalost, financiranje tih istraZivanja u posliednjem je desetljecu prekinuto. A §to
ona znace posviedocuje odabir 17 radoval® koji su pretezito proizisli iz programa
sustavnog znanstvenoistrazivackog rada najstarije hrvatske infrastrukturne jedinice
iskustvenih ruralnosociologijskih istrazivanja - Agrarnog instituta i njegovih sljed-
nika.

Rije¢ je o radovima koje su odabrali autori ovog pregleda, a prihvatilo Ured-
nistvo, i to po jednom radu skupine autora koji su stvarali i obiljezili ¢asopis
(glavni i odgovorni urednici), te po jednom radu suradnika koji su svojom dugo-
ro¢nijom suradnjom pruzili doprinos trajne vrijednosti ili objavili rad iznimne vri-
jednosti, s tim Sto su u odabiru primijenjeni kriteriji: (a) predmetna pripadnost 7~
ralnoj sociologiji; (b) vrsta radova: istraZivacki radovi jer je uredivacka politika
konstantno ustrajala na promicanju istrazivackih pothvata; (c) faktor impakta od-
nosno relevantnosti i izvrsnosti: radovi koji su zbog svoje relevantnosti i vrsnoce
imali najjaci odjek, prvenstveno u znanstvenoj zajednici, koji cine izvjesne me-
dase u razvoju sociologije sela sa stajalista spoznajnog prinosa obradi pojedinih
problema i razvitka teorijsko-metodologijskog pristupa; (d) vremenski obubvat: ra-
dovi objavijeni tijekom 40-ogodisnjeg izlaZenja; (e) domicil autora: prvenstvo
imaju ¢lanovi jezgre ruralnosociologijskog tima Agrarnog instituta, Odjela za so-
ciologiju Instituta za ekonomiku poljoprivrede i sociologiju sela, te Instituta za
drudtvena istrazivanja (SveudiliSta) u Zagrebu — radovi evropskih i svjetskih rural-
nih sociologa nisu uzeti u obzir jer su u originalu objavljeni u drugim ¢asopisima
ili u knjigama. :

Primjenom recenih kriterija u broj su uvrsteni radovi autora po skupinama:

@) Glavni i odgovorni urednici (kronoloskim redom): Stipe Suvar, Vlado Cvje-
ticanin, Svetozar Livada, Vlado Puljiz, Ruza First-Dili¢, Maja Stambuk, Antun Pe-
tak.

(b) Suradnici koji su dugorocnijom suradnjom i vrsnocom radova pruZzili trajan
doprinos: Ana Barbic, Ivan Cifri¢, Josip Defilippis, Edhem Dili¢, Alija HodZi¢, Ivan
Magdaleni¢, Dusica Seferagic¢, Milan Zupancic.

(c) Suradnici s radovima iznimne vrsnoce koji su krace vrijeme suradivali u caso-
pisu: Rudolf Bicani¢ i Vojislav Duri¢ (1940.-1976.).

I na kraju, svima hvala na suradnji i potpori.

16 Radovi se objavljuju u sadrZajno neizmijenjenom obliku. U pripremi za tisak jedino su
ucinjeni ovi zahvati: primijenjen je sada3nji tehnicki standard pripreme rukopisa i svim su
autorima atribuirane ustanove u kojima su u vrijeme objavljivanja rada bili zaposleni, uni-
jet recentan nacin opisivanja tablica te pozivanja na izvore i pisanja literature, itd.; (b)
ispravljene tiskarske pogreske i jezi¢ne nespretnosti; (c) u slucaju nepreciznog pozivanja
na neko podrudje zamjenice »naS«, »taj« i slicne, te njihove izvedenice zamijenjene on-
dasnjim nazivima federalnih jedinica bivie Jugoslavije.
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Summary

The Sociologija sela — Rural Sociology quarterly has been published for forty years without
interruption. This is the occasion for its role in the reflection of fundamental social
changes in Croatia's village and agriculture and in the rural sociology development to be
discussed and affirmed. Through this editorial and the 17 research papers by the authors
who have been making the magazine or have continuously collaborated in it, which were
published in Rural Sociology and which have had the greatest repercussion within the sci-
entific community, the overview work on the magazine's contribution to bibliographic
studies, and the bibliography of all the articles (1551) that were published in 158 numbers
of Rural Sociology — being the best proof of to what issues has the magazine paid atten-
tion, who were its collaborators and what is its contribution, this anniversary issue is to
contribute to this cause.

In this overview article the three editors, two former and the present one — starting from the
fact that every magazine is the basic image, the crystallised achievements of a particular dis-
cipline — give the summarized account of the basic changes and developmental phases the
Croatia's village and individual agriculture have been through during the last four decades
as well as the main tendencies in the rural sociology development and the magazine's role
in it, which can be reconstructed through the articles that were published in Rural Sociology.
First, in that period the village underwent and survived the decay of agrarian society (in the
1950s and 1960s), then it has established a new balance within its ever manyfolded and ever
stronger connections with the city (in the 1970s and 1980s), so that (at the end of 1980s and
in the beginning of the 1990s) a new dynamics emerged in Croatia's village - modem family
agrarian smallholds appear, the new forms of enterpreneurship and the new ways of using
the rural areas, and even that (at the end of the 201 century) it suffered the war, which was
particularly cruel towards the village and the rural population, after which it was exposed to
the difficulties of transition that strongly aggravates its renewal. Second, the Rural Sociology
has had crucial role in the constituting and the development of rural sociology in Croatian
and other federal units of former Yugoslavia.

Key words: »Rural Sociology« quarterly, changes, development, village, agriculture, rural
sociology.
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Résumé

La revue »Sociologija sela« parait sans interruption depuis quarante ans. C' est l'occasion d'
examiner et de témoigner de son role dans les répercussions des changements sociaux
fondamentaux dans le milieu rural et I' agriculture croates et dans le développement de la
sociologie rurale. C' est ce 4 quoi doit contribuer ce numéro marquant cet anniversaire et
qui, apres |' introduction, comprend: 17 travaux de recherches d' auteurs qui ont participé
4 la création de cette revue ou qui y ont systématiquement collaboré, publiés dans »Socio-
logija sela« et qui ont eu la plus grande répercussion dans la communauté scientifique; la
présentation des travaux et du rode cette revue en matiére de recherches bibliographiques
et de bibliographies de toutes les contributions (1551) publiées dans 158 numéros de »So-
ciologija sela«, comme la meilleure preuve de ce i quoi cette revue a consacré son atten-
tion, qui y a collaboré et en quoi consiste sa contribution.

Dans cet article scientifique, trois rédacteurs, deux d' autrefois et le troisiéme actuel, présen-
tent succinctement, en partant du fait que chaque revue est I' image de base, la cristallisa-
tion des réalisations d' une discipline, les changements fondamentaux et les phases que le
milieu rural et I' agriculture privée croates ont traversées ces quatre derniéres décennies au
cours de leur développement, ainsi que les tendances-clés dans le développement de la so-
ciologie rurale, puis le role que cette revuey a eu, ce qui peut étre reconstritué par les textes
publés dans »Sociologija sela«. Premiérement, 4 cette époque-l3, le milieu rural a subi et vé-
cu la dissolution de la société agraire (au cours des années cinquante et soixante), puis il a
établi un nouvel équilibre dans tous les rapports multiples et plus forts avec la ville (au
cours des années soixante-dix et quatre-vingts), et (2 la fin des années quatre-vingts et au
début des années quatre-vingt-dix) un nouveau dynamisme est enfin apparu dans le milieu
rural croate — apparaissent des exploitations agricoles familiales modernes, de nouvelles for-
mes d' initiatives d' entreprises et de nouvelles méthodes d' utilisation de I' espace rural pé-
nétrent; puis, 4 la fin du XXe siécle, le milieu rural croate a été exposé i la guerre, qui a
été particulierement impitoyable envers les campagnes et la population rurale, puis aux dif-
ficultiés de la transition, ce qui rend essentiellement plus difficile la reconstruction,

Deuxiémement, la revue »Sociologija sclas a cu un role déterminant dans la constitution et
le développement de la sociologie rurale en Croatie et dans d' autres unités fédératives de
' ex-Yougoslavie.

Mots—clés revue »Sociologija sela« (Sociologie rurale), changements, développement, mi-
lieu rural, agriculture, sociologie rurale.
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