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SAZETAK Procesi industrijalizacije i urbanizacije koji su, prema svojim socijalnim
posljedicama, izuzetno sloZeni i ¢iji je utjecaj upravo razoran za tradicionalnu seo-
sku sredinu, u vrlo su kratko vrijeme i potpomognuti opcom politikom, transformi-
rali seoski socijalni system, ne ostavljajudi mu vremena za neka, moZda bolja,
rjeSenja prilagodavanja novim uvjetima. Najmasovnija reakcija bila je napuStanje
poljoprivrede, 5to je u prvom poslijeratnom razdoblju - zbog koncentracije indu-
strije u gradovima, bilo ¢esto vezano i uz napudtanje sela. Egzodus je zahvatio rad-
no i fertilno najvredniji kontigent seoske populacije. Decentralizacijom industrije
djelomi¢no se stabilizira seoska populacija i mijenja socijalna struktura. Masovnije
se pojavljuju seljaci-radnici, danas najzastupljenija socijalna kategorija u selu, a sve
je viSe i stanovnika koji ne posjeduju zemlju. U ovom se tekstu iznose neke sli¢no-
sti i razlike izmedu ova tri temeljna socijalna sloja.

Kljucne rijeci: industrijalizacija, urbanizacija, seoska populacija, socijalna struktura.

Primlijeno: lipnja 1988.
Pribvaceno: lipnja 1988, ;
Clanak izvorno objavljen u Sociologiji sela, Zagreb, 26 (1988) 99/100: 25-33.

1. Temeljni drustveni procesi i socijalna struktura sela

Drustveni razvoj, shvacen u smislu drudtvene promjene, skup je procesa u raz-
licitim podruc¢jima ljudskih djelovanija i interesa koji mijenjaju postojece stanje i, u
pravilu, ga uslozavaju. Svi ti procesi najcesce nisu uskladeni te je stoga tesko
predvidjeti promjenu cjeline. Kako je pojam razvoja sam po sebi neutralan, odno-
sno ne podrazumijeva smjer promjena, pri planiranju razvoja nuZno je odrediti
ciljeve i strategije te predvidjeti konkretne posljedice. Ciljevi se nuZno prikazuju
opcevazecima, iako u sebi sadrze vrijednosti koje su u skladu s drudtvom za koje
se razvoj planira, u skladu s njegovim naslijedem i ideolo3kim pretpostavkama
koje, naravno, predstavljaju ideologiju vladajuce grupe.

Segmenti drustva mijenjaju se razli¢itim tempom i razli¢itim intenzitetom. Temelje
tih razlika, prije svega, ¢ine razliciti povijesno-civilizacijski uvjeti u kojima se uze
ili Sire podrudje razvijalo. Pod tim kompleksom razumijevamo specifi¢nosti u po-
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litickom, ekonomsko-tehnoloskom, kulturno-obic¢ajnom i pravnom smislu. Fizi-
¢ko-geografski uvjeti utjecu na razvoj odredenog podrudja, izolirajuci ga ili pove-
zujuci s okolinom, zatim utjecu na tip privredivanja i drugo.

Drugu grupu cinilaca razvoja predstavlja aktualna socijalno-ekonomska i politicka
situacija, odnosno aktualna politika razvoja, koji na svoj nacin takoder djeluje u
smjeru stvaranja novih razlika ili odrzavanja postojecih, bez obzira na nastojanja
(ili zelje) da se podigne opci Zivotni standard svih stanovnika - da se ostvari
opce blagostanje.

Disproporcije 3to se javljaju u razvoju pojedinih regija, ili pojedinih djelatnosti
(a time i struka), ili pak pojedinih tipova naseljenosti, nisu takve da ih se moze
prevladati u kratkom vremenu, jer su one rezultat dugotrajnog djelovanja spo-
menutih (i, vjerojatno, jo3 vise nespomenutih) ¢inilaca.! Osnovni cilj razvoja Ju-
goslavije jest, kratko re¢eno, ostvarenje socijalistickog koncepta drustva. Iz ovo-
ga cilja izvladi se i strategija koja bi trebala omoguditi da se s najmanje napora i
odricanja, i u 8to kradem vremenu, on i ostvari. Autori nasih dosadasnjih »kon-
kretnih« strategija taj su put nalazili u manje ili viSe, pretjeranom normativizmu,
u tzv. administrativnim mjerama ¢ije je usvajanje i nametanje podupirano ideo-
loskim frazama i politickim pozivima gradanima da budu strpljivi u odricanju.
Rezultati su evidentni.

Takvim razvojem, kojem su ciljevi veliki, strategija neadekvatna a rezultati minor-
ni, stvara se socijalna situacija koja je izuzetno kompleksna i koju je teSko analizi-
rati samo sociologijskim instrumentarijem. Stoga je nuZno ograniciti se na analizu
promjena znacajnijih socijalnih fenomena, pri tome ne zaboravljajuci njihovu
isprepletenost s ostalim pojavama i procesima. Dodatnu teskocu ovim analizama
predstavlja nestabilnost nekih objektivnih pokazatelja, jer se trajanje odredenih
podataka ubrzano skracuje.

Spomenuti neujednaceni ritam razvoja pojedinih podrudja, djelatnosti i sl. mozda
je najevidentniji na primjeru sela i poljoprivrede, odnosno seljaka kao bazi¢nog
sloja seoske populacije.

Opci drustveni razvoj izazvao je promjene u seoskoj zajednici. Najneposredniji ut-
jecaj ostavile su za sobom industrijalizacija i urbanizacija. Radi se o dva paralelna
procesa koji su, u kvantitativnom i kvalitativnom smislu, transformirali ponajprije
seljastvo, a time i sam socijalni sistem sela. Ono prerasta svoju samodovoljnost i
zatvorenost dinami¢no se vezujuci uz globalno drustvo, ali svojim »ljudskim veza-
ma« s tim druStvom, &ija najce$ca predodzba jest grad, ima znacajan utjecaj na
mnoga obiljeZja toga izvanseoskoga socijalnog prostora.

1 ,Na primer, razlika izmedu industrijskih kapaciteta Slovenije 1 Makedonije bila je u to
vreme (1938., op. M. §.) veca nego izmedu industrije Jugoslavije u celini i SAD« (Popovic,
Janicijevi¢, Bolcic, et al., 1977.: 8).
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Tradicionalno seljastvo ne smanjuje se samo na nacin da njegovi (Cesto najkvali-
tetniji) ¢lanovi napustaju poljoprivredu birajuci nepoljoprivrednu djelatnost kao
izvor prihoda, vec¢ sami sebe gutaju postupnom transformacijom u smjeru moder-
nijega, profesionalnijeg pristupa vastitom poslu.?

To 3to seljake smatramo jo§ uvijek bazom seoskog drustva, bez obzira na naglo
smanjivanje njihova broja, i opcenito njihovu marginalizaciju,® proizlazi iz snage
njihova kolektivhog pamcenja (Rambaud, 1971.), 5to je temelj odrzavanju lokalne
tradicije, iz ¢ega proizlazi i njihov utjecaj na Zivot sela.

Snaga tradicionalnog nacina zivota i njegovih pojedinih neospornih vrijednosti
(ponovno prepoznatih od industrijskoga ili ve¢ postindustrijskog ¢ovjeka koji svoj
novi identitet trazi u skladnijem odnosu s prirodnom sredinom i koji sve masov-
nije napusta nacelo da prirodu treba pokoriti), ogleda se i u, za nase vrijeme, re-
lativnoj sporosti kojom se mijenja seljak i selo. I to bez obzira na mogucnosti su-
vremenih znanosti, tehnika i tehnologija, koje su mu, neke vise a neke manje, na
raspolaganju, a takoder i bez obzira na tip i stupanj organiziranosti drustva.

Procesi industrijalizacije i urbanizacije koje smo spomenuli, a koji su prema svo-
jim socijalnim posljedicama izuzetno sloZeni i Ciji je utjecaj upravo razoran za tra-
dicionalne seoske sredine, u vrlo kratko vrijeme i potpomognut opcom politi-
kom, transformirali su seoski socijalni sistem ne ostavljaju¢i mu vremena za neka,
moZda bolja, rjeSenja prilagodavanja novim uvjetima.

Najmasovnija reakcija na te procese bila je napu3tanje poljoprivrede (faktore na-
pustanja poljoprivrede obradio je Puljiz, 1981.: 60), 5to je u prvom poslijeratnom
razdoblju - kada se industrija koncentrirala uglavnom u gradovima — bilo ¢esto
vezano i uz napuitanje sela.* Negativne posljedice naglog odljeva radne snage ne
nalazimo u samom broju odlazala vec prije svega u tome Sto su tim egzodusom
bili zahvaceni radno i fertilno najaktivniji kontingenti seoske populacije, 3to se,
uskoro, odrazilo i na ekonomske i vitalno-demografske pokazatelje stanovniStva
seoskih podrudja, ali i na kvalitetu Zivota.

Proces decentralizacije industrijskih pogona, njihovo priblizavanje selu, do kojeg
je doslo kasnije nego §to je trebalo doci da bi se na vrijeme zaustavili negativni

2 Ovdje nastaje problem adekvatne terminologije za »novoge seljaka.

3 Marginalnost shvacena kao nemogucnost utjecaja na vlastiti socijalni i ekonomski polozaj
u drustvu.

4 Stalno se smanjuje udjel seoskog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu SR Hrvatske. U
1953. bilo je 75,8% seoskog stanovnitva, 1961. — 69,2%, 1971. — 53,9% i 1981. — 49,2%.
Sto se tice poljopriviednog stanovnistva, ono se vise nego prepolovilo u razdoblju
1971.-1981. Aktivno poljoprivredno stanovniStvo u tom se razdoblju povecalo u ukupnom
poljoprivrednom stanovnistvu, 5to je u prvom redu rezultat odlaska mladih iz poljoprivred-
nih domacinstava i nuznosti sve veceg ukljucivanja Zena u poslove na gospodarstvu
(Stambuk, 1983.: 25-37).
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trendovi, omogucilo je dijelu seoskog stanovnistva zaposljavanje izvan poljopri-
vrede. Tada se ustvari u nas prvi put pojavljuje kategorija seljaka-radnika, koja je
i danas vrlo znacajno zastupljena u seoskoj socijalnoj strukturi. Prvi seljaci-radnici
inicijalno su mahom bili seljaci, dakle nekvalificirani za novu vrstu posla, i s tim u
skladu zauzimali su i najslabija radna mjesta, ujedno i najslabije placena, $to je,
uz ostale razloge, ¢inilo nuZnim njihovo dopunsko bavljenje poljoprivredom na
obiteljskom imanju.

Danas su seljaci-radnici u profesionalnom smislu mnogo heterogenija grupa® pa
su i temelj socio-profesionalne Sarolikosti u selu.

Naravno, u selu postoje i pojedinci s iskljudivo nepoljoprivrednim zanimanjem,
odnosno s iskljuc¢ivo nepoljoprivrednim izvorom prihoda.

To su, dakle, te tri osnovne socijalne grupe aktivhoga seoskog stanovnistva.
2. Seljaci/poljoprivrednici

Vec smo nesto rekli o seljacima i njihovoj suvremenoj transformaciji u smjeru mo-
dernoga, profesionalnog proizvodaca kojega ovdje, u nedostatku adekvatnog ter-
mina, zovemo poljoprivrednikom. Nepostojanje istrazivanja na temelju kojih bi-
smo mogli jasno razlikovati ove dvije podgrupe, rezultat su u prvom redu nepo-
stojanja teorijskih koncepcija o socijalnoj strukturi temeljem kojih bi se izveo iz-
bor kriterija za ovo razlikovanje, koje u stvarnosti neosporno pos[oji,6 ali su re-
zultat i same sloZenosti problema. Naime, vjerojatno bi lakSe bilo naciniti tipolo-
giju toga seoskog sloja, kao 3to je to ve¢ napravljeno za seljake-radnike (i
mjeSovita domacinstva).”

Sigurno je da bi jedan od kriterija za ovu tipologiju bio poljoprivredno zemljiste u
vlasniStvu, 3to je i do sada bio temelj razlikovanja gospodarstava. Medutim, ovdje
se pojavljuje problem zemljiSnih povrsina koje se koriste, a nisu u vlasniStvu, jer
su ili rezultat neregistrirane prodaje/kupovine, ili su u zakupu, a ti su podaci, ako
ih i imamo, neprecizni, kao 5to su to uostalom i vrlo vazni podaci o dohotku.

No, zadrzimo se na onome poznatome. I, kakav je privatni posjed? Ponajprije,
prosje¢na veli¢ina porodi¢nih gospodarstava se stalno smanjuje, u prvom redu
zbog porasta broja gospodarstava u najnizim posjedovnim kategorijama (do 1 ha)

5 »Koeficijent nastavljanja skolovanja djece poljoprivrednika kretao se po rajonima od 54,3
do 83,3% (1959.-1963.)« (Livada, 1983.: 47).

6y domacoj literaturi o socijalnoj strukturi, seljaci i obrtnici su uvijek »nasilno« pridodane
kategorije za koje vrijedi jedino kriiterij — privatno vlasni$tvo nad sredstvima za proizvod-
nju. Za ostale socijalne grupe kriteriji su znatno razradeniji.

7 Tipologiju seljaka-radnika i mjeSovitih domacinstava koncipirao je teorijski i empirijski
potvrdio Edhem Dili¢ (1980.: 183-205).
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i znacajnog smanjenja broja najvecih gospodarstava (5-10 ha). Realna ocekivanja
da ce veliki odljev seoskog i poljoprivrednog stanovnistva pozitivno djelovati na
poboljsanje agrarne strukture nisu se ostvarila, vjerojatno zbog neadekvatne
agrarne politike 8 a u zadnjem desetljecu i zbog sveukupne ekonomske politike.
Meduseljackog prometa zemljiStem gotovo nema. Glavnina promjena vlasnika od-
vija se nakon ostavinskih rasprava.

Dakle, imamo »parcelnu« poljoprivredu,” a takva poljoprivreda nikad nije atrak-
tivna kapitalu kojem je imanentan razvoj. Onemogucavanjem razvoja neke djelat-
nosti onemogucava se pritjecanje kapitala, jer ga ona sama nije u stanju proizve-
sti. Jedini »kapital« naSe privatne poljoprivrede jest seljak, koji je vezan uz zemlju
prvenstveno nemogucno3cu da, u vrijeme kada se donose odluke o profesional-
noj buducnosti, otide negdje drugdje. Dio prihoda koji ostvaruju izvan poljopri-
vrede, mnoga domacinstva ulazu u gospodarstvo, ali i to nije dovoljno, a motivi-
rano je pretezno neekonomskim razlozima.

Dakle, na3a »mala« poljoprivreda u prosjeku niti ima kvalitetnu radnu snagu, niti
kvalitetan posjed, a ni kvalitetan kapital.

Prema jednom recentnom istraZivanju,1? seosku radnoaktivnu populaciju sacinja-
va 36,2% seljaka/poljoprivrednika, dakle onih koji se isklju¢ivo bave poslovima
na gospodarstvu (ili njima upravljaju), 56,3% seljaka-radnika — u pravilu zaposle-
nih u nekoj nepoljoprivrednoj djelatnosti ali u slobodno vrijeme angaziranih na
gospodarstvu i 7,5% nepoljoprivrednika, a to su oni koji nemaju zemlje i rade sa-
mo izvan poljoprivrede.

Medu ispitanicima-seljacima 78,2% su muskarci, medu seljacima-radnicima ih je
81,2%, a medu nepoljoprivrednicima 56,6%.

Ispitanici se znacajno razlikuju po zivotnoj dobi. Najstariji su seljaci, slijede selja-
ci-radnici, a najmladi su nepoljoprivrednici. Kada ove podatke usporedimo sa sta-
rosnim sastavom domacinstva ispitanika, 3to ih iznosimo kasnije, evidentnom po-
staje situacija u privatnom poljoprivrednom sektoru. Buduci da je teSko zamisliti
da c¢e primarna faza proizvodnje hrane ikada biti robotizirana, agrara politika
nuzno treba poljoprivredu uciniti atraktivnijom za mlade generacije.

8 U agramoj se politici jo3 tesko oslobadamo ideologkih pretpostavki na kojima su obav-
liene obje agrarne reforme. Razvojne intervencije, na temelju sovjetskog koncepta o iz-
gradnji socijalistickog druStva, i8le su za tim da se razvije druStvena poljoprivreda, da se-
ljak bude kolektiviziran (zajedno sa svojom zemljom), tj. ué¢lanjen (milom ili silom) u neki
kolektivni organizacijski oblik, te da se razlike izmedu sela i grada dokinu.

9 Prosjecan seljacki posjed ima 7 parcela, svaku u prosjecnoj velicini 0,4 ha. Proizlazi da
prosjecan posjed ima oko 2,8 ha.

10 Radi se o projektu »Sociokulturni razvoj« kojega je Institut za drustvena istrazivanja
SveuciliSta u Zagrebu proveo u razdoblju 1981.-1986. Terenski dio projekta obavljen je u
1985. godini. Ovdje iznosimo podatke toga istraZivanja.
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Tablica 1.
Starosna struktura ispitanika
-u%
] Dob ispitanika
Ispitanik Ukupno
do 34 godine 35-49 godina 50 godina i vise
Seljak/poljoprivrednik 10,5 25,2 64,3 100,0
Seljak-radnik 40,9 40,2 18,9 100,0
Nepoljoprivrednik 70,7 273 2,0 100,0
Ukupno 32,1 338 34,0 100,0

Izvor: Podaci iz projekta »Sociokulturni razvoj« Instituta za drudtvena istrazivanja Sveucilidta u Zagre-
bu, prikuplijeni 1985. godine.

Razina formalnog obrazovanja seljaka je niska. Bez kole ili sa zavrSenim pokojim
od prva etiri razreda osnovne §kole ima ih ¢ak 55,3%. Od 5-8 razreda osnovne
gkole ima 34,5% ispitanika. Znacajno je mozda 3to 10% ispitanika-seljaka ima
zavrsenu Skolu za radni¢ka zanimanja ili neko drugo srednje stru¢no obrazovanje.

S obzirom na svoje godine, ali i s obzirom na »tehnologiju« rada na gospodarstvu
koja se oslanja na obiteljsku radnu snagu, seljaci su u pravilu oZenjeni (85,3%).
Samackih prosperitetnih poljoprivrednih domacinstava nema.

Nekoliko rije¢i o socijalnom podrijetlu seljaka. Njihovi djedovi su i po majci i po
ocu u 95% slucajeva takoder bili seljaci. Pritom 82% ispitanika ima oca-seljaka, a
37% majku-poljoprivrednicu i 56,4% domacicu-seljanku. Socijalno podrijetlo ispi-
tanikova bracnog druga je gotovo identi¢no.

$am braéni drug (82% su to supruge) ispitanika-seljaka je ceSce domacica (46,7%)
negoli poljoprivrednik/ca (42,3%). Ostali su drugih zanimanja. Skolska sprema
bra¢nog druga vrlo je sli¢na ispitanikovoj.

Seoska domacinstva najSeSce imaju 3 do 4 ¢lana. Medutim, ono §to razlikuje do-
macinstva seljaka od ostalih kategorija u selu jest visok udjel domacinstava sa 1 ili
2 clana.

U ovim najmanjim domacdinstvima Zivi 25,2% ispitanika-poljoprivrednika, dok je
medu seljacima-radnicima takvih tek 6,9%, odnosno 7,1% nepoljoprivrednika. U
ovim malim domacinstvima, kada se radi o seljacima, bra¢ni su parovi u pravilu u
starijim godinama.l! Tablica 2. pokazuje da je u domacinstvima ispitanika-seljaka,

11 Napominjemo da su istrazivanjem obuhvaceni samo radnoaktivni (zaposleni ili poljopri-
vrednici), dakle u uzorku nije moglo biti domacinstava bez aktivnih ¢lanova. Ovo posebno
treba imati na umu prilikom »éitanja« podataka o aktivnosti. No, kako za seljake ne vrijedi
starosna granica, iako smo nastojali izbjeci starije od 65 godina, diskutabilna je njihova ak-
tivnost u poznim godinama.
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a u odnosu prema ostalima, najmanje najmladih do 19 godina, a najviSe starijih
od 60 godina.

. Aktivnost ¢lanova u domacinstvima ispitanika-poljoprivrednika je viSa u naSem
uzorku negoli $to je to u ukupnoj poljoprivrednoj populaciji zbog spomenutih
karakteristika uzorka. Domacinstva bez radne snage nisu ni mogla uci u uzorak.

Tablica 2.
Starosni sastav domacinstava ispitanika
-u %
) Domacinstva sa clanovima u dobi
Ispitanik
do 19 gdina 20-39 godina 40-59 godina iznad 60 godina
Seljak/poljoprivrednik 52,5 58,0 80,5 56,3
Seljak-radnik 71,7 87,2 74,5 36,6
Nepoljoprivrednik 82,8 93,9 43,4 19,2
Sva domadinstva 05,3 771 74,3 424

Izvor: Podaci iz projekta »Sociokulturni razvoj« Instituta za druStvena istraZivanja SveuciliSta u Zagre-
bu, prikuplieni 1985. godine.

U svim domacinstvima najc¢eS¢a su ona s dva ¢lana koji privreduju. Medu do-
macinstvima seljaka ovih je neSto manje, no zato je viSe onih sa 3 i viSe aktivnih,
odnosno manje ih je negoli u drugim tipovima onih s jednim aktivnim.

Medutim, starosna struktura aktivnih u domacdinstvima ispitanika-seljaka je nepo-
voljnija, Sto se vidi u tablici 3.

Tablica 3.
Aktivni ¢lanovi domacinstva prema Zivotnoj dobi
- u %
9 Domacinstva s aktivnim élanovima u dobi
Ispitanik
do 39 godina 40 godina i vise
Seljak/poljoprivrednik 55.9 . 94,7
Seljak-radnik 78,9 69,1
Nepoljoprivrednik 91,9 40,4
Ukupno 70,1 76,2

lIzvor: Podaci iz projekta »Sociokulturni razvoj« Instituta za druStvena istrazivanja Sveudilista u Zagre-
bu, prikuplieni 1985. godine.

U ovim domacinstvima najcesce je jedan poljoprivrednik (43,4%), ili su dva poljo-
privrednika (40,8%). Za razliku od njih, svega 21,3% domacinstava seljaka-radni-
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ka, uz samoga ispitanika, ima jo3 i isklju¢ivog poljoprivrednika, $to govori i 0 od-
nosu ovih domacinstava prema poljoprivredi, ali i 0 uzrocima koji su djelovali na
odluku o zaposljavanju izvan porodi¢nog gospodarstva.

Domacinstva seljaka u 23% slucajeva nemaju izdrzavanih ¢lanova. Kako medu
izdrzavanima prevladavaju djeca i domacice, zakljucujemo da u ovim domacin-
stvima ¢eS¢e nema djece (koja su, zakljucujucdi na temelju dobne strukture do-
macinstva, odselila), a Zene su, s obzirom na njihov angaZman u poljoprivredi,
viSe poljoprivrednice-domacice negoli Sto su samo domacice.

Uvodno smo spomenuli malen prosje¢ni zemljisni posjed kao jedan od uzroka
loseg stanja u poljoprivredi. Podaci o zemljistu iz ovoga istraZzivanja ukazuju i na
to, ali i na neke razlike u veli¢ini posjeda izmedu seljaka i seljaka-radnika. Naime,
posjedi ovih drugih uglavnom su u nizim posjedovnim kategorijama. Tako, prim-
jerice, posjede veli¢ine do 3 ha ima 36,7% ispitanika-seljaka i ¢ak 70,7% ispitanika
seljaka-radnika. Ovo se odnosi na ukupnu obradivu povriinu. No, slican je odnos
i kada se motri ukupno poljoprivredno zemljiste u posjedu domacinstva.

3. Seljaci-radnici

Seljaci-radnici su novija socio-ekonomska grupa u selu, iako oni zapravo nastav-
ljaju vrlo staru seljacku tradiciju poznavanja brojnih zanata koji su bili potrebni i
vlastitom i susjednom domacinstvu i gospodarstvu (de Farcy, 1979.: 7). Industrij-
ski razvoj nije i8ao naruku proizvodima starih zanata. Zamijenio ih je jeftinijim
proizvodima i tako oslobodio dio radne snage u selima koju je povukao u svoje
pogone. Daljnje izvlacenje ljudi iz poljoprivrede, industrija vraca selu kroz stroje-
ve i druge proizvode kojima znacajno podiZe stopu produktivnosti poljoprivred-
ne proizvodnje.

Priblizavanje industrije seoskom podruc¢ju otvara mogucnosti zaposljavanja izvan
poljoprivrede. Brojni dojucerasnji poljoprivrednici vide u tome, osim materijalne
koristi, i mogucnosti statusne promocije, $to nije zanemariv motiv. No, tradicija i
obiteljski posjed ne odbacuju se tako lako, a i financijska racunica ne olak3ava
odluku o potpunom zanemarivanju poljoprivredne aktivnosti. Nastojanje da se
kombiniraju prednosti obadviju djelatnosti rada u nas ovaj sasvim recentan soci-
jalni sloj. Ve¢ smo spomenuli da je seljak-radnik mladi od ispitanika-seljaka, ali
ipak stariji od nepoljoprivrednika. To moze govoriti o nesto kasnijem »ulaZzenju«
u status seljaka-radnika. Cesto se to dogada tek onda kada roditeljska generacija
onemoca, ili nakon formiranja vlastitog domacinstva (Zenidba, rodenje djece).
Obi¢no je do tada angazman zaposlenoga znatno manji i uglavnom se svodi na
ukljuc¢ivanje u vece sezonske poslove na gospodarstvu.

Vecina seljaka-radnika su uistinu radnici (86,6%), pa taj podatak ne dovodi u pi-
tanje sam termin »seljak-radnik«, barem ne njegov drugi ¢lan. Ostalih 13,4% su bi-
li raznih zanimanja. Primjerice, 57,5% ih ima obrazovanje vise od osnovnoskol-
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skoga, ili 53% ih je s kvalifikacijom ili visokom kvalifikacijom. Ovaj tip ispitanika
najcesce je u braku (78,8%).

Ispitanikov djed po ocu i po majci takoder je najéesce seljak, ali ipak nesto rjede
negoli djed seljaka (87,7%, 89,7'%). Dakle, seljaci-radnici se po o¢evu zanimanju
.znacajnije razlikuju od ispitanika-seljaka. Otac seljaka-radnika je u 48,9% slucaje-
va seljak. Sukladno tome on je i neSto viSe obrazovne razine, iako jo§ uvijek vrlo
niske. Ispitanikova majka je uglavnom domacica (79,3%) i poljoprivrednica
(13,2%), a preostale su ostalih zanimanja (7,6%). Majke su takoder na niskoj razi-
ni formalnog obrazovanja.

Braé¢ni su drugovi (83,1% su to supruge) domacice (54,3%), radnici — 31,7% (do-
dani su i obrtnici kojih je malo), 3% je poljoprivrednika, a 9,1% ih obavlja neka
druga zanimanja. Skolska sprema bra¢nog druga ispitanika seljaka-radnika je
znatno visa negoli 5to je imaju brac¢ni drugovi seljaka, ¢ak 30% ih ima srednje
stru¢no obrazovanje.

O nekim obiljezjima domacinstva seljaka-radnika pisali smo u prethodom odjelj-
ku o seljacima kako bismo istakli neke razlike izmedu ovih dvaju, u osnovi srod-
nih tipova domacinstava. Naime, domacinstva seljaka-radnika regrutiraju se u pra-
vilu iz poljoprivrednih domacinstava, a domacinstva dana3njih seljaka imaju veli-
ku Sansu da prerastu u mjeSoviti tip domacinstva.

Upravo poljoprivredna aktivnost i dohodak ¢ine snaznu vezu izmedu ovih dvaju
tipova domacinstava. To seljacima-radnicima i mjeSovitim domacinstvima daje
odredeni tranzicijski karakter, no ocigledno tek na razini pojedina¢noga, ali ne i
opcega. Ova socijalna kategorija pokazala se vrlo Zilavom ne samo u nas, 5to bi-
smo mogli tumaciti dugotrajnom lodom ekonomskom situacijom, vec i u najrazvi-
jenijem svijetu, odnosno svugdje gdje osnovicu poljoprivrede c¢ini obiteljski po-
sjed.

Malen zemlji3ni posjed domacinstva seljaka-radnika moze se shvatiti kao jedan od
razloga djelomi¢nog odlaska iz poljoprivrede. Razlozi zasto se ovaj posjed ne po-
vecava vjerojatno su isti onima zbog kojih se ne povecava posjed iskljucivih po-
ljoprivrednika.

4. Nepoljoprivrednici

Nepoljoprivrednici koji Zive u selu nemaju zemlji$ni posjed pa, dakle, Zive isklju-
¢ivo od svog rada u nekoj nepoljoprivrednoj djelatnosti. Oni su manjinska grupa
u suvremenom selu.

Spomenuli smo ve¢ neka njihova obiljezja. Da podsjetimo: oni su mladi, skolova-
ni su kao i seljaci-radnici, medu njima je viSe Zena (43,4% ispitanika su Zene),
uglavnom su radnickog zanimanja (94,9% - dakle, ¢eSc¢e nego seljaci-radnici),
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13,1% ih je bilo na radu u inozemstvu. (Medu seljacima je 8,8%, a medu seljaci-
ma-radnicima 11,5% povratnika s rada u inozemstvu.)

Ova skupina ispitanika je prostorno najpokretljivija. U unutra3njoj kona¢noj mi-
graciji sudjelovalo ih je 45,5%. Kao i seljaci-radnici, vecina ih (70,0%) dnevno pu-
tuje na posao (komutanti).

Djedovi su ispitanika, takoder, naj¢e3ce bili seljaci (83,0% po ocu i 82,8% po maj-
ci), ali i ¢edce negoli u drugih ispitanika radnici (11,7% po ocu i 15,1% po majci).

Medutim, ve¢ roditeljska generacija pokazuje znacajan odmak od poljoprivred-
ni¢kog zanimanja. Svega je 23,2% oceva ispitanika bilo seljaka. Skolska sprema
oca takoder je visa (21,4% ih ima radnicko ili srednjoskolsko obrazovanje). Majka
ispitanika-nepoljoprivrednika je u pravilu domacica (79,6%), 5,1% su poljopri-
vrednice, a 15,3% ih je ostalih zanimanja.

Brac¢ni drug(arica) je najcesce radnik (56,2%), domacica je znatno manje negoli u
ostalih kategorija ispitanika - svega 24,7%.

Dakle, neke karakteristike nepoljoprivrednika ukazuju na slicnosti s grupom se-
liaka-radnika, barem na razini iznesenih podataka. To dovoljno govori o radnom
opterecenju seljaka-radnika.
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Social Development and the Village

Summary

Industrialisation and urbanisation processes, which, according to their social conse-
quences, are exceptionally complex, and whose influence is disastrous for the traditional
rural environment, have in a very short period, supported by the general policies, trans-
formed the village social system leaving no time for some, perhaps more suitable solutions
for adaptation to the new conditions. The most massive reaction was an abandonment of
agriculture, which, due to the high concentration of industry in the towns during the first
post-war period, was often connected with rural emigration. In terms of working capabil-
ity and fertility the exodus consisted of the most valuable contingent of the rural popula-
tion. Through decentralisation of indusury the rural population has been partly stabilised
and is changing its social structure. The number of peasant-workers is increasing, repre-
senting today the biggest social category in the village. Village inhabitants with no land are
now more and more frequent. In this text certain similarities and differences concerning
these three main social layers are presented.
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Hayuuas crates

Maia WTtamMb6yk
HHCTUTYT 06LyecTBeHHbIX mnccneqoBaHmnii 3arpebckoro yHUBEpPCUTETa,
3arpe6, Xopsatus - lOrocnasus

ObuiecTBeHHOE Pa3BHTHE M CelbCKas MECTHOCTh
Peziome

Tponeccsl HHAyCTpHAMH3aUWK M ypOaHH3alWH, HMEA B BHIY HX COLHAIbHbBIE MOCIEICTBHA,
ABIAOTCA HCKITIOYHTEIBHO CIIOXKHBIMH MPOLECCAMH H OKA3bIBAKOT Pa3pyLIHTEIBHOE BO3/ICHCTBHE
Ha cenbeKyro cpemy. OHM B TeueHHE HeNpoJOKHTEILHOTO BPEMEHH, NOJ coAeiicTBHeM obuieH
HaNpaBlICHHOCTH M OOLIell NOMMTHKH, HIMEHHIM KpPecThAHCKYIO COIHaJBHYIO CHCTEMY, He
OCTaBIAA NPH 3TOM BO3MOKHOCTH /Ui Ooliee HenecoobpasHoro npHcnocobaeHns K HOBOI obc-
TAHOBKE H K HOBBIM OOILECTBEHHBIM YCJIOBHAM. B pesyneraTe MaccoBOro NpOTHBOJACHCTBHSA H
peaklHH HaceleHHs, HaGNIONAIOTCS 3HAYHTENbHbIE MEepeMElIeHHA M3 CelbCKOro XO03dHcTBa,
KOTOPEIE, B IIEPBEIH MOCIEBOCHHEIH NEPHON, H3-32 KOHUEHTPALHH MPOMBILUICHHOCTH B rOpojiax,
0Ka3aJIMCh B TECHOH CBA3M C MUTpalUeii HaceleHHus H3 celbCcKoi MecTHocTH. MaccoBoii Murpan-
Hell oXBa4eH caMblil TpyAocnocoOHBIH H (epTHALHEI KOHTHHTEHT CelkcKoro HaceneHHd. Hap-
ANy C JAELeHTpaIH3aHei POMBILIICHHOCTH, B HEKTOpOH CTeNeHH CTabHIH3HPYeTCH U CelbCKoe
HACClICHHE W MEHJAETCA COlHalbHAd CTPYKTypa HaceneHua. B Gosee KpymHbBIX Macmrabax
SBJIAIOTCA KpecThiHe-paboune, B HBIHEIIHee BpeMs npeobiajgaoiias COLHalbHas KaTeropus B
JlepeBHe, TPH YeM YBEIHYMBAETCS UHCIEHHOCTH HaccjeHus Oe3 3emiH. B crathe nokazaHo
OTHOCHTENBHOE CXOJACTBO M PACXOMICHHS MEXIY 3THMH TPEMH OCHOBHBIMHM COLHAJIBHBIMH
CIOAMH.

Kniouesvie croea: WBAyCTpHanw3aums, ypOaHH3allMA, CETbCKOE HACETCHHE, COMATbHasA CTPYK-
TYpa HaCEICHHA.

Honyueno: B mione, 1988 roga.

Ipunamo k newamu: B nioHe, 1988 ropa.
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