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Sazetak: Polazeci od pitanja: Kako je vukovarska tragedija
bila moguéa u Europi na pragu 21. stolje¢a? — lanak propi-
tuje duhovnu klimu Zapada koju obiljezava odbijanje duha
tragedije koju, na hegelovskoj matrici, karakterizira negira-
nje datosti. Sve filozofije nakon Hegela ostale su zarobljenice
njegovu pristupu konacénom kao negativnom koje treba nad-
vladati, $to se u jednomu dijelu tih strujanja pokazuje i kao
negiranje stvarnosti kao takve, posebice u postmodernistickom
interpretativizmu. Tehnicko-znanstvena civilizacija promatra
se kao zavrsna faza detragedizacije Zapada.

U drugomu dijelu na interdisciplinarni nacin povezujemo kon-
kretna povijesna dogadanja vezana uz tragediju Vukovara s
duhovnom klimom Zapada, jer i jedno i drugo karakterizira
negiranje datosti tragicnoga u kontekstu utjesiteljskoga nihi-
lizma. Vukovar se u nacinu i metodama pokazuje kao para-
digmatski primjer bilo detragedizacije, bilo renarativizacije
kojom se Zeli iskriviti dogodeno, te postaje model za sve ostale
tragedije ratova u bivsoj Jugoslaviji.

U zakljucku se poziva na obnovu duha tragedije i afirmaciju
stvarnosti kao najbolje prevencije protiv slicnih ponavljanja.

Kljucne rijeci: detragedizacija, nihilizam, renarativizacija,
Vukovar, obnova duha tragedije, strategija.

1. Detragedizacija kao proces Zapada

Uvop

Kako to da se u srcu Europe, na pragu 21. stolje¢a, mogao
dogoditi pokolj u Vukovaru? To je pitanje koje se ¢esto po-

! Predavanje 185. 11. 2012. g. odrzano na znanstvenom skupu Instituta
Ivo Pilar »Vukovar 21 godinu poslije, istina i/ili osporavanje.
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stavlja i na koji je moguce dati, kroz prizmu razli¢itih pogleda i promisljanja, ra-
zli¢ite odgovore. Ovdje ¢emo to pokusati polazedi od procesa detragedizacije kao
procesa u zapadnoj kulturi koji obiljezava negiranje datosti u kontekstu pasivnoga
i utjesiteljskoga nihilizma. Nas je pristup inderdisciplinaran, pri ¢emu zelimo, kako
je to u¢inila Hannah Arendt, prate¢i kao novinska dopisnica proces Eichmanu, po-
vezati teorijsko-znanstvena i novinarska istrazivanja konkretnih politi¢kih i ratnih
dogadaja vezanih za vukovarsku tragediju koja je, po metodama masakra i renara-
tivizacije postala model na kojemu su se dogodile sve potonje u ratovima u biv$oj
Jugoslaviji. Nakana je pokazati da je moguénost vukovarske tragedije u srcu Europe
bila nemoguca bez duha vremena koji negira tragi¢no.

1.1. TRAGICNO I DETRAGEDIZACIJA

Pojam tragedije tijekom povijesti bio je nasiroko raspravljan i definiran, bilo u smi-
slu njegova odnosa sa specifi¢nom umjetnickom, dramskom formom, bilo u smislu
odnosa s dogadanjima u ljudskom Zivotu i povijesti. U prvom znacenju Aristotel
definira tragediju kao »oponasanje ozbiljne i zavrSene radnje koja ima odredenu
veli¢inu, govorom koji je otmjen i poseban za svaku vrstu u pojedinim dijelovima,
licima koja ¢ine, a ne pripovijedaju; a izazivanjem sucuti i straha vrsi katarzu takvih
osjecaja.«* Ova definicija oslanja se na gr¢ko shvacanje Zivota i kozmosa: u grekoj
tragediji sreca, kao i svaki drugi posjed, nestalna je, krhka i stalno klizi iz ruku u za-
tvorenom kozmi¢kom kruzenju bitka, tako da i neduzne osobe, $to je esencija duha
tragedije, nisu postedene strahota koje nosi usud i zivot.

U mnostvu pristupa fenomenu tragi¢noga tijekom povijesti, ovdje ¢emo se ograni-
¢iti na tri pristupa’ koje simboliziraju Hegel, Nietzsche i Schopenhauer, a koji sazi-
mlju proces zapadne kulture kao proces detragedizacije, s tehni¢ko-znanstvenom
civilizacijom kao vrhuncem.

Prvi, hegelovski, u kojemu je tragedija, kao i zlo, tek dijalekti¢ki moment koji treba
prevladati, zapravo negira duh tragedije. U tom pristupu svrha i karakter tragedije
legitimni su, ukoliko je nuzno rjeenje konflikta u kojoj se isti (karakter) sastoji.
Putem takva rjesenja tragedija je tek jedan moment u napredovanju vje¢ne prav-
de i apsolutnoga duha koji ostvaruje svoje svrhe u kojemu pojedina¢ne sudbine
i osobe u krajnjem slucaju nisu ni bitne jer bivaju panlogisticki apsorbirane. Pre-
ma hegelovskom shvacanju tragi¢noga, koje je zapravo netragi¢no, optimisti¢no,
u kontekstu sekulariziranoga providencijalizma romantic¢arskoga tipa, tragedija je
zapravo privid jedne supstancijalne komedije u kojoj sve skonc¢ava dobro, pri c¢emu

> ARISTOTEL, O pesnickoj umetnosti, Kultura, Beograd, 1955., str. 15.

* Usp. N. ABBAGNANO, Tragico, u: Dizionario di filosofia, Unione tipografica, Torino, 1971., str.
882.-883.
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ono §to je izgubljeno jesu partikularne unilateralnosti koje za cjelinu nemaju nika-
kve vrijednosti. Ovo Hegelovo shvadanje tragi¢noga logi¢na je posljedica njegova
promatranja kona¢noga kao negativnoga koje treba prevladati. U tom smislu Hegel
je odredio dobar dio kasnije filozofije, posebno jedan dio egzistencijalizma koji ko-
na¢no smatra negativnim. Prema Pareysonu, koliko god Kierkegaard vojevao pro-
tiv Hegelova sustava, on ga zadrzava nasuprot sebi kao totalitet prema kojemu egzi-
stirajuce treba donijeti odluku. Hegelijanizam je za njega jo$ uvijek filozofija pisana
velikim »F«, kojoj je alternativa ne-filozofija, odnosno kr§c¢anstvo. Jednako tako i
Feuerbach ratuje protiv Hegela, ali ne da bi ga dokinuo, ve¢ da bi sjeme posijano
u njegovoj filozofiji doveo do krajnosti, do reduciranja teologije na antropologiju.*
Naime, Hegel je humanizirao Boga, ali se nije usudio re¢i da je ¢ovjek Bog, vec je
teizam pretocio u panteizam, koji je zapravo vrsta teoloskoga ateizma. Stoga Feuer-
bach dovodi Hegela do krajnosti, pa Bog nije nita drugo nego otudeni ¢ovjek, Bog
je projekcija ¢ovjekovih neostvarenih moguénosti. Tako Hegelova ateisti¢ka teolo-
gija s Feuerbachom postaje optimisti¢ni ateisti¢ki humanizam kojemu je stran duh
tragedije, a ono $to je kod Hegela skriveno, kod Feuerbacha postaje objelodanjeno
kao zahtjev.

Dakle, i kod jednoga i kod drugoga filozofija znaci negaciju filozofije koja s Kier-
kegaardom skonc¢ava u spiritualizmu koji treba u nekoj vrsti religiozne revoluci-
je staviti negativnoj konac¢nosti, sadasnjosti pred o¢i vje¢nost, beskonac¢nost; ili u
panpoliticizmu, kao kod Feuerbacha i kasnije Marxa, uz pomo¢ kojeg (ne)otude-
ni ¢ovjek sam konstruira vlastitu buduénost i »esenciju<, pri ¢emu se negativnoj
sadas$njosti stavljaju pred oci neostvarene mogucnosti koje ¢ekaju na ¢ovjekovu
praksu i aktivizam, na politicku akciju da ih uozbilji. Pritom je zlo, kao i kod Hege-
la, tek jedan moment dijalektickoga procesa koje se nadvladava spiritualizmom ili
praksizmom.®

Zapravo, cijeli se egzistencijalizam, napose njemacki, prema Pareysonovoj inter-
pretaciji, u bitnom nije maknuo od hegelijanizma, metafizi¢ckoga racionalizma, u
smislu da je zadrzao njegovo temeljno polaziste, a to je negativnost kona¢noga,
neka vrsta preziranja datosti. Stoga se moze reci da je egzistencijalizam njemacko-
ga tipa, za razliku od francuskoga ili ruskoga, zapravo sekularizirana protestantska
teologija.® Ovaj uvid Pareyson je razvio bave(i se teologijom Karla Bartha” kojega
smatra, premda je teolog i nije egzistencijalist u punom znacenju te rijeci, bitnom
figurom za razumijevanje egzistencijalizma uopée (dakako, posebice njemackog)

* Isto.

S Isto, str. 74.

¢ Usp. L. PAREYSON, Prospettive di filosofia contemporanea, Mursia, Milano, 1993., str. 65.-66.
7 Usp. L. PAREYSON, Studi sull'esistenzialismo, Mursia, Milano, 2002., str. 81.-91.
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te koji je vise od svih egzistencijalista ostao najblizi »utemeljitelju« Kierkegaar-
du.® Upravo je stav prema kona¢nom, uklju¢ujudi ljudsku osobu, kao negativnom
razlog zasto se (njemacki) egzistencijalizam, kao i marksizam, zapravo nikada nije
u bitnom maknuo ne samo od hegelijanizma nego i od djelomi¢noga ili cjelovitoga
ubijanja duha tragedije.

Nietzsche pak u tragediji i tragi¢nom, s jedne strane, vidi strahovitu narav Zivota
te, s druge strane, moguc¢nost transfiguracije iste naravi putem umjetnosti, dioni-
zijskoga pristupa i volje za mo¢. Prvu mogu¢nost Nietzsche razraduje u Radanju
duha tragedije. Greki ¢ovjek primjecuje strahovit i apsurdan karakter egzistencije,
no on ga ujedno uspijeva preobraziti pretvarajuci dionizijevsko, nasuprot Sokra-
tu, u uzvieno, pri ¢emu stravi¢no i apsurdno postaje komi¢no.” Trazeéi izlaz iz
tragi¢noga Nietzsche ¢e kasnije u Volji za mo¢ pozivati na dionizijsko prihvacanje
strahovitih strana zivota, ismijavajudi se istovremeno s »filozofskim pesimizmom«
i kmecanjem."

Prema Schopenhauerovoj interpretaciji pak tragi¢no oznacava nerazrjesiv sukob.
Tragedija, kaze Schopenhauer, jest »predstavljanje Zivota u njegovoj stravi¢noj
inacici. Bol bez imena, bijeda ¢ovjecanstva, trijumf perfidije, podrugljiva vladavina
slu¢aja i fatalna propast pravednih i neduznih koji nam u njoj bivaju predoc¢eni.«"!
Pred takvim karakterom zivota jedini mogudi stav jest stav mirenja, stav koji zapra-
vo isklju¢uje konstitutivni sukob koji ¢ini bit tragi¢noga."

Prema Pareysonu, za¢udna je ¢injenica da su se filozofije, koje su se razvile nepo-
sredno nakon uzasne tragedije Drugoga svjetskog rata, bavile nekakvim tehni¢kim
i apstraktnim pitanjima u raznim ina¢icama neopozitivizma, kao da se nista stra-
vi¢no nije dogodilo, a cjelokupni je egzistencijalizam skon¢ao u hermeneutici.”® S
jedne strane takva indiferentnost dobroga dijela filozofije prema stravi¢nom zlu iz
kojega su Europa i svijet upravo izasli, razumljiva je. Naime, i sam se Pareyson »de-
mantira« u tom ¢udenju, konstatirajudi iste godine kako je filozofija nemo¢na pred
problemom zla pa ga je vazda prepustala ili umjetnosti ili (krs¢anskoj) religiji,'* ili,
kada bi se i suocila sa stravicnom pozitivnom prisutno$éu negativnoga u povijesti,

8 Usp. L. PAREYSON, Esistenza e persona, Il melangolo, Genova, 1985., str. 248.-249.

° F.NIETZSCHE, La nascita della tragedia, Feltrinelli, Milano, 2008., str. 7.

' F. NIETZSCHE, La volonta di potenza, Grandi Tascabili Economici Newton, Roma, 1989., str. 300.
"' A. SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, Anaconda, Koeln, 2009., str. 51.

12 Usp. N. ABBAGNANO, Tragico, str. 882.

'3 Usp. L. PAREYSON, Pensiero ermeneutico e pensiero tragico, u: J. JACOBELLI (ur.), Dove va la
filosofia italiana, Laterza, Bari, 1986., str. 137.

4 Usp. L. PAREYSON, Ontologia della liberta, Einaudi, Torino, 1995., str. 157.
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zapravo ga je pre$ucivala na na¢in hegelovske dijalektike, kao i neutralizacije istoga
na nacin hladne racionalizacije leibnizovskog tipa koje pokusavaju »razumjeti« zlo
u kontekstu najboljega od svih moguc¢ih svjetova. K tomu, izru¢ujudi zlo podrucju
etike, filozofija ga takoder banalizira predstavljajuci ga kao alternativu moralnoj op-
ciji, pri ¢emu se zbunjujucu stvarnost zla lakonski izru¢uje aksiologiji, tek kao ne-
kakvu nevolju na mukotrpnom putu krjeposti, zanemarujuéi mra¢ne metafizicke
ambise i bozanski misterij.'* Tako smo dosli, smatra Pareyson, do lose alternative:
ili teodiceja koja dokida zlo, ili ateizam koji dokida Boga.' No, ni jedno ni drugo
nisu tragi¢na misao, nego detragedizirajuc’a, terapeutska, misao koja misli rijesiti
problem tako da ga zapravo ne misli, ve¢ ga izbjegava u toboznjem suocavanju koje
besmisao rje$ava tako da ga ne gleda.

Na analogan na¢in, s nadom kao jednim od temeljnih »principa« kr§¢anstva, poje-
dini autori i kr§¢anstvo ubrajaju u proces detragedizacije Zapada,'” do¢im je tehni-
ka to¢ka na i re¢enomu procesu.

1.2. TEHNIKA I DEFINITIVNO NESTAJANJE TRAGICNOG

Moze li se, dakle, bez ostatka tvrditi da je kr§¢anstvo povezivo s tragi¢no$éu, odno-
sno, polaze¢i od teologije Saveza i obecanja spasenja, nije li ono ipak esencijalno
utjesiteljska religija? Upravo takav prigovor ¢ini Salvatore Natoli'® razlikujudi gr¢-
kost kao tragi¢nost, uslijed nemoguc¢nosti izlazenja iz zatvorenoga kruga bitka, pa
je ¢ovjek kao tragi¢ni heroj igratka bogova uhvacen u nekakvu ¢udnu igru nuznosti
(neccessita) i neodredenosti (indeterminatezza) koja se zove usud (destino)," dok
se kr§¢anstvo promatra kao nesto suprotno duhu tragedije, kao religiju utjehe koja
stoji u diskontinuitetu s gr¢kim tragizmom.*® Naime, bududi da, prema Natolije-

1S Isto, str. 152.
16 [sto, str. 228.

7 Budu¢i da tema ovoga ¢lanka nije braniti kr§¢anstvo od takvih interpretacija, upu¢ujemo na: R.
OTTONE, Il tragico come domanda. Una chiave di volta della cultura occidentale, Glossa, Roma- Mi-
lano, 1988., gdje se nalazi i obilje literature sa suprotnim pristupom i interpretacijama odnosa tra-
gi¢noga i kr§¢anstva.

'8 Usp. S. NATOLI, Lesperienza del dolore. Le forme del patire nella cultura contemporanea, Feltrineli,
Milano, 1998.

19 Isto, str. 74.

2% Natoli nije usamljen u takvom misljenju, $tovise, on je tek jedan od mnogih koji je otvorio to pita-
nje koje je i Pareysona nukalo na naglaseno odbijanje utjesiteljskoga kri¢anstva, ali ne i negiranje
njegova tragi¢nog karaktera, pri ¢emu se oslanjao na Berdjajeva. Za prikaz te panorame koji (judeo)
kr$¢anstvu odri¢u tragi¢ni karakter, budu¢i da prednost daje buducem raju nad izgubljenim, pa je

samim time esencijalno utjesiteljsko, Usp. R. POGGIOLI, Morte del senso della tragedia, Nistri —
Lischi, Pisa, 1964.
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voj interpretaciji, nadanje uklju¢uje bol, u smislu da uklju¢uje i beznade, judeokr-
$¢anska tradicija uklju¢uje u sebi beznade, ali ne i tragediju jer Bog (o kric¢anstvu
Natoli govori kao herezi unutar zidovstva), koji je Bog Saveza, uvijek je i objekt
nade i utjehe u neprestanom egzodusu prema eshatonu, $to tu tradiciju ¢ini konsti-
tutivno nesposobnom za duh tragedije. Tu se radi, dakle, o dvije nekompatibilne
paradigme, krs¢anskoj i gr¢koj.! Judeokr$¢anstvo je tako uvijek tinjajué¢om nadom
i nadom protiv svake nade ubilo duh tragedije kao hrabra nosenja u usudu, unutar
ciklickog grekoga bitka, $to je odlika svih tragi¢nih heroja iz gr¢kih mitova. No ni tu
nije kraj. Zajedno pak, i gritvo i kr§¢anstvo, doveli su do tehnicke civilizacije koja je
radikalizacija nestajanja duha tragedije, budu¢i da je tehnika potpuno promijenila
odnos prema egzistenciji i ispraznila i obesmislila sve ljudske (i bozanske) kate-
gorije; slobodu, patnju, grijeh, postajuci apsolut.”* S tehnikom su se promijenile
i kategorije zla i patnje, pozitivnoga i negativnoga, pri ¢emu je pozitivno upisano
u kontekst tehni¢ko-znanstvene mo¢i, dok je negativno shvaceno kao popravljiva
tehnicka grjeska, pri ¢emu nestaje i horizont smisla jer je tehnika autoreferencijal-
na, kao oblik hegelovske lose beskona¢nosti.”* Tamo pak gdje nema smisla, osim
funkcionalnosti poradi jo§ u¢inkovitije funkcionalnosti, nema ni tragedije, kao ni
tragi¢ne misli nego tek tehnicke kalkulacije instrumentalnoga uma. Zapravo, ¢ini
se da tu nikakvo suvislo, pa ni tragi¢no, meditiraju¢e misljenje nije moguce, jer se
u ambivalentnom nadolasku tehnike ¢ovjek pokazuje nepripravljenim za njezine
ucinke i talozenje njezina nazaustavljiva napredovanja.** Tragi¢no je tu tek da ni-
$ta nije tragi¢no ni netragi¢no ve¢ tek funkcionalno i funkcionirajuce, a ¢ovjek je
tek tehnicki predikat. Tehnika tako stubokom mijenja sva nasa razumijevanja svih
ljudskih kategorija, pa i religiju. Zamjenjuju¢i eshatolosku dimenziju vremena
planskom, tehnika je onemogucdila ¢itanje vremena pod vidom smisla, prema ne-
kom zadnjem obzoru koji izrice rije¢i spasenja. S obzirom na povijesnu memoriju
tehni¢cka memorija, bivaju¢i tek proceduralnost, proslost ¢ini bezna¢ajnom u smi-
slu nadvladanosti, do¢im budu¢nosti daje isprazno znacenje proceduralnoga usa-
vr$avanja.” Covjek pak, polaze¢i od ovoga scenarija u odavnom zamahu, u svojoj

! Usp. S.NATOLI, Lesperienza del dolore. Le forme del patire nella cultura contemporanea, str. 230.-251.

2 Usp. U. GALIMBERTT, L'uomo nell’etta della tecnica, u: P. BELLI (ur.), La lampada di Psiche, Mi-
lano, 2002., str. 165. Galimberti rije¢ apsolut tumaci u etimoloskom smislu kao solutus ab, kao raski-
nutost svih veza, u smislu da je tehnika od sredstva postala svrha i radikalno promijenila povijesne
scenarije i religijske (eshaton, grijeh) kao i humanisticke kategorije (subjekt, sloboda, razum).

2 Isto, str. 168.
* Usp. M. HEIDEGGER, Luabbandono, Nuovo melangolo, Genova, 1983., str. 36.

» »La tecnica, sostituendo alla dimensione escatologica del tempo quello progettuale, contenuta,
come scrive Salvatore Natolj, tra il recente passato in cui reperire i mezzi disponibili e I'immediato
futuro in cui questi mezzi trovano il loro impiego, sottrae alla religione, per effetto di questa con-
trazione del tempo, la possibilita di leggere nel tempo un disegno, un senso, un fine ultimo a cui
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potpunoj ovisnosti o tehni¢kom aparatu i ustroju svijeta, postaje apovijestan jer ne
raspolaze vi$e drugom memorijom osim onom koja je posredovana tehnicki, a koja
se sastoji u rapidnom brisanju bilo sada$njosti bilo proslosti u smjeru buduénosti
koja je budu¢nost ukoliko je progresivno uvecanje tehnicke modi i usavr$avanja u
imperativnoj autoreferencijalnosti tehnike kao jedinoga apsoluta.*® Napredak pak,
proklamiran kao jedan od stoZera iluminizma, postao je rutina, odcijepljen od bilo
kakve filozofije povijesti. Nize spomenuti utjesiteljski nihilizam, poput nietzscheo-
vog, koji negira tragi¢no dionizijskim nadvladavanjem, jest aktivni nihilizam, ovdje
se pretvara u pasivni nihilizam, u nihilizam koji vi$e ne Zeli ni sebe sama, ve¢ postaje
fatalisticko pristajanje, pa u nietzscheovskom smislu®’ i tehnika mozda jos$ nosi ipak
karakter tragi¢noga kao usud, ali na nacin praznine i ispraznjenosti svakoga soka,
patnje, pobune, dileme, te je ona zapravo nesto kao antitragicna tragicnost, neko
ni$ta koje jo$ karikaturalno nosi prividne oznake neke sli¢ne prethodnosti.

Danas se u tom kontekstu govori o antropotehnici u smislu kori$tenja genetickih
spoznaja uslijed koje bi se zadiralo u proizvodenje kvalitetnijega ¢ovjeka pri c¢emu
bi se u samom procesu reprodukcije ¢inilo tako da bi se sve predispozicije k bole-
sti i inim manjkavostima i nevoljama prevenirale, a zlo i patnja izbacili iz Zivota u
kojemu za tragediju i tragi¢nost vise ne bi bilo mjesta. Jedan od zagovornika antro-
potehnike, inspiriran kloniranjem ovce Doly, jest Peter Sloterdijk ¢ija su razmislja-
nja naisla na Zestoku reakciju Juergena Habermasa, koji je tu »utopiju« usporedio
s nekim nacistickim i staljinistickim projektima.”® Ba$ u kontekstu Habermasove
kritike Sloterdijkova shva¢anja antropotehnike i aluzije na velike politicke (zlo¢i-
nacke) projekte pojavljuje se moralno pitanje kao sredi$nje, pogotovo ako detra-
gedizacija postane politicki projekt na nacin neljudskih utopija koje, u ime borbe
protiv zla i negativnosti kona¢noga upravo zlo dovedu do njegovih najperverznijih
konzekvenci. Taj proces, u kojemu se duh vremena i politi¢ki zlo¢inacki projek-
ti uzajamno podupiru, na eminentan nacin zasjao je u procesu Eichamnu, koji je
Hannah Arendt kao novinska dopisnica New Yorkera pratila u Jeruzalemu®, $to i

poter far riferimento per pronunciare parole di salvezza e verita... Rispetto alla memoria storica, la
memoria della tecnica, essendo solo procedurale, traduce il passato nell'insignificanza del ‘superato’
e accorda al futuro semplice significato di ‘perfezionamento’ delle procedure.« U. GALIMBERT],
L'uomo nell’eta della tecnica, str. 164.-168.

26 Isto, str. 165.

7 Usp. S. GIVONE, Giobbe non manda avvisi di garanzia a Dio, u: MicroMega 2(2000.), str. 140.-
147., LEspresso, Roma, str. 145.

28 Usp. P. SLOTERDIJK, Regole per il parco umano. Una replica alla lettere di Heidegger sull’ uma-
nesimo, u: Aut Aut 301-302(2001.), str. 132.

¥ Usp. H. ARENDT, La banalita del male - Eichmann a Gerusalemme, Feltrinelli, Milano, 2003.
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mi ovdje kanimo u¢initi, spajajudi filozofska istrazivanja s novinskim istrazivanjem
dogadaja ratova u bivsoj Jugoslaviji, s naglaskom na Vukovar.

Dok su zrtve holokausta oc¢ekivale da ¢e Arendtova Eichmana opisati kao monstru-
ma, kao ludaka, ona o njemu govori kao o normalnom, obiteljskom ¢ovjeku, koji je
svoj »posao« shvacao tehnicki, koji je, kao i ve¢ina Nijemaca, ignorirao stvarnost
u potpunoj amneziji savjesti. Negiranje datosti, tragedije tako je klju¢ i onoga $to
je Arendtova nazvala »banalnost zla«, kao $to je i negiranje ¢injenice Hitlerova
uspona od strane medunarodne politike bilo uvjet moguénosti svega potonjega.
Sli¢an scenarij pojavio se i usponom Slobodana Milogevica koji je imao ¢ak podrs-
ku medunarodne zajednice, a na¢in na koji se u Den Haagu brane izvrsitelji njegova
zlo¢inackog plana, od Seselja do Ratka Mladica, ponovno, kao kod Eichmana, do-
ziva u pamet »banalnost zla«.

2. Detragedizacija kao politicki projekt i moralna perverzija

Detragedizacija je u svojoj srzi uvijek neka vrsta negiranja datosti negativnoga ili,
u nietzscheanskom i postmodernom smislu, apsolutiziranje interpretacije i nasilje
nad ¢injenicama, nad stvarno$¢u zapravo, $to je na najdrasti¢niji na¢in izrazeno kod
Hegela, do¢im su svi, kako tvrdi Pareyson, koji su se odvajali od njega, zapravo osta-
li hegelijanci zadrzavajuci njegovo temeljno polazi$te — negativnost kona¢noga.
Kada negiranje datosti, ¢injenica, postaje pravilo, kada se apsolutizira interpretaci-
ja, posvemasnyji relativizam, od spoznajnoga do moralnoga i politickoga, temeljno
je obiljezje takvog duha vremena, a manipulacija dobiva sirok prostor mogucega
djelovanja. Taj proces detragedizacije na Zapadu, kao proces i nelagoda u kulturi,
kojemu je u temelju negiranja datosti razli¢itim nac¢inima i hermeneutikama, stoga
mozemo primijeniti i na velike tragedije bliskoga vremena, posebno na velikosrp-
ske agresije na Balkanu, koje istom hermeneutikom bivaju od velike tragedije gur-
nute na rub farse u kojoj izvornost dogodenoga ne prepoznaju ni sami sudionici
tragicnoga dogadaja.

2.1. ODISEJEV PARADOKS I DETRAGEDIZIRAJUCA
RENARATIVIZACIJA RATA

S jedne strane, padom gr¢koga supstancijalizma, narativ postaje novi topos iden-
titeta, kako dijagnosticira Ricoeur: »Filozofija bi trebala biti oslobodena od laz-
nih problema proizislih iz gr¢koga supstancijalizma. Narativni identitet odbija aut
— aut supstancijalizma: ili nepromjenjivost bezvremenske jezgre, ili raspréenost u
impresije, kako se moze vidjeti kod Humea ili Nietzschea.«* U toj paradigmi biv-

3 P. RICEOUR, La persona, Morcelliana, Brescia., 1997., str. 68.
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stvovanje i pripovijedanje korespondiraju.’! Pritom afirmacija narativa kao toposa
identiteta i jestanja ne znadi relativizam i negiranje ¢injenica ili postmoderni frivol-
ni ludizam, ve¢ proces koji je Adriana Cavarero nazvala »Odisejev paradoks« koji
ima dvije karakteristike.*” U jednoj od najljepsih scena Odiseje, Odisej se inkognito
pojavljuje, dok slijepac pjeva o njegovim herojskim djelima, o Trojanskom ratu, o
Odiseju, ¢ija slava odjekuje do nebesa. Odisej pak, skriven ispod plasta, dok slu-
$a pripovijedanje o sebi, zaplace. »Nikada prije nije plakao, komentira ovu scenu
Hannah Arendt, ni kada su se te ¢injenice, o kojima sada slusa pripovijest, realno
dogadale. Tek slusajudi pri¢u on shvaca njihovo puno znacenje.«** Prva karakteri-
stika Odisejeva paradoksa, prema Cavarero, kaze kako je identitet i povijest uvijek
povjeren Drugomu, koji pripovijeda pri¢u uz pomo¢ koje pridolazimo sebi, nje-
gov pogled nas odreduje.** To pak ne znaci da je pripovjeda¢ »inovator«, veé, a to
je druga karakteristika paradoksa, da pri¢a o Odiseju zapravo nema autora, ona je
jednostavni rezultat njegova djelovanja, dogodenoga. Pripovjeda¢ i njegov pogled
dolaze naknadno, njegov je pogled, kao uostalom i pogled povjesnicara, retrospek-
tivan, ali nije proizvoljan. U tom smislu ¢injenicu da o Odisejevim poduhvatima
pripovijeda slijepi »promatra¢« treba shvatiti kao metaforu, stavljanje, husserlov-
ski govoredi, samoga sebe u zagrade $to je vise moguce.

U Odisejevu paradoksu, suprotno postmodernom relativizmu, o¢uvan je tako na-
rativni identitet egzistencije i ljudskih dogadaja, kao i postuliranje Drugoga u nje-
govoj presudnoj vaznosti za identitet i jestanje, ali se ne skonc¢ava u relativizmu i
ludizmu interpretativizma, buduci da povijest Odisejevih poduhvata nema autora,
ona je proizvod samih njegovih akcija, ¢injenica, koje pripovjedacev pogled i govor
dovode na vidjelo i samom glavnom akteru koji nad njima zaplace, samospoznaje
se u svoj dubini vlastitih ¢ina i identiteta svoje povijesti.

Narativizacija je klju¢an pojam povijesne egzistencije pojedinca i naroda, pri ¢emu
ista ne iskljucuje reviziju, ponovni pogled nekog »slijepog« pripovjedaca jer dogo-
deno i fakti¢no uvijek mogu zasjati u novom svjetlu, kao i u svjetlu novonadenih ¢i-
njenica koje su sidro svake pripovijesti kako se ista ne bi pretvorila u nietzschenski
skup impresija. Tako ¢e Pareyson u svojoj hermeneutici re¢i kako »nema interpre-
tacije koja ne bi radila o istini, kao $to nema istine koja ne bi bila interpretacija«*

! Usp. H. ARENDT, Vita activa, August Cesarec, Zagreb, 1991, str. 155.-156.

> Usp. A. CAVARERO, Tu che mi guardi, tu che mi racconti. Filosofia della narazione, Feltrinelli, Mila-
no, 1997.

¥ H. ARENDT, La vita della mente, Bologna, 1987, str. 221., cit. prema: A. CAVARERO, Tu che mi
guardi, tu che mi racconti. Filosofia della narazione, str. 27.

** Usp. A. CAVARERO, Tu che mi guardi, tu che mi racconti. Filosofia della narazione, str. 31.
3 L. PAREYSON, Verita e interpretazione, Mursia, Milano, 1971, str. 53.
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te na taj nacin, jednako kao bezvremenski supstancijalizam, odbija i postmoderni
relativizam u pristupu interpretacije dogadaja. U ovomu kontekstu, nasuprot povi-
jesnim re-vizijama, pojam renarativizacije rabit ¢emo u negativnom, manipulativ-
nom kontekstu, kao nasilje nad ¢injenicama i kao moralnu perverziju.

U knjizi »Uzitak kao politicki faktor«* Slavoj Zizek analizira kako je renarativiza-
cija ratova na Balkanu devedesetih godina pros$loga stolje¢a bila izvedena od strane
dijela medunarodne zajednice, pri ¢emu je bitno uociti sljedece: Dok se perver-
tiraju ¢injenice i relativizira odgovornost za pokolje i rat, isti jo$ traje, dakle ta re-
narativizacija ima jasne elemente politicke strategije koja tragediju treba pretvoriti
u farsu. Tako Zizek, kojemu nerijetko to i nije svojstvo, brani ¢injenice, stvarnost
od interpretativne fantazije, te pise: »Prema nekim dokumentima nedavno objav-
ljenim, engleski general Michael Rose, Sef snaga UNPROFOR-a u Bosni, imao je
nesumnjivo ‘tajni zadatak’ u Bosni: pod izlikom o¢uvanja mira medu takozvanim
‘zaracenim stranama), njegov zadatak bio je i taj da optuzi Hrvate, kao i muslimane
(za suodgovornost za ratnu tragediju u Bosni). Tako, odmah nakon pada Srebre-
nice, Roseove sluzbe iznenada ‘otkrivaju’ na sjeveru Bosne tijela Srba presumptiv-
no masakriranih od strane muslimana, a njegov (Roseov) pokusaj posredovanja
izmedu muslimana i Hrvata u stvari je proizveo konflikt medu njima. Ti diverzivni
manevri bili su usmjereni stvaranju percepcije sukoba kao ‘plemenskoga rata), kao
gradanskoga rata svih protiv svih u kojem su ‘sve zaracene strane jednako krive’«*".

Umjesto jasne osude srpske agresije na jednu medunarodno priznatu drzavu, pise
Zizek, takav pogled na rat u Bosni i Hercegovini trebao je pripraviti put za pacifi-
kaciju koja bi pomirila »zaraéene strane«. Od suverene drzave i zrtve agresije Bo-
sna je postala kaoti¢no mjesto u kojemu »ludi gospodari rata na svim stranama«
izivljavaju njihove povijesne traume preko leda Zena i djece. U temelju te renara-
tivizacije zapravo se krije tocka gledista Slobodana Milosevica koji je tvrdio kako
mira u Bosni ne ¢e biti ako se okrivljuje samo jedna strana, ona srpska, dok »Zapad
preuzima ulogu neutralnoga sudca koji se treba izdi¢i iznad lokalnih plemenskih
sukoba«**.

Prema Zizekovoj analizi, klju¢na stvar u Roseovom »tajnom ratu« u korist Srbije,
krajnji cilj nije bio promijeniti odnos snaga na terenu za stranu srpskoga agresora,
ve¢ stvoriti platformu za razli¢itu narativnu percepciju situacije, pri ¢emu je stvarna
situacija rata trebala biti zamijenjena ideologiziranom renarativizacijom. Tako je
pocela depolitizirana interpretacija rata u Bosni pa se, umjesto o agresiji jedne su-

36§ ZIZEK, Il godimento come fattore politico, Raffaelo Cortina, Milano, 2001., str. 27.- 31.
37 Isto, str. 28.
38 Isto, str. 29.
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verene drzave na drugu, pocelo govoriti o »humanitarnoj katastrofi« pa Zizek tu
perverziju naziva »humanitarna renarativizacija ratova na Balkanu«**. Klju¢ni do-
gadaj u toj renarativizaciji bio je Mitterrandov posjet Sarajevu 1992. godine, u jeku
najve¢ega bombardiranja i masakra na trznici. Naime, dok su Sjedinjene Americke
Drzave ozbiljno razmisljale o bombardiranju srpskih snaga, koje su drzale Sarajevo
u obrucu, Mitterrand je prakti¢no kao tjelesni §tit sprijecio takvu akciju. Dok je,
prije Mitterrandova posjeta, rat u Bosni bio percipiran politi¢ki, kao agresija, i in-
terpretiran politi¢kim jezikom, nakon Mitterrandova posjeta naglasak je stavljen na
humanitarni aspekt: tamo dolje bijesni plemenski rat, a Mitterrand iz Sarajeva $alje
poruku kako je, namjesto odlu¢ne akcije Zapada u sprje¢avanju genocida, potreb-
na humanitarna akcija, bududi da »neduzne Zrtve na svim stranama pate uslijed
nedostatka lijekova, hrane i sanitetskoga materijala«*. Nakon ove Mitterrandove
diverzije koji je, kao general Rose, bio glasnogovornik i strateg jednoga dijela me-
dunarodne zajednice koja je isla relativizirati ulogu Srbije u dogadanjima u ex-Ju-
goslaviji, potpredsjednik Bosne i Hercegovine, Ejup Gani¢, izjavio je: »U pocetku
smo bili sretni zbog Mitterrandova dolaska, misle¢i da je to znak istinskog interesa
Zapada za nasu sudbinu. No odjednom smo shvatili da smo sami i izgubljeni.«* U
tom trenutku Zapad preuzima nemoguc¢u ulogu nepristranoga promatraca jednoga
plemenskog konflikta kojemu dostavlja lijekove i hranu za nevine zene i djecu dok
»gospodari rata« na »svim zara¢enim stranama« lijece svoje historijske komplek-
se i frustracije. Ova percepcija Zapada, u kojoj je tragedija detragedizirana i preo-
brazena u »humanitarni problem«, kako je danas poznato i jasno nakon presude
generalima Gotovini i Marka¢u u Den Haagu, trajala je sve do trenutka kada 199S.
godine sudbina Srebrenice nije zaprijetila Biha¢u, pa su Sjedinjene Americ¢ke Drza-
ve s akcijom Oluja, u dogovoru s hrvatskim drzavnim vrhom, odlu¢ile prekinuti tu
depolitiziranu mitterrandovsku percepciju humanitarne renarativizacije i problem
vratiti u »narativ« kojemu i pripada, vojno i politi¢ki, nakon ¢ega je i zapoceo Mi-
losevicev strmoglavi pad, a daljnji masakri kona¢no zaustavljeni.

Bududi da bi se moglo prigovoriti kako Zizek, kao filozof, nije relevantan za utvrdi-
vanje ¢injenica, a iznosi snazne teze koje izravno optuzuju generala Rosea i Ujedi-
njene narode za tragediju u Bosni i Hercegovini i Srebrenici, treba ovdje spomenuti
britanskog povjesni¢ara, sunarodnjaka generala Rosea, profesora na Cambridgeu,
Brendana Simmsa, koji je na temelju dokumenata i ¢injenica, prije Zizeka, u knjizi
»Beskonac¢ni sat. Britanija i destrukcija Bosne«* dos$ao do identi¢nih zakljuc¢aka.

¥ Isto.

0 Isto.

4 Isto, str. 30.

# Usp. B. SIMMS, Unfinest Hour: Britain and the Destruction of Bosnia, Penguin Books, London, 2001.
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Ovdje citiramo prvo izdanje Simmsove knjige jer ve¢ naslovnica, koja je u kasni-
jim izdanjima promijenjena, donosi fotografiju generala Rosea i Ratka Mladi¢a u
razdraganom druzenju. Simms je otisao i korak dalje optuzujudi izravno i tadasnje-
ga generalnog tajnika UN-a Yasushija Akashija zajedno s Roseom i cijelom britan-
skom politikom. Knjiga je bila od izuzetne pomo¢i i vaznosti Hagkom tribunalu,
kako obrani generala Gotovine, tako i optuznici protiv generala Ratka Mladica.

2.2. CETIRI STRATEGIJE RENARATIVIZACIJE VUKOVARSKE TRAGEDIJE

Vrijednost Simmsova istrazivanja bitna je i zbog sredisnjega interesa ovoga ¢lanka,
zbog Vukovara, jer jasno pokazuje da su Vukovar i Ov¢ara bili »generalna proba«
i model na temelju kojega su ucinjeni svi potonji masakri u Bosni. Stoga ne ¢udi
da je strategija detragedizacije Vukovara klju¢na u toj raboti jer se njome prikriva
primarnu zlo¢inacku organizaciju ratova u bivsoj Jugoslaviji u ¢ijoj su reziji svi ti
zlo¢ini i ostvareni, to je Kontraobavjestajna sluzba (KOS) Jugoslavenske narodne
armije s generalom Aleksandrom Vasiljevicem na ¢elu, koji je za zlo¢in u Vukovaru
i na Ov¢ari ostao nekaznjen. U intervjuu Radio televiziji Srbije*’ tadasnji ministar
obrane SFR]J, general Veljko Kadijevi¢, koji je od kaznenoga progona pobjegao u
Moskvu gdje mu je udijeljeno rusko drzavljanstvo, potvrdio je ono $to su autori od
Simmsa do hrvatskih pravosudnih tijela odavno utvrdili, da je KOS s Vasiljevicem
na ¢elu bio glavni organizator pokolja na Ov¢ari, kao i organizacije logora; metoda
i scenarij potom su na identi¢an nacin primijenjeni i drugdje u Bosni, s uvijek istim
prepoznatljivim rukopisom KOS-a. Ako su pak metode torture i likvidacije, koje
su se dogodile u Vukovaru, postale matrica svih potonjih, tako je i renarativizacija
vukovarske tragedije model za cjelokupnu detragedizaciju ratova na prostoru bivse
Jugoslavije te za razumijevanje iste. Rije¢ »strategija« rabimo stoga $to se ne radi o
stihiji, ve¢ o planskom rastakanju ¢injenica i dogodene stvarnosti, kao $to ni iden-
tican nacin na koji se dogodio pokolj na Ov¢ari i Srebrenici nije bio stvar stihije i
slucaja. Te detragedijske strategije podijelit ¢emo u Cetiri razli¢ite, pri ¢emu u sva-
koj pojedinoj postoje elementi ostale tri, dok ¢emo cetvrtoj, kao klju¢noj, posvetiti
najvise pozornosti: 1. Strategija sekundarne viktimizacije i banalizacije; 2. Strategi-
ja relativizacije i obrtanja teza; 3. Strategija bratoubilackoga rata; 4. Strategija ote-
zanja pravde i selekcioniranja krivaca.

2.2.1. Strategija sekundarne viktimizacije i banalizacije

Odmah nakon pada Vukovara po nalogu drzavnoga vrha RH formirana je tzv.
»Manoli¢eva komisija« koja je trebala ispitati sve okolnosti pada ovoga grada, pri

# http://www.e-balkan.net/drustvo-svijet/10706-qmesi-je-predlagao-da-uhapsimo-tumana-
i-miloevia-i-ouvamo-jugoslavijuq-.html
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¢emu se glavni akteri obrane, od Mile Dedakovica Jastreba do Sini$e Glavasevica,
optuzuju kao suradnici KOS-a koji su i8li rusiti ustavnopravni poredak Republike
Hrvatske. U tocki S. ova Komisija zaklju¢uje: »Posebno je u svezi s obranom isto¢-
ne Slavonije i Vukovara, od samoga pocetka napadaja, o¢ito djelovanje neprijate-
lja sredstvima specijalnoga rata. Pocetak takva podzemnog rata seze jos u vrijeme
stimuliranja i naoruzavanja srpskih odmetnika od strane JA i Republike Srbije,
a nastavlja se upornim petokolonaskim i propagandnim ratom. Iz arsenala tih
sredstava osobito je ubojita bila zarana plasirana teza o tzv. ustupanju ili prodaji
teritorija isto¢ne Slavonije, odnosno Vukovara. Lansirajuéi tu tezu, kao temeljni
oslonac u pokusaju ru$enja cjelokupne hrvatske demokratske vlasti, beogradski
obavjestajni stozer posluzio se u njezinu $irenju ne samo petokolonagkim ele-
mentima nego i interesom medija za senzaciju toga tipa, ali i politickom naivno-
$¢u pojedinaca u redovima obrambenih snaga. Nedvojbeno je da politi¢ki interes
odredenih medunarodnih ¢imbenika za odrzavanjem politi¢ki integralne Jugo-
slavije dopusta — a prema obavje$tajnim podatcima hrvatskih sluzbi mjestimice i
utvrduje — doprinos nekih stranih obavjestajnih sluzbi na promociji Paragine po-
liticke i vojne djelatnosti, odnosno njegove javno o¢itovane namjere da nasilno
obori legalnu vlast u Hrvatskoj. Otuda je u inozemnim diplomatskim, drzavnim
i poslovnim krugovima, te dijelu stranih medija, ¢esta uporaba »predodibe«
kako su u Hrvatskoj na djelu znatne fasisticke snage koje ¢e uskoro srusiti legal-
nu hrvatsku vlast. Iz kronologije ukupnih zbivanja, o¢ito proizlazi kako je teza
o »prodaji Vukovara«, a potom o »nuznom padu Zagreba, zbog pada Vukova-
ra<, smiéljenim i kontinuiranim plasiranjem medu ratom pogodenim i zaplase-
nim stanovni$tvom, postupno, planski i sustavno pretvarana u optuznicu protiv
hrvatske demokratske vlasti u cjelini — Sabora, Vlade i Predsjednika Republike.
Cinjenice nedvojbeno upucuju da su pojedini dokazani nosioci pokusaja desta-
bilizacije i ru$enja ¢itavog sustava hrvatske vlasti istovremeno djelovali i kao ratni
proﬁteri, u vukovarskom sluéaju upravo na $tetu uspjesne obrane toga grada i
okolnih naselja. Djelovanje zapovjednika obrane Vukovara, Mile Dedakovi¢a, i
osoba iz njegova kruga, i u tom smislu mora biti temeljito ispitano i ocijenjeno od
strane nadleznih drzavnih tijela.« *

Nakon izvje$éa »Manoli¢eve komisije« Mile Dedakovi¢ Jastreb uhicen je te sa su-
borcima tesko premlacen kao »izdajnik Hrvatske« i »ratni profiter«. Iako su se
nalazi Manoli¢eve komisije pokazali neto¢nima, ona je i danas na snazi jer Sabor
nikada nije ponistio njene nalaze, unato¢ zahtjevu samih zrtava, branitelja i zapo-
vjednika obrane Vukovara. Premda su operativci KOS-a Radenko Radojéi¢ (slucaj

* http://public.carnet.hr/dragotadic/list.php?ploca=Z AKLJU%C8CI%20KOMISIJE%20ZA%20
VUKOVAR&redar=28&kreda=dokument&spuzva=sve
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»Labrador«)* i Mustafa Candi¢ (na sudenju Milo$evi¢u u Haagu)* do sitnih de-
talja opisali kako je KOS na ¢elu sa generalom Aleksandrom Vasiljevicem vodio
specijalni rat, montirao snimke, glas Sini$e Glavasevic¢a i pisma o »prodaji Vukova-
ra«, Manoli¢eva komisija za to optuzila je zrtve, branitelje Vukovara.

Kao da nije bila dovoljna ta tragi¢na epizoda s premla¢ivanjem Dedakovica kao
»suradnika KOS-a« prije dvadeset godina, Hrvatska je televizija kao »ekskluziv-
nu vijest« i autenti¢nu ¢injenicu o 20. obljetnici pada Vukovara opet objavila istu
KOS-ovsku montazu, iako su sami agenti KOS-a posvjedocili da se radi o falsifika-
tu, nakon ¢ega je smijenjen urednik Dnevnika Zoran Sprajc. Ovakvim pristupima i
dvadeset godina nakon tragi¢nih dogada i dalje se provociraju traume Zrtava, te ih
se medusobno stalno nastoji zavaditi.

Ova strategija sekundarne viktimizacije zrtava Vukovara kulminirala je 2012., go-
dine nakon $to ju je ministrica Pusi¢ dovela do banalizacije pozvavsi silovane Zene
Vukovara da, ako zele da njihova tragedija dobije pravo javnosti, da ih ona primi, da
se pojave na splitskoj homoseksualnoj paradi, stavljajudi patnju i dostojanstvo silo-
vanih Zena Zrtava rata u funkciju gay aktivizma: »O¢ekivala bih da one, kao Zrtve
nasilja, imaju solidarnost sa svim drugim zrtvama ili potencijalnim Zrtvama nasilja
te o¢ekujem da budu u prvim redovima na Split Prideu.«*

2.2.2. Strategija relativizacije i obrtanja teza

Bivsi ¢lan srpske okupacijske vlasti u Republici Hrvatskoj, Vojislav Stanimirovi¢,
7.11.2010. godine, u razgovoru za beogradski dnevni list »Politika<, izjavio je da
nije to¢na teza kako su Srbi zapoceli rat u Vukovaru, ve¢ da su se branili od terora
koji su, prije srpske agresije na Vukovar, nad Srbima provodili Hrvati, pa je srpska
pobuna u Hrvatskoj zapravo, po Stanimirovicu, bila neka vrsta obrambenoga rata,
a ne agresija jedne drzave na drugu.” To je zapravo teza s kojom je MiloSevic le-
gitimirao svoju politiku ne kao agresiju ve¢ kao »spasavanje ugrozenih Srba«, a
koju Stanimirovi¢ u izvornom obliku i dalje $iri i ponavlja. Ona se provlacila i pri
sudenju Branimiru Glavasu, govore(i kako su u Osijeku prije rata masovno ubijani
srpski civili. U obrazlozenju presude generalu Glavasu hrvatski je sud pak potvrdio

* http://www.slobodanpraljak.com/MATERIJALI/RATNI DOKUMENTI/LABRADOR/IZJA-
VA - RADENKO RADOJCIC

* http://www.hlc-rdc.org/ Transkripti/Milosevic/ Transkripti/ Transkripti%20sa%20sudjenja%20
Slobodanu%20Milosevicu%20%2829%29/ Transkript%20sa%20sudjenja%20Slobodanu%20Mi-
losevicu%20-%2011.%20novembar%202002..pdf

" http:/ /www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/197583/Ocekujem-zene-u-Domovinskom-ratu-na-celu-
Pridea. html#.UQZ9BfIKT7M

* http://www.politika.rs/rubrike /Politika/ Tadic-nas-je-ohrabrio.lt.html
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djelomi¢no stanimirovi¢evsko-milosevicevske teze, pisuci da su se zlo¢ini, koji se
pripisuju Glavasu, dogodili »tijekom oruzanih sukoba u Osijeku<«, kao da su se
zaratila dva osjecka kvarta.

Isto obrtanje teza u slu¢aju Srebrenice u¢inio je i Milorad Dodik u svojoj polemici
s liderom Liberalne stranke, Cedomirom Jovanovi¢em. Tako Dodik tvrdi: »Repu-
blika Srpska nije nastala na genocidu, jer je formirana 1991. godine, a sluzbeno je
proglasena 9. sije¢nja 1992. godine, a Bosna i Hercegovina priznata je pet mjeseci
poslije toga. Republika Srpska nastala je sa Zeljom da se zastiti identitet srpskoga
naroda. Republika Srpska nije genocidna tvorevina, ne moze se svesti na Srebreni-
cu, to je tezak zloc¢in, ali su tamo tri godine prije toga Naser Ori¢ i njegove snage
pobili 3.500 Srba.«*

Strategija relativizacije i obrtanja teza od Vukovara do Srebrenice, nosi istu renara-
tivizacijsku perverziju: Agresori su bili Zrtve Zrtava, ili svi smo Zrtve i svi smo agre-
sori, tako da se mitterrandovski koncept »zaracenih strana«, koje su jednako krive,
odrzao do danas, snazniji nego prije, jer se provlaci i kroz »politiku pomirenja«
koje provode nevladine udruge od REKOMA do Documente Vesne Terseli¢ koju
je predsjednik RH Ivo Josipovi¢ zbog zasluga u procesu pomirenja i »suocavanja s
proslo$¢u« odlikovao Poveljom Republike Hrvatske.*

2.2.3. Strategija bratoubilackoga rata

Ova strategija pojavljuje se ponajvise u obliku estetske forme, filma, od igranih
do dokumentarnih, u kojima dominira stari jugoslavenski komunistic¢ki narativ
»bratoubilackoga rata«. Tako 1992. godine, dok se jos cijedila krv s vukovarskih
proéelja, reziser Zivojin Pavlovi¢ u razrusenom Vukovaru s Radom SerbedZijom u
glavnoj ulozi snima film »Dezerter« u kojemu se tijekom »gradanskoga rata« u
Vukovaru dva prijatelja, koja su voljela istu Zenu, nadu na suprotnoj strani, pri ¢emu
su svi Zrtve rata i tragi¢ni junaci neuspjelih ljubavi. Jo$ se intenzivnije vukovarska
tragedija kicastom estetskom renarativizacijom relativizira romanti¢nom filmskom
pricom u filmu »Vukovar« Bore Dragkovic¢a iz 1994. godine, koji se predstavlja kao
melodrama o ljubavi izmedu Hrvatice i Srbina u jeku »gradanskoga rata«. Filmova
sa sli¢cnom renarativizacijom rata u ex Jugoslaviji ima podosta, posebno u srpskoj
i bosanskoj kinematografiji. Hrvatska kinematografija, s druge strane, nije snimila
nijedan igrani film o Vukovaru.

* http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/Politika/1037402/Duel+Jovanovi%C4%87+-
+Dodik.html

30 http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/201031/Josipovic-odlikovao-zasluzne-osobe-tvrtke-i-in-
stitucije.html#.UQupSPLDSqE
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Od dokumentarnih filmova valja istaknuti »Vukovar — posljednji rez« Drage Hedla
i Janka Baljka iz 2006. godine koji zapo¢inje tvrdnjom koja potom postaje lajtmo-
tiv dokumentarne pri¢e na matrici »bratoubilac¢koga rata«: »U SFR Jugoslaviji od
1945. do 1991. sklopljeno je 800.000 mesovitih brakova. U njima se rodilo blizu 7
miliona dece.<*!

2.2.4. Strategija otezanja pravde i selekcioniranja krivaca®

Strategija otezanja pravde pocinje od pocetka stvaranja novih drzava i ne odnosi
se samo na ¢injenicu da najodgovorniji za vukovarsku tragediju, vojni vrh JNA sa
KOS-om na ¢elu, nisu privedeni pravdi, ve¢ je to i medunarodna politika koja je
otezanjem priznanja RH i negiranjem datosti propasti Jugoslavije, te embargom na
uvoz oruzja, Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu i Sloveniju izravno izrucila Milosevi-
¢evu ratnom stroju.

Prvi oruzani sukobi u Sloveniji dogodili su se usred summita tadasnje Europske
zajednice (EZ) koja je brojala 12 ¢lanova. Summit je odrzan u Luxemburgu, koji
je tada predsjedao rotiraju¢em Predsjednis$tvu EZ, koja je bila zaokupljena novom
posthladnoratovskom kartom Europe i smanjivanjem americ¢koga utjecaja u Eu-
ropi te puta prema Maastrichtu, transformaciji tadasnjega EZ-a prema onomu $to
danasnja Europska unija manje ili vi$e uspje$no nastoji biti — zajednica sa zajedni¢-
kom vanjskom i sigurnosnom politikom. Tada, ba$ kao i danas, ve¢ina ¢lanica eu-
ropskoga kluba smatrala je da Europa nakon pada zida i nestanka Isto¢noga bloka
moze sama upravljati svojom ku¢om. Tako, kao ni danas, nije mislila jedino Velika
Britanija koja je Lisabonskim ugovorom izuzeta iz zajednicke vanjske i sigurnosne
politike EU, a visoka predstavnica toga najvaznijeg politickog tijela EU — kakve li
ironije — britanska je barunica, gospoda Ashton. Protekle 22 godine takoder su po-
kazale da EU nikada ne ¢e postati »Sjedinjene Europske Drzave« te da je americki
utjecaj na starom kontinentu nemoguce umanjiti ili u cijelosti udaljiti. Ne ulaze¢i
ovdje u geopoliti¢ke, financijske ili neke druge razloge, moguce »interesne potrebe
svijeta« za krvoproli¢em u srcu Europe pred kraj 20. stolje¢a baziranima na an-
tagonizmu mo¢ne Amerike i nemo¢ne Europe, ¢injenice govore da su Sjedinjene
Drzave, prioritetno fokusirane na zaljevsku krizu, pocetak jugoslavenske krize do-
¢ekale sa stavom da Jugoslaviju treba o¢uvati. James Baker, na povratku iz Zaljeva,
sletio je u Beograd i dao potporu Milosevi¢u u »spasavanju Jugoslavije«. Europska
zajednica na prve pucnjeve u Sloveniji ne reagira. Ona i dalje federativnu republiku

3! http://www.youtube.com/watch?v=SLEJEtEUTxk

52 Sve §to slijedi u kontekstu strategije otezanja pravde i selekcioniranja krivaca dostupno je u arhivi
Medunarodnoga kaznenog suda za biviu Jugoslaviju u Den Haggu. Usp. http://www.icty.org/acti-
on/cases/4
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vidi kao zemlju koja ¢e se transformirati u demokratsku, te hvale saveznoga premi-
jera Antu Markovi¢a. Ne vide da se padom Berlinskoga zida Jugoslavija dezintegri-
ra dok se Europa integrira. EZ bez ikakva jasnog razumijevanja, ali i bez politicke
platforme ili protokola za rje$avanje situacija s ruba rata, po njoj jedino poznatoj
matrici, formira trojku koja, nakon $to su tenkovi JNA poceli izlaziti na ulice iz slo-
venskih vojarni, kre¢e u pohod s »mirovnom porukom«. Tu trojku ¢ine Gianni de
Michellis, talijanski ministar vanjskih poslova, oslonjen isklju¢ivo na podatke svo-
je, talijanske obavjestajne sluzbe koja je pak bila isklju¢ivo oslonjena na izvore JNA,
Hans van den Broek, nizozemski ministar vanjskih poslova, oslonjen isklju¢ivo na
natpise u medijima, te Jacques Poss, luksemburski ministar vanjskih poslova, koji
¢e uoci odlaska u Beograd ostati zapamcen po recenici: »Ovo nije vrijeme Ameri-
ke, ovo je vrijeme Europe.« U tadasnjoj posthladnoratovskoj Europskoj zajednici
ministri Francuske i Britanije s jedne, te Njernaéke s druge strane, servisirani od
mo¢nih obavjestajnih sluzbi vlastitih zemalja imaju mnogo ozbiljnije informacije.

Dvadeset i petog lipnja Slovenija i Hrvatska proglasavaju neovisnost. Njemacka to
podrzava na svoj pragmati¢an na¢in. Rat od nekoliko tjedana u Sloveniji zavrsava
i, naknadno se doznaje, dogovorom slovenskog i srpskog vodstva, a ne »mirov-
nim djelovanjem« trojke, kako se isprva mislilo. Milogevi¢ tako pusta Sloveniju
iz, pravno, jo$ uvijek zajednicke drzave, ona se ionako nije uklapala u koncepciju
velike Srbije odnosno Zapadnoga Balkana, kako je to dvije godine poslije postavio
London. Britanija se tako sprema za upravljanje jugoslavenskom krizom. Stoga nije
¢udo da su njeni generali, poput Rosea, imali strateske funkcije. Ve¢ u srpnju iste
godine krvavi rat kuca na vrata Hrvatske — pocinje vukovarska tragedija.

Nakon $to je JNA razoruzala postrojbe teritorijalne obrane, Hrvatska nije bila
opremljena za otpor jednoj od najjacih vojski u Europi. Tog ljeta Vijece sigurnosti
UN-a, kojim dominira britanska politika otezajucih deklaracija, rezolucija i statusa
quo, donosi Rezoluciju o embargu na isporuku oruzja Jugoslaviji. Time se de facto
Hrvatskoj, kao poslije Bosni i Hercegovini, osporilo svako pravo na obranu. U EZ
rezoluciju snazno podupiru Velika Britanija i Francuska (taj se savez odrzao sve
do 1995. g., do pobjede Jacquesa Chiraca) i brojne druge ¢lanice »kluba dvana-
estorice«. Njemacka ostaje gotovo usamljena. Taj embargo stoga postaje glavna
odrednica medunarodne politike naspram rata u Jugoslaviji. U rujnu je Vukovar
vec¢ pod zestokom topnickom paljbom, grad je poceo nestajati pred o¢ima svijeta.
Toga rujna otvara se mirovna konferencija za Jugoslaviju u Den Haagu. Prije pocet-
ka lord Carrington izjavljuje da ako se sukob zeli rijesiti, mora se ponajprije postici
obustava vatre te sve »zaracene strane« posjesti za stol.

Njegove su rijeci bile jasan signal Milo$evi¢u da je njegov krvavi plan podrzan. Slo-
bodno je mogao i¢i u eskalaciju rata, osvajanje teritorija s kojima je poslije mogao
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trgovati u pregovorima. U takvim neravnopravnim okolnostima iste je godine, 18.
11., slomljena obrana Vukovara.

2.2.4.1. Pad Vukovara i promjena percepcije Zapada

Posljedice su bile visestruko razorne: JNA se pocela kretati prema Osijeku, a sr-
bijanski agitprop kroz dnevni list »Politika« poti¢e JNA da nastavi brzo prema
zapadu i slomi »usta$e« prije negoli se oporave. Pad Vukovara ipak je stubokom
promijenio percepciju dobroga dijela zemalja ¢lanica EZ-a koje su na sve do tada
gledale kao na plemenski rat i humanitarnu katastrofu. Jedan od najve¢ih autoriteta
za to razdoblje, na ¢ija se istrazivanja ovdje dijelom oslanjamo, profesor na Cam-
bridgeu, Josip Glaurdi¢, u svojoj knjizi »Vrijeme Europe« pise: »Samo nekoliko
sati nakon $to su prizori razorenih vukovarskih ulica doprli u domove zapadnih
Europljana, raspoloZenje na najvisim politickim razinama EZ-a stubokom se pro-
mijenilo. Prema izvjestajima nizozemskoga predsjednistva, veéina drzava c¢lanica
EZ-a sada je podrzavala nacelo priznanja republika koje to zele, bez ¢ekanja sveop-
¢eg rjesenja. U nizozemskom memorandumu, upu¢enom ministarstvima vanjskih
poslova zemalja ¢lanica EZ-a, uvjerljivo se tvrdilo: »Ako Zajednica prihvati gledi-
$te da se izgledi za priznanje neovisnosti republika mogu predvidjeti samo u okviru
sveopcega rjesenja za svih 6 republika, bit ¢e bespomoc¢na, ako jedna republika koja
blokira proces za postignuce sveopcega rjesenja, istodobno osvaja teritorij. Zadaca
nizozemskoga predsjednistva EZ-a u cjelini, kako ju je Peter van Walsum, general-
ni direktor za politicka pitanja nizozemskoga ministarstva vanjskih poslova izrazio
svom $efu van den Broeku, bila je ... selektivnom i o$trom politikom izvrsiti pritisak
na Srbiju pa ¢e ona prije ili kasnije biti spremna na kompromis... Znam da ne ¢e biti
lako uvjeriti sve partnere, ali nepristranost nas moze dovesti samo do bijednoga
prihvacanja srbijanskog osvajanja i njihovih novih granica.«*

Angelo Sodano, drzavni tajnik Svete Stolice, odmah saziva veleposlanike zemalja
KESS-a akreditirane pri Vatikanu. Iznosi stav Vatikana prema kojemu se u prizna-
nje novih drzava mora $to hitnije krenuti. To je bilo presudno za brzu promjenu
stavova tadasnjih europskih lidera. Na istim pozicijama i nakon nizozemskoga me-
moranduma i Sodanova sastanka ostaju, oc¢ekivano, samo dvije zemlje: Mitterran-
dova Francuska koja i dalje stoji na »>humanitarnim pozicijama« te Velika Britanija
koja kroz usta Douglasa Hurda govori dvojbenosti odluke o priznaju.

Priznanje ¢lanica Europske unije fakti¢no je bilo prihvacanje datosti da se dota-
dasnja Jugoslavija raspala. To je naime utvrdila komisija nazvana po ¢elniku fran-
cuskom pravniku Badinteru, koju je tadasnja Europska zajednica osnovala kako bi
dobila i pravnu potvrdu onoga sto se dogada na terenu. Unato¢ neskrivenim pritis-

$3]. GLAURDIC, Vrijeme Europe, Mate, Zagreb, 2011, str. 354.
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cima i iz njegove mati¢ne drzave, Francuz Badinter ustvrdio je da sredi$nja vlast ne
funkcionira, da predsjednistvo i vlada Jugoslavije prakticki ne postoje, da se vojska
stavila na stranu jedne federalne jedinice, Srbije, te da treba priznati nezavisnost
onih saveznih republika koje to zatraze, a da njihove granice postanu granice novih
samostalnih drzava.

Zbog strategije otezanja pravde (pravo drzava na samoodredenje koje su veé kon-
zumirale sve postkomunisti¢ke zajednicke drzave) tesko je ne ustvrditi da je sve
moglo pro¢i s puno manje Zrtava, ako ih je uopce i trebalo biti. Europska je za-
jednica na teren poslala nenaoruzanu promatracku misiju koja je imala dovoljno
podataka najkasnije u jesen 1991. godine prema kojima je Srbija pod Milosevice-
vim vodstvom htjela stvoriti samo prosirenu Srbiju, zadrzavajudi naziv Jugoslavija
najvi$e zbog medunarodne javnosti. Svjedocenje jednoga od promatraca, kasnije
francuskoga veleposlanika u Hrvatskoj, da je imao sve podatke o zlo¢inu pocinje-
nom u Borovu Selu 2. svibnja 1991. g,, ali da jednostavno nije mogao vjerovati da
se tako nesto dogada u Europi krajem 20. stolje¢a, dovoljno govori o tadasnjem
raspolozenju. Nazalost, jos i danas oni koji imaju volje mogu procitati dokumente
utjecajnih europskih politickih grupacija prema kojima je prerano priznanje Slo-
venije i posebice Hrvatske krivo za krvavi raspad Jugoslavije. Ova je teza apsurdna,
ako se zna da je jo$ daleko tezi masovni zlo¢in, pokolj na Ov¢ari osoba dovedenih
iz vukovarske bolnice, po¢injen gotovo dva mjeseca prije priznanja. Stoga prizna-
nje drzava jamac¢no nije dovelo do masakra. Ako tomu dodamo i tvrdnju krvnika s
Ov¢are, ratnoga zlo¢inca Veselina Sljivanéanina, izre¢enu tijekom sudenja u Haa-
gu, prema kojoj, da je samo pretpostavljao da ¢e Hrvatska biti samostalna drzava,
ne bi ni ratovao, onda je jasno da su svi mitovi o preranom priznanju zasnovani
samo na ideoloskoj zasljepljenosti, a nikako ne na ¢injeni¢nom stanju. Podsjetimo
na kraju da su i oni koji su Hrvatskoj sigurno u tom trenutku morali biti saveznici,
kao ¢elnici Makedonije i Bosne i Hercegovine, Kiro Gligorov i Alija Izetbegovi¢, u
pismima svjetskim mo¢nicima molili da se odustane od priznanja Hrvatske jer bi to
predstavljalo opasnost, iako su znali i morali znati da je uz ostale gradove Vukovar
sadisticki bio uni$ten, a njegovi stanovnici masakrirani, muceni, protjerani.

2.2.4.2. Carla del Ponte i amnestija KOS-a razbijanjem optuznice Luise Arbour

U kasno proljeée 1992. godine iz srbijanskih logora razmijenjen je Z. N,, ¢iji je iden-
titet i danas iz ne znamo kojih razloga tajan, ¢ovjek koji je prezivio pokolj na Ov¢ari
i donosi informacije i ¢injenice. Predstavnik hrvatskih vlasti, dr. Kostovi¢, poslije
njegova detaljnog opisa, poziva predstavnika medunarodne zajednice dr. Snowa,
koji helikopterom i pod visokim mjerama sigurnosti UN-a odlazi onamo, defini-
ra lokalitet i ograduje ga. Obavio je preliminarno plitko iskapanje i odmah naisao
na ljudske kosti. Kako Srbi ne bi premjestili posmrtne ostatke, Ovéaru ¢uva ruski
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kontingent UN-a. Godinu poslije osnovan je UN-ov sud za zlo¢ine pocinjene na
tlu biv§e Jugoslavije. Prvi glavni hagki tuZitelj je Richard Goldstone, poznati borac
protiv aparthaida. Prve optuznice podignute su za Hrvate iz BiH, bra¢u Kupreskic,
Blaskic¢a, Kordica i Cerkeza. Za Vukovar biva optuzen tek Stanko Dokmanovi¢ koji
se objesio u svojoj pritvorskoj Celiji. Uklju¢ivanjem Amerike u krizu u biv§oj Jugo-
slaviji u Vukovar dolazi Madeleine Albraith, tada americka veleposlanica pri UN-u,
poslije drzavnu tajnica, pri ¢emu je Srbi gadaju kamenjem.

U svibnju 1998. hrvatska provodi akciju Bljesak, a malo poslije toga dogada se sre-
brenicki genocid. Richard Goldstone trpi velike pritiske medunarodne politike da
ne optuzi KaradZi¢a, relevantnoga partnera u Daytonu te na Zenevskoj mirovnoj
konferenciji, na $to se Karadzi¢ i danas poziva. Goldstone ipak 199S. godine podize
optuznicu protiv Karadzic¢a i — daje ostavku. Na njegovo mjesto dolazi Louise Ar-
bour. Albraithova od drugoga pokusaja odlazi u Vukovar i na Ovéaru. Njezin govor
poslije toga, odrzan u Zenevi na UN-ovu odboru za ljudska prava, danas se smatra
povijesnim. Ekshumacija na Ov¢ari pocela je tek 1996. pod patronatom generala
Kleina. Louise Arbour i tuzitelj Scott Williamson (u posljednjoj Bushevoj admini-
straciji veleposlanik za ratne zlo¢ine), po¢inju s istragom. Trebala je to biti velika
optuznica koja bi uz to simboli¢ki predstavljala i stra$ne zlo¢ine pocinjene drugdje
u Hrvatskoj. Dokazi do kojih su dosli vodili su prema cijelom krnjem predsjednis-
tvu Jugoslavije, vrhu JNA i KOS-u. Arbour je u tom procesu u stalnom nesuglasju
s ¢elnicima zemalja NATO saveza te nakon niza pritisaka i bezuspjes$nih uvjera-
vanja podize optuznicu protiv Slobodana Milosevica i podnosi ostavku. Onda na
scenu stupa tuziteljica Carla del Ponte i razbija izvrsnu istragu tuziteljice Arbour,
razdvojivsi optuznicu i postedjevsi vrh JNA i KOS-a na ¢elu sa glavnim strategom
Aleksandrom Vasiljevi¢em.

Svrsetkom procesa mirne reintegracije 1998. godine SAD se pocinju povlaciti,
sferu svojih interesa sele na Istok, u Afganistan. Poslije Oluje britanski je utjecaj
bio umanjen, to¢nije pritajen. U upraznjene nise Lorda Owena, Cyrusa Vancea i
ostalih privremeno su zasjeli Hoolbrooke i ostali arhitekti Daytona. Dolazak no-
vih laburista na vlast u Britaniji 1999. godine oznacava i veliki britanski povratak
u regiju. Jedan od prvih poteza Blairove vlade prema Balkanu bio je usmjeren na
jacanje ICTY-a, koje je ukljucivalo kadroviranje na Tribunalu i znatno ve¢i novac.
Carla del Ponte nasljeduje Arbour, postaje glavna haska tuziteljica, s prioritetnim
zadatkom da politikom optuzbe podupre politicki koncept Zapadnoga Balkana
kao neke nove jugo-unitaristicke forme, maskirane postojanjem granica neovisnih
drzava, te da kroz to zamagli ulogu britanske politike u podrzavanju projekta Velike
Srbije. Istodobno, u Hrvatskoj dolazi do promjene vlasti. Stjepan Mesi¢ svoj prvi
predsjednic¢ki mandat pocinje pogrdnim vicem o predsjedniku Tudmanu. Temelji-
ta istraga biv$e glavne haske tuziteljice Arbour gurnuta je na dno uladice nove tuzi-
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teljice del Ponte. I onda se dogada krucijalni potez otezanja pravde i selekcioniranja
krivaca za vukovarsku tragediju. Tek 2002. godine optuznica biva razmontirana i
pretocena u dvije manje optuznice: za Ov¢éaru i Vukovar, ¢ime je vrh JNA i KOS-a
opet zamracen. Za prvo su optuzeni Mile Mrksi¢, general INA (Srbin iz Hrvatske),
pukovnik KOS-a Sljivancanin te Radi¢. Za Vukovar je, umjesto izravno vrha JNA
i KOS-a, optuzen Goran Hadzi¢, voda lokalnih pobunjenih Srba, za tezinu cijelog
dogadaja sasvim bizarni skladistar iz Pacetina.

Uvrijezeno je misljenje pak da je del Ponte Vukovar namjeravala tretirati kroz Milo-
$evica. Del Ponte je u njegovu optuznicu stavila aneks kojim su kao ¢lanovi udruze-
noga zlo¢inackog pothvata bili apostrofirani Jovi¢, Kosti¢, Kadijevi¢ i Adzi¢, dakle
cijeli vrh JNA, ali opet nigdje Vasiljevi¢a i KOS-a. Tako je pravda vezana uz Vukovar
nakon godina otezanja i selekcioniranja krivaca dobila farsi¢ni epilog: Milo$evi¢
je umro, a selektivna optuzba del Ponte za Vukovar nije dostigla ni nepravomo¢ni
pravorijek, dok su Sljivan¢anin i Mrksi¢ (Radi¢ osloboden) za Ovéaru dobili kaznu
kakva se na Zapadu dobiva za tezi oblik oruzane pljacke.

Sve se to jednostavno uklopilo u veliku politicku i obavjestajnu sliku koja se pocela
stvarati neposredno nakon Oluje i koju je nazalost rijetko tko u hrvatskom politi¢-
kom ijavnom prostoruimao kapaciteta prepoznati. Medunarodni je tribunal za biv-
$u Jugoslaviju u tom smislu imao ulogu velikog arbitra, politickoga kreatora kojemu
glavni cilj nije kazniti odgovorne za zlo¢ine pocinjene tijekom rata nastalog zbog
velikosrpske agresije, ve¢ demontirati velikosrpski plan. Redikulizacija procesa Se-
$elj i donekle Karadzi¢ te presedan revizije pravomoéne presude za Sljivan¢anina
kona¢na je faza te povijesno opasne demontaze. Kada je Zalbeno vije¢e haskoga
suda Sljivan¢aninu povisilo kaznu s § na 17 godina zatvora, Tadi¢eva je administra-
cija izjavila kako ¢e sve uéiniti da tu pravomoénu presudu ospori. Sto su rekli, to su
i u¢inili. Prihvaceno je saslusanje svjedoka Panica, $efa stozera srbijanske vojske u
Negoslavcima. On je kazao da major KOS-a nije znao da je Mile Mrksi¢ (osuden
na 20 godina), povukao vojnu policiju s Ov¢are kako bi pokolj mogao poceti. Isto-
dobno, Sljivan¢anin, osupnut sa 17 godina robije, zaprijetio je da ¢e progovoriti i
rasvijetliti stvarnu ulogu vrha JNA, a posebno $efa KOS-a Aleksandra Vasiljevica.
Vasiljevi¢, kojeg sada i DORH trazi zbog mucenja i likvidacija zarobljenih u srp-
skim logorima (rano su se sjetili), klju¢ je veze i izravne umijesanosti Beograda u
najvedi pokolj Hrvata nakon onoga na Bleiburgu 1945. godine. Stovise na Bleibur-
gu 1945. i na Ov¢ari 1991. godine i$¢itavamo ne slican, vec istovjetan obavjestajni
rukopis. Poslije samo prepisan na Srebrenicu 199S. godine.

Neosporna je ¢injenica da je Vasiljevi¢ 19.11., nekoliko sati prije razvrstavanja, sti-
gao u Negoslavce. Tu informaciju ima i hasko tuziteljstvo na temelju istrazivanja
tuziteljice Arbour. S njim je stigao i Bogdan Vuji¢, jedan od najiskusnijih kontra-
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obavjestajaca. Vuji¢ je reaktiviran iz mirovine kao specijalist za sastavljanje lista i
razvrstavanje neprijatelja. Tamo ih je ¢ekao njihov major, kosovac Veselin Sljivan-
¢anin, nacelnik za sigurnost operativne grupe Jug. Stoga doista nije tesko zakljuci-
ti ¢iju je ideju Sljivanéanin proveo i utvrditi njegovu krivicu za pokolj. Sudbinsku
ulogu KOS-a kao rezisera svih ratnih krvavih parada pokusala je neuspjesno rasvi-
jetliti u zavrénim rije¢ima i obrana Mile Mrksica. Stoga cijelu »operaciju Sljivan-
¢anin« treba promatrati prije svega kao amnestiju institucije za koju je on radio
— kao amnestiju KOS-a. Jedina nada za zadovoljenje pravde u ¢injenici da za Vu-
kovar nitko nije odgovarao, tek za Ovcaru, ostaje zapoceti proces u Haagu protiv
Gorana Hadzi¢a. Do rata skladistar iz Pacetina, Hadzi¢ postaje jedna od klju¢nih
figura velikosrpske pobune u Hrvatskoj na krvavi Uskrs 1991. godine. Kraj mirne
reintegracije Isto¢ne Slavonije Hadzi¢ do¢ekuje kao predsjednik oblasti pod man-
datom UNTAES-a. To je bio sije¢anj 1998. godine. Godinu prije hrvatska vlada
izuzima ga iz zakona o opéem oprostu. Pred hrvatskim sudovima osuden je u od-
sutnosti na ukupno 20 godina zatvora. Carla del Ponte optuzila ga je 2004. godine.
Nova optuznica za Hadzi¢a obuhvaca, ubojstva, istrjebljenja i druge ratne zlo¢ine
pocinjene u Vukovaru, Lovasu, Erdutu, Klisi, Dalju i drugim mjestima. Po¢inio je
to, tvrdi tuzitelj, u okviru ujedinjenoga zlo¢inackog pothvata pod vodstvom Slo-
bodana Milosevi¢a. Uz Hadzica ¢lanovi su toga pothvata i vodedi generali bivse
JNA, operativci srpske obavjestajne sluzbe Jovica Stanigi¢ i Frenk Simatovi¢ — ve¢
optuzeni pred Tribunalom, te zapovjednici srpskih dragovoljackih odreda i ¢etni¢-
koga pokreta te, kona¢no, i sef KOS-a Aleksandar Vasiljevi¢. O ratnim strahotama
svjedodit ¢e zrtve i suvremenici. Neki ¢e svjedociti zasti¢eno. Najpozitivniji pomak
u dopuni HadzZi¢eve optuznice i logori su na tlu Srbije. Dugo pre$udivani ili negi-
rani, ovom optuznicom prestaju biti, prije svega, tabu i politiéki misterij o kojima
se u bilateralnim susretima izbjegava govoriti. U njih su i civili i ratni zarobljenici
odvodeni nakon pada Vukovara: Staji¢evo, Begejci, Sremska Mitrovica, Sid, Zre-
njanin... Zatvara li se ovom optuznicom kona¢no krug i farsa otezanja pravde? To
nitko ne moze jam¢iti, ali dovoljno je simbolike i samokritike u uvodnim rije¢ima
tuzitelja Stringera: »Casni sude, ovo je posljednja uvodna rije¢ na sudu za zlo¢ine
pocinjene na tlu bivse Jugoslavije. Posljednja, a trebala je biti prva. Prije tragedije
Vukovara mi u obi¢ajnom pravu nismo imali pojam etnic¢koga ¢i$¢enja. On je ute-
meljen nakon tragedije jednoga razorenog, ubijenog grada.«** U kontekstu naseg
razmatranja strategije otezanja pravde i selekcioniranja krivaca, rije¢ima tuzitelja
Stringera kako se radi »o posljednjoj rijeci koja je trebala biti prva«, nije potreban
dodatni komentar.

5* http:/ /www.icty.org/case/hadzic/4#ind
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Zakljucak: Reafirmirati stvarnost — reafirmirati tragediju

U slucaju politicke detragedizacije zanemarivanje datosti u korist »>humanitarnih«
interpretacija, ona nije, kao u slu¢aju detragedizacije kao duhovnoga procesa Zapa-
da, izriaj teoretskih vizija i interpretacija (post)povijesti jedne umorne kulture, veé
politicka strategija u kojoj, kao posvuda po svijetu u sli¢nim situacijama, presudna je
uloga obavjestajne i medijske manipulacije ¢injenica i zbilje,* $to je upravo na pri-
mjeru Vukovara zorno. No proces detragedizacije kao teorija i proces u kulturi, te
detragedizacija Vukovara i ratova u biv$oj Jugoslaviji na nacin politicko medijskih re-
narativizacija imaju isto ishodiste: negiranje datosti, u ovom slu¢aju datosti tragedije
pred kojom se zatvaralo o¢i na isti na¢in kako je to opisala Arendt u slu¢aju Eichman
i uspona nacizma. Tako se duh vremena Zapada kao detragedizirajuci proces na na-
¢in utjesiteljskoga i pasivnoga nihilizma i konkretna politicka praksa te anesteziranje
savjesti uzajamno pothranjuju. Teorija i praksa ovdje se usli¢uju jer teorija je poce-
sto »nacin na koji pokusavate opravdati svoj nacin zivota. Ona vam daje temeljne
razloge zbog ¢ega ¢inite to $to ¢inite.«* Ili, obrnuto, da ne ¢inite ono $to ne ¢inite, a
trebali biste. Bez takve duhovne klime Zapada, Srebrenica i Vukovar usred Europe ne
bi bili moguc¢i: da se ne kvari komoditet nietzscheovskoga »posljednjeg ¢ovjeka,
nije uputno priznati postojanje tragi¢noga, uznemirujucega, zla. Tragedija Vukovara
dovoljna je opomena i poziv, ne u smislu pantragizma unamunovskog ili sli¢cnog tipa,
da se reafirmira duh tragedije, zapravo stvarnost, koja je krhka, nesavrena, u kojem
je nepostojanje upisano u srce postojanja. Polaze¢i upravo od poziva k obnovi »duha
tragedije« kao puta u obnovi ljudskosti i drustva, Terry Eagleton nihilizam interpre-
tira kao razocarani fundamentalizam kojima je pak zajednicko preziranje stvarnosti
te zakljucuje: »Nas$ sadasnji politicki poredak utemeljen je na nepostojanju ljudske
deprivacije. Ali moramo ga zamijeniti politickim poretkom utemeljenim i na nepo-
stojanju — nepostojanju kao svijesti o ljudskoj krhkosti i bestemeljnosti. Samo tako
mozemo zaustaviti oholost prema kojoj je fundamentalizam tek oc¢ajnic¢ka, bolesna
reakcija. Tragedije nas podsjecaju kako je tesko suociti se s nepostojanjem, a da se
pritom sami ne razgradimo. Kako mozemo podnositi taj uzas i dalje Zivjeti? Istodob-
no, one nas podsjecaju kako nacin zivota kojemu nedostaje hrabrosti da se suo¢i s
traumatskim, nedostaje i snaga za prezivljavanjem. Samo u suo¢avanju s tim porazom
zivot moze cvasti. Nepostojanje u samom srcu nas samih progoni nase snove i krnji
nase projekte. Ali to je cijena koju moramo platiti da bismo imali izglede za svjetliju
buduénost. Nepostojanje je nacin kojim odrzavamo vjeru u otvorenu prirodu ljud-
skosti i stoga je ono izvor nade.«*” U europskoj tradiciji, pri ¢emu mislimo i na kr-
$¢anstvo, postoji obilje inspiracije i poticaja za takvu vrstu obnove i suo¢avanja.

5> Usp. REPORTERS SANS FRONTIERS, I media dell’ odio, Gruppo Abele,Torino, 1998.
¢ T.EAGLETON, Teorija i nakon nje, Algoritam, Zagreb, 2005, str. 53.-54.
57 Isto, str. 182.

131



Diacovensia 21(2013.)1.

THE DETRAGEDIZATION STRATEGY OF VUKOVAR
From the Processes in Culture to the Media-Political Strategy

Ivica Sola*

Summary

Starting by asking the question, how the Vukovar tragedy could have happened in Europe
at the threshold of 21st century, the article examines the spiritual climate of the West,
marked by the rejection of the spirit of tragedy, on the Hegelian matrix characterized by
denial of the realities. Complete post-Hegelian philosophy can be observed as a captive of
his approach to the final as the negative that has to be overcome, which in one part of these
flows shows a denial of reality as such, especially in the postmodern interpretativism. Tech-
nical and scientific civilization is seen as the final stage of de-tragedization of the West.
In the second part of the article specific historical events related to Vukovar tragedy are
in an interdisciplinary way linked to the spiritual climate of the West, because both are
characterized by denial of tragic realities in the context of comforter-like nihilism. Vuk-
ovar is in the ways and methods shown as a paradigm of de-tragedization and re-nara-
tivising, which were aiming to distort what actually occurred, thus becoming a model for
all other war tragedies in the former Yugoslavia.

In conclusion, it calls for a renewal of the spirit of tragedy and for the affirmation of real-
ity, being the best way to prevent similar events to happen again.

Keywords: de-tragedization, nihilism, re-narativising, Vukovar, renewal of the spirit of
tragedy, strategy.
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