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DUBROVACKI KLASICISTICKI KRUGOVI

Klasicizam je kao stil i kao intelektualna tradicija u Dubrovniku
dugo bio slabo istrazen, a stanje se pocelo mijenjati tek koncem
proslog stoljeca. Tada se zbog odredenih uzroka povezanih s ta-
dasnjim politickim i drustvenim zbivanjima pojavio niz studija,
prijevoda i ponovnih izdanja relevantnih djela, ¢ime su u histo-
riografiji i povijesti umjetnosti, filozofiji i povijesti knjizevnosti
unaprijedene spoznaje o toj epohi. Ali u njima su se pojedini
autori i njihova ostvarenja uglavnom promatrali unutar grani-
ca zasebnih disciplina, poradi ¢ega se javilo nekoliko problema.
Prvi se tice autora univerzalnih interesa, $to su se okusali na vise
podrudja, pa njihov doprinos nije mogao biti adekvatno sagle-
dan u okviru jedne struke. Drugi proizlazi iz ¢injenice da se bez
svojevrsnog metodologijskog pluralizma u pristupu nije mogla
pouzdano odrediti kronologija i dinamika stila, od prvih ocito-
vanja novih afiniteta nakon 1690. godine do terminalnih pojava
sredinom 19. stoljeca. Tako je ostao nejasan i njegov opseg, posve
izniman za grad $to ne lezi uz obale Tibera ili Seine ve¢ pod bal-
kanskim klisurama, a ipak obuhvaca tri generacije i pedesetak
relevantnih predstavnika, ¢ija se djelatnost moze pratiti izvan
domovine bar u Italiji, Francuskoj, Engleskoj, Austriji i Njemac-
koj. Napokon, izostalo je i zadovoljavajuce tumacenje toga feno-
mena, pa je prosla gotovo nezapazeno uloga koju su u afirmaciji
klasicizma u Dubrovniku imali isusovacki te kasnije pijaristicki
Collegium Rhagusinum i rimska kolonija polaznika toga zavoda.
Stoga je namjera ovog rada preciznije mapirati pojavu klasicizma
u Dubrovniku i odrediti njen intenzitet. Kompleksnost njegova
karaktera ilustrirati ¢e se ostvarenjima i zamislima na podrudji-
ma knjizevnosti, arheologije, likovnih umjetnosti i politicke te-
orije, dok ¢e se analizom genealogija pojedinih djela ukazati na
povezanost tadasnjih nastojanja s proslos¢u i buduénoscu.

Kljucne rijeci: klasicizam; periodizacija; scijentizacija arhitekture; ka-
nonizacija kulturne tradicije; klasicni republikanizam; Dubrovnik
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Dubrovacko 18. stoljece, doba klju¢no za shvacanje pojave klasicizma u toj
sredini, dugo je teklo u sjeni Seicenta. Pocetak su mu obiljeZili napori da se grad i
okolica podignu iz ruSevina nakon razornog potresa 1667. godine te mukotrpna
borba za ocuvanje slobode tijekom sukoba Osmanskog Carstva, Austrije i Vene-
cije u dubrovackom susjedstvu. Na njegova kasnija desetljeca utjecati e s jedne
strane slabljenje Turske, Spanjolske i Mletaka, a s druge uspon Austrije, Francu-
ske i Rusije na medunarodnoj sceni.’

Obnova grada trajala je dugo i nikada nije dovrSena. Omogucdili su je prihodi
trgovacke flote, pomo¢ prijateljskih drzava i kapital sacuvan u inozemnim banka-
ma.” Na podrudju sakralnog graditeljstva najznacajniji su projekti koncipirani u
duhu zrelog baroka, dok njenu javnu i privatnu dimenziju karakterizira prepli-
tanje recidiva, improvizacija i stilskih inovacija.* I pokusaj obnove vlasteoskog
sloja agregacijom gradana, Sto je vec prije potresa postala neizbjezna, dugo je
utjecao na opce prilike. Neki su pisci kasnije upravo u tome pokusaju vidjeli je-
dan od posrednih uzroka pada Dubrovacke Republike.*

Na vanjskopolitickom planu Dubrovcanima je i u tom periodu najvece brige
zadavala Venecija. Ona je svoje posljednje ratove s Turcima koristila za pritisak na
Dubrovnik, odsjekavsi ga u dva navrata od zaleda i onemogucivsi mu trgovinu
na Balkanu. Bio je to labudi pjev mletacke sinjorije u zavrsnoj etapi suparnistva
jadranskih republika, pritisak koji je Dubrovéane uzastopno bacao u narudje Beca
i Velike Porte. Ali dubrovacko priblizavanje Habsburzima u vrijeme njihovih po-
bjeda nad Turcima zaostrilo je odnose s Carigradom, kojem su prestali placati
danak, dok je na beckom dvoru potaklo zanimanje za davne sveze Dubrovnika i
Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, ¢iju je krunu bastinio austrijski car.” Kako je vri-

! Zauvodni pregled dubrovackih prilika od konca 17. do sredine 19. stoljeca koriStena su sljedeca
djela: Radovan Samardzi¢, Veliki vek Dubrovnika, Beograd 1962., Vinko Foretié¢, Povijest Dubrovnika
do 1808., 1, II, Zagreb 1980., Robin Harris, Povijest Dubrovnika, Zagreb 2006. i Stjepan Cosié, Du-
brovnik nakon pada Republike (1808-1848), Dubrovnik 1999.

2 Na molbe za pomo¢ odazvali su se pape Aleksandar VIII. i Klement IX., Republika Lucca,
Habsburzi, Savojski vojvoda i napuljski vicekralj, dok je Francuska odbila dubrovacke molbe.
Vidi: Radovan Samardzi¢ (bilj. 1), str. 372-373, i Vinko Foreti¢ (bilj. 1), II, str. 138.

® Premda se niz istrazivaca zanimao za pojedine aspekte obnove grada nakon potresa, ona jo$ uvijek
nije cjelovito sagledana. Ponesto obuhvatnije o tome su pisali: Andela Horvat, Radmila Matejci¢ i
Kruno Prijatelj, Barok u Hrvatskoj, Zagreb 1982., Vladimir Markovi¢, ,Kuca i prostor grada u Du-
brovniku nakon potresa 1667. godine” u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu 14 (1990.),
str. 137-149 i Katarina Horvat-Levaj, Barokne palace u Dubrovniku, Zagreb 2001.

4 Vidi na primjer: Robin Harris (bilj. 1), 365, te Stjepan Cosi¢ i Nenad Vekari¢, Dubrovacka vlastela
izmedu roda i drZave: Salamankezi i sorbonezi, Zagreb — Dubrovnik 2005. Bilo je naravno i suvreme-
nika koji su kao svjedoci podjela medu vlastelom slutili da ¢e sukobi svrsiti propas¢u slobode. Vidi
s tim u vezi izvjestaj anonimnog beckog pouzdanika iz sedamdesetih godina 18. stoljeca u: Maja
Novak-Sambrailo, ,Politika Dubrovc¢ana” u: Starine, 55 (1971.), str. 155.

> Nakon sto su s Austrijom sklopili tajni sporazum o zastiti i docekali oslobodenje Budima,
Dubrovcani su 1688. godine prestali Turcima placati godisnji tribut i nisu ga placali do 1695. go-
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jeme odmicalo njegove su namjere postajale sve jasnije pa je unatoc¢ viSekratnim
trazenjima carskom dvoru zatajena dokumentacija o ugarsko-hrvatskom pokro-
viteljstvu nad Dubrovnikom, a izvorne, bijele i crvene boje dubrovackog grba,
primljenog u 14. stolje¢u od Ludovika I., postupno su zamijenjene crvenom i
plavom.*®

U svjetlu tih prilika valja promatrati javljanje klasicizma u baroknom Du-
brovniku, osnivanje akademija, procvat latinske ucenosti i stvaralastvo autora 18.
stoljeca. Nije stoga neobi¢no da neki od njih radije borave u propulzivnim stra-
nim sredi$tima poput Rima ili Pariza, nego u domovini ¢ije nevolje korculanski
pjesnik Petar Kanaveli¢ (1637.-1719.) usporeduje s Jobovim.” Neobic¢na je zapra-
vo vezanost Sto ih potice da, kada se za to ukaZe prilika, na sve nacine doprinesu
preporodu grada sv. Vlaha.

Ponovni uzlet Dubrovnika pod obnovljenom zastitom Porte nastupio je tek
u posljednjem desetlje¢u 18. stolje¢a. Omogucdile su ga posljedice Francuske rev-
olucije, odnosno slabljenje konkurencije na moru i rast vozarina nakon $to su
Englezi oslabili francusku i Spanjolsku mornaricu, a Venecija i Denova propale.
Upravo zahvaljujudi tim okolnostima, kako je primijetio Luigi Villari, Republika
¢e pocetkom 19. stolje¢a dozivjeti najvedi prosperitet u svojoj dugoj povijesti.®

Dubrovnik je u to burno vrijeme, uz jo$ uvijek Ziva sje¢anja na sukob s Rusi-
jom tijekom Rusko-turskog rata, trazio od svojih pomoraca i diplomata da ne
skre¢u pozornost na sebe.” Senat je zaista imao dovoljno razloga za zabrinutost.

dine, kada je postalo ocito da ¢e Sultan ponovno zavladati ¢itavim Balkanom. Diplomatska strate-
gija Republike bila je iznimno delikatna i imala je za cilj da u jeku ratova Svete lige uvjeri Be¢ i Rim
u dubrovacku protutursku orijentaciju, Turke u protumletacku, a Veneciji posvjedo¢i vlastitu neu-
tralnost. Tadasnji dubrovacki prelazak pod zastitu Austrije, kojoj su od 1684. do mira u Srijemskim
Karlovcima 1699. godine placali godisniji tribut od 500 dukata, potaknut je prvenstveno strahom
od Mletaka i imao je dalekosezne posljedice. O tome u: Radovan Samardzi¢ (bilj. 1), str. 495-499,
Vinko Foreti¢ (bilj. 1), II, str. 174-195, Zdenko Zlatar, Between the Double Eagle and the Crescent: The
Republic of Dubrovnik and the Origins of the Eastern Question, New York, 1992, str. 150207 i Robin
Harris (bilj. 1), str. 351-352.

¢ U Becu se od vremena Leopolda I. govorilo o pravima sto ih na Dubrovnik ima nasljednik ugar-
sko-hrvatskih kraljeva i stvarala se atmosfera prema kojoj bi, u slucaju poraza Turske, Dubrovnik
trebalo zaposjesti. Republika je u strahu od ruske flote ponovno 1769. godine sama podsjetila Be¢
na posebnu zastitu koju je stolje¢ima uzivala kod Krune Ugarske i koja je postala nasljedna u Kuci
Austrije, a utvrdila se u Leopoldovo doba. Nakon toga se austrijska vlada zainteresirala za ugar-
ske dokumente u dubrovackom arhivu, koje je trebalo smjesta dostaviti kancelaru Kaunitzu. Do
toga, naravno, nikada nije doslo. Vidi: Maja Novak-Sambrailo (bilj. 4), str. 154 i Vinko Foreti¢ (bilj.
1), 11, str. 290-296.

7 Vidi: Petar Kanaveli¢, , Trstenko pastijer u veselju” u: Zbornik grada Korcule (priredila Z. Bojovic),
Zagreb 1972, str. 260-268.

® Luigi Villari, The Republic of Ragusa: An Episode of the Turkish Conquest., London 1904., str. 386.

Dubrovnik se nasao u sukobu s Rusijom zbog pogodovanja Turcima na koje je bio prisiljen tijekom
Rusko-turskog rata (1768.-1774.). Rusija je tada nanijela znatnu stetu dubrovackoj pomorskoj trgo-
vini, a ruski se admiral Orlov spremao napasti grad. Vidi: Vinko Foreti¢ (bilj. 1), II, str. 256-268 i
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Dok se blizio kraj starog medunarodnog poretka u Europi neutralna se Ragu-
sa po brojnosti trgovacke flote, drustvenom bogatstvu i visini prihoda po sta-
novniku svrstala medu vodece drzave, ali u samome gradu, gdje su stvari tekle
drukcije od onoga Sto je Zeljela vlada, odrzanje statusa quo postajalo je sve teze.
Premda zanemariva po velicini i brojnosti populacije na karti Europe, Republika
se zbog geografskog polozaja i razgranate trgovine nasla u sferi interesa velikih
sila. Naime, iako su Austrija, Francuska, Rusija i Turska drzale u Dubrovniku
sluzbene predstavnike one u tome razdoblju intenziviraju obavjestajne djelat-
nosti Saljuci sve ucestalije svoje konfidente da prate razvoj situacije i diskretno
agitiraju. Njihova su nastojanja imala ogranicen doseg ali u sredini u kojoj se ve¢
javio utjecaj prosvjetiteljske drustvene kritike i globalnih promjena dodatno su
komplicirala situaciju.

S time se Dubrovnik ipak znao nositi pa se i pri letimi¢cnom c¢itanju vedine
izvjestaja stranih pouzdanika s lako¢om zapaza njihova protkanost elementima
raguzejske mitologije. Ta je kontrola narativa predstavljala odredenu prednost u
protuobavijestajnim i diplomatskim aktivnostima, dok joj je na unutarnjem planu
odgovarala kritika rastrosnosti i pomodarstva te afirmacija republikanskih nacela.

Ali to za Dubrovcéane u isti mah prosperitetno i neizvjesno razdoblje nije po-
trajalo dugo. Okoncale su ga 1806. godine francuska okupacija i rusko-crnogorska
agresija, tijekom koje je okolica opustoSena, a opsjednuti grad granatiran s mora
i okolnih visova. Dvije godine poslije, neposredno nakon Sto je u sijecnju 1808.
godine general Marmont ukinuo Republiku, do¢i ¢e i do gospodarskog sloma, a
prilike se nece poboljsati niti nakon dubrovackog ustanka u drugoj polovini 1813.
i francuske kapitulacije 1814. godine. Odmah zatim uslijedila je austrijska oku-
pacija, koja je zapravo prestavljala uvertiru za aneksiju Dubrovnika na Be¢kom
kongresu.'

Pod Habsburzima Dubrovnik nazaduje, a stare elite se osipaju. Niti
gradanstvo, koje je do pada Republike financijski ojacalo, nije imalo znatnije kori-
sti od novih prilika. Nakon francuske epizode restauracija je tek rijetkima pruzila
priliku da ostvare svoje ambicije pa se ubrzo plebejci i vlastela, sinovi salamanke-
za, sorboneza i dakobina, nalaze na istoj strani u borbi protiv strane vlasti. Ona ¢e
se voditi u okviru kulturnointegracijskih gibanja dopreporodnog i preporodnog
doba, a upravo u to vrijeme, u onom prividnom sommnusu sto ¢e kasnije op¢initi
Iva Vojnovida, nastaju i posljednja ostvarenja dubrovackog klasicizma, o kojem
¢emo u nastavku govoriti kao o intelektualnoj tradiciji i stilskom fenomenu.

Vinko Ivancevi¢, ,Dubrovacki “ugovor s Rusima” u Livornu iz godine 1775.” u: Nase more 21/6
(1974.), str. 224-225.

10" Slom Republike iscrpno je prikazao Lujo Vojnovi¢ u dvosvescanoj studiji Pad Dubrovnika, 1, 11,
Zagreb, 1908. Drugo izdanje toga jos uvijek aktualnog djela objavila je nakladnicka kuc¢a Demetra
u Zagrebu 2009. godine.
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Tri generacije dubrovackih klasicista

Promjena stila ponekad nastupa s drustvenim prevratom ili ekonomskom
krizom, ponekad s nekim programatskim, seminalnim djelom ali stvarna izvori-
Sta novog izraza najcesce su jedva primjetne mijene ideja, prilika i senzibiliteta,
ono potmulo tkanje duha o kome raspravljaju filozofi."' Dosadasnjim je istraziva-
njima ustanovljeno da se prva klasicisticka ostvarenja na podrudju likovnih um-
jetnosti javljaju u Dubrovniku tijekom druge polovine 18. stoljeca, a na podrudju
knjizevnosti ¢ak i nesto ranije, ali pitanje kada je, nakon promjene afiniteta sto
ju je donijela protureformacija, ponovno poraslo zanimanje za klasi¢nu tradiciju
ostalo je bez valjana odgovora.

I dok su djela lokalnih literata bar sporadicno privlacila zanimanje istraziva-
¢a, dubrovacko likovno stvaralastvo toga razdoblja dugo je ostalo zanemareno.'
Tako je tek 1964. godine Kruno Prijatelj pokusao odrediti vremenske granice jav-
ljanja klasicizma u slikarstvu, predlozivsi, uz ponesto dvoumljenja, da se za po-
Cetak razdoblja uzme preporuka uglednog latinista, papinskog tajnika Benedikta
Staya i odluka dubrovacke vlade iz 1784. godine o upucivanju Petra Katusic¢a u
Rim na studij slikarstva. Prijatelj je takoder zapazio i povezanost knjizevnog i
slikarskog kruga, sto ga je navelo na zakljucak da se klasicizam javio istodobno
na oba polja. Smatrao je i da se u dubrovackom slucaju moZze govoriti o dvije
generacije klasicista, podijelivsi ih na one sto su djelovali u drugoj polovini 18.
stoljeca i one Cija afirmacija pada u prva desetljeca Ottocenta.

Ali kasnije je Vladimir Markovi¢ upozorio na klasicisticke odlike fresaka s
pocetka 18. stoljeca u lodi rijeckog ljetnikovca obitelji Sorgo,' dok je Katarina
Horvat-Levaj istrazujuci baroknu stambenu arhitekturu otkrila da su stropovi
palace Vlaichi jos 1782. godine ukraseni oslicima klasicistickog ugodaja pa bi vec¢
zbog toga trebalo preispitati Prijateljevu periodizaciju. Ista je autorica pojavu kla-
sicizma u arhitekturi Dubrovnika datirala u drugu polovinu 18. stoljeca, zaklju-

' Charles Jencks je, istina, precizno odredio mjesto i vrijeme , smrti modernizma” (St Louis, Mis-
souri, 15. srpnja 1972. godine u 15 sati i 32 minute) ali je kasnije priznao da su ga na to naveli
knjizevni, a ne znanstveni motivi. Vidi: Charles Jenks, The Language of Post-modern Architecture,
New York 1977, str. 9.

2S tim u vezi dovoljno je navesti clanak Andele Horvat o klasicizmu u Hrvatskoj u Enciklopediji
likovnih umjetnosti, $to je kao i raniji Babicev pregled nacionalne umjetnosti 19. stolje¢a koncentri-
ran uglavnom na Zagreb i kontinentalnu Hrvatsku. Vidi: Andela Horvat, , Klasicizam: Hrvatska”
u: Enciklopedija likovnih umjetnosti, 11, Zagreb 1964., str. 185-187 i Ljubo Babi¢, Umjetnost kod Hrvata
u XIX. stoljecu, Zagreb 1934.

3 Kruno Prijatelj, Kroz povijest umjetnosti u Dalmaciji (XIII-XIX. st.), Split 1995., str. 407-439. Clanak
Kilasicisticki slikari Dalmacije na koji se ovdje referiramo doradena je verzija rada koji je prethodno
objavljen 1964. godine u izdanju Galerije umjetnina u Splitu.

" Vladimir Markovi¢, Zidno slikarstvo 17. i 18. stoljeca u Dalmaciji, Zagreb 1985.
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¢ivsi da klasicizam unutar gradskog perimetra kasnije prelazi zapravo direktno u
neoklasicizam polovine 19. stoljeca.’®

Do sli¢nih je zakljucaka dosao i pisac ovih redaka u jednom prijasnjem radu,
u kome je utvrdeno da je ocitovanja novog stila na podrucju arhitekture mogude
pratiti od sedmog desetljeca 18. stoljeca, dok se na njegovu koncu javljaju dvije
konvergentne razvojne linije, jedna bidermajerska i druga vezana uz talijansku
praksu Settecenta, Sto dugo utjecu na stvaralastvo kasnijeg razdoblja.'® S tim se u
glavnim crtama podudaraju i rezultati istrazivanja Zlatka Posaveca, koji je u radu
o knjizevnosti romanti¢nog klasicizma u Dubrovniku pripisao lokalnom klasiciz-
mu aristokratski karakter, pomjerivsi mu gornju granicu mozda i previse, sve do
Kazalijeva i Puli¢eva vremena."”

Postavljenim pitanjem ocigledno zalazimo u opasno podrudje jer je duhovni
limes klasicizma, kao i svakog drugog stila, nejasan i osporavan. Stoga je sret-
na okolnost da imamo sac¢uvano svjedocanstvo jednog autora izrazite povijesne
svijesti, pisca koji pripada upravo onom krugu na koji smo usmjerili pozornost i
kojeg moZemo smatrati vjerodostojnim svjedokom. Rijec¢ je o pijaristu Francescu
Mariji Appendiniju, adoptiranom PiemonteZaninu $to je u studiji Notizie istoricho-
critiche sulle antichita storia e letteratura de’Ragusei, objavljenoj u dva sveska 1802.
i 1803. godine, zabiljezio kako je duh Dubrovcana ve¢ oko 1700. godine iznova
zaokupila antika. Zabiljezio nam je i imena prethodnika baroknog klasicizma,
imena gradana, crkvenih ljudi i vlastele: Ignjata Giorgija, Diva Allety-Natalija i
njegova sina Antuna, Diva Toma Basseglija, Sigismunda Tudisija i Serafina Cerve
u Dubrovniku, zatim Sebastijana Dolcija u Parizu te Ivana Luke Zuzzerija i An-
selma Bandurija u Rimu, dakle u europskim srediStima umjetni¢kog razvoja.'®
Appendinijev kriterij razli¢it je od danasnjeg ali je vecina autora zaista spome-
nuta i s nama prihvatljivim razlozima, bududi se uglavnom radi o literatima,
sabirateljima i povjesnicarima, Stovateljima i sljedbenicima anti¢kih muza. Njima
treba pridruziti klasicare iz isusovackog, te kasnije pijaristickog Kolegija, kao i
prve dubrovacke Arkadane u Rimu i pojedine ¢lanove Akademije ispraznih (Acade-

15 Katarina Horvat-Levaj (bilj. 3), str. 117-119, 211 i ,Od baroknog klasicizma do neoklasicizma:
Stilsko-tipoloske transformacije stambene arhitekture Dubrovnika izmedu 1780. i 1900. godine”
u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu 24 (2000.), str. 63-64, 67.

16 Goran Vukovi¢, , Preobrazba Dubrovnika pocetkom 19. Stolje¢a” u: Radovi Instituta za povijest um-
jetnosti u Zagrebu 24 (2000.), str. 54-55.

7 Posljednja godina koju Posavec navodi je 1857., kada u Zadru izlazi iz tiska rasprava Antuna Paska
Kazalija Letteratura e Civiltd. Vidi: Zlatko Posavec, , Estetika romanti¢nog klasicizma u Dubrovni-
ku” u: Anali Zavoda za povijesne znanosti istrazivackog centra JAZU u Dubrovniku 19/20 (1982.), str.
263-289.

18 Francesco Maria Appendini, Notizie istoricho-critiche sulle antichita storia e letteratura de’Ragusei, 11,
Ragusa 1803, str. 20. Ako nije drugacije navedeno biografski su podatci o dubrovackim klasicis-
tima u ovome radu preuzeti iz Appendinijevih Notizia i Hrvatskog biografskog leksikona.
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mia Otiosorum, Academia degli Oziosi Eruditi), utemeljene u Dubrovniku oko 1695.
godine, gdje je medu mladima spiritus movens bio Puro Mattei."”

U redovima Arkadana i Ispraznih bilo je raznog svijeta pa i baroknih majstora
poput Giorgija, kojeg je nova struja privukla programom rada na usavrSavanju
jezika i uzdizanju knjizevnosti ugledanjem na klasicne uzore.” Umjetnost je u
Dubrovniku nakon potresa zaista zapala u krizu pa je zadaca Sto su je sebi po-
stavili Isprazni bila da iznova prizovu Muze u one strane. Mattei im je u versima
govorio: S razlogom mnogime Grad ovi ostaviste / s razlogom boljime opet ga druZiste.”!

Sva je prilika da su njegove molbe usliSene jer su domalo istim stopama kre-
nuli Baro i Ruder Boskovi¢, koje zakljuéno spominje i Appendini, te Rajmund
Kuni¢ i brac¢a Benedikt i Kristofor Stay, najistaknutiji umovi prvog pokoljenja, Sto
je na izvoristima pratilo genezu novog stila.

Zbog Skolovanja ili duznosti vedina je pripadnika prve generacije dospjela u
Rim, gdje su stekli ugled i uspostavili kontakte s vode¢im ljudima toga vremena.
Afirmacija im je donekle bila olaksana jer su tamo putovali s preporukama svojih
profesora iz Kolegija, a mogli su racunati i na zagovor nasijenaca u Arkadiji i dru-
gim ucenim drustvima u kojima je, bar dok su se recitirali stihovi, njegovan duh
jednakosti. Nakon Matteijeve smrti 1728. godine njegov je rimski krug naslijedilo
drustvo okupljeno oko Rudera Boskovica, Benedikta Staya i Rajmunda Kunica,
a vec¢ i letimican pregled njihovih interesa baciti ¢e jasno svjetlo na intelektualnu
klimu toga doba.

U okolnostima dalekoseznih mijena znanstvene i filozofijske ortodoksije pred
prvom, tranzicijskom generacijom, stajao je izazov novog povezivanja Sirokih po-
drudja znanja, umjetnosti i vjere. Bilo je to turbulentno doba koje je dalo erudite
S$to su znanstvene rasprave pisali u latinskim stihovima, odlazili u diplomatske
misije planirajudi arhitektonske pothvate i uzroke pojava tumacili pomocu novih
nacela. Zbog naravi ovog rada ne¢emo se zadrzati na ve¢ poznatim Kunicevim
epigramima upucenim Mengsu, Davidu i Canovi, kao ni na Stayevim latinskim

9 Akademija ispraznih bila je nesluzbena dubrovacka kolonija glasovite rimske Accademie degli Ar-
cadi, osnovane 1690. godine. Medu utemeljiteljima Arkadije bila su i dva Dubrovcanina, upravitel;j
Vatikanske knjiznice Stjepan Gradi i kasniji kardinal Niko Radulovié. Vidi: Mirko Deanovi¢, ,O
talijansko-jugoslavenskim knjizevnim odnosima u 18. vijeku” u: Anali Historijskog instituta JAZU u
Dubrovniku 10/11 (1962.-1963.), str. 284.

20 Mirko Deanovi¢, ,Odrazi talijanske akademije degli Arcadi preko Jadrana” u: Rad JAZU 248 (1933.),
str. 6. O klasicistickom sloju kod Ignjata Giorgija vidi u: Mirko Tomasovi¢, ,Durdevicevo prizivan-
je Ovidija” u: Dani hvarskog kazalista XX, Split, 1994., str. 103-110.

2 Puro Mattei, Prijatelju koji Zudijase znat zasto se sad malo pjesnika nahodi u Dubrovniku. Rukopis se
nalazi u knjiznici dubrovackog samostana Male brace. Citirano prema: Mirko Deanovi¢ (bilj. 19),
str. 17.
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spjevovima o Descartesovu i Newtonovu ucenju ili spomenutoj brizi tog ugled-
nog profesora na Sapienzi za Petra KatusSica i Rafa Martinija, dvojicu mladih sli-
kara koje je uputio na nauk kod Antona Marona (1733.-1808.). Umjesto toga po-
zabaviti ¢emo se djelima kojima nije posvecena veca pozornost, pocevsi s jednim
arhitektonskim projektom Rudera Boskovica iz njegova najplodnijeg razdoblja.

Poznato je da prema probudenom zanimanju 18. stoljeca za arheologiju ni
Ruder Boskovié nije ostao ravnodusan. Kada se ukazala prilika prikljucio se iska-
panju anticke vile iz 2. stoljeca pr. n. e. u Tuskulumu, za koju se zanimao i Bos-
kovi¢ev nadareni ali prerano preminuli subrat Ivan Luka Zuzzeri, a obisao je i
arheoloske ostatke na azijskom otoku Tenedu, proucavao Augustov obelisk u
Rimu te pisao o antickom suncanom satu i vjetrokazu iz Tuskuluma.?? Ali Bos-
kovicevi graditeljski angazmani ostali su neprouceni, premda vecina autora koji
su se njime bavili navodi da je izradio staticku ekspertizu za kupolu crkve sv.
Petra i tiburijum milanske katedrale, savjetovao graditelje prilikom preuredenje
ljetnikovca Sorgo u Komolcu te pomogao sanaciju kupole nove carske knjiznice u
Becu. Pored toga se povremeno u literaturi spominje i Boskovicev projekt astro-
nomskog opservatorija isusovackog ucilista u Milanu, iako s aspekta povijesti
arhitekture jos nije primjereno obraden.

Rijec je o objektu Sto je kasnije doZivio niz pregradnji ali ¢iji se drveni model
sacuvao pa nam je poznata izvorna zamisao (sl. 1. i 2.).” Boskovic je na projektu
poceo raditi ubrzo nakon sto su ga 1764. godine isusovci kontaktirali u vezi pla-
niranog pothvata. Bio je to specifican zadatak za koji nisu postojali izravni uzori
jer je razvoj znanosti kontinuirano pomicao standarde astronomskih motrenja.
Pored toga, radilo se o nadogradnji renesansne palace kolegija u Breri, a ne kao
u slucaju pariske ili londonske zvjezdarnice, o gradnji samostalnog objekta, Sto

2 Osnovne podatke o Ruderu Boskovi¢u donosimo prema: Franjo Racki, ,Rugjer Josip Boskovi¢:
Zivotopisna crta” u: Rad JAZU 87/88/90 (1887.-1888.), str. 1-100; Elizabeth Hill, ,Roger Boscovich:
A Biographical Essay” u: Roger Joseph Boscovich S.]., ER.S., 1711-1787, (ur.) Lancelot Law Whyte,
London, 1961., str. 17-101; Zarko Dadié, Ruder Boskovid, Zagreb, 1990. i Ivica Martinovi¢, , Kro-
nologija Zivota i djela Rudera BoSkovica” u: Ruder Boskovi¢ ponovno u rodnom Dubrovniku, katalog
izlozbe, (ur.) Pavica Vila¢ i Ivica Martinovi¢, Dubrovnik, 2011., str. 16-127. Zuzzerijevi su zapisi o
vili u Tuskulumu objavljeni u viSe navrata. Vidi na primjer: Ivan Luka Zuzzeri, D'una antica villa
scoperta sul dosso del Tusculo, e d’un’ antico orologio a sole tra le rovine della medesima ritrovato. Venetia
1746.1 ,,D’una antica villa scoperta sul dosso del Tuscolo: d'un antico orologio a Sole, e di alcune
altre rarita, che si sono tra le rovine della medesima ritrovate” u: Giornale de’letterati per I’anno
MDCCXLVI (1746.).

# O tome: Mario Caprino, Breve storia dell’Osservatorio Astronomico di Brera attraverso i suoi strumenti,
Milano, 2010. Preuzeto 8. travnja 2011. s: http://www.brera.inaf it/utenti/carpino/didattica.
Zahvaljujem gospodinu Reduzziju, kustosu milanskog Museo Nazionale della Scienza e della Tech-
nologia Leonardo da Vinci, koji mi je ljubazno ustupio fotografije Boskovi¢eva modela te dopustio
njihovu objavu, kao i arhitektima Mladenu Josi¢u s Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu i Ivici
Covicu s milanske Politehnike na posredovanju.
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Slika 1. Ruder Boskovi¢, Model zvjez- Slika 2. Ruder Boskovi¢, Model zvjezdar-
darnice u Breri, drvo, Milano, 1764. nice u Breri, drvo, Milano, 1764. Museo
Museo Nazionale della Scienzia e della Nazionale della Scienzia e della Technolo-

Technologia Leonardo da Vinci, Milano gia Leonardo da Vinci, Milano

je uzrokovalo dodatne teSkoce. Za taj je zahtjevan i skup pothvat stajao na raspo-
laganju ogranic¢en budzet pa je Boskovi¢ tijekom gradnje i opremanja u vise na-
vrata posegao i za vlastitim sredstvima.* Unato¢ svemu opservatorij je dovrsen
1765. godine nad jugoistocnim uglom kompleksa u Breri. Donja mu je etaza imala
pravokutnu osnovu i bila je podijeljena u cetiri prostorije s instrumentima i sato-
vima, dok je gornja imala dvije manje prostorije za boravak astronoma i jednu ok-
togonalnu dvoranu za teleskopska motrenja, nad kojima je bila terasa s dvije ko-
ni¢ne kupole. Oblikovni tretman dijelom je prilagoden zate¢enom renesansnom
repertoaru, a dijelom obogaden uvodenjem novog tipa prozora i tada revolucio-
narnih vanjskih stubista na fasadama. Pored svega toga njegova ga reduktivnost i
apstraktna geometri¢nost nedvojbeno svrstavaju u red ostvarenja racionalisticke
struje baroknog klasicizma, koja nagovjestava buduca rjeSenja francuskih arhi-
tektonskih vizionara Boulléea i Ledouxa.” Boskoviceva koncepcija prvenstveno

2 Franjo Racki (bilj. 21), str. 34.
% Suvremenici su pisali o Boskovi¢evu opservatoriju kao o genijalnu djelu. Vidi na primjer: Joseph

Jéréme de Lalande, ,Ephemerides astronomicae anni intercalaris 1776” u: Le Journal des Scavans
pour I’Anée MDXXVI, Septembre, str. 596-602.
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je ipak odredena potrebama znanstvenika i pokazuje kako znanstvena revolucija
18. stoljeca u jednom specificnom segmentu tangira arhitektonsku praksu. Radi
se u biti o procesu scijentizacije arhitekture, Sto upravo u to vrijeme kod Frances-
ca Milizie dovodi do novog odredenja te stvaralacke discipline.?

*

Susret umjetnosti i znanosti $to je obiljezio generaciju Boskovica, Kunica i
Staya nije posve izostao ni kasnije, premda viSe nije imao presudan utjecaj na
razvoj kulturnih prilika. Novo su pokoljenje u vecoj mjeri zaokupile teme koje
su, unato¢ aspiracijskom potencijalu, u prethodnom ciklusu imale sekundaran
znacaj. Rijec je o kompleksnim pitanjima povezanim s procesom odredenja ulo-
ge kulturnog naslijeda, sto ¢e se u jeku prosvijetiteljstva ispoljiti prvenstveno na
planu povijesnog, jezi¢nog i knjizevnog rada, imajudi neke intrigantne odjeke i
u slikarstvu.

Ved osnivanjem rimskog Zavoda sv. Jeronima te su preokupacije institucio-
nalizirane u interesu katolicke propagande, a dosle su do izraZaja i u Matteijevo
vrijeme kada je, pored Ispraznih u Dubrovniku, djelovala u Rimu i Accademia Sla-
va, takoder usmjerena na istrazivanje narodne jezi¢ne bastine.”” Pored Matteija,
koji je vodio Svetojeronimski zavod, toga su se posla prihvatili Baro Boskovic¢ i
Bernard Zamagna, prvo isusovac pa nakon raspustanja Druzbe pijarist, pjesnik
i prevoditelj, sto ¢e zbog duga zivota i neumorna duha povezati kao nitko drugi
sva tri narastaja dubrovackih klasicista. Zamagna ipak nije bio najmarkantnija
osoba druge generacije, vec je ta uloga pripala Mihu Sorgu, potomku jednog od
najmocnijih dubrovackih vlasteoskih rodova, s izvanredno razgranatim poslov-
nim, politickim i kulturnim kontaktima. Nije stoga neobicno da su se upravo oko
Sorga okupili uceni domacdi ljudi i stranci kada je 1793. godine potakao osnivanje
Patriotskog drustva (Societa patriotica).® Cilj mu je bio nastaviti tamo gdje su stali
Isprazni kada su se oko 1730. godine razisli. Politi¢ki nerv naveo ga je da novoj
akademiji namijeni i drustveno-reformatorsku misiju, Sto je vjerojatno jedan od
razloga zbog kojega Drustvo nije bilo duga vijeka. Najkonkretniji doprinos na
tome je planu nesto kasnije dao jedan od mladih ¢lanova, Sorgov necak Tomo
Bassegli, senator Republike, prosvjetitelj i pisac rasprava o drustvenim pitanji-
ma, medu kojima posebno mjesto zauzima nedovrseni plan reforme dubrovac-

Francesco Milizia je viziju arhitekture kao znanosti izlozio 1768. godine u uvodu njegova glavnog
djela o povijesti arhitekture. Nastala je djelomice pod utjecajem Carla Lodolija i francuskih
teoreticara. Vidi: Francesco Milizia, Le Vite de’ pitl celebri architetti d’ogni nazione e d’ogni tempo, pre-
cedute da un Saggio sopra I'architettura, Roma 1768.

¥ Mirko Deanovic (bilj. 19), str. 284.

# Rudolf Maixner, ,,O akademiji Miha Sorkocevica” u: Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske 23 (1952),

str. 57-67.
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kog politickog sustava.”” Medutim, na poticaj Sorgova prijatelja Alberta Fortisa
(1741.-1803.) uspjela se i u nepunih godinu dana djelovanja Patriotskog drustva
fiksirati ideja o Dubrovniku kao o sredini koja ima razloga vjerovati da moze o
djelima zasluznih predaka pokazati vise svjedocanstava nego ikoja druga grana
slavenstva.® Ta ¢e misao snazno odjeknuti u buducnosti, a njena artikulacija is-
prva se ocitovala u pokusajima odredenja uzeg kruga velikana $to su svojim dje-
lima zaduzili kasnija pokoljenja. Polaziste tih nastojanja bili su zapisi biografa i
polihistora 18. stoljeca, poput Ignjata Giorgija, Serafina Cerve ili Sebastijana Dol-
cija, dok se njihova finalna afirmacija odigrala na podrudju likovnih umjetnosti,
kada se u 19. stolje¢u promijenilo dubrovacko gravitacijsko polje.

Miho Sorgo, koji je prema starijem Appendiniju imao dobar ukus za lijepe
umjetnosti, zamislio je i prvi lokalni panteon te je oko 1791. godine narucio za
svoju knjiznicu niz portreta dubrovackih knjizevnika i znanstvenika.’ Na portre-
tima nepoznata autora prikazani su Puro Baglivi, Petar Benessa, Ruder Boskovig,
Ignjat Giorgi, Marin Gethaldi, Stjepan Gradi, Rajmund Kuni¢, Jakov Luccari, Ni-
kola Naljeskovi¢, Dinko Ragnina, Junije Sorgo i Benedikt Stay. O kriteriju odabira
za sada moZemo samo nagadati, ali je barem razvidno da je opseg Sorgovih pre-
ferencija sezao od renesanse do njegova vremena.*

Nedugo nakon Sorgove smrti za tim su se primjerom povela braca Luko i
Vlaho Stulli, nekadasnji najmladi ¢lanovi Patriotskog Drustva. Oni su, naime, 1802.
godine kod doseljenog Sicilijanca Carmela Reggia narucili za obiteljsku knjiznicu
portrete Pura Baglivija, Anselma Bandurija, Rudera Boskovica, Marina Ghetal-
dija, Stjepana Gradija, Rajmunda Kunica, Benedikta Rogaccija, Benedikta Staya i
Bernarda Zamagne te jednu alegorijsku kompoziciju s Atenom okruzenom sim-
bolima znanosti i umjetnosti. Ta djela, smjeStena u zasebnim niSama i poprace-
na latinskim distisima Bernarda Zamagne i Antuna Cherse, naslikana su prema
predloscima iz Sorgove knjiznice i mozda jednom ranijem Katusic¢evu portretu.®

»  Opégirnije o Tomu Bassegliju u: Zarko Muljacié, Tomo Basiljevié-Baselji: pretstavnik prosvjecenja u Du-
brovniku. Beograd 1958.

% Rudolf Maixner (bilj. 27), str. 59.

31 Vidi: Franceso Maria Appendini De vita et scriptis Bernardi Zamagnae, Jaderae, 1830., str. 54. Palaca
u kojoj je stanovao Miho Sorgo nalazi se na Drzicevoj poljani, nasuprot katedrale, a uredenje
knjiznice je zapoceto oko 1780. godine.

% Nakon Sorgove iznenadne smrti 1796. godine u Parizu portrete je naslijedio njegov univerzalni
legat, drugi necak Antun Sorgo (1775.-1841.). Zatim su presli u vlasnistvo obitelji Gozze i potom
1878. godine zavrsili u samostanu Male brace. O portretima iz knjiznice Miha Sorga vidi u: Vinko
Foreti¢, “Dubrovacki tiskar i knjizar 19. stoljeca Petar Franjo Martecchini kao crtac, akvarelist i
ljubitelj starina” u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 10 (1956.), str. 239-242, Kruno Prijatelj
(bilj. 12), str. 423 i “O portretu Rajmunda Kunica” u: Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Du-
brovniku 34 (1996.), str. 209. Prijatelj je pretpostavljao da ih je kod Rafa Martinija ili nekog pariskog
slikara naruc¢io Antun Sorgo. Oporuka Miha Sorga nalazi se u DAD, Testamenta Not. sv. 88, f. 1-2.

% Slike iz knjiznice Stulljjevih pripale su prvo obitelji Androvic¢ pa Flori, koja ih je prodala obitelji Be-
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Sljededi, odlucni korak, napravio je ¢etrdesetak godina nakon brace Stulli du-
brovacki tiskar Petar Frano Martecchini (1835.-1878.), suprug njihove necakinje
Marije Kunigunde.* On je 1841. godine nakon dugih priprema objavio mapu
Galleria di Ragusei illustri, u kojoj je donio 24 Zivotopisa istaknutih Dubrovcéa-
na s litografskim portretima te jos dva portreta Dionizija Remedellija i Cvijete
Zuzzeri bez Zivotopisa. Portrete su izveli Martecchini i mletacki grafi¢ar Antonio
Nardello, uglavnom po predloScima iz knjiznice Stullijevih, a pored spomenu-
tih u toj su selekciji: Puro Baglivi, Anselmo Banduri, Niko Bona, Mikelandelo
Bosdari, Ruder Boskovi¢, Marin Caboga, Ilija i Serafin Cerva, Sebastijan Dolci,
Duro Feri¢, Faustin Galjuf, Marin Ghetaldi, Ignjat Giorgi, Stjepan Gradi, Ivan
Gunduli¢, Rajmund Kuni¢, Jakov i Junije Palmota, Dinko Ragnina, Junije Resti,
Benedikt Rogacci, Benedikt Stay, Bernard Zamagna i Dinko Zlatari¢.*® Prosirenje
popisa rezultat je revizije kojom je do Martecchinijeva vremena korpus upotpu-
njen pripadnicima druge generacije klasicista te odli¢nicima $to ih je, poput Ivana
Gundulida, reaktualizirao romantizam. Imajuci u vidu dubrovacke prilike nakon
rusenja Republike razumljivo je da su se medu njima nasli Nikola Bona i Marin
Caboga, dubrovacki poklisari koji su se istakli ljubavlju prema domovini.

A upravo ce predlosci iz Martecchinijeve mape posluziti pola stoljeca kasnije
velikanu hrvatskog slikarstva Vlahu Bukovcu (1855.-1920.) za studije fizionomija
dubrovackih prvaka prikazanih na slici Dubravka iz 1894. godine, djelu neospor-
ne privlacnosti, $to je istovremeno najpoznatiji panteon dubrovackih izvrsnika,
suma lokalne povijesti i alegorija raguzejske Libertas (sl. 3, 4).* Martecchinijev
odabir ocigledno se dobro nosio s vremenom. Samo Jakov Palmota, Feri¢, Re-
sti i muzama poneSto manje skloni Caboga nisu zadovoljili kriterije Bukovcevih

nussi, a oni zatim Melku Cingriji. Danas se nalaze u dubrovackoj Znanstvenoj knjiznici i Zavodu
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku. Vidi o njima u navedenim djelima Foretica i Prijatelja
(bilj. 12 i 30). Stihove kojima je Zamagna popratio alegoriju i portrete Ghetaldija, Boskovica, Staya i
Kunica objavio je Francesco Maria Appendini u djelu De vita et scriptis Bernardi Zamagnae (bilj. 30),
str. 254-255. Ponesto o izgledu knjiznice znamo zahvaljujudi kratkom opisu Luka Stullija u pismu
od 12.8.1824. godine, upucenom engleskom politicaru i ljubitelju klasi¢ne umjetnosti lordu Fred-
ericku Northu, petom earlu od Guildforda. Vidi: Marta Frajnd, ,Luka Stuli¢ i lord Nort — Prilog
poznavanju veza Dubrovnika i Engleske u XIX veku” u: Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor
77 (2011), str. 112.

U Dubrovniku inace neuobicajeno ime Kunigunda dolazi od Cunégonde iz Voltaireova Candidea.

% Martecchini je izradio i portret Luka Stullija, ali ga nije objavio u Galeriji. Vidi: Vinko Foreti¢ (bilj.
31), str. 236-237.

Za podatke o Bukovcevim studijama portreta iz Martecchinijeve Gallerie vidi: Vera Kruzi¢-
Uchytil, Viaho Bukovac — Zivot i djelo: 1855-1920. Zagreb 2005., str. 217, 222, 365 i Rachel Rossner,
»The secessionists are the Croats. They’ve been given their own pavilion...” : Vlaho Bukovac’s Battle
for Croatian Autonomy at the 1896 Millennial Exhibition in Budapest, preuzeto 20. 04. 2011. s: http://
www.19thc-artworldwide.org/index.php/spring07/141-qthe-secessionists-are-the-croats-theyve-
been-given-their-own-pavilion-g-vlaho-bukovacs-battle-for-croatian-autonomy-at-the-1896-mil-
lennial-exhibition-in-budapest.
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Slika 3.
Antonio Nardello, Portret Dinka Ragnine, gravira, Venecija, 1841. Iz: Petar Martecchini,
Galleria di Ragusei Illustri, Ragusa, 1841.; Vlaho Bukovac, Skica Ragninina profila,
olovka, oko 1894.

Slika 4. Vlaho Bukovac, Dubravka, ulje na platnu, Zagreb, 1894.
Szepmuveszeti Museum, Budimpesta
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suvremenika. U drustvu besmrtnika pod svodovima KneZeva dvora nasli su se
umjesto njih slikarev mecena Orsat Pozza (Medo Puci¢, 1821.-1882.) i urednik
velikog rjecnika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti Pero Budmani
(1835.-1914.) te slikar s mladom suprugom i prijateljima. Tako je na likovhom
planu u Cetiri etape, kroz nesto vise od stotinu godina, kanonizirana dubrovacka
kulturna tradicija te istaknut znacaj toga grada kao kolijevke narodne kulture i
mjesta sinteze latinstva i slavenstva.”

Tredoj i posljednjoj generaciji dubrovackih klasicista pripadaju autori to stu-
paju na scenu priblizno od 1785. godine, a klasicizam u njihovo vrijeme doseze
zenit. Kako su posljednje godine dubrovacke slobode bile doba naglog prospe-
riteta grad je tada privlacio i brojne strance u potrazi za poslom. Nije stoga neo-
bi¢no da pored trgovaca i zanatlija medu njima nalazimo i profesore, glazbenike,
slikare i tipografe, buduce suradnike dubrovackih tiskara. S obzirom da upra-
vo njihova produkcija najsumarnije ilustrira stilske mijene u toj sredini zadrzati
¢emo se na nekoliko primjera.®

Treba, naime, samo medusobno usporediti djela prvog dubrovackog tiskara
Carla Occhija, koji dolazi iz Venecije i u gradu djeluje od 1783. do 1787. godi-
ne, da bi se vidjelo kako klasicizam postupno utjece na prevladavajuci barokni
ukus. Occhijev prvijenac, Rime del nobil uomo s. Savino de Bobali Sordo e del signore
Michele Monaldi, otisnut je baroknim serifnim pismom i bogato dekoriran kar-
tuSama, bordurama i inicijalima po tadasnjem mletackom obicaju, dok ve¢ na-
slovnica Zamagnina govora u slavu Rudera Boskovica iz 1787. godine svojom
jednostavnoscu i dostojanstvom tipografskog rjeSenja naznacuje nove teznje (sl.
5, 6).* Occhijev nasljednik Andrea Trevisan nastaviti ¢e se koristiti istim pismima
kao i njegov prethodnik ali ¢e na racun ornamenta jos viSe favorizirati likovne
kvalitete slova te ¢e drugacijom kompozicijom stranice ostvariti posve razlicite

¥ Povijest formiranja dubrovackog panteona i genealogija djela potvrduju na odredeni nacin Pri-
jateljevu tvrdnju da razdoblje od stotinjak godina izmedu Katusi¢eva odlaska u Rim 1784. godine
i Bukovceva povratka sa studija u Parizu predstavlja jedinstvenu logicnu cjelinu u povijesti slikarstva u
Dalmaciji. Vidi: Kruno Prijatelj (bilj. 12), str. 408. Samo se Sest osoba pojavljuje u svim selekcijama,
od prve Sorgove do konac¢ne Bukovceve. To su: Puro Baglivi, Ruder Boskovi¢, Marin Ghetaldi,
Stjepan Gradi, Rajmund Kunic i Benedikt Stay.

% O prvim dubrovackim tiskarima opsirnije su pisali: Zarko Muljacié, ,O prvoj dubrovackoj tis-
kari” u: Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 4/5 (1956.), str. 583-612 i isti, ,,O drugoj
dubrovackoj tiskari” u: Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 10/11 (1966.), str. 309-332 te
Vesna Cucié, ,Prvi tiskari u Dubrovniku s popisom tiskane grade” u: Vjesnik bibliotekara Hroatske
48 (2005.), str. 108-158.

¥ Sabo Bobali. Miho Monaldi, Rime del nobil uomo s. Savino de Bobali Sordo e del signore Michele Mon-
aldi, Ragusa 1783., Bernard Zamagna, Oratio in funere Rogerii Josephi Boscovichii, Ragusa 1787.
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Slika 5. Carlo Antonio Occhi, Naslovnica Slika 6. Carlo Antonio Occhi, Naslovnica
djela , Rime del nobil uomo s. Savino de djela Bernarda Zamagne ,,Oratio in funere
Bobali Sordo e del signore Michele Monaldi, =~ Rogerii Josephi Boscovichii”, Dubrovnik,
Dubrovnik, 1783. 1787.

rezultate, potpuno u duhu baroknog klasicizma s naznakama francuskog utje-
caja (sl. 7). Nakon Trevisanove smrti posao je 1802. godine preuzeo Antun Mar-
tecchini, otac ranije spomenutog Petra Frana, koji je iz Mletaka prvo dospio u
Kotor pa zatim u Dubrovnik. Silom prilika isprva se i on morao koristiti starim i
istrosenim Occhijevim slovima, koja su, uz jo$ jedno ornamentalno displej pismo,
bila sve ¢ime su raspolagali prvi dubrovacki tiskari. Zbog toga su ambiciozniji
domadi autori nastavili povjeravati svoje rukopise stranim tiskarama, a za privla-
enje pisaca iz drugih sredina u Dubrovnik nije bilo previse izgleda. Martecchini
je zato odmah po dolasku molio Senat da pomogne kupnju novih slova, sto je
naislo na razumijevanje, pa su iduce godine nabavljena u Veneciji.*’ Do tada je

# Tajje dogadaj Urban Appendini popratio elegijom Cum ex senatus consulto novae formae pro publico
typographio anno MDCCCIII comaparatae sunt. U njoj neodredeno spominje djelo koje je Zamagna
objavio u Italiji kod Giambattiste Bodonija i, premda kaZe da je ukraseno svom ljepotom, tako da se
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Slika 7. Andrea Trevisan, Naslovnica Slika 8. Antun Martecchini, Naslovnica
djela Jakova Luccarija ,Copioso ristretto prvog sveska djela Francesca Appen-
degli annali di Ragusa”, Dubrovnik, dinija , Notizie istoricho-critiche sulle
1790. antichita storia e letteratura de’'Ragusei”,

Dubrovnik, 1802.

ipak ve¢ bilo otisnuto njegovo prvo djelo, upravo Notizie Francesca Appendinija,
na koje se u Dubrovniku ve¢ dugo cekalo s prili¢no zanimanja. Martecchini je
od pocetka odustao od koriStenja displej pisma i inicijala, a izdanje je opremio
autorovim portretom i ilustracijama slikara Rafa Martinija (sl. 8). Kasnije je nasta-
vio sa slicnom praksom sve do francuske okupacije, kada naglo mijenja pristup
prilagodavajuci se novim okolnostima. Trojezicni proglas generala Lauristona o

nista ljepse ni bolje ne moze vidjeti, ipak potice pjesnika da ga sada ponovno tiska u rodnom gradu.
Djelo na koje Urban Appendini aludira je Zamagnin latinski prijevod Hesiodovih sabranih djela
u zaista izvrsnom Bodonijevu izdanju: Hesiodi Ascraei Opera omnia. Latinis versibus expressa atque
illustrata a Bernardo Zamagna Ragusino, tiskan u Parmi 1785. godine. Sedam godina kasnije glasoviti
je tiskar o vlastitom trosku objavio i drugo izdanje Zamagnina Hesioda. Dubrovcanin mu je u znak
zahvalnosti sastavio latinski hendekasilab koji je kasnije publicirao F. M. Appendini. Vidi: Urbano
Appendini, Carmina: accedunt selecta illustrium Ragusinorum poemata, Ragusii, 1811., str. 25-30, Gi-
ussepe di Lama, Vita del cavaliere Giambattista Bodoni tipografo italiano e catalogo cronologico delle sue
edizioni, II, Parma 1816., str. 36-37 i Francesco Maria Appendini (bilj. 30), str. 141-142.
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zauzec¢u Dubrovnika iz 1806. godine otisnut je u jednu no¢ i prvo je ostvarenje
empirea u Dubrovniku (sl. 10). U odnosu na dotadasnji razvoj ono predstavlja
radikalan pomak i otkriva Martecchinijevu sposobnost da nizom sugestivnih ge-
sti fiksira pozornost gledatelja. A svega par godina kasnije, po odlasku Francuza,
Martecchini ¢e jednako okretno zapostaviti empire i pod austrijskom vlasc¢u razvi-
ti svoj bidermajerski idiom.
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( ALESSANDRO LAURISTON.

( ALEXANDRE LDRISTON. ( ALEXANDRO LAURISTON.

DALLE STAMPE DI ANTONIO MARTEGCHINI STAMPATORE PRIVILEGIATO.

Slika 9. Antun Martecchini, Proglas generala
Alexandera Lauristona o okupaciji Dubrovnika,
Dubrovnik, 1806.

I na drugim se podrudjima razvoj tada odvija na gotovo istovjetan nacin, uz
tek manje razlike u kronologiji. Samo je pjesniStvo u tome smislu specifi¢no pa
ono s$to su nam za osvjetljenje prvih ocitovanja klasicizma u Dubrovniku znadile
Appendinijeve Notizie, za poznavanje posljednje generacije klasicistickih literata
predstavlja nam 1826. godine publicirana epistola talijanskog pijarista Urbana
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Lampredija upucena njegovu prijatelju, pjesniku i prevoditelju Vincenzu Mon-
tiju.*!

To dragocjeno svjedocanstvo, sto je izgleda promaklo istrazivac¢ima knjizev-
ne povijesti, zapravo je komentar Montijeve talijanske prozne verzije Ilijade, Cije
se definitivno izdanje pojavilo godinu ranije. Lampredi se 1826. godine nalazio
u Dubrovniku, gdje je predavao na Kolegiju, a piSu¢i Montiju spomenuo se i Raj-
munda Kunica i Bernarda Zamagne, dubrovackih prevoditelja Homerovih djela
s gré¢kog na latinski, da bi odmah zatim knjizevnom sudrugu predstavio mladog
pjesnika i prevoditelja Antuna Chersu, za kojeg se nadao da ¢e doseci njihovu
slavu.*” Povod tome, ili bar izlika, bio je Chersin prijevod Montijeve idile Le nozze
di Cadmo e d’Ermione na latinski, objavljen istom prigodom kao prilog Lampre-
dijevu pismu.® Zeleéi podijeliti s prijateliem odusevljenje sto daleko od Apenina
uziva u drustvu vrsnih literata Lampredi potom upoznaje Montija i s gotovo (ita-
vom sjajnom skolom, u koju pored spomenutih ubraja Stayeva nec¢aka Petra Frana
Allety-Staya, Faustina Galjufa, pa Nika, sina Rafa Androvica, svoga domacdina
Nika Pozza-Sorga, Luka Stullija i Toma Chersu, mladeg brata prevoditelja Mon-
tijeve idile.* Zanimljivo je da u tome druStvu nema nesto starijeg Junija Resti-
ja, kojega ¢e buducnost viSe cijeniti od pripadnika Lampredijeva, Androviceva i
Stullijeva kruga, ali je moguce da ga kao afirmiranog pisca uglavnom sklonog lu-
cidnoj satiri uceni profesor nije imao potrebu predstaviti Montiju. Doduse, Resti
kao republikanac starog kova nije ni po politickim nazorima spadao u tu neko¢
frankofilsku skupinu, premda ga je s njima povezivala odanost purizmu.

Restiju je po politickim uvjerenjima bio bliZi Ivo Natali, drustveni teoretic¢ar
ijedan od voda dubrovackog ustanka protiv Francuza, koji se u nestabilnim pri-
likama toga doba drzao dosljednije od vecine istaknutih pripadnika posljednjeg
narastaja.*” A upravo Natalijev dugo zanemareni opus izravno nam ukazuje na
politicke aspekte dubrovackog klasicizma i znacajan je za poimanje genealogije
ideje slobode. Nastao je u razdoblju od 1815. godine do konca Natalijeva Zivota
1853. godine, a sastoji se od Sezdesetak politickih, povijesnih i filozofijskih ra-

# Urbano Lampredi, Lettera di Urbano Lampredi al cavaliere Vincenzo Monti alla sua traduzione dell’lliade,
Milano 1827.

# Urbano Lampredi (bilj. 38), str. 37, 42-43. O utjecaju Kuniceva prepjeva na Montija vidi u: Fedora
Ferluga-Petronio, ,Monti, Kuni¢ i prijevod Homerove Ilijade” u: Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku 34 (1996.), str. 91-101. O obitelji Chersa pisao je Nenad Vekari¢, , O obitelji
Kerse” u: Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU 21 (1983.), str. 221-222.

# Vincenzo Monti, Le nozze di Cadmo e d’Ermione idillio del cavaliere Vincenzo Monti colla traduzione
latina del sig. Antonio Chersa Raguseo, Milano 1827.

# Urbano Lampredi (bilj. 39), str. 44, 50-51.

4 Za opsirnije podatke o zivotu i djelu Iva Natalija s popisom ostale literature vidi: Goran Vukovic,
,,Grijeh slobode: Proslost, filozofija i politika u djelu Ive Natalija Storia di Ragusa” u: Kolo 18/2
(2008.), str. 177-198.
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sprava.*® U tim rukopisima vidi se kako je duh klasicizma doSao do izrazaja i na
podrudju drustvene i politicke misli, $to je dugo ostalo nezapazeno.

Tek je u posljednje vrijeme po tom pitanju napravljen odredeni zaokret, a
obrada republikanske politi¢ke bastine, koja znacajnim dijelom pripada klasiciz-
mu, zapocela je i na globalnoj razini relativno kasno studijama Zere Finka, Johna
Pococka i Quentina Skinnera.”” Oni su u nizu zasebnih istrazivanja ustanovili da
je pored konzervativnog i progresivnog politickog pravca postojala jos jedna tra-
dicija, s ishodistima u anti¢koj politickoj teoriji i protohumanizmu kasnosrednjo-
vjekovnih retori¢ara i jurista. Fink je o njoj govorio kao o klasi¢noj republikanskoj
tradiciji, ponikloj na antickoj bastini te iskustvu talijanskih urbanih republika i
engleske revolucije, poukama Machiavellijeve i Guicciardinijeve Firence, Mleta-
ka i Cromwellova Commonwealtha.

S tim pravcem, ¢iji su protivnici isticali da mnogo duguje starim Grcima i Ri-
mljanima, a malo ili ni$ta aktualnim prilikama, povezan je u Dubrovniku niz mi-
slilaca, od Ivana Ravenjanina (1343.-1408.) na pocetku, preko Ilije Cerve (1463.—
1520.), Nikole Gozze (1549.-1610.) i Stjepana Gradija (1613.-1683.), do Sebastijana
Dolcija, Miha Sorga, Toma Basseglija i Iva Natalija na njegovu kraju.*® On je do
Natalijeva vremena postao iznimno kompleksan te u razlicitoj mjeri obiljeZen po-
litickom mislju antike i krS¢anstva, ranomodernim teorijama i prosvijetiteljstvom.
Centralni su mu postulati slobodarstvo, pacifizam, primat javnog interesa pred
privatnim, republikanski egalitarizam, legalizam i domoljublje, a u izravnoj su
vezi s teorijom gradanske kreposti.

Na toj je osnovi Natali razvio svoje tumacenje odnosa ekonomske i politicke
modi i pokazao kako koncentracija bogatstva u rukama pojedinaca, koju nuzno
prati rast politickog utjecaja, ugrozava primat javnog interesa i na njemu zasno-
van republikanski poredak. U tome je vidio i jedan od uzroka gubitka dubrovac-
ke slobode, a smatrao je i da je ta unutarnja slabost svojstvena svim trgovackim
republikama.” Nije stoga neobi¢no da mu je bilo strano sibaritsko nalicje baroka
te da je, njemu nasuprot, uzdizao ideal slobodna, jednostavna i dostojanstvena
zivota. Pored toga, buducdi da se kao postojani domoljub i protivnik imperijaliz-
ma nikada nije pomirio s time da Be¢ vlada njegovom domovinom, a svjestan

% Rukopisi su pohranjeni u Drzavnom arhivu u Dubrovniku (dalje DAD) pod signaturom R.O. 177.

4 Zera S. Fink, The Classical Republicans: An Essay in the Recovery of a Pattern of Thought in Seventeenth
Century England, Evanston 1945., John G. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political
Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton 1975., Quentin Skinner, The Foundations of
Modern Political Thought: The Renaissance, Cambridge 1978., Martin Van Gelderen i Quentin Skin-
ner (ur.), Republicanism: A Shared European Heritage, 1, II, Cambridge 2002.

#Vidi na primjer: Thomas Hobbes, Leviathan, II, Harmondsworth 1968., xxix.

# Ivo Natali, Storia di Ragusa, DAD, R.O. 177, 49-111-6a i 49-111-6b. Prijevod prvog i tre¢eg poglavlja
rukopisa objavljen je u ¢asopisu Kolo 2/18 (2008.), str. 199-213.
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nuznosti Sirih integracija za oslobodenje, osmislio je jedinstven program povezi-
vanja Dubrovnika, Boke i Dalmacije u novu republiku.*® Time je dao specifi¢an
doprinos najznacajnijem procesu razdoblja, procesu ¢iji je cilj bio repozicioniranje
Dubrovnika nakon sloma i u kojem su dei manes stare Raguse imali postojan znacaj.

Alternacije

Korijeni klasicizma u Dubrovniku, kako smo vidjeli, sezu u posljednje deset-
lje¢e 17. stoljec¢a, u doba borbe gradaiRepublike za opstanak nakon katastrofalnog
potresa. Nove afilijacije do kojih dolazi u redovima rimske Arkadije i dubrovackih
Ispraznih te u Collegiumu Rhagusinumu, gdje je preporoden lokalni latinizam, is-
hodista su niza promjena na podrudjima filozofije, politike, knjizevnosti, likovne
umjetnosti, glazbe, znanosti i historiografije. One se isprva javljaju u tematici i
sadrzaju pojedinih ostvarenja, da bi tek potom zadobile karakteristican formal-
ni izraz. U tome je, kao i drugdje, jedna od osnovnih razlika izmedu baroknog
klasicizma i klasicizma u uzem smislu. Silnice §to su ih oblikovale sekularni su i
katolicki humanizam, racionalizam, prosvijetiteljstvo i klasi¢ni republikanizam, a
nakon rusenja Republike ideoloSke matrice bonapartizma i restauracije.

Uloga stranih srediSta, u prvome redu Rima, Venecije, Pariza i Beca, u tome
je smislu neosporna, pa je dubrovacki klasicizam geografski polifokalan, a za ce-
sto ponavljanu tezu o utjecaju Joachima Winckelmanna na afirmaciju novog stila
i tu mozZemo naci uporiSte. Naime, zahvaljujuéi sa¢uvanom katalogu obiteljske
knjiZznice znamo da je Tomo Bassegli posjedovao prvo talijansko izdanje glaso-
vite Winckelmannove studije o antickoj umjetnosti.”" Pored toga kod Basseglija i
drugih pripadnika dubrovacke intelektualne elite nalazimo i nove edicije grckih i
rimskih klasika, razna izdanja Vitruvijeva traktata o arhitekturi te djela Voltairea,
Montesquieua, Mablyja, Rousseaua i Condillaca, zatim Gibbonov The Decline and
Fall of the Roman Empire, Alfierijeve dramske i politicke tekstove te Guicciardini-
jev firentinski opus, Sarpijevu makijavelisti¢ku studiju mletackih politickih nace-
la pa i Machiavellijeve Opere, Sto su poput vecine sli¢nih rasprava iz dubrovackih
knjiznica bile na Indeksu. S obzirom na aktualne procese u toj sredini posve je
razumljivo da spomenute rasprave i filozofijske povijesti spadaju u kanon klasic-
nog republikanizma.

% Natalijev plan o kojem je rije¢ objavio je Lujo Vojnovi¢ (bilj. 9), str. 449-452.

51 Katalog knjiznice Bassegli, koja je nakon Tomove smrti spojena s knjiznicom Gozze, nalazi se u
DAD, R.O. 156., B10/6. Basseglijeva je kolekcija imala 1124 djela, od toga na latinskom 414, na
talijanskom 364, na francuskom 165, na njemackom 159, na engleskom 17 i na §panjolskom jeziku
5. U jedinstvenom katalogu iz 1819. godine, kojeg su sastavili braca Palo i Melko Bassegli-Gozze,
navedeno je oko 2.300 naslova. Prvo izdanje spomenutog Winckelmannova djela objavljeno je na
njemackom jeziku 1764. godine. Vidi: Joachim Winckelmann, Geschichte der Kunst des Alterthums,
Dresden 1764.
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Uspon klasicizma posljedica je, dakle, niza intelektualnih, drustvenih i eko-
nomskih momenata, ali u Dubrovniku na njega dominantno utje¢u politicka
nacela. U njima se od obnoviteljske generacije nakon potresa do, na koncu, Iva
Natalija, vidi uvjet opstanka i prosperiteta zajednice, dok se, istovremeno, na po-
jedina obiljezja novog doba gleda kao na koruptivne pojave, $to su u proslosti do-
vele do propasti niza republika.”” Taj kredo poznat je iz viSe izvora, a Junije Resti
ga sazeto iznosi piSuc¢i o muzevnim vrlinama i mudrosti predaka Puru Hidzi.”
Estetski afiniteti znatnog dijela Dubrovcana onoga vremena u izravnoj su vezi s
tim nazorima i iz njih proizlaze, pa se razlike u odnosu na barokni milieu jasno
ocrtavaju. Evo Sto Resti kaZe o vlastitome domu:

,Ne diZe mi se kuca na skupocjenim stupovima, niti mi je blagovaonica iski-
¢ena sagovima i grimizom; medutim, okrenuta je prema suncu, koje je grije, i s
prozora uziva se pogled na sad tiho sad uzburkano more.”>

Pjesniku i knezu Republike najdragocjeniji su ukras doma njegovi gosti,
iskreni, nadareni i ljubazni ljudi, medu kojima su profesor prava Cosinti, lijec-
nik i pjesnik HidZa, esteti¢ar Betondi, bra¢a Francesco Maria i Urban Appendini,
DPuro Feri¢ i Marko Bruere. Restija je ipak tesko doslovno shvatiti, narocito ako
se prisjetimo palaca i ljetnikovaca koje je posjedovao. Njegove su rijeci onoliko
pouzdane koliko i ponijete govorima Katona Starijeg, koji se, ogorcen rimskom
dekadencijom, ponosio Sto zivi u kudi golih zidova i sam sebi priprema veceru.
Gotovo stoljece kasnije, u posve druk¢ijem Dubrovniku, Josip Bersa je kao jedan
od posljednjih poklonika te tradicije u Restijevim nazorima prepoznao ethos Gra-
da, amalgam antickih ideala i kr$¢anstva. Samo je taj ehtos bio nesto manje loka-
lan nego Sto je pisac Dubrovackih slika i prilika mogao priznati.

Klasicizam u Dubrovniku, kako smo vidjeli, traje paralelno s barokom i na
koncu s romantizmom. Rijec je o pluralizmu koji odrazava bogatstvo i unutar-
nja proturjecja epohe te je vec¢ u okviru baroknog klasicizma mogucde razlikovati
dvije isprepletene struje. Jedna je vise okrenuta lokalnom nasljedu i nadovezuje
se na renesansnu tradiciju, u odredenoj mjeri potisnutu protureformacijom, dok
je druga izravno povezana s prosvjetiteljstvom. Kasnije ¢e u gradanskom krugu
oko Androvica, Stullija i Chersa do¢i do izrazaja i sklonost jakobinskoj varijanti
stila, da bi zatim s francuskom okupacijom, doslovno od prvog dana, nastupila
dominacija empira.” Nakon kapitulacije Napoleonove vojske i dolaska austrij-
ske vlasti javiti ¢e se i bidermajer, dok ¢e na podrudju arhitekture sve mijene

%2 Onazorima i djelima obnoviteljske generacije pisao je Radovan Samardzi¢ (bilj. 1), str. 241, 253-254.
% Josip Bersa, Dubrovacke slike i prilike (1800.-1880.), Dubrovnik 2002., str. 183.
% (itirano prema: Josip Bersa (bilj. 52), str. 184.

% Poznati Reggiovi portreti prikazuju pripadnike tog elitnog gradanskog kruga, imucne i sa-
mosvijesne ljude odjevene na francuski nacin, posve razlic¢ito od predstavnika dubrovackog
establiSmenta.
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nadzivjeti reducirana verzija sjevernotalijanskog klasicizma, koju su inaugurirali
okruzni inZenjeri Lorenzo Vitelleschi i Antonio Aporti. Dalje je, nakon razoca-
ranja 1848. godine, Zivot klasicizma u Dubrovniku kriptican, a gasi se tijekom
Sestog desetljeca 19. stoljeca, s posljednjim Dubrovcéanima odgojenim pod Re-
publikom. Do tada je, medutim, taj pravac ve¢ prili¢no utjecao na neoklasi¢nu
struju historicizma i romantizam 19. stoljeca, utjelovivsi dubrovacki kompromis
izmedu suvremenosti i kontinuiteta.

*

Uzimajudi u obzir sve Sto je do sada iznijeto moze se zakljuciti da je klasici-
zam u Dubrovniku pojava veée magnitude nego 5to se ranije smatralo, premda,
za razliku od Splita ili Pule, u gradu i okolici nije bilo znacajnijih anti¢kih spo-
menika. O¢ito se u toj sredini izrazio intenzivnije nego drugdje na jugoistoku
Europe pa ¢emo se stoga lako sloziti sa starijim Appendinijem kojem je, uz rene-
sansu, upravo to doba najvede kreativne
zivosti u Dubrovniku.”® Tijekom jednog i
pol stoljeca pedesetak je relevantnih au-
tora na razlic¢itim podrudjima ostavilo jos
nedovoljno prouden stvaralacki trag, ¢iju
je internacionalnu recepciju moguce pra-
titi bar u Italiji, Francuskoj, Austriji, Nje-
mackoj i Engleskoj.

Medutim, genezu dubrovackog klasi-
cizma obiljezile su jo$ dvije specificnosti.
Naime, analizom rodbinskih i kulturnih
veza lokalnih klasicista moze se ustano-
viti da se kod srodnika kroz viSe poko-
ljenja javljaju sli¢ni intelektualni i estetski
afiniteti, a ta je pojava narocito izrazena u
vlasteoskim obiteljima Sorgo, Bassegli i
Bassegli-Gozze, odnosno kod Boskovica,
Chersa, Alletya, Staya i Androvi¢a medu
gradanima (sl. 11). Znacajno je, dakle, da
medu klasicistima nalazimo vlastelu, gra-
Slika 11. Nepoznati autor, Portret dane i kler, uz premo¢ gradanstva u svim

Francesca Appendinija, ulje na platnu, ~ fazama. A taj zanemareni gradanski as-
Muzej pravoslavne crkve, Dubrovnik

pekt dubrovackog klasicizma ocitovao se i

*  Francesco Maria Appendini (bilj. 17), str. 149.
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Slika 10.
Goran Vukovié¢ i Made Turcinovié, Obiteljske i kulturne veze dubrovackih klasicista,
infografika, Dubrovnik, 2011.
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na politickom planu Galjufovim angazmanom u rimskoj revolucionarnoj upravi,
urednickom epizodom Petra Allety-Staya u novinama Partenopejske Republi-
ke te ulaskom Luka i Vlaha Stullija, Rafa Androvica i brace Chersa u francusku
sluzbu za vrijeme okupacije. Ipak, njihov angazZman nije imao narocitog odjeka i
vecini je ubrzo donio neprilike.

S druge strane, identifikacija kulturnih veza medu dubrovackim klasicistima
otkriva kako je to doba snazne kohezije, $to je, narocito od sredine razdoblja, i
svojevrsno svjedocanstvo dubrovacke snosljivosti. Ono $to povezuje sva protej-
ski razlicita ostvarenja epohe klasic¢ni je kod, koji je odredio vrijednosni sustav i
ukus triju autorskih narastaja.

Napokon, analiza dominantnih obiljezZja kulturne produkcije pokazuje i da
dubrovacki klasicizam u vecini svojih o¢itovanja nije nostalgic¢an. Tada joS nema
one magicne sjete koja ¢e u romantizmu obaviti grad, a njegov je impuls vitalan i
u posljednjem periodu, premda obiljezen Sokom okupacije i slomom Republike.
Ali vitalnost mu i tada daju otpor stranoj vlasti i vjera u narodnu stvar, u novi po-
cetak. Ipak, u posljednjoj fazi, paralelnoj s romantizmom, javiti ¢e se kult Tanato-
sa, Sto ¢e kasnije jos snaznije do¢i do izrazaja. Njegova struktura nije istrazena, a
mogla bi se identificirati obradom dubrovackog mizoneizma i predaja o izumira-
nju vlasteoskih rodova te proukom funeralne tematike u arhitekturi, slikarstvu,
kiparstvu i poeziji. Sve to na odredeni nacin svjedoci o rastrojstvu individualnog
i politickog subjektiviteta, a s finalnom elaboracijom i nadilaZenjem toga okvira
u izravnoj ¢e vezi stajati pocetci dubrovacke moderne.

Slutedi kakva buducnost ¢eka grad u kome je svoje najbolje godine posvetio
pisanju, obrazovanju mladih i vodenju obrazovnih ustanova, Francesco Appen-
dini je jednom diskretnom ali sugestivhom gestom kulturu sje¢anja suprotstavio
apologiji smrti. Na njegovu slabo poznatom portretu, vjerojatno nastalom pred
odlazak iz Dubrovnika, dao se vec¢ sijedi Appendini naslikati u skolopskom habi-
tu, s naoko praznim listom papira u desnoj ruci. Tek ée pazljiviji gledatelj pri dnu
lista zamijetiti natpis Sto dijelom izlazi iz kadra i koji glasi: [Me]mentote [re]rum
patrum — pamtite djela predaka. U tim je rije¢ima sadrzano sve $to je posljednja
generacija dubrovackih klasicista Zeljela poruciti buducnosti.”

% Portret se danas nalazi u Muzeju pravoslavne crkve u Dubrovniku.
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Summary
NEOCLASSICAL CIRCLES IN DUBROVNIK

Neoclassicism as a style and intellectual tradition in Dubrovnik has, until re-
cently, been scarcely studied, however that changed at the end of the past centu-
ry. Then, due to political and social occurrences in the nineties, numerous studi-
es, translations and republications of relevant works appeared, which resulted in
new understandings of that period in historiography and art history, philosophy
and history of literature. In them, authors and their achievements were mainly
observed within the limits of specific disciplines, which raised several issues.

The first concerns authors with universal interests, who worked in various
fields, hence their contribution was never adequately observed within a single
field. The other emerges from the fact that, without some sort of methodological
pluralism, chronology and the dynamics of Neoclassicism in Dubrovnik could
not be determined, starting from first manifestations of new affinities around
1690 to terminal occurrences in the middle of the 19" century. Thus the diapason
of Neoclassicism remained vague, nonetheless exceptional for the city situated
under the Balkan hills and not on the shores of Tiber or Seine; it encompassed
three generations and approximatelyfifty representatives whose activities can be
observed beyond Croatian borders at least in Italy, France, England, Austria and
Germany. After all, there was no satisfactory interpretation of that cultural phe-
nomenon, so the role the Jesuit and then Piarist Collegium Rhagusinum and the
Roman colony of students of that institution had in the affirmation of Neoclassi-
cism in Dubrovnik, was almost unnoticed.

Thus, the aim of this paper is to precisely map the appearance of Neoclassi-
cism in Dubrovnik and determine its intensity. The complexity of its character
will be illustrated by new ideas and achievements in literature, archaeology, ap-
plied science, art and political theory, while the analysis of genealogy of specific
achievements will point to the connectedness of endeavours of the period with
the past and the future.

Keywords: Neoclassicism; periodisation; scientification of architecture; cano-
nisation of the cultural tradition; classical republicanism; Dubrovnik
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