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ELEMENTI KLASICNOGA I NJIHOVO VARIRAN]JE OD
NEGACIJE DO APROPRIJACIJE U KIPARSKOM OPUSU
IVANA MESTROVICA
STUDENTSKO - ZAGREBACKO RAZDOBLJE

Razmatranje elemenata klasicnoga, odnosno aspekata klasi-
cizma, pod ¢ime podrazumijevamo utjecaje arhajske i klasicne
gréke — anticke te renesansne umjetnosti, u kiparskome opusu
Ivana Mestrovi¢a kompleksno je pitanje. Osim djela u cijoj for-
mi i sadrzaju iS¢itavamo kiparevu refleksiju klasike, dostupni su
nam i njegovi komentari, tekstovi u kojima eksplicitno izrazava
svoj stav prema nasljedovanju klasi¢nih uzora. Jos od student-
skih dana na beckoj Akademie der Bildenden Kiinste, kada poput
svakoga mladog covjeka bez obzira na to u kojem vremenu dje-
luje, iskazuje bunt protiv opéeprihvacenih i od svojih profesora
nametnutih kanona klasicizma, pa sve do trenutka kad i sam
postaje profesor i rektor na Kraljevskoj akademiji za umjetnost
i obrt odnosno Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu, pre-
uzimajudi tako zadacu da sam odredene norme prenese svojim
ucenicima, Mestrovic¢ je itekako upucen i svjestan poznavatel;
klasi¢nih tradicija. Raspon od zazora do afirmacije kanona, na-
pose Michelangelovog, zrcali sazrijevanje i formiranje umjetnic-
ke li¢nosti kroz razlicita razdoblja djelovanja. Taj odnos je rijetko
jednoznacan; katkada sam autor podastire kontradikcije, osobito
u pisanim tragovima, stavljajuci tumaca njegovih djela u zamku
da sitnicavim prenaglasavanjem odredenih elemenata forme kao
doslovno preuzetih obrazaca, previdi smisao djela u cjelini.

Kroz reprezentativna kiparska ostvarenja koja su na tematskoj
i/ili oblikovnoj razini inspirirana anti¢kim ili renesansnim izvo-
rima, u ovom radu protumacit ¢emo pojam klasi¢noga u opusu
Ivana Mestrovica, koje varira ovisno o razdoblju, aktualnom stil-
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skom toku, temi, ulozi djela unutar ciklusa, itd. Razumijevanje
tih varijacija bitno je za sagledavanje geneze njegova likovnoga
stila.

Kljucne rijeci: Ivan Mestrovié; anticka tradicija; vaze; Auguste Rodin;
neoklasicizam; Michelangelo Buonarotti

Umjetnicki opus Ivana MeStrovica nastajao je viSe od Sest desetljeca, dozivlja-
vao je opetovane promjene, implementirajuci impresionisti¢ko-simbolisticke, se-
cesijske, ekspresionisticke, artdecoovske i, naposljetku, neoklasicisticne impulse.
Ukoliko bi se htjelo samo jednom rijecju odrediti stilski identitet opusa okviran,
ali time ne i nuzno neprecizan, bio bi kvalifkativ — klasi¢an. Bez obzira na avan-
gardne tendencije koje su odredile umjetnicka strujanja prve polovine dvadese-
toga stoljeca, ukljucujudi i apstraktno poimanje likovne forme, Mestrovi¢ kroz
cijelo svoje stvaralastvo ostaje, naime, u domeni figurativnoga.

Covjek, zena, prikazivanje tijela u razliéitim Zivotnim dobima, neovisno o
odabranom tematskom okviru, religioznom, portretnom, mitoloskom i dr.,
osnovno je polaziSte njegovih estetskih problema kojima se bavi ponajvise u ki-
parstvu, ali i crtezu, te u malom broju slucajeva u grafici i slikarstvu.

Dominantna podtema zapadnoeuropske pa i MeStroviceve figurativnosti
jest akt. Pisudi o fenomenu prikazivanja gologa ljudskog tijela u knjizi The Nude,
britanski povjesnicar umjetnosti Kenneth Clark je zakljuc¢io da iako je ,pretrpio
mnoge ¢udne transformacije, on (akt) ostaje nasa glavna poveznica s klasi¢nim
disciplinama”.! Klasi¢nim disciplinama podrazumijevaju se stecevine tradicije
umjetnosti klasicne Grcke i Rima — estetskim imperativima za objektivnoséu,
strogosc¢u oblika i jednostavnoScu te harmonijskim odnosom pojedinih dijelova
gjeline.

U ovom pregledu bavit ¢emo se upravo MeStrovi¢evim poveznicama s kla-
si¢nim disciplinama, to jest njegovim odnosom spram arhajskih i klasi¢nih uzora
u kiparskome mediju. Naglasak stavljamo na razdoblje od studiranja na beckoj
Akademie der Bildenden Kiinste (1901-1906), dakle pocetak njegova umjetnicko-
ga formiranja, do prvih godina Cetvrtoga desetljeca dvadesetoga stoljeca, kada
je ve¢ definirao i zakljucio svoju zrelu, klasi¢nu fazu, kojom na ponajbolji nacin
korespondira tada aktualnom neoklasicizmu koji se javlja ponajprije u europ-
skom slikarstvu, te u kiparstvu dvadesetih godina prosloga stoljeca. Taj je od-
nos, materijaliziran u djelima, ali i verbaliziran u zapisima koje je ostavio sam
umjetnik o svojem radu i o radovima antickih i renesansnih autora, ¢esto slozen
i proturjecan.

! Kenneth Clark, The Nude, Penguin Books, London 1987., str. 2.
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Mestrovic¢ je becku Akademiju pohadao pet godina, od 1901. do 1904. stu-
dirao je kiparstvo, koje je apsolvirao 1904. kod profesora Hansa Bitterlicha, a od
1904. do 1906. pohadao je klasu arhitekture kod profesora Friedricha Ohmanna.?
Kao student iskazivao je bunt protiv opc¢eprihvacenih i od svojih profesora na-
metnutih kanona klasicizma. Tako je u tekstu O umjetnosti, objavljenom u Pokretu
23. listopada 1904., zapisao sljedece: ,,Ne opstoji ijedan proizvod klasi¢ne umjet-
nosti, pa makar bio anatomicki najsavrseniji, o kojem bi se moglo govoriti, ¢uv-
stvovati ili se s njegovim bivstvom naci. Pokraj svake muke i napora nemoguce je
u njih proviriti, kod njihovog nijemog i bez¢uvstvenog bivstva.”?

Petnaest godina kasnije, medutim, Milan Curcin u londonskoj Monografiji
ovako ce se referirati na MeStroviceve studentske dane: ,ISao je u Gliptoteku
kopirati statue za prodaju kako bi si osigurao sredstva za zivot. Tamo je, na sre-
¢u, bio u dobrom drustvu — grcke skulpture su pruZile najvedi utisak na njegovu
dusu jo$ od onoga koji je primio kada je prvi puta ugledao Sibensku katedralu.
Talijanski majstori renesanse, nasuprot, idoli kamenoklesara u Splitu —i katedra-
la sv. Stjepana — o kojoj je toliko mnogo ¢uo, nisu na njega utjecali u istoj mjeri,
vjerojatno zbog njegovih pretjeranih ocekivanja. Pamtio je kako su njegov ucitelj
i njegovi stariji kolege u Splitu hvalili Michelangela i njegova Mojsija i kako su
¢esto ponavljali pohvale njegovoj skulpturi Noéi u medicejskoj kapelici u Firenzi:
kako se Zena ¢ini zivom, i gotovo bi mogla biti probudena poput ljudskoga bica.
Smatrao je stare Grke mnogo impresivnijima. Ipak, ¢im je uspio ustedjeti nesto
novaca da si plati Zeljeznicke troskove, pohitao je u Italiju, i vrac¢ao se tamo kad-
god bi mogao.”

I prvi susret na beckoj Akademiji s Augusteom Rodinom, kiparom koji je
imao znacajan utjecaj na njegove rane radove, ocrtava se takoder kao zanimljiva,
paradigmatska situacija. MeStrovic ga se ovako prisjeca: ,Imao sam obicaj, da za
vrijeme odmora pregledavam stare skulpture koje se nalaze u prizemlju skole, i
tamo bih pozivao drugove za koje sam znao da su , protivnici klasicizma®. Jed-
nog dana, dok sam promatrao neki Torzo na Partenonu, primijetim pored sebe
dva posjetioca”.’ Jedan je od te dvojice posjetilaca bio upravo Auguste Rodin.

Kao , protivnik klasicizma®, mladi je kipar odvajao, dakle, zamjetno vrijeme
kako bi proucavao djela koja je smatrao ,nijemima i bez¢uvstvenima®, i upravo

Vise o Mestrovicevu skolovanju u: Irena Krasevac, Ivan Mestrovi¢ i secesija, Bec-Miinchen-Prag,
1900-1910, Institut za povijest umjetnosti - Fundacija Ivana Mestrovica, Zagreb 2002.
> Tekst je objavljen u: Irena Krasevac (bilj. 2), str. 78-79.
4+ Milan Curéin, ,The Story of an Artist” u: Ivan Mestrovi¢ — A Monograph, Williams and Norgate,
London 1919., str. 22-23.
> Usporedi: Ivan Mestrovi¢: ,Quelques souvenirs sur Rodin” u: Annales de I'Institut Francais de Za-
greb, Zagreb 1/1937, 1 (IV-VI), str. 3-12, Ivan Mestrovi¢: ,Nekoliko uspomena na Rodina” u: Hrovat-
ski glasnik, Split, 2/1939, (8. IV).
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u jednom takvom trenutku nailazi meda$ modernoga kiparskog promisljanja
forme.

Skulptura Laokoon mojih dana nastala godine 1905. u Becu, a izloZena prvi put
godine 1908. na Prvoj dalmatinskoj izlozbi u Splitu, indikativan je primjer ispre-
pletanja raznorodnih tematskih i stilskih slojeva, odnosno prozimanja klasi¢ne
teme sa stilskim tendencijama modernizma. Tema preuzeta iz Homerove Ilijade
transponirana je kroz iskustvo specificnoga rodinovskoga naturalizma i eroticiz-
ma te kroz utjecaj onodobne becke intelektualne i umjetnicke klime, ponajprije
istrazivanja Sigmunda Freuda i radova Gustava Klimta. Klasi¢ni mit MeStrovic¢
je preveo u alegorijsko razmatranje spoznaje i iskustva odnosa muskarca i Zene.®

Kompozicijsko rjesenje - isprepletanje Zenskoga i muskoga tijela u nerazdru-
zivi ¢vor u kojemu tijelo mlade Zene toliko snazno obgrljuje starca da ono postaje
utjelovljenje gusenja, davljenja, te pritom gubi osobne znacajke (lice se ne vidi
bududi da je uronjeno u muskarceva leda), zaziva kasnorenesansna, odnosno
maniristi¢ka rjeSenja kompozicije serpentinata. Dalibor Prancevi¢ prepoznao je
kompozicijski obrazac slican onome koji je Michelangelo koristio na crtezu Her-
kul i Antej.”

Takoder, zamjetna je i slicnost s kompozicijskim rjeSenjima kojima je Augu-
ste Rodin, u skulpturama i na crtezima, zdruzivao dva tijela, musko i Zensko, te
zensko i Zensko. Laokoon mojih dana podjednako implicira usvajanje Rodinove
ekspresivne dramatike ¢iji su najopsezniji primjer Vrata pakla.

Djela iz tzv. skupine ,ruznih aktova”, kojoj pripada Laokoon mojih dana, ocitu-
ju i utjecaj Gustava Klimta koji je na svojim slikama tematizirao prolaznost ljud-
skoga vijeka, isticuci naturalisticki dekadenciju starosti, s posebnim zanimanjem
za istrazivanje tamnih kutaka eroti¢nosti i seksualnosti.® Njegove slike kojima je
ureSena velika dvorana beckoga sveucilista, Filozofija, Medicina i Pravo, ocijenjene
su pornografskima, a isti je kvalifikativ zadobio i MeStrovic¢ev Laokoon u kritic¢-
kom tekstu iz pera Antuna Gustava Matosa. Za skulpturu je napisao da je ,vrsta
pornografije i spada u javnu kuc¢u”.’

U Laokoonovoj grupi, rimskoj kopiji grcke skulpture Hagesandra, Atenedora i
Polidora, koja je uvelike odredila smjer renesansne umjetnosti, bol i drama tre-
nutka rasporedeni su jednoliko unutar skupine. Nju ¢ine otac i dva sina koji se
bore sa zmijom. MeStrovi¢, nasuprot tome, principu ravnomjernoga rasporedi-

6 Ljiljana Cerina, 100 djela Tvana Mestroviéa, Muzeji Ivana MeStrovica — Atelijer MeStrovié, Zagreb

2010., str. 116.

Dalibor Prancevi¢, , Imaginarni razgovori Ivana Mestrovi¢a” u: Kvartal — kronika povijesti umjetnosti

u Hroatskoj, Zagreb 1/2008., str. 35.

8 Vise o toj skupini u: Irena Krasevac (bilj. 2), str. 48-67.

° Antun Gustav Matos, ,Umjetnicke novosti” u: Hrvatska sloboda, Zagreb, 3/1910, 257, (12. XI), str.
101-103.
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vanja energije kroz mase tijela, sazima volumen
iizrazenu kretnju u ¢vor koji rezonira simboliku
patnje, gréevite boli, ceZnje.

Isto tako, Venera mojih dana (Bec, 1904-1905)
u dramaticnom polozaju zgréenosti predstavlja
antipod veoma popularnoj klasi¢noj temi Vene-
re, odnosno Afrodite koja se cucedi kupa. Afrodi-
ta koja Cuci, rimska replika prema helenisti¢kom
originalu, I. — II. st,, mramor, vis. 96 cm, Musée
du Louvre, Pariz Od gr¢koga kipara Doidalsasa
pa sve do Tiziana, Rubensa, Renoira, kompozi-
cijsko rjeSenje i elegantan polozaj kruskolikoga
Zenskog tijela simboliziralo je plodnost i senzu-
alnost, nasuprot mracnim vizijama fin de sieclea.

U razdoblju od godine 1907. do 1912. Mestro-
vic¢ se posvetio stvaranju kiparskoga ciklusa neo-
stvarenoga projekta Vidovdanskoga hrama. Model
za Vidovdanski hram nastajao je od godine 1907.
do 1912. u Parizu, Zagrebu, Beogradu i Rimu.
Pri koncipiranju arhitekture hrama Mestrovi¢
poseze za obrascima starovjekovne arhitekture
i plastike. Vec¢ je godine 1907. u Becu, pod izrav-
nim utjecajem Franza Metznera, oblikovao vise
stupova i pilastara u kojima sjedinjuje ljudsku fi-
guru s arhitektonskim elementima. Ta je arhitek-
tonska plastika uvod u razradu nesto kasnijega
Vidovdanskog hrama.!’ Pedesetak skulptura za
Vidovdanski hram, koje pripadaju Kosovskom ciklu-
su, predstavljaju sintezu dotada usvojenih stece-
vina egipatskoga, grckog arhajskog i klasicnog
te etrurskoga i rimskoga kiparstva, koja prerasta
u Mestrovicev individualni stil — herojski monu-
mentalizam, u kojemu je posve razvidno osloba-
danje od rodinovske modelacije.

Klasiénu podlogu stecenu u Becu Mestro-
vi¢ nadograduje posjetima pariskim muzejima
u kojima skicira antic¢ke skulpture. Zahvaljujudi

10 Trena Krasevac (bilj. 2), str. 104-107.

Slika 1. Ivan Mestrovi¢, Venera
mojih dana, Be¢, 1904. - 1905.,
sadra. Fotografija iz vremena;

Fototeka Galerije Mestrovic,
Split

Slika 2. Afrodita koja cudi,
rimska replika prema heleni-
stickom originalu, I. - II. st.,
mramor, vis. 96 cm, Musée du
Louvre, Pariz
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materijalnoj potpori Karla Wittgensteina, Mestrovic¢ je od godine 1908. do 1909.
boravio sa suprugom Ruzom u Parizu. U takvom okrilju ostaje zasti¢en od utjeca-
ja suvremenika. ,Ovdasnji muzeji na mene mnogo uzbudljivije djeluju nego sami
umjetnici”, zapisat ¢e u pismu odaslanom Secesiji iz Pariza 17. travnja 1909."

Ratnici, pastiri, daleki su rodaci grc¢kih figura ratnika. Arhajsko i klasicno
polaziste Mestrovi¢, medutim, dodatno volumenski augmentira naglasavajuci
snaznu muskulaturu, te dinamizira tijela silovitim kretnjama koje dodatno po-
tencira izostavljanjem pojedinih dijelova tijela, primjerice kod Milosa Obilica (Pa-
riz, 1908., bronca).

Frulas (Pariz, 1908., bronca) po proporcijama, odnosom glave koja sedam
puta ulazi u tijelo, idealnom simetrijom prekinutom tek polozajem dlanova, re-
miniscencija je ranih gr¢kih aktova. Oni su, kao sto tumaci Kenneth Clark, , tradi-
cionalno znani kao Apoloni i nisu lijepi. Oni su oprezni i samouvijereni, pripad-
nici pobjednicke rase, ,,mladi, smioni gospodari valova”.!? Upravo je u Kosovskom
ciklusu Mestrovi¢ docaravao ideju nove, pobjednicke rase.

Velika Zenska glava (Pariz, 1908., kamen) u punini svoga volumena i povrsin-
skoj napetosti, prezentira snagu i ¢vrstoc¢u arhetipa rase za koju su kao uzori
mogle posluziti grcke skulpture iz druge polovine i kraja 6. st. pr. Kr. koje je Me-
Strovi¢ zasigurno upoznao za svojih cestih posjeta Louvreu.

U razdoblju od godine 1905. do 1911. Mestrovi¢
se u viSe prigoda posvecuje oblikovanju vaza. Vaze
se tematski i stilski nadovezuju na njegov kiparski
opus — poput Vaze radene 1905. u Becu ¢iji motiv i
kompozicija podsjecaju na reljef fontane Zdenac Zi-
vota, nastale iste godine. Neke od vaza kupuje za
uredenje svoje kuce u Becu Karl Wittgenstein na
izlozbama Secesije ili ih, pak, narucuje izravno od
umjetnika. Formom, sa ili bez rucki, one podsjecaju
na grcke vaze, a u reljefnoj obradi njihova vrata ili
trbusastoga tijela umjetnik prikazuje ljudski lik.

Vaza dugoga vrata nastala godine 1908. u Parizu po
narudzbi Karla Wittgensteina ureSena je plitkim re-
ljefnim prikazom povorke plesacica i plesaca. Njiho-

Slika 3. Ivan MeStrovié, Vaza,
Bec¢, 1905., bronca, 66 x 50
cm, Galerija Mestrovi¢, Split,

su rijeSena u secesijskom stilu bliskom slikarskim inv. br. 650

va izduzena tijela naglasene muskulature ponovno

" Prijevod Mestroviceva pisma s njemackoga, odaslanoga Secesiji iz Pariza 17. travnja 1909., Wi-
enner Secession Archiv i. 26.5.1.-6297 Mestrovic., preuzeto iz: Irena Krasevac (bilj. 2), str. 134.

12 Kenneth Clark (bilj. 1), str.26.
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Slika 4. Ivan Mestrovi¢, Gré-
ka vaza I, tempera na papiru,
31 x 21 cm, Galerija Mestro-
vi¢, Split, inv. br. 454

Slika 6. Ivan Mestrovic,

Grcka vaza IlI, tempera

na papiru, 31 x 21,1 cm,

Galerija Mestrovi¢, Split,
inv. br. 456

Slika 5. Ivan Mestrovié, Gréka
vaza II, Pariz ili Rim, 1908. —
1911., tempera na papiru, 31 x
21,1 cm, Galerija Mestrovi¢, Split,
inv. br. 455

Slika 7. Ivan MeStrovié,
Grcka vaza IV, Pariz ili Rim,
1908. - 1911., tempera na
papiru, 31 x 21,1 cm, Galerija
Mestrovi¢, Split, inv. br. 457

ostvarenjima Gustava Klimta. Evidentna je inspiracija oslicima grckih vaza. U
fundusu Galerije Mestrovic¢ cuva se pet crteza, ocito vjezbe, studije, na kojim je
Mestrovic u temperi na papirum te u bijelom i crnom pastelu i tusu preslikao am-
foru i stamnos s oslikom u geometrijskom stilu, amforu i loutroforos u stilu crnih
figura, te vr¢ u stilu crvenih figura. Stamnos i loutroforos ureseni su scenama
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plesa, amfora je ukrasena prikazima borbi ratnika macevalaca i jahaca, prikazima
muskih i Zenskih golih figura. Crtezi se datiraju od godine 1908. do 1911., pasuu
tom rasponu mogli nastati u Parizu ili Rimu. No, isto tako postoji moguc¢nost da
je rije¢ o studentskoj vjezbi te da ih je nacinio jos ranijih godina u Becu.

Vaze koje su imale dekorativnu funkciju u sklopu rezidencija, privatnih kuca
ili vladarskih palaca, ocito su zamjetne vaznosti jer ih je Mestrovi¢ izlagao, pri-
m]erlce na skupnoj Internacionalnoj izlozbi minhenske Secesije 1911., te na samo-

Slika 8. Ivan Mestrovic, Vré s
muskim i zenskim akovima po
uzoru na grcke vréeve, bijeli i
crni pastel, tus, 31,8 x 26,5 cm,
Galerija Mestrovi¢, Split, inv.
br. 247b

stilizirane kose — trebali su ¢initi friz na bo¢nim
stranama Kosovskoga hrama — i u njihovu kon-
cipiranju ocito je naslanjanje na frizove i reljefe
metopa s grckih hramova, koje je proucavao u
beckoj Gliptoteci i u pariSkim muzejima. Ve-
zano uz konjanicke figure, godinu dana ranije
oblikovao je Kraljeviéa Marka na Sarcu, a sli¢an
polozaj i energican pokret ruku, samo postav-

stalnoj izloZbi u Victoria & Albert’s Museumu u
Londonu godine 1915.

U londonskoj Monografiji iz godine 1919., koja
se danas nalazi u fundusu Nacionalne galerije za
stranu umjetnost u Sofiji, reproducirana je bron-
¢ana Vaza (s ruc¢kama i prikazom konjanika i bikova)
nastala godine 1911. u Rimu. Na Vazi, koja je u
Monografiji smjestena u II: skupinu Raznih dje-
la (I. ¢ine Kosovski fragmenti, III. Portreti, a IV.
Religiozna djela), MesStrovi¢ spaja tipi¢ni anticki
repertoar s herojskim temama koje je razradivao
unutar Kosovskoga ciklusa. Reljefi s temom borca
ili ranjenog rat-
nika na kojima
su muski liko-
vi  oblikovani
slicno kao i na
Vazi — naglasene
muskulature i

ljenih zrcalno obrnuto, ponovit ¢e Sesnaest go-
dina kasnije na spomeniku Indijanci izradenom  Slika 9. Ivan Mestrovi¢, Vaza s

konjima i ru¢icama, Rim, 1911.,

za Chicago. . ;
. . . . gips, v. 83 cm, Gliptoteka
U Gliptoteci HAZU u Zagrebu ¢uva se gip- HAZU inv. br. 319
sani odljev Vaza s konjima i rucicama te dva gip- snimio Boris Cvjetanovi¢
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sana odljeva vaza koje su istih dimenzija i oblika
— Vaza s konjima i Vaza sa Zenama i ratarima. Dvije
scene, prikazane sumarnijim oblikovanjem i ne
tako istancanim tretiranjem povrsine reljefa kao
u slucaju Vaza (s ruckama i prikazom konjanika i
bikova), predstavljaju dva tematska kontrapun-
kta, rat i mir, izmedu kojih se rada jedna nacija.
Ucestalo ponavljanje likova u nizu Mestrovié je
viSe puta koristio kao rjeSenje prikaza ratnika na
reljefima, poput, primjerice, reljefa u drvu Do-
magojevi strijelci (Cannes, 1917) te reljefa u ka-
menu Spomenik kanadskim vojnicima (Rim, 1918).

Nacija koju je MeStrovi¢ apologirao jos u
prvom desetljecu, i kojoj je namjeravao podici
Vidovdanski hram, trebala je zaZzivjeti u okviru
Kraljevine Jugoslavije. lako se ove vaze tematski  Slika 10. Ivan Me&trovié, Vaza s
i oblikovno, unato¢ slabijoj kvaliteti, prije svega konjima, Zagreb, 1933., gips,
Vaza s konjima, mogu povezati s Kosovskim ciklu- V- 119 em, Gliptoteka HAZU,
som, one mu zasigurno ne pripadaju i nastale | inv.br.318, .,

. .. . . snimio Boris Cvjetanovi¢
su kasnije. Krajnja godina mogucega nastanka
je godina 1933., kada kralj Aleksandar narucuje
lijevanje vaza u bronci za svoju rezidenciju na Dedinju.” Lijevanje prve vaze u
gipsu i druge vaze u gipsu spominjao je 1933. godine u pismima bratu Petru
Mestrovicu.™

Mestrovic¢ je s prekidima od godine 1911., kada je dobio prvu nagradu na
Medunarodnoj izlozbi u Rimu, do 1914., te ponovno godine 1918. boravio i radio
u talijanskoj prijestolnici. On se i nakon oblikovanja spomenutih vaza opetovano
vracao temi plesacice, a u narednim se realizacijama reljefa i pune plastike kon-
centrira na oblikovanje pojedinacne figure — na mramornim reljefima Plesacica
(Rim, 1911) i Plesacica (Rim, 1912), na sadrenom reljefu Saloma (Zagreb, 1913) te
na skulpturi Plesadica (Zagreb, 1927).

O prvome je reljefu, mekano oblikovanom Zenskom aktu, ¢iji su obrisi tije-
la kao i draperije ocrtani stiliziranom valovitom linijom, izloZenom na izlozbi
minhenske Secesije godine 1912. Maximilian K. Rohe u kritici za Die Kunst fiir
Alle zapisao: ,Nevinost je djelo izvanredne finoce, ali moj osobni izbor naklon je
reljefu, Plesacica, ¢ija oporost vise govori od pune plastike, koja nije u potpunosti

3 Tijana Bori¢, ,Umetnicki opus Ivana Mestrovica u dvorskom kompleksu na Dedinju” u: Naslede,
Zavod za zastitu spomenika kulture grada Beograda, br. 8, 2008., str. 179-192.

4 Dugko Keckemet, Zivot Tvana Mestrovica (1883. — 1962. — 2002.), 2. svezak (1932. — 1962. — 2002.),
Skolska knjiga, Zagreb 2009., str. 40.
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oslobodena manire. Snazno pod utjecajem
antike, to je djelo posve moderne osjecajno-
sti i novoga nazora forme, te finog osjecaja
za materijal, kakav se rijetko vida. Osobito
do izrazaja dolazi mekoca forme, posebno
u predjelu trbuha i grudi, a veoma nagnuta
glava naglasava ritmiku cjeline”."®

Na Plesacici iz godine 1912. bliskoj sece-
sijskom kanonu, kipar zrcalno obrée impo-
staciju, naglasenije je nagnuce glave, a po-
kret se dinamizira podizanjem lijeve noge,
ra$¢lanjenijim rjeSavanjem planova kom-
pozicije i voluminoznijim oblikovanjem
tijela. Prikaz Nike kako si popravlja sandalu,
oko 410.- 407. pr. Kr.,, mramor, vis. 106,7
cm, Mouseio Akropolis, Atena Slican polo-
zaj tijela, s visoko podignutom, suprotnom
desnom nogom, s kojom potkoljenica tvori
pravi kut, uocavamo na segmentu balustra-  Slika 11. Ivan Mestrovié, Plesacica,
de s hrama Atene Nike, s prikazom bogi- Rim, 1911., mramor, 95 x 50 x 16 cm,
nje Nike kako si popravlja sandalu (oko 410- Atelijer Mestrovi¢, Zagreb, v1. nasljed-
407. pr. Kr., mramor, vis. 106,7 cm, Muzej nici Ivana M ?Strovma’. pOh'. br 3 s.ti

. . br. 277, snimio Valentino Bili¢ Prcic¢

Akropole, Atena). U prikazu novozavjetne

teme Salomina plesa dok ona u rukama na

pladnju drzi glavu Ivana Krstitelja, reljefa je oblikovan jos plice, glavni element
deskripcije i ritma postaje linija. Po svim se znacajkama, valovitoj liniji, ploSnosti
i stilizaciji, reljef Saloma (Zagreb, 1913.) uklapa u stilske tokove secesije. Kao mo-
guce uzore u prikazivanju pokreta tijela, a posebno tretiranja finog valovlja kose i
tkanine, Vera Horvat Pintari¢ prepoznaje reljef Menada iz Kalimakije (V. st. pr. Kr.,
mramor, vis. 143 cm, rimska kopija) koji se mogao vidjeti u Palazzo dei Conser-
vatori u Rimu, te djela Agostina di Duccia u Tempio Maletestiano u Riminiju te
na procelju Oratorija San Bernardina u Perugi.'

Isus i Samaritanka, reljef u sadri nastao iste godine u Beogradu, odreden po-
svemasnjom jednostavnoscu i plosnoscu, koncentracijom na protagoniste i trenu-
tak komunikacije, vrhunac ¢ega je naznacen izrazajnom gestom Kristove ruke ciji
prsti zamalo doticu tijelo Zene. Impostacija u profilu i fizionomija likova podsjeca
ponovno na reljefe i oslike amfora iz razdoblja arhajske grcke umjetnosti.

15 Prijevod teksta objavljen u: Irena Krasevac (bilj. 2), str. 140.
16 Vera Horvat Pintari¢, Tradicija i moderna, HAZU, Gliptoteka, Zagreb 2009., str. 243.
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Temi plesacice vratio se godine
1927., no ovaj put je mladi Zenski lik
u zanosu plesne kretnje izveo u punoj
plastici. Plesacica pripada zagrebac-
kom razdoblju u kojemu je Ivan Me-
Strovi¢ posebno bio posvecen prikazi-
vanju Zenskog akta. Dok je u prvom
desetlje¢u kroz skulpturu izrazavao
mitoloske ideje i politicke teZnje, a u
drugom desetlje¢u je svojim djelima
reflektirao ekspresiju boli i duhov-
nosti kao reakciju na strahote Prvoga
svjetskog rata, u trecem desetljecu
njegov stil sazrijeva u neoklasicizam.

Slika 12. Ivan Mestrovié, Plesacica, Rim,
1912., mramor, 78 x 42 x 19,5 cm, Galerija
Mestrovi¢, Split, vl. nasljednici Ivana Me-

Strovica, inv. br. pohr. 1/4

Apsolviravsi do tada razlicite kiparske
zadatke, kroz koje je do perfekcije izbrusio
mogucnosti mnogih kompozicijskih varija-
cija, MeStrovi¢ nuznost ravnoteze pronalazi
u rjeSenju gradenja kiparske forme u ka-
menom bloku te u sazimanju skulpturalne
mase u geometrijsku formu jasnog obrisa.
Zenski aktovi iz dvadesetih i tridesetih go-
dina gradeni su cistim, masivnim volume-
nima. PoloZaj i pokret tijela gube silovitost,
te ono najcesce odaje kontemplativno, me-
lankoli¢no raspolozenje. Vrhunski primjeri
ove faze su Zena kraj mora (Zagreb, 1926),
Cekanje (Zagreb, 1928) i Zenski torzo (s ruka-
ma) (Zagreb, 1928).

Jedno od Mestrovicevih paradigmat-
skih neoklasi¢nih djela iz toga razdoblja jest

Slika 13. Prikaz Nike kako si popravlja
sandalu, oko 410.- 407. pr. Kr., mra-
mor, vis. 106,7 cm, Mouseio Akropolis,
Atena
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Psiha (Zagreb, 1927). Devet godina ranije Psihu je prikazao u paru na reljefu na
kojemu je obradio grcko-rimsku legendu o Amoru tj. Erosu i Psihi — reljef Amor
i Psiha. Prica o ljubavi smrtnice, djevojke Psihe i boga ljubavi Amora, iznimno je
Cesta u kiparstvu, slikarstvu i grafici, tematizirana je u periodu klasi¢ne grcke
umjetnosti, poseban revival dozivljava u razdobljima koja nastavljaju klasi¢nu
tradiciju, renesansi i neoklasicizmu, posvetili su joj se Auguste Rodin, Edward
Munch, Marc Chagall i mnogi drugi umjetnici.

U krajnjem kompozicijskom rjeSenju u plitkom reljefu Mestrovi¢ ostvaruje
preklapanje tijela ljubavnika dok se sjedinjuju u poljupcu. Likovi se oblikovnim
i kompozicijskim tretmanom prakticki izjednacavaju, sto sugerira utjelovljenje
nerazdruzive polovice istoga. Stilizacija kose, naglaseno dugacki prsti, ritmicko
izvlacenje elegantnih linija, slijedom toga i kompozicija tipi¢na je Mestroviceva li-
kovna invencija ¢ija se geneza zamjecuje vec na studiji za Vestalku (London, 1915),
a pratimo ju kroz njegova djela kao $to su Vestalka (Cannes, 1917) i Zena u molitvi
(Cannes, 1917).

Studija za samostalni Zenski akt Psila izravno je inspirirana Rodinovom skul-
pturom Unutarnji glas. Skulptura koja je naziv dobila po zbirci pjesama Victora
Hugoa U londonskoj Monografiji iz godine 1919. navodi se Mestroviceva izjava
prema kojoj mu je godine 1913. Rodin poklonio skulpturu Inspiracija, detalj spo-
menika Victoru Hugou, no izbio je rat i nikada nije dobio skulpturu.'” Zbrka oko
naslova nastala je ve¢ u prepisci s Rodinom, kada u jednom pismu moli da mu
posalje gips remek-djela Unutarnji glas, a u sljedecem pismu od 14. svibnja 1914.
se zahvaljuje $to mu je majstor odlucio pokloniti Glas inspiracije.

Zbog nepotpunog izgleda, ova Rodinova skulptura, konstruirana oko izrazene
linije serpentinate, bila je neshvac¢ena u publici, no majstoru je bila veoma draga.
Rainer Maria Rilke, njegov tajnik, zapisao je: ,Pred njom smo kao pred cjelinom,
dovrsenom koja ne dopusta nikakav dodatak.”"® Ublazenije kompozicijske S linije
i nabujalim michelangelovskim masama Psiha takoder daje dojam takve cjeline.

U temi zenskoga akta u zagrebackom periodu kipar reflektira proucavanje
skulpture Michelangela Buonarottija, Sto je ponajvise naznaceno u preuzimanju
odredenih kompozicijskih rjeSenja. Sjecanje II (Zagreb, 1929) predstavlja, primje-
rice, varijaciju kompozicije Noci, a Na odmoru (Zagreb, 1933) je reminiscencija
Umirucéega roba. Michelangelo Buonarotti, Umiruéi rob, 1513. — 1516., mramor, vis.
229 cm, Musée du Louvre, Pariz Trazeéi uporiste u europskoj tradiciji, Sto je vaz-
no i u kontekstu njegove uloge profesora na Kraljevskoj akademiji za umjetnost i
umjetni obrt, kasnije Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu od godine 1922,

17 Milan Curéin (bilj. 4), str. 83.
8 http://www.musee-rodin.fr/dossmatparc6.html, 4. lipnja 2011.
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Slika 14. Ivan Mestrovi¢, Na odmoru, Zagreb, 1933., kamen iz Segeta pokraj Trogira, 118 x
240 x 92 cm, Atelijer Mestrovi¢, Zagreb, inv. br. AMZ-4, snimio Valentino Bili¢ Prci¢

Mestrovic¢ se okrece Michelangelu na kojega se referira u skulpturama, ali i u
nekoliko pisanih djela: Mikelandelo (uvod u studiju), u ,Nova Evropa” (1926),
Razgovori s Michelangelom te u esejima koji su objavljeni godine 2010."

Mestrovicev odnos spram Michelangela napose je zanimljiv u asocijativnoj
relaciji. U svim fazama svoga stvaralastva Mestrovic je oblikovao Mojsija. Niti
jedan nije doslovna rekapitulacija Michelangelova rjeSenja, no prisutna je teznja
silovitosti koju posjeduje taj starozavjetni lik. Glava Mojsija nastala godine 1918.
u Rimu specifi¢na je varijacija Mestroviceve herojske morfologije, ali i u ovomu
slucaju pars pro toto prikazivanja kroz usjeke kompaktne mase rezonira ideja
Michelangelove terribilita.

Na temelju predocenih primjera, moguce je zakljuciti da Mestrovic¢ev odnos
spram anticke i renesansne tradicije oscilira od negacije, to jest variranja klasi¢nih
kanona ili tema u duhu suvremenih stilskih tendencija, direktnoga preuzimanja
kanona i tema pa sve do aproprijacije tradicije i davanja pecata osobnog izricaja.
Razmatranje tog odnosa u nekim fazama stvaralastva ne iscrpljuje se samo kroz
odabrane primjere. Pojedina mitoloska i religiozna djela, vaze i aktove, odabrali

1 Tvan Mestrovié, Michelangelo — eseji umjetnika o umjetniku, Skolska knjiga, Zagreb 2010.

245



ADRIAS svezak 18, 2012.

Slika 15. Michelangelo Buonarotti, Umiruci
rob, 1513. — 1516., mramor, vis. 229 cm,
Musée du Louvre, Pariz

2 Ivan Mestrovic (bilj. 19), str. 41.
21 Isto, str. 141.
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smo zbog njihove reprezentativnosti
i mogucnosti slijedenja kontinuiteta
kroz odredena perpetuiranja temat-
skih interesa i moguc¢nosti razlaganja
odnosa spram tradicije na razini forme,
sadrZaja i ideje. PromiSljanje proZima-
nja tradicije, suvremenosti i osobnoga
stila unutar bilo kojeg umjetnickog
opusa intrigantno je pitanje na kojemu
je moguce Sire sagledavanje njegovih
dijelova kao i cjeline.

Ovo razmatranje zakljucit ¢emo
Mestrovi¢evim mislima o Michelange-
lu kojima je, zapravo, tumacio samoga
sebe: ,Tako se i u mnogom Michelan-
gelovu oblikovanju vidi da je od Etru-
raca nastao Grk, a od Grka krsc¢anin
renesanse”.” ,Zreo Michelangelo ne
radi iz antike, ni preko antike, nego
iz sebe, preko vlastite naravi hoce po-
sti¢i savrSenstvo ravno antici. Njegov
unutarnji govor je njegov i razlikuje se
od antic¢koga, cak je cesto jaci u smislu
osjec¢aja modernoga c¢ovjeka.”*!
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Summary

CLASSICAL ELEMENTS AND THEIR VARIATIONS FROM
NEGATION TO APPROPRIATENESS IN THE SCULPTURAL OPUS OF
IVAN MESTROVIC
FROM UNIVERSITY YEARS TO ZAGREB PERIOD

Consideration of classical elements and the aspects of classicism, including
influences of the archaic and classical ancient Greek and Renaissance art, in the
sculptural opus of Ivan Mestrovi¢ is a highly complex issue. Beside the works
whose form and content depict sculptor’s reflection of classicism, we have access
to his commentaries, texts where he explicitly expresses his attitude towards the
imitation of classical models. Since his university years at the Vienna Akademie
der Bildenden Kiinste, when he, like all young individuals regardless of the ongo-
ing period, expresses rebellion against universal and teacher-imposed canons of
classicism up to the moment when he becomes professor and chancellor at the
Royal Academy of Arts and Crafts i.e., Academy of Fine Arts in Zagreb, assuming
the task of passing certain norms on to his students. Mestrovic is undoubtedly
a skilled connoisseur of classical traditions. The range from aversion to affirma-
tion of canons, especially Michelangelo's, reflects maturity and formation of the
artistic personality through various working stages. That relationship is rarely
unambiguous; sometimes the author himself presents contradictions, especially
in writing, thus setting a trap for the interpreter of his work to overlook the mea-
ning of the overall work of art through petty overemphasis of certain elements of
form as explicitly adopted patterns.

Through representative sculptural achievements inspired by ancient or Re-
naissance models at the thematic and/or structural level, this paper attempts to
interpret the concept of classical in the opus of Ivan Mestrovi¢, which varies de-
pending on the period, contemporary stylistic trend, theme, role of the work of
art within the cycle etc. The comprehension of those variations is essential for
putting the genesis of his artistic style into perspective.

Keywords: Ivan Mestrovi¢; tradition of antiquity; vases; Auguste Rodin;
Neoclassicism; Michelangelo Buonarotti
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