DUHOVNO-MISAONA ORIJENTACIJA HRVATSKIH
KAJKAVSKIH PISACA 16.117. STOLJECA

Ljerka Schiffler

Idejnotematski i Zanrovski, duga tradicija hrvatske naboZne knjiZevnosti, ha-
giografske, biblijske i patristiCke, koja se oCituje u prijevodima i egzegezama,
moralizatorsko-refleksivnim spisima, popularizatorsko — didaktickim tekstovima,
zbirkama, lekcionarima i religioznim knjiZevnim vrstama, ima svoje izvore u
biblijskim starozavjetnim tekstovima, europskoj srednjovjekovnoj religijskoj i
filozofskoj misli, te srednjovjekovnim lai¢kim prototipovima.' Sirinom i bogatstvom
tema, kao i krugovima problema (prvenstveno eshatolo§kim, a potom egzi-
stencijalnim, psiholoskim i etickim), domac¢i je autor, iz razlicitih struja misljenja
kao izvora inspiracija vlastitim senzibilitetom, znanjem i iskustvom odabirao ono §to
je odgovaralo njegovim interesima i potrebama, kulturnoj razini njegove sredine i
bilo blisko njegovim shvacanjima i svjetonazoru i ugradivao to kao elemente u
vlastita djela. Znacajnu je ulogu pri tomu imala difuzija filozofskih, teoloskih i
religiozno—mistickih djela, kao i fonovi knjiZnica, samostanskih i privatnih (kad je
rije¢ o sjevernohrvatskom kulturnom krugu i kajkavskim piscima, posebno su
znacajne knjiZnice pavlinskih samostana, one u Lepoglavi i u Sveticama, kao i
knjiZnica obitelji Zrinskih. Opisuju¢i tako stanje viSe nastave u Hrvatskoj, posebice
znacenje lepoglavskog pavlinskc g samostana za filozofsko, teoloSko i opéekulturno
obrazovanje, Ivan Tkalci¢ pise i o »preogromnoj lepoglavskoj knjiZnici, najvecoj za
tada u nasoj kraljevini, koja je obilovala ne samo rukopisi ve¢ i tiskanimi dieli raznih
znanostih i raznih jezikah«, bogoslovnih, pravnih, jezikoslovnih, povijesnih i dr.?).
Stovise, pokazat ¢e se da tom okruZenju knjige — »svjetiljke«, kako ve¢ zarana
metaforicki afirmira mudrost pisac 1. Novljanskog brevijara,® kao duhovnom
patrimoniju, kojega su tijekom visestoljetne svoje povijesti dionici i baStinici,
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hrvatski pisci i duguju svoju dobru upucenost i snalaZenje u strujama i tokovima
europskog mis§ljenja. No jednako tako to im znanje ne prijeci vlastitu izvornost,
njihovo nastojanje da poseZuci za tudim riznicama znanja i mudrosti obogate i
oplode vlastito misljenje, imajuci pritom svagda na umu da svomu narodu prenesu
ono $§to €e biti od koristi njihovu napretku. Odnosi se to na autore svih jezi¢nih regija
na hrvatskom prostoru, kako na ¢akavske, tako i Stokavske i kajkavske, Sto ukazuje i
na samu razinu kulture sredine, pa i kulturne svijesti u cjelini.

Otkrice svijeta i ¢ovjeka koje se dogada s razdobljem renesanse, njena antro-
pologija i psihologija, spoznajnoteorijska problematika umnogomu duguje sred-
njovjekovnoj tradiciji. StoviSe, neki europski znanstvenici smatraju kako taj
otkriveni svijet renesanse ostaje u osnovi srednjovjekovni kozmos.*

Tragove patristicke i skolasticke tradicije nalazimo eksplicitno ili implicitno od
15. stoljeca, u djelima hrvatskih pisaca humanisti¢koga kruga. Posebice su pak
izraZeni u sjevernohrvatskih pisaca baroknog razdoblja, kao odjeci srednjovjekovne
spekulativne teologije, antropologije, gnoseologije, psihologije, etike i morala. U
proznim i poetskim tekstovima religiozne kristoloske inspiracije (znakovitih naslova
speculum salvationis, hrana nebeska, duSevno blago, dusni vrt), u §tivima hrvatske
knjiZevnosti 16.—18. stoljeca, kako naboZnim, tako i onim svjetovnim, bogoljubnim
razmiSljanjima i zbirkama mudrih redenica, prisutna je refleksivna komponenta u
kojoj je moguce raspoznati pozade filozofsko—teoloskog misljenja. Najcesce je to
problematika moralne, prakticke filozofije, usmjerena na pitanja ljudskoga Zivota i
prirodu ¢ovjeka, na njegovo mjesto i poloZaj u svijetu. Sami pisci u svojim djelima
ukazuju na izvore i predloske vlastitih razmisljanja. C‘injenica da domaci pisac cita,
poznaje, tumaci, prevodi, preraduje ili kompilira djela europskih autora, famili-
jarizira se s njima, preuzima neka znacenja, modificira ih i prilagodava vlastitu
svjetonazoru, zbilji vlastitog iskustva, plodeci ga, govori u osnovi o duhovnoj
orijentaciji u cjelini koja nam omogucuje potpuniji uvid i razumijevanje tih djela.

Recepcija europske duhovnomisaone filozofske i religijsko—mistic¢ke tradicije i
njeno funkcioniranje u obzoru hrvatske knjiZevne povijesti predstoji jos kao zadatak
buducim istraZiva¢ima. Medutim, na utjecaj te tradicije, posebice njemacke, ukazao
je jos 1903. godine domaci germanist Stjepan Tropsch analizirajudi pjesnicki opus
Matije Magdaleni¢a. Komparativnom studijom tri religiozne pjesme Magdaleniceve,
Zvoncac, Plac¢ smrtelnosti i Rasipnoga sina historija (1670) i pjesnickog djela
Johannesa Schefflera (A. Silesiusa) Sinnliche Beschreibung der vier letzten Dinge,’
koje je po prvi put, kako drZi Tropsch (pozivajuci se na autore povijesti njemacke
knjiZevnosti), moralo iza¢i najkasnije do 1669. g. (predgovor knjige M. Magdalenica
datiran je 1669. g.), autor je karakteristinim primjerima podudarnosti i srodnosti
sadrZaja, usporedbi, metaforike, slika i simbola, ukazao na utjecaj njemackog mistika
Cije je djelo Matija Magdaleni¢, premda svjetovni pjesnik, svakako morao poznavati
i na nj se ugledati.®
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Ukazivanje Tropschovo na nesumnjiv izvor Magdaleniceva djela u mistickog
pjesnika Silesiusa, kao i analize koje je u tom pravcu poduzeo, nama su medutim
znacajni s drugoga razloga. Bez obzira na to kako je i kojim posrednicima, izravno
ili neizravno, Magdaleni¢ dosao do Silesiusa kao nesumnjiva modela svog djela, sam
taj primjer iz hrvatske knjiZevne povijesti dovoljno rjecito govori o Zivotnosti te
visestoljetne tradicije i Sirini njene recepcije. Cinjenica je da su makar i neizravnim
putem, preko razli¢itih izvora i posrednika do naS$ih pisaca i mislilaca dospijevale
razliCite struje misljenja, da su oni sami stvarali u njihovu ozracju, ne ostajuci u
duhovnoj izoliranosti, nego su bili s njima upoznati i prisvajali ih, i na osnovi ve¢
razvijena jezi¢na medija, leksika i pojmovna instrumentarija obogacivali vlastitu
teorijsku refleksiju.

O prisutnosti tradicije europskog misljenja nalazimo potvrde i u jo§ jednog
pisca: isusovca Jurja Habdeli¢a, visoko teoloSki i filozofski obrazovana pisca i
leksikografa, autora kajkavski pisanih naboZnih djela, »Zercalo Marijanzko« i »Pervi
otcza naSega Adama greh«, posebice znacajnih za naSe raspravljanje. O velikom i
temeljitom poznavanju europske duhovno—knjiZevne bastine, koje je Habdeli¢ stekao
zahvaljujuéi obrazovnom sistemu studija, moguce je zakljuciti upravo na osnovi
spomenuta dva njegova djela, »pobudnim knjigama punim Zivotne mudrosti i
refleksije« (I. Fuéek).” Bogoslovna knjiZevna bastina je svojim viSeznac¢enjskim
poljima, religijskim, refleksivnim i pjesni¢ko—aluzivnim bila poticajna »refor-
mistickom mentalitetu«® i piscima 16-18. stolje¢a. Nezacudno stoga i Habdelicu —
piscu iznimna senzibiliteta, mislitelju, zasluZnu vjerskom djelatniku, virtuozu jezika,
vrsnome stilistu, leksikografu i jezikotvorcu.

Za prevodioca (ako i nepotvrdena do danas) Kempisova djela »Od nasledovanja
Zitka KristuSevog«, kojemu je za njegovu predstavu i shvacanje ¢ovjeka kao slike
boZje religija ono najdublje, temelj Zivota, vjera temelj morala, a (teoloSka) refleksija
o pravom i istinskom ¢ovjeku vezana uz stupnjevit put kojim ovaj proizlazi do
spoznaje najviSih vrijednosti, zbilja mistickoga iskustva nesumnjivo je suodredila
njegov svjetonazor. Premda ne i dominantna, i u konacnici razli¢ita od autorovih
motiva, namjera i ciljeva, StoviSe i nac¢ina misljenja, ipak se ta linija miSljenja
ocCitovala kao jedan od nesumnjivo znacajnih komponenata Habdeli¢eva misaona
formiranja. Habdeli¢evu senzibilitetu, kao i piscima ozaljskoga kruga oko brace
Nikole i Petra Zrinskoga, te piscima osamnaestog stoljeca (npr. Greguru Kapucinu)
bila je bliska religiozna duhovnost mistickih pisaca puna inspirativna naboja. Tako
je primjerice u himnama Dusnog verta isusovca BoltiZara Milovca moguce uociti
misti¢ko ucenje o transcendentnosti boZanskog bitka — o Bogu koji je onkraj svih
ljudskih pojmova:

»Jezik nemre zgovoriti,
Ruka pismom stolmaciti,
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Ki skusi, zna premisliti,
Kaj je JeZuSa ljubiti.<°

Jednako tako bliska im je i misticko—pjesnicka slika ¢ovjeka, njegove gresne
naravi, o¢i§¢enja, pokajanja, obracenja i spasa, ljubavi i poboZnosti, slika puta duse
koja traZi Boga, »najvedega kin€a«, kako ¢e zapisati pjesnikinja Ana Katarina
Frankapan—Zrinska.! Ona sama primjerice spominje neke njemacke knjiZice iz kojih
crpi svoju duhovnu hranu, brinuéi o dusevnim dobrima!! i spoznaji.

IzlaZuéi u »Zercalu Marianzkom« (Graz 1662) krs¢anski »nauk od prave
mudrosti«, suprotstavljajuci se hereticima kao i sljedbenicima njihova »prokletoga
navuka, klonedi se disputa i taj nauk zaodijevajuci u »§torije« razumljive priprostu
¢ovjeku, Habdeli¢ se oslanja na brojne primjere iz svetopisamske knjiZevnosti,
sentencioznih pisaca pa i svjedoCanstava starih povjesnic¢ara. Kao i Marulic¢ u svoje
vrijeme i u drugim povijesnim okolnostima, Habdeli¢ se ironi¢no—kriti¢ki odnosi
spram filozofa (s ishodiStem u Pavlovoj osudi filozofa i stavu o pameti koja
napuhava), ismijavajuci »razumne norce«, upozoravajuci kako je pameti uvijek
»primeS§ana noriag, istie »naturalsku mudrost« ¢ovjekovu, njegov razum i
razboritost, vece od »dubokog ingeniuma«. Kod njega tako jednako loSe prolaze
anticki pisci i filozofi, u paklu su Homer, Arhiloh, Ciceron i Ovidije, Vergilije,
Euklid i Arhimed, Bion filozof, Empedoklo i Pitagora (»veliki ingenium ali luda
pamet«'2), Origen, Platon i heretici: »Aristotel vu¢en i muder Philosophus vu tomje
bil nezpameten i zpametnem ljudem oduren, daje skolniku svojemu Platonusu
nezahvalen bil, pokedobe vnogoj se od njega navucivsi, skolaje proti skolniku
svojemu bil. Zatogaje Plato mazga zval. O kulikoje takoveh mazgov sada, ki svoje
navucitele, svoje dobro initele, gorje i jaCe, nego nieden ¢etveronog mazg, ne tuliko
kopitmi, kuliko jezikmi biju, i marlivose pace dabiim naskodit mogli«.!?

Navodec¢i ucenja svetih otaca, njihove mudre savjete, cudoredno-religiozno
ucenje mistickih pisaca, Habdeli¢ u njima, kao i Maruli¢ u primjerima svetaca, vidi,
za razliku od prazna mudroslovlja filozofa, korisno znanje, covjeku »hasnovito,
kako bi »spametnejSe, razumnese, vucenese« ¢inio, upoznao sebe kao ograniceno
bice, vlastitu niStavnost i prolaznost, iskoracivs§i u djelorednost po kojoj postaje
savrSenijim, ostajuci vjeran slici BoZje mudrosti, nalik Bogu kao svojoj svrsi,
postiZuci skladno ravnovjesje tjelesnog i dusevnog. Habdeli¢ se stoga, kao i vecina
pisaca istoga razdoblja, ne opredjeljuje za spekulativnu, nego prakticku moralnu
filozofiju, »filozofiju«, ljudskog djelovanja, slijedeci tomisti¢ku antropoloSku
doktrinu o ¢ovjeku kao duhovnom bicu i dusi plemenitijoj od tijela, samom, pravom
Zivotu tijela.

Svjetskom znanju tako je nadreden nauk od prave mudrosti koji pruZa duhov-
nu (i tjelesnu) jakost. Zivotom uskladenim s razumom, sveto§¢u i pamecu, covjek
moZe spoznati sebe (»kaj znas$? malo ali niStar...«, »Ako se nad razumom tvojem
obilno dicis, znaj stanovito, da razuma nemas: ar kteri z razumom svojem pravo zna
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Ziveti, sebe samoga spoznava;)'* i dobro, kao najvisu vrijednost. Sam ljudski
zemaljski Zivot nije niSta drugo do jedna »ni¢emurna senja« i »Zalosno, Zuhko i
pelivno svetsko veselje«;' i taj ovjekov »Zitek« prispodobljava Habdeli¢ jami u
kojoj ga glodu miSevi, koja je slika borbe suprotnosti (kace), i gdje se vrag trudi
baciti ¢ovjeka na dno jame, ne dozvoliti mu dohvatiti kap meda, more radosti.'®
Veselje ovog svijeta »tak berzo kak o¢no megnenje prejde«.!” Poznavanje slo-
bodnih nauka i »postenih mestrija«, te duhovni zakoni privode Covjeka pravoj sreci,
a njima covjeka privode duhovni uditelji, crkveni oci, katolicki teolozi, umni
bogoslovci, od T. Akvinskog, P. Canisiusa, sv. Anselma, sv. Bernarda, sv.
Ambrozija, sv. Jeronima, N. de Lyra i dr., do R. Bellarmina, J. Drexeliusa, L.
Richeome, kako ih obilato navodi Habdeli¢ u drugome svome velikom djelu, Pervi
otcza nasega Adama greh. Kako ¢ovjek po prirodi teZi znanju, to ée mu nauk od
prave mudrosti pruZiti ¢itanje duhovnih knjiZica viSe no samohvalni pojedinci (»i
medu katolici mnogi jesu, ki Stimaju dasu mudri, mudrosti pak kruto malo imaju«'®.
Nauk od prave mudrosti uc¢i siromasStvu — kao pravom bogatstvu, odricanju,
poniznosti i ljubavi, unutarnjoj, duhovnoj ljepoti. U teZnji povratku iskonskom
ravnovjesju osjetilnosti i razuma (u pocetku, piSe Habdeli¢ na jednome mjestu u
svome djelu Pervi otcza nasega Adama greh, tijelo bijase podloZno razumu, osjetila
su se ravnala po razumu, medu tijelom i duSom bio je mir i pokoj, »ne kot sada, gdaje
telu, kakti tvrdovratomu konyu jake fvale treba...«'?, mir vjere i razuma, volje
(»hotenja«) i pameti (»tri jakosti u jednom sobstvu«?, tri ovjekove moci), put je
koji privodi ¢ovjeka njegovoj svrsi i biti — »dobrom Zitku« (kr§¢anskom), za
razliku od drugog, zloga. Uceni tako imaju Sto uciti od siromaha.

Refleksije, parabole i prispodobe Habdeli¢evih naboZnih djela sadrZe i
svjetovne elemente. Cjelokupno je njegovo djelo u drustveno—povijesnom, vjerskom
i idejnom ozracju posttridentinskog razdoblja (nerijetko se i sam Habdeli¢ poziva na
Tridentinsko »spravi§ée«) usmjereno egzistencijalnim pitanjima, povijesnoj zbilji
¢ovjeka, razmisljanju o moralnoj ljudskoj odgovornosti, grijehu, ovjekovoj prirodi,
njenu »porusenju« i »kvarenju«, pitanju ¢ovjekova »otkuda« i »kamo« (kako i glasi
dio podnaslova njegova djela Pervi otcza nasega Adama greh), nacinu poboljSanja
njegova Zivota, Sto Zeli popisati, kako sam rece, »szlovenzkem naSem jezikom«. Ali
ta op¢a odredbena »provodna tema« (naziv V. Jagica) nije odlika samo Habdelic¢eva
djela, vec¢ i djela predstavnika kajkavskih knjiZevnih krugova. Kao knjiZevni
ostvaraji ta djela funkcioniraju u teolosko—vjerskim i refleksivnim tematskim
krugovima kakve jednako nalazimo u niza mislitelja 16. i 17. stolje¢a. Valja imati na
umu kako su Habdeli¢eva, kao i djela vecine kajkavskih pisaca toga razdoblja
usmjerena opcem prosvjecivanju, pisana u nestasici knjiga i za one »ki razve svojega
hrvatckoga jezika ne znaju drugoga«.?! S druge pak strane, zahvaljujuéi upravo
duhovnomisaonom ozadu uspijeva Habdelicu izgraditi osobni i »originalni sistem,
kako to s pravom ustvrduje I. Fudek.??
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Medu brojnim »istumacenjima« kojima se obraca ¢itaocu, njegovoj svijesti i
razumijevanju duhovnoga nauka, nalazimo u Habdeli¢a i na jedno po svojoj doZiv-
ljajnosti, ljepoti, plasti¢nosti i misaonosti, antologijsko mjesto iz misticko-religijske
riznice mi§ljenja. Habdeli¢ev prevoditeljsko—stvaralacki susret s tekstom strasbur-
Skog dominikanca iz 14. stoljeca, Johannesa Taulera, o savrSenu ¢ovjeku, inkorpo-
riran u njegovo Zercalo Marianzko svjedo¢i o autorovu odnosu kako prema stranu
izvorniku, §ire shvaceno o njegovu odnosu prema stranoj kulturi, tako i 0 samom nje-
govu stavu o potrebi odomacenja stranog smisaona sadrZaja, u ovom slucaju slobod-
na prijenosa poruke mistickoga teksta. Habdeli¢ev sukladnik obiluje dodacima,
mjestimice odstupa od izvornika, slobodno ga prepricava, stilski obogacuje.
Koriste¢i se primjerima i usporedbama iz svakodnevna iskustva Covjeka vlastite
sredine, domaci autor ¢ini poruku teksta bliZom i razumljivijom, imajuci pred o¢ima
svagda obi¢na ¢ovjeka, znanje i obrazovanost onoga komu je poruka namijenjena.
Poznavanjem ustroja vlastita jezika mogao je Habdeli¢ to viSe iznaci i adekvatna

Iz spomenuta Habdeli¢eva djela navodimo u cijelosti razgovor ucena bogo-
slovca (teologa) i siromaha (petljara) o ljudskoj sreci i o najkracem putu do nje, u
kojem se odslikavaju kategorije, odnosno stupnjevi religiozno — mistickoga iskustva
(poboZnost, samosvladavanje, poniznost, ljubav, siromastvo, molitva, kontempla-
cija). Jedan primjer starokrS§¢anske misticke duhovnosti, njen prakti¢no—Zivotni vid
nasao je mjesta u Habdelicevu djelu, aktualno$cu vjerovanja i ideje o velicini
¢ovjeka, mada nevoljna, bijedna i smrtna zemaljskoga stvora:

»Bil je neki velikoga imena teologus iliti bogoslovec kteri je osem let ponizno
Boga molil da bi mu pokazal ¢loveka od kteroga bi se nav¢il najprecnega v nebo
puta. Jeden ada den, gda je kruto Zelel s takvem ¢lovekom govoriti, videlo se mu je
da je ovakov iz neba glas zacul: Izidi na prag cirkveni i, kakvoga iSCe§, najti hoCes
Cloveka. Veselo na te glas izide reCeni teologus i na cirkvenom pragu najde koldusa,
koga nog burlaveh i gnojneh tesko je bilo gledati. Rece niStarmanje koldusu teologus:
Dobro jutro ti Bog daj. Na to pozdravlgenje odgovori petljar: Ne pamtim da bi za
mojega Zivota protivno jutro bil imel. Stimaju¢ teologu§ da ga ne pravo pozdravil,
zato drugac ga pozdravi ovak: Bog ti daj moj koldus, dobru srecu. Ja pak (odgovori
petljar) nesrecen nesem bil nigdar. Zacudi se na takve reci teologus i, misleci sobum
da morebiti ne dobro pozdravlenja svojega ¢ul petljar, treci ga pozdravi glasneje
govoredi: Zelem ti, moj ¢lovek, dobru srefu. Ali i na to zopet odgovori ubogec:
Nigdar nesem bil nesrecen. Cuvsi i drugoé te re¢i teologu$, §timal je da se nevoljni
on petljar v svoje nevolje Zali; zato ga i§¢e jenkrat drugemi re¢mi pozdravi. Se ti naj
Bog dakaj goder Zde§. Nakratkom, ali spametno, i na to odgovori kodlu§: Nistar
nemam kaj bi se tuZil, ar mi se sve tak pripecuje kak sam hocu, ako ravno u mojem
dugovanju na sre¢u ovoga sveta ne pazim. Ne mogel dalje petljara vuceni teologus
pozdravljati, nego ga upita: Ti li si ada, moj petljar, medu vsemi nevoljnemi ljudmi
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sam blaZen? Ada je krivo rekel Job: Clovek roden iz Zene, malo vreme Zivuéi, taki
se napuni z vnogemi nevoljami? te kaki se ti sam mentuval v seh zleh dnevoj? Ja
stanovito ne razmem tvojega ogovaranja. Na ko opitanje lep da odgovor koldus: Tak
je, moj Gospone, kak sem rekel: ar gda si mi Zelel srec¢no jutro, rekel sem da nigdar
nesre¢noga imel nesem, kajti mojem staliSem, koga mi je Bog na ovom svetu odlucil,
dobrovoljno i veselo Zivem, i da ne potrebujem srece, to je moja sreca. Strasila ona,
sre¢a i nesreca, nikoga ne vraze, nego ki se Zele ali ki se boji vraziti. I ja nigdar se
sre¢e ne molim, nego ocu nebeskomu ki sam vse razreduje kaj se ktere goder stvari
pripecuje. Ako sem lacen, Boga mojega, kteri na vse stvari o¢nicku skerb ima, nad
tem istem hvalim. Ako me zima premarja, ako deZd nama kaplje, ako me sneg
osipava, ako tuca po herbtu mojem skace, ako v letnom Zaru sence dobiti ne morem,
gde bi se rashladil, nad tem takaj se vsem Boga di¢im. Gda me drugi §potaju, onda
se veselim i onda Boga hvalim; ar sem stanovit da je vse to BoZja volja i da je vse
ono dobro kaj goder Bog hoce. Zato kaj goder Bog z mene ¢ini kaj goder zverhu
mene prepusti, budi ono vugodno ali protivno, slatko ali Zuhko, vse je to mene jedno;
ar vse to iz ruk dareZljivoga Boga mojega jemljem veselo, i to samo hoc¢u kaj Bog
hoce, zato mi se vse pripecuje kak ja hocu. Nevoljen ki §tima da ga srec¢a kaj pomoci
more, i zevsem je nesrecen ki ne znam kakvu sre¢u na ovom svetu senja. Ova je prava
srec¢a na ovom Zitku volje se BoZje ¢versto derZati. Zato se ja ze vse mo¢i moje tersim
da kaj goder Bog hoce, da ono i ja ho¢em, i tak nigdar se nesre¢noga ne Stimam;
pokedobe kaj je BoZja volja, ono je i moja volja, i kaj ne BoZja volja, ono ne ni moja
volja. Tak ti, rece na to teologus, iz serca to govoris? ali poved, prosim te, zakaj si
mislil da bi te Bog bil nakanil v pekel obaliti? Hitro na to petljar: Mene Bog v pekel
obaliti? On? Moj Bog obaliti mene v pekel? Znaj, moj Gospone, da dve ruke imam
velike kruto mocii jakosti, s kemi bi ja njega tak ¢versto objel da me nigdar od njega
odlepiti ne bi mogel. Jedna je ruka globoka poniznost, druga je istinska i sreCna
ljubav; ovemi bi se ja rukami tak k njemu priklopil da, kam bi me goder hotel hititi,
tam bi ga ja z menum vlekel. I stanovito vnogobi srecneje bilo prebivati zvun neba z
Bogom nego prez njega v nebu.

Ovde osupne teologus i, mucec, zae sobom misliti i da je ovo on precni put
kteri k bogu pelja. Ali i§¢e dalje opita petljara: Otkud si ti sem prisel? Od Boga, rece
petljar. Zopet teologus: A gde si naSel Boga? Onda gde ti sem sve stvari ostavil, veli
koldus. Gde si pak ostavil Boga? zopet opita teologus, ali zopet i siromah odgovori.
V isteh pameteh i vu dobrom hotenju. Rece teologus: Kakoj si ada ¢lovek? Kakoj
sem goder Clovek, rece burlavec, mojum sem sre¢um tak zadovoljen da je ne bi
premenil z blagom vseh kraljeh. Kralj je gdi goder zna nad sobum kraljuvati. A da li
si ti kralj? opita teologus. Gde je tvoje kraljevstvo? Onde, rece, i vkup perstom nebo
pokaza petljar. Hotevsi pitanju svojemu konec uciniti, teologus iS¢e jenkrat rece: Gdo
te je to nav¢il? Povem, Gospone, veli najpotlem koldus$. Po vse dneve ja mucim i
negda molim, negda pak poboZna duguvanja z menum premisljavam; na to pak
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najve¢ merkam da sem z mojem dragem stvoritelom jako sloZen. Ova pak z Bogom
sloZnost i s svetum voljum njegovum vsa me ona vudi ka sem ti dosedobe povedal.
To ¢uvsi, vucenejsi posta teologus i otide.«?

Zivotnoscu i uvjerljivoscu svoje misaone poruke, iskazanom snagom pjesnicke
slike kojom se srednjovjekovni kr§¢anski mistik obrac¢ao covjeku u svoje vrijeme,
prizivanim i ponavljanim u drugom kulturnopovijesnom kontekstu, drugim vre-
menima i okolnostima, obznanjuju nam onu stvarnosnu osnovu misljenja koju
nesluc¢ajno zati¢emo projiciranu u djelima hrvatskokajkavskih pisaca koji djeluju u
razdoblju od 16. do 18. stoljeca i ostavljaju svoj doprinos opcoj hrvatskoj kulturi.

Prilog

JOHANNES TAULER, Opera omnia, Hildesheim-Ziirich—-New York 1985.
(Pretisak kolnskog izdanja iz 1548.)

COLLOQVIVM THEO

LOGI (SI VETVSTIS EXEMPLARIBVS CRE:s
DITVR, IOANNIS THAVLERI) ET MENDICI, CON
tinens prazclariflimum quoddam Exemplum hominis perfe-
¢ti, vnde doceri poflumus, vt in omnibus pro Dei vos
luntate ac ordinatione, eodem {emper animo
ac refignati efle debeamus.

VIT OLIM ceat.Exiesigitur,inuenit médicii quéda di
3 infignisquidam ruptis,fordidis,lurofis pedib®, cuius veftes
d Theologus,qui in vniuerfum vix trib® obolis fupputares,
annis oétopreci que falutans, ita affat’eft:DectibiDe’pro-
AN bus continuis 2 fperii mane.Refpodit médic®sNG memini
diio idcupiebat me vng aduerfum maae habuiffe,Et Magi
obtinere, veipfi fter:Eia,ingt, vt fortunatii te faciar Deus,
hominem quen quidiraloquerisy Refpondit paupersSed
dam oftéderet, necinfortunat® aliqi fui.EtillesFelix efto,
qui eiiviam veri air, quid fibi h®c tua verba voluntgEr pau
equadam vehe- per:Nung,ait, infelix fui, Rurfusitag Ma
mentiflimo huiws rei flagraretdefiderio, giftersSaluet,inquit,re Deus,iam niic apex
vox quada czlitus lapfa, itaipfum allocu-  tius loquere: neqgemm capio quid dicas,
ta efiz kxi foras ad limina tepli, & offen- Tum paup refpoadits Libenter id faciam,
des illic hominé, qui te viam veritatis edo  Optabas mihu dive Magufter profperi ma-

ne,
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ne, & ego me nung aduerfum mane habu-
iffe refpodi. Quado ern fame premor, De=
umlaudo. Sifriguspatior,fi grido,finix,
fi pluwa cadir, fi aura ferena eft vel trbu-
lenca,Deii laudo: fi mifer fum ateg defpe-
¢tus,Dei fimiliter laudo:& ideo nunquam
trifte mane mihi ¢6riginOptabaseua for-
tunatum me fieri, & egonung me infor-
tunatum fuifle refpods, Noui em cum Deo
viuere,certusq fum quicquid ille facit, nd
poile nd effe optimii, Vnde quicquid ipfe
veldabar,vel euenire mihi permittebar, fi-
ue gratd id efer, fiue cOtrarium, dulce vel
amarum, lztus id tiquam opumii abiplo
fulcepi, & ideonunqua inforrunatus fui,
Dicebas praterea, vt felicé me faceret De=
us:ad quod ego fimiliter ,nuag me infelis
cem fuiffe,{ubiunxi.Solinangy diuinz vo-
Juncati inhgrere ftatui,in quam fic integre
omne meam rransfudi voluntaté,vt quic-

uid illevalr, & ego velim, Ethac decau=
?a nung infelix fur,cum v dixi,illius duns
raxat voluntatiinhzrere velim, & meam
ipfi voluntaté ex integro refignarim.Hac
cum médicus illeretaliffer, ita eumrurfus
Magiiter affacus etz Quid,obfecro,dictu-
rus effes,(i re diismaieftatisin abyffum des
mergere veller? Etillerln abyfflum,inquir,
me demergeret? Etreuera fi id facerer,
duomihibrachiafunt,in gbus eum ample
xarer. Voum cft vera humilitas, & hocill
fuppono, atque per ipfum facratiflima hu

ax
manitatiipfigs vnit®fum. Alterum,idem
dextrii,eft amor,q diuninitati ipfi’vaic’en,
arq p hiic iplum circiiplector, ita v me=
ciiad infernii defcédere cogerewur, Opra=
tius auté multo mihiforet,in inferno cum
Deo effe,§ velin celisfine illo, Ex his igi=
tur Magitter ille didicir,veram refignauo
nem cum humilitate profunda, compen-
diofifiimam ad Deum femitam efie, De-
hinc iterii ex illo médico percontatus eft,
vode veniffer,Cuiille,a Deo fe venifie,re=
fpondit. Cum(; Magifter,vbi Deuvinrepe
riffer, fcifcitarerurslbi,inquitille, vbicrea
turas ornes dereliqui.Et Magifier: Vbive
ro,ait,Deum reliquifti Refpodiz paupers
Inmundis cordibus, & hominibus bon=
volantatis.Et Magifter : Quifnam, ait,cs
g Refponditillefe regem effe.Scifcitante
Magifiro, vbinam effet regnum ipfius: In
anima fua id effe,refpondit.Sic enimai,
& externos & iternos fenfus meos regere
noui,vt cunél¢ affectiGes X vires aiz mea,
mihi{ubdirg fint. Quod profecto regnum
cunctis miidi huius regnis preftantus effe,
nullus ambigir.Lit rusfus Magifter:Quid,
inquit,ad hac te pfectionem perduxus Re
fpondit pauper: Nimirum filcntium mes
um, fublimes medirarioncs, & vnio ciwn
Deo.ln nullare,que Deo minor ferer,qui-
cfcere porui.Jam vero Deum meum inuc-
ni, & inipfo pacem & quiet? habeo fems
piternam, Amen,

<]l
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Religijsko—dogmatski sadrZaj kr§¢anstva, temeljne postavke ucenja crkvenih
otaca i srednjovjekovnih teologa, autora egzegetskih, asketskih i moralistickih djela
¢ini prvenstveno spekuliranje o sadrZaju vjere, naravi Covjeka i ulozi ljudske
spoznaje, razuma i uma, te biti eti¢nosti. Posebice su doktrine srednjovjekovnih
autora o mogucnosti savrSene spoznaje i istine, odnosa duse i tijela, djela i Cina,
prisutni u djelima pisaca katolicke obnove, autora bogoslovnih i crkveno—povijesnih
djela. Tim piscima, koji pripadaju razlic¢itim crkvenim redovima (franjevci, isusovci,
dominikanci), filozofski obrazovanim na stranim sveucilistima (Padova i Rim,
ponajcesée), duhovni je nauk zajednicki idejno—tematski okvir. Spoznaja stvari
»duhovnih i kreposnih« (P. Posilovic), istina i temelj svih stvari svijeta, nauk za
dobar Zivot / Zivot duhovni (jednako i nauk za dobru smrt), uskladeni su s u¢enjem
svetih otaca, »istinite i svete teologije« i s »knjigama od nauka krstjanskoga«
(Posilovi€) uglavnom Augustina, D. Scotusa (»Sohot nau¢itelj«), Tome Akvinskoga,
sv. Bonaventure, sv. Jeronima, te antickih moralistickih filozofa i govornika. Njihove
postavke izlaZu hrvatski pisci toga razdoblja u svom bogatstvu vlastita jezi¢no-
—dijalektalna izraZaja, Stokavsko—ikavskog, kajkavskog ili Cakavskoga. Uza znacenje
Sto ih ti pisci prvenstveno imaju za izgradnju hrvatskoga knjiZevnoga jezika, sva ta
djela §to su Duhovni cvietovi od kriposti, zrcala i nasladivanja duhovna, rajevi duse,
brojni prijevodi i prerade (P. Canisiusa, Th. Kempisa, R. Bellarmina i dr.) te
kompilacije srednjovjekovnih suma i kr§¢anskoga nauka (I. T. Mrnavi¢, S. Budinic,
P. Posilovi¢, M. Divkovi¢), znacajna su ne samo za knjiZevno—jezi¢nu povijest, nego
i za povijest filozofsko—teoloSkog miSljenja, te za kulturnu povijest u cjelini.

U razgovorima ucenika i naucitelja izlaZu se sadrZaji moralno — teoloskih i
filozofskih traktata, preuredeni prema zahtjevima, ukusima i izboru samih autora. I
tada kad izravno ne navode imena crkvenih otaca, predstavnika europske skolastike,
krScanske neoplatonicare, primjerice Hrizostoma, Bazilija, Bonaventuru i Bernarda,
Augustina, gréke filozofe Platona ili Aristotela, protureformatorske pisce, teologe ili
pak komentatore starozavjetnih spisa, raspoznatljivi su filozofsko—teoloski i
religiozni izvori djela domacih autora.

U knjiZevnim djelima pisaca sjevernohrvatskoga baroka uz korespondencije i
ocigledne uzore i idejne utjecaje razlicitih povijesnih zbilja (anticke, skolasticke,
humanisticko—renesansne) naci ¢emo tragove domacih i stranih tradicija misljenja:
tako primjerice misticko—asketske, patristicke, skolastickog aristotelizma, te
posredno, izvore i odraze razlicitih filozofskih i religioznih struja mi§ljenja. U Jurja
Habdeli¢a, Matije Magdalenica, Ivana Pergo§ic¢a, religioznomistickom djelu BlaZa
Skrinjari¢a,?* slobodnim prijevodima-tumacenjima kao i propovjednim $tivima, kada
su ocigledne reminiscencije, razaberive korespondentnosti, od jezi¢no—termi-
noloskih (vokabular, nazivlje, pojmovne varijantnosti) do simbolicko alegorijskih i
tematsko—motivickih, rije¢ je o duhovnomisaonoj srodnosti i pripadnosti pisaca
hrvatskog jezi¢nog podrucja zajednickoj europskoj bastini misljenja. Uz Cinjenicu
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da mnogo toga primaju i ugraduju u vlastita djela, prenose, oni daju i osobni doprinos
toj zajednic¢koj bastini misSljenja. Jednu od zajednickih znacajki pisaca 16.-18.
stoljeca ¢ini fenomen krscanske religioznosti. Kao i u refleksivnoj srednjovjekovnoj
prozi,® na drugi se nacin i u baroknoj refleksivnoj prozi i pjesnickim djelima ogleda
kontinuitet odredenih problema i ideja koje kao konstanta Zive u misljenju covjeka
ovoga prostora i odreduju njegov stvaralacki, u ovom slu¢aju knjiZevni ¢in. To §to u
molitvi »gospodinu Isukarstu« kazuje autor Nikola De§ié, autor Raja dusSe (Hortulus
animae Stoye Rechi Ray Dusse...), jedne od najstarijih hrvatskih knjiga (padovansko
izdanje iz 1560. pronadeno je 1967. g., u franjevackom samostanu na Trsatu,
zahvaljujudi prof. Simi Juriéu), moZe se simbolicki uzeti kao odrednica duhovno
misaone orijentacije pisaca ne samo ovoga povijesnoga razdoblja: molitva je to
covjeka, razumna bi¢a, da mu bog poda mudrost, razumijevanje nauka zemaljskog i
duhovnog, razbor, razlikovanje dobra i zla, spoznaju. Na naslovnoj stranici DeSiceva
Raja duse simbolicki stoje rijeci Cognosce te ipsum:

Gospodine Isukarste,

podaj meni duha mudrosti da onom mudrostjom veli¢astvo tvoje

dobro mogla budem razumiti.

I daj mi duha i razum da ona ka jimam govoriti ali sliSati pravo morem razumiti.
Podaj mi duha od vi¢a da moZemo razabrati dobro i zlo.

I daj meni duha od nauka da duhovna i zemaljna mogla budem dobro razumiti....2¢

I bez obzira na to da li je rije¢ o devocionisti¢ki odredenu sadrZaju koji pokriva
vjecni Zivot vjernika—kr$¢anina, kao §to je spomenuto djelce Desicevo, zbirka de-
votnih molitvi, o hagiografsko—povijesnim djelima ili refleksiji svjetovno orijen-
tirana pisca, pisac brine o tome da ga razumije priprost puk. To se jednako odnosi i
na namjenu djela: didakticko—moralnu, vjersko—poucavateljsku, ljubav prema
znanju. Njima je svima zajednicka potreba pis¢eva da svome Citatelju pruZi du-hovnu
hranu.

Na tu upucenost ¢ovjeka razumijevanju vlastita postojanja, zbilje i stvarnosti,
ukazuju i djela hrvatske knjiZevne bastine 16.—18. stoljec¢a.?’

I ne ulazeci u svu povijesnu dubinu viSezna¢nih duhovno—misaonih obrazaca
koji se dadu prepoznati kao okvirne odrednice knjiZevnih djela, posudbi, preradbi i
prilagodbi, mogucde je pokazati kako hrvatski pisci stvaraju na bazi jedne zajednicke
matice mi$ljenja, duhovnog prostora koji ih na odredeni nacin suodreduje i ostavlja
biljeg u njihovu stvaranju. Metaforika, simbolika i plasticka Zivost teoloSkog jezika
srenjovjekovnih pisaca i mistika, pretoena u hrvatski prijevod, preradu odnosno
posudbu pokazuje da se ne radi o pukom ropskom slijedenju stranog izvornika, ve¢
o njegovu tumacenju, o pristajanju i srodnosti odredenim misaonim sadrZajima.
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Obavljajudi posao prikupljaca ili prevodioca, pokazat ¢e se da autori u stranom pred-
losku nalaze oslon i potkrepu vlastitih stavova, shvacanja, uvjerenja i spoznaja. U
tom objedinjavanju misaonih struktura prividno vrlo razli¢itih i medusobno udaljenih
povijesnih zbilja i svjetonazora moguce je, medutim, utvrditi zajedniStvo u po-
sebnostima, razluciti one, za ¢ovjeka ovoga prostora Zive i Zivotne aspekte duhovne
tradicije na kojima ¢e kao na osnovama graditi domaci pisci i mislioci.

U baroknoj predstavnosti covjeka kao slike boZje, ne stvarne, nego njegove slike
u ¢ovjekovoj svijesti, dusi, §to u osnovi znaci u misli, istraZivanje ljudske duse
postaje temom, kao $to temom postaje i sam Covjek, podijeljen na dva dijela, tijelo i
dusu, dvije antagonisticke sile i dva principa (dobro i zlo, greSnost, propadljivost i
vjecnost). Te se teme razlicito artikuliraju, kao refleksije pisca ili teolosko—filo-
zofska rasprava.

U opusu pisaca baroknoga razdoblja reflektiraju se koncepcije ljudske i
boZanske prirode covjeka kroz neka op¢a mjesta teoloske misli kao §to su toposi
razgovora duse i tijela, odnos zemaljskog i duhovnog, kao slike dva poretka,
boZanskog i ljudskog (secundum Deum i secundum hominem, prema augustinijanskoj
doktrini), i duhovnosti kao ¢ovjekove izvrsnosti. Biblijska povijest svijeta postaje
primjerom povijesti ¢ovjeka, podtekst psiholoskih i etickih refleksija o Covjekovu.
Zivotu, prirodi dostojnoj ¢ovjeka i zadataka njegova Zivota na zemlji.

Motiv raspre izmedu duSe i tijela ima svoju povijest jos od starih crkvenih pri-
kazanja i hrvatskih prijevoda 15. st., Videnja svetoga Bernarda, Govorenja sv.
Bernarda od duSe osujene, iz 16. st., Razgovora mestra Polikarpa sa smrcu, prijevo-
da za Cakavsko-kajkavsko podrudje, iz 14/15. st., a refleksije o naravi ¢ovjekovoj,
svrsi ljudskoga Zivota, dusi i njenu putu, smrti, sadrZane u stihovima Pavlinskog kao
i Petrisova zbornika, kontinuirano traju tijekom povijesti hrvatske knjiZevnosti. Bez
obzira na to radi li se o originalnim djelima ili o prijevodima, ona svjedoce o
prisustvu nekih odredenih sklopova ideja i grupa pitanja koja pripadaju povijesti
filozofijskoga misljenja a koja kao trajna misaona pozadina ostaju nesto vise od
samog knjiZevnog motiva ili teme podesne za knjiZevnu obradbu.
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takoder raspravu iste autorice, Nove spoznaje o Hilarionu GaSparotiju i o njegovu ’Cvetu
sveteh’, »Kaj«, 1988, 3-5, s. 19-59. Po prvi put u na$oj knjiZevnoj znanosti Josip Bratuli¢
skrece pozornost na znacenje i osebujnost GaSparottijeve zbirke 'Czvét szvéteh’ u okviru
povijesti hrvatske hagiografske enciklopedistike (usp. J. Bratulié, 'Czvér szvéteh’
Hilariona Gasparotija u okviru hrvatske hagiografske enciklopedistike, »Radovi«
Leksikografskog zavoda 'Miroslav KrleZa’, 1991, 1, s. 95-101.). Autor naglaSava kako
nije tek rije¢ o »pukoj zbirci hagiografskih sastavaka«, nego o dokumentu jednog
vremena, bogatom histori¢arskom djelu u kojemu je sakupljeno znanje mnogih disciplina
(crkvene i svjetovne povijesti, analistike, liturgike, filozofije i dr.).
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