POVIJESNA RAZMISLJANJA ANTUNA VRAMCA
(1538-1587)

Franjo fanjek

Kulturni povjesnik i literarni djelatnik Antun Vramec (1538-1587) izdanak je
hrvatskog humanizma. Kao autor "Kronike’ (Ljubljana, 1578), izuzetno zanimljivog
saZetka opéepovijesnih zbivanja od stvaranja svijeta do svog vremena. Vramec
pripada hrvatsko—kajkavskom jezi¢nom izri¢aju varaZzdinskog i zagrebackog kruga,
koji okupljaju humaniste razli¢itih tendencija, odlu¢nih da svoja literarna ostvarenja
preto¢e u narodu razumljiv govor.!

Vramec kao teolog ("Postilla’, Ljubljana 1586) pokazuje zavidan stupanj tole-
rancije 1 otvorenosti u tumacenju potridentske katolicke obnove.? Njegov literarni
koncept katolicke restauracije u Hrvatskoj suprotstavlja se odveé feudaliziranom
kriécanstvu ovog podneblja. Zbog specifi¢nih prilika i vremena u kojem otpocinje
dugotrajna obrana »reliquia reliquiarum olim inclyti regni Croatiae« od islama,
vjekovnog neprijatelja krs¢anstva koji Hrvatskoj prijeti turskim osvajanjima, i od
Rimu? nepoc¢udnog protestantizma, Antun Vramec ¢e s vremenom postati duhovni
tudinac u vlastitoj domovini, na Sto u zadnje vrijeme s uvjerljivim argumentima
ukazuju Josip Tur¢inovi¢ i Alojz Jembrih.*

Posve je neosnovano tvrditi da je humanist, povjesnik i teolog Antun Vramec
naginjao protestantizmu, $to u viSe navrata insinuira novija hrvatska kulturna
historiografija i na Sto upozorava »neidentificirana usmena tradicija o isusovackom
paljenju njegovih knjiga«.® Stovise, a u tome je napose afirmativan prof. Josip Tur-
¢inovic, autor 'Kronike’ i "Postilla’ jest »izraziti potridentski katolicki reformator,
koji Zivo, makar i nejasno, hoce defeudalizirano autenti¢no kr3c¢anstvo, koje je,
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istina, tesko shvatljivo ovom kompleksnom vremenu mnogih iskljuc¢ivosti i odlu¢ne
borbe za goli opstanak hrvatskog narodnog bica«.°

1Z "ILIRSKE ZEMLIJE’

Dijelim Jembrihovo misljenje’ da Vramceva *Kronika’ spada medu ona rijetka
knjiZevna i znanstveno—didakticka djela koja i u naSe vrijeme zasluZuju pretisak, jer
u hrvatskoj knjiZevnoj i nacionalnoj povijesti treba vrednovati svaki segment
kulturne bastine naroda kojemu i sami pripadamo.

Prema kasnijem osobnom priznanju, becki student i rimski doktor Antun
Vramec piSe 'Kroniku’ »svima pristupacnu i prilagodenu citateljima«. Pregrst
pohvala o Vramcu i njegovom literarnom opusu nalazi se u predgovoru protu-
protestantskog djelca *De agno paschali’® VaraZdinca BlaZa Skrinjarica, koji svog
prijatelja Vramca naziva »bratom od kojega boljega poZeljeti ne moZe«. Skrinjari¢
svoju knjiZicu posvecuje »vrlo ¢asnom, u¢enom i kreposnom muZu gospodinu
Antunu Vramcu, doktoru svete teologije i vrlo budnom pastiru varaZdinske crkve«.

Izraz »slovenski jezik«, koji susreemo u naslovu Vramceve 'Kronike’, treba
shvatiti u smislu »sclavonica« odnosno »illyrica lingua«, §to su srednjovjekovni i
humanistic¢ki sinonimi za hrvatski jezik.® Uostalom, jo§ 1857. povjesnik Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski ustanovljuje da je Antun Vramec nekoliko godina sluZbovao
kao kanonik Kongregacije sv. Jeronima u Rimu. O boravku naSeg autora u Vje¢nom
gradu svjedoci i "Kronika’, u koju Antun Vramec pod godinom 1567. upisuje: »Ovo
vreme ja jesem v Rime Doktorem postal«.!?

Clanstvo u Kongregaciji i Kaptolu sv. Jeronima u Rimu nepobitno potvrduje
Vramcevo hrvatstvo, jer se od kandidata za prijem u navedene institucije traZilo da
»umije govoriti ilirski« te da je »ilirskog podrijetla«, a to je mogao postati samo onaj
koji je podrijetlom iz Hrvatske, Dalmacije, Slavonije i Bosne, §to je jasno istaknuto
na povelji koja se u VjeCnom gradu podjeljivala hodo¢asnicima i namjernicima iz
nasih krajeva.!' Kad je u listopadu 1651. za svetojeronimskog kanonika izabran Ivan
Jampsi¢, roden u Rimu ali sin Ljubljanc¢anina Luke Jampsica, viSegodisnji sudski
spor okoncat ¢e 15. svibnja 1654. presudom rimske 'Rote’ prema kojoj Jampsicu
nema mjesta medu kanonicima sv. Jeronima u Vje¢nom gradu »jer mu nedostaje
poznavanje ilirskog jezika«. Isti sud 24. travnja 1656. izjavljuje da se prema buli
Siksta V, utemeljitelja svetojeronimskog kaptola, pod ’ilirskom zemljom’ pod-
razumijevaju »Dalmacija, Hrvatska, Bosna i Slavonija, dok Kranjska, gtajerska i
Koruska ne spadaju u ilirsku zemlju«.'?

Treba istaknuti da je politolog, povjesnik i teolog Juraj KriZani¢ (1618—1683)
tom prilikom zastupao kako su i tri spomenute slovenske pokrajine »izvorno ilirske
ali su uslijed germanizacije to prestale biti«."
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POVJESNICAR

Historijski je neutemeljeno misljenje Nikole Radoj¢i¢a prema kojem je Antun
Vramec sastavljao svoju "Kroniku’ »na osnovu njegovih dackih beleZaka i kasnije
lektire, i da je ¢ekao samo zgodnu priliku, da je obogati datima iz domace istorije pa
onda izda«,'¥ jer povijest, koju nas autor pohada na sveuciliStima u Bec¢u i u Rimu, u
program teoloSkih studija kao znanstveni predmet ulazi tek u prosvjetiteljskom
razdoblju.

Ako izuzmemo anonimni tekst 'Hrvatske kronike’," koji je 1509/10 Marulicev
prijatelj Dmine Papali¢ pronasao u kuci kneza Jurja Markoviéa na Makarskom
primorju, i KoZi¢i¢-Benjina *Zitija rimskih arhijerejov i cesarov od Julija Cezara do
cara Karla V’,'s Vramceva "Kronika’ je prva hrvatskim jezikom pisana povijest.

Zagrebacki kanonik Juraj Rattkay Velikotaborski (1612-1666), koji se kao i
Antun Vramec Skolovao u Becu, iako mu je bila dobro poznata Vramceva ’Kronika’,
u svojoj i prvoj sustavnoj povijesti Hrvata objavljenoj pod naslovom 'Memoria
regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae’!'” radije Ce slijediti
Cesarea Baronija nego svog uglednog zemljaka, Ciji kronoloski slijed zbivanja drZi
odve¢ nepouzdanim.

Prosvjetiteljski orijentiran i nacionalno usmjeren Pavao Ritter—Vitezovié
(1652-1713) gotovo »ad litteram« unosi Vramc¢evo djelo u svoju "Kroniku aliti
spomen vsega svieta vikov’."® S rijetkom iskrenoséu Vitezovic¢ to i priznaje u
predgovoru: »Naslidovah ve¢im delom Vramca«, kojemu u pohvalu upisuje da je »taj
svoj znacajan povijesni spis napisao na hrvatskom jeziku«, §to nisu ucinili drugi
hrvatski povjesnicari: Stjepan Brodari¢,'” Ivan Tomasi¢,?° veé spomenuti Juraj
Rattkay Velikotaborski, Josip Bedekovi¢ Komorski?! i toliki drugi.

Baltazar Adam Krceli¢ (1715-1778), u 'Povijesti zagrebacke biskupije’?? i u
"Piscima Hrvatskog kraljevstva od 14. do 17. stoljeéa’,? istice da je Antun Vramec
pod pokroviteljstvom zagrebackog biskupa Jurja Draskovica (1563—-1578) napisao
zanimljivu "Povijest’, koju brojni histori¢ari u svojim radovima ¢esto navode.?

Vise svjetla o Vramcu povjesnicaru daje Vjekoslav Klai¢. U posebnoj studiji,
koja prethodi Akademijinom izdanju ’Kronike’,?s zasluZni hrvatski povjesnik
Vjekoslav Klai¢ saZima rezultate svojih viSegodis$njih istraZivanja o Vramcu
histori¢aru. U svezi s navodnim Vramcevim filoprotestantskim idejama, povjesnik
Klai¢ je kategorican: » Vramec nije naginjao protestantskoj nauci, vec¢ ju je naprotiv
suzbijao«.?

Vjekoslav Klai¢ otkrio je i neke od Vramcevih izvora i uzora: 'Originum sive
etymologiarum’ Izidora Seviljskog (570-636) i 'Historia ecclesiastica Gentis
Anglorum’ Bede Casnoga (731). Odatle i podjela *Kronike’ u $est razdoblja. Nije
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ipak posve jasno kojom se ’erom od stvaranja svijeta’ na$ povjesniCar sluZio,
Zidovskom koja pocetak svijeta stavlja u 3761. godinu prije kr§¢anske ere ili
bizantskom (5508). Pouzdana je i Klaieva konstatacija: »Sto se (Vramec) vise
pribliZava svome vieku, sve je krcatiji podacima za hrvatsku povijest. Posebice to
vrijedi za 16. stoljece i to nekako od 1526. pa do 1578«. U tom kontekstu vrijedi i
zakljucak da je Vramceva »kronologija pouzdana te pomaZe kontroliranju ostalih
izvora«.?

I Klai¢ i Jembrih s pravom primjecuju da Antun Vramec svoju 'Kroniku’ naziva
‘epitomae’ (izvod) i 'index brevis’ (kratki putokaz, saZetak), u kojem pokuSava
ukratko opisati i kronoloski poredati »podvige i junacka djela na koja je naiSao
Citajuci razlicite kronike«.

Godine 1928. Nikola Radoj¢i¢ otkrio je znanstvenoj javnosti imena povjesni-
¢ara koji su Vramca neposredno nadahnjivali. Prije svih ostalih to su: Bartol Sacchi
zvan Platina (1421-1481),% Jakov Filip Foresti (1434-1520),> Hartmann Schedel
(1493)%° i Abraham Baschkay (1567).%! Iz *Kronologije vladara i kraljeva ugarskih’
ovog zadnjeg Vramec uzima podatke o ratovima s Turcima i najvaZnijim zbivanjima
na hrvatsko—ugarskom prostoru.

Nikola Radojci¢ priznaje da je Vramec kao povjesnicar »daleko ispred svojih
suvremenika«,*? iako se »odlucio pisati u zapadnom svijetu ve¢ prevladalim oblikom
svjetske kronike« te ga uvrStava u red obi¢nih kompilatora, uz napomenu da je
»Vramec pisao s tendencijom, nacionalistickom (!) i religioznom, pa je u tu svrhu
»s krupnom namjerom, antipapinskom« frizirao »smisao Platininih tekstova« te se
»sada sasvim razgovetno vidi, da je Vramceva ’Kronika’ veoma laskava pojava za
Hrvate u 16. veku«. Za srpskog historiara »jasno je, da je ona zanimljivi pokusaj
spoja opste istorije s narodnom, kakvi su onda bili u jeku. 'Kronika’ je delo za koje
tadasnje ucene hrvatske klase nisu bile jako raspoloZene, a Siroki narodni slojevi jos
nisu bili za nj ni donekle zreli. Ona je imala zato sudbinu ideja, koje se prerano jave
(te) ih se prvo satre, da bi docnije, obnovljene i o¢iscene, vaskrsle«.*

Radojc¢ic¢a kao pravoslavca fascinira misao na koju se tijekom rasprave stalno
navra¢a: Vramceva je osnovna namjera »prikazati pape $to je crnje moguce« te
pokusava dokumentirati kako je ovaj u »tom smislu i preudesSavao svoje izvore, §to
je odve¢ pristrano i ne odgovara stvarnosti. Vramec kao humanist, erudit i polihistor
nastojao je dogadaje i likove iz svjetske i nacionalne povijesti istraZiti i prouciti na
temelju dostupnih mu izvora i literature, dakle iznoseci i dobre i loSe strane sudionika
povijesnih zbivanja. Tako su radili i drugi. Najbolji primjer nalazimo u prepri¢avanju
anegdote o Ivani Papisi,* koju Vramec stavlja pod godinu 858, a ne kao drugi u 855/
857. Povijesna znanost raspolaZe sasvim pouzdanim podacima o onodobnim
zbivanjima vezanim uz papinsku kuriju. Poznato je da je papa Lav IV. umro 17.
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srpnja 855. Potkraj istog mjeseca za papu je izabran Benedikt III, koji upravlja
Crkvom do 17. travnja 858. Tjedan dana kasnije njega nasljeduje papa Nikola I
(858-867).

Poljski dominikanac Martin Opavski (+1278) popularizirat ¢e legendu o Ivani
Papisi. Do 16. st. u pri¢u se vjeruje kao u ¢injenicu, pa je 1400. godine u ’galeriji
papa’ na zidu katedrale u Sieni postavljeno poprsje s natpisom: »Ivan VIII, Zena
engleskog podrijetla«. Ugledni crkveni povjesnicar Cesare Baronio (1538-1607)
nagovorio je papu Klementa VIII (1592-1605) da se ukloni sporni natpis.

Sama legenda povijesni je odjek zbivanja iz 10. st. u papinskom Rimu, ¢iji su
skandalozni protagonisti lokalne matrone Teodora Starija i njezine kceri Teodozija
Mlada i Morozija. Teodora Starija dala je izabrati Sergija III (904-911), zatim Ivana
X (914-928), kojeg je utjecajna Morozija strpala u Andeosku tvrdavu postavivsi na
njegovo mjesto svog vlastitog sina kao papu Ivana XI (931-935), da bi na kraju
zajedno s njim zavrsila u hladnim podrumima iste Andeoske tvrdave.*

Vramcev kronoloski podsjetnik nije uvijek pouzdan. Tako je Heraklije postao
"basileus’ Isto¢norimskog carstva 611. (umjesto 610.) godine, Ivan IV. Dalmatinac
postaje papom 632. (zapravo 640.) godine, pontifikat Stjepana VI. poc¢inje 894. (a
trebao bi 896.) godine itd. Vramec stavlja Avicennu zajedno s Averoesom u Cordobu
1143. godine, Valdeze u 1155. (u zbilji su nastali dvadesetak godina kasnije), veliki
Zapadni raskol s tri pape iz devedesetih godina 14. st. na$ autor stavlja u 1314., papu
Grgura XI (1372) zamjenjuje s Grgurom II, za Krbavsku bitku zapisao je da se
dogodila 1494. i to u Udbini itd. Antun Vramec je inace vrlo iscrpan u izvje§éima o
hrvatsko—turskim bojevima i likovima iz nase nacionalne proslosti — ali tek u svom
16. st.

Uz godinu 429. Vramec spominje velikog crkvenog pisca Jeronima iz Stridona’
za kojeg tvrdi da »vnoge knige diachkim (tj. latinskim) iezikom popiza, i Glagolzku
knigu i Pismo on naide i zpravi« (list 24v). Zanimljivo je da oko 1390. BreZi¢anin
Juraj iz Slavonije, uz tekst Jeronimova pisma Sofoniju u kojemu uéeni Dalmatinac
podsjeca prijatelja da je »na na$§ (tj. latinski) jezik preveo gotovo sve psalmec;
hrvatski glagolja§ — koji se za studentskih dana u Parizu uzdrZavao kao kopist —
dodao je: »Dakle, Jeronim je na ilirski (tj. hrvatski) jezik preveo gotovo sve psalme«.
U istom kodeksu, danas poznatom kao 'Ms. 94’ Gradske knjiZnice u Toursu
(Francuska), Juraj je svojim kolegama na pariskoj Sorboni htio pokazati da osim
hebrejskog, gr¢kog i latinskog pisma postoji jo§ i glagoljsko pismo — za koje kaZe:
»Iste alphabetum est charwaticum«.?” U¢eni Juraj iz Slavonije roden je u BreZicama,
gdje ¢e Vramec sluZbovati kao Zupnik. Zanimljivo je da i jedan i drugi u razmaku od
nepuna dva stoljeca imaju istovjetno misljenje u svezi s postankom glagoljice.
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ANTUN VRAMEC I MATUA VLACIC ILIRIK

U Antunu Vramcu i nesto starijem Matiji Vlaciéu Iliriku (1520-1575) hrvatski
humanizam ima dva solidna predstavnika na podrucju povijesnih znanosti. Vlacieva
povijesna djela, sadrZajno raznovrsna i vrlo dokumentirana, pisana su latinski i
njemacki. Vramec kao svecenik neposrednije komunicira s narodom i zato pise
hrvatski.

Matija Vlaci¢ Ilirik putuje Europom, istraZuje najpoznatije knjiZnice, marljivo
proucava i transkribira srednjovjekovne kodekse. Njegov ’Katalog svjedoka istine’
(1556) predstavlja svojevrsnu povijesnu sintezu kr§¢anstva, usredoto¢enu na
znamenite li¢nosti, kako u pozitivhom tako i u negativnom smislu. Isto radi i
Vramec, ali saZetije jer sa zbivanjima svjetske i nacionalne povijesti Zeli upoznati i
svoje manje obrazovane Citatelje. I jedan i drugi zapaZaju tamne trenutke povijesti
kr§¢anstva i katolicizma: Vlaci¢ da jasnije izrazi teZnje reformatora za izvornim
kr§¢anstvom u duhu Pracrkve, a Vramec kao humanist u nastojanju da bude
nepristrani kronicar zbivanja.

Vlaciceve su neprocjenjive zasluge jer je otkrio i javnosti predao mnoge klasi-
¢ne ali zaboravljene ili posve nepoznate tekstove koji, provjereni metodom suvreme-
ne povijesne kritike, predstavljaju i danas dragocjen izvor u povijesnoj znanosti.*®

Antun Vramec, istina, svoje izvore rijetko provjerava. Nedostaje mu i znanstve-
ne akribije, ali svojom velikom humanistickom duSom — u ona za hrvatski narod
prijelomna vremena — Zeli Sto veci broj sunarodnjaka podsjetiti da je povijest
istinska uciteljica Zivota.

BILJESKE

! Pretisak (reprint) Vramé&eve *Kronike’ zajednicki je pothvat HAZU — Zavoda za
znanstveni rad VaraZdin i Kr§¢anske sada$njosti iz Zagreba (Zagreb — VaraZdin 1992).
Uz Vramcev tekst objavljena je i vrlo zanimljiva studija A. JEMBRIHA, »O Vramcevoj
kronici«, Zagreb — VaraZdin 1992, str. 5-99, s iscrpnim informacijama o Vramcu,
njegovom spisateljskom i kulturnom djelovanju i znac¢enju ’Kronike’ kao prvog
povijesnog djela na hrvatskom kajkavskom knjiZevnom jeziku 16. st.

2 Usp. J. TURCINOVIC, »Antun Vramec u na$oj kulturnoj historiji«, Croatica
christiana periodica, III (1979) 3, str. 1-20; ISTI, »Teologija Antuna Vramcac,
habilitacijski rad na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu, rkp. br. 129/1970.

3 Rim predstavlja vrlo zna¢ajnu komponentu u hrvatskom otporu otomanskom
osvajacu. Usp. E. PIVCEVIC, »Pisma pape Leona X. o stanju u Hrvatskoj«, Mogucnosti,
12/1989, str. 1177-1187. Prvog srpnja 1523. knez Krsto Frankopan Brinjski (1472-
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—1527), sin Bernardinov, u apelu na papu Hadrijana VI (1522-1523), istice: » Hrvatska je
predzide kr§canstva (antemurale christianitatis!), a naroCito pograni¢nih zemalja Koruske,
Kranjske, Istre, Furlanije i Italije. Ako bi Hrvatska — ne daj BoZe! — bila zauzeta,
onda (to isto) prijeti i meda$nim zemljama i put ¢e do njih biti Turcima Sirom otvoren.
Jer kad imadu Hrvatsku, ne treba im viSe prelaziti ni rijeka, ni planina, ni mora — i od
toga (Zapadu) prijeti veca opasnost negoli od nedavno pretrpljenog kr§¢anskog gubitka
Beograda i Rhodosa« (prema rukopisu 'Oratio et memoriale ad Adrianum Sextum,
Pontificem maximum, Christophori de Frangepanibus MDXXIII Kal. Tulii’ — Paris,
Bibliotheque nationale, Fonds latin, Ms. RH 1510, prev. N. ZIC, Obzor, 18-21/1934; V.
GLIGO, »Govori protiv Turaka«, Split 1983, str. 356). Izraz »antemurale christianitatis«
prvi je upotrijebio sv. Bernard (1143) u pohvalu gradana Edese u Mezopotamiji za njihov
herojski otpor islamskim SeldZucima.

4 J. TURCINOVIC, »Antun Vramec, str. 1-19; A. JEMBRII, »Antun Vramec i
protestantizam«, Bogoslovska smotra, IL (1979) 3, str. 293-305; ISTI, »Zivot i djelo
Antuna Vramca«, Cakovec 1981 (prijevod disertacije »Antun Vramec in seiner Zeit«
obranjene na Beckom sveucilistu); ISTI, »O Vramcevoj kronici«; str. 8-73.

5 J. TURCINOVIC, »Antun Vramec, str. 6 i 17. U istom stilu piSe i Andrej
FEKONIJA, » Antona Vramcza Predechtva i Postilla«, Ljubljanski zvon, X (1890) 1, str.
49-54.

6 J. TURCINOVIC, »Antun Vramec, str. 17-18. U svojoj habilitacijskoj radnji
prof. Turéinovi¢ na vrlo argumentiran nacin obrazlaZe Vramceve teoloSke opcije.

7 U predgovoru studije »O Vramé&evoj kronici« A. Jembrih naglafava da se ovaj
pothvat oko pretiska pridruZuje »valorizaciji hrvatskokajkavske knjiZevnojezi¢ne
baStine« (str. 6).

8 Varazdin, 1587.

% Nazivi *Croatae’ (IIrvati) i *Croatia’ (Hrvatska) u zapadnim latinskim vrelima od
11. st. najé¢eSée se zamjenjuju klasi¢nim imenima ’Sclavi’, "Sclavoni’, 'Illyrici’,
"Tllyricum’, *Sclavonia’, *Sclavoniae partes’ itd. Usp. F. SANJEK, »Bosansko-humski
krstjani«, Zagreb (KS) 1975, str. 36-42 (o srednjovjekovnom znacenju pojma 'Scla-
vonia’).

19 A. VRAMEC, »Kronika, list 63v.

' Usp. J. MAGIJEREC, »Hrvatski zavod sv. Jeronima u Rimu«, Rim 1953, str. 20.

12 1. GOLUB, »Jeronim Pa3tri¢ o svetojeronimskom sporu oko ilirske zemlje«,
Croatica christiana periodica, VI (1982) 9, str. 112-119; G. KOKSA, »S. Girolamo degli
Schiavoni«, Roma 1971, str. 6-13.

13 1. GOLUB, »Jeronim Pa3trié«, str. 113.

14 N. RADOIJCIC, »O izvorima Vramé&eve kronike«, Rad JAZU 235, Zagreb 1928,
str. 33.

!5 Hrvatska redakcija *Kronike’, koju je prona§ao Dmine Papali¢, u Marulicevom
latinskom prijevodu (1510) glasi: »Croatiae Dalmatiaeque regum gesta«. Usp. S.
ANTOLIJAK, »Hrvatska historiografija do 1918«, sv. I, Zagreb 1992, str. 32-33.
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16 Rijeka, 1531.

17 Zagreb, 1652.

18 Zagreb, 1696.

1% »De conflictu Hungarorum cum Turcis in Mohach«, Krakow 1527.

20 ,,Chronicon breve Regni Croatiae« franjevca Ivana Tomasic¢a obuhvaca zbivanja
izmedu 453.1 1561. godine. Izd. I. KUKULJEVIC SAKCINSKI, »Chronicon breve Regni
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