STOOSOVA JEZICNA PREOBRAZBA

Josip Vonc¢ina

1. Utemeljivs$i se na govornom stanju glavnih urbanih sredista u banskoj
Hrvatskoj ( s juga prema sjeveru to su Zagreb, VaraZdin i Cakovec), hrvatski kaj-
kavski knjiZevni jezik razvijao se puna tri i pol stoljeca: od Ivana Pergosica do
Ljudevita Gaja.! Za to se vrijeme uspjesno potvrdio prozom, pjesnistvom i dramskim
djelima. Od druge polovice XVIIL stoljeca do sredine XVIIL. na kajkavskom se
podrucju briZzno njegovala leksikografija (Habdeli¢, Belostenec, Susnik—Jambresic),
u kojoj se latinskim jezikom omjeravao hrvatski. To mu je pribavilo veliku izraZajnu
sposobnost, pa Miklousi¢ 1819. s pravom pise: »Na$ horvatski jezik ... pred vnogemi
drugemi diciti se more, da k dijackomu, hocu reci, najpoglavitesemu na svetu jeziku,
najspodobnesi je« (10, 138).2 Ipak poslije nepuna ¢e dva desetljeca ilirci prihvatiti
Stokavski tip knjiZevnog jezika.

Ta se ¢injenica razlicito tumacila.

Znamo li da su Gaj 1835. i Babukic 1836. isticali kako je u »ilirskom« jeziku
moguc raznolik izgovor jata (»szvet, szvit, szviet«, 12, 40; jat se izgovara »u nékih
stranah Ilirie kakti je, u nekih kakti /e, u nekih kakti ¢, a u nekih kakti i«, 3, 38),
korisno je u obzir uzeti Babukicevu preporuku: »dobro je ilirski ¢ razloZno kao je
izgovarati« (3, 38). To pak znaci da je »ilirskom« knjiZevnom jeziku bilo osnovicom
odredeno tzv. juZno, tj. Stokavsko—jekavsko narjecje.

Ne treba napose dokazivati da su ilirci svoj program (kojem je pripadalo takoder
izdavanje »Danice« i novina) provodili u doba kad se nasa dijalektologija nalazila u
povojima. Bez prijeko potrebnih Zivotnih iskustava, jezi¢ni zaokret godine 1836. Gaj
je nagovijestio proglasom u kojem stoji zahtjev da knjiZevni jezik »netraZmo u
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jednom méstu, ili u jednoj derZavi, nego u céloj velikoj Ilirii« (13; usp.; 4, 102; 19,
92; 33, 105). Naprotiv, Mareti¢ je (otprilike stoljece nakon MiklouSica i Gaja) u
modernome hrvatskom knjiZevnom jeziku sustavno progonio svaki kajkavizam,
preporucujuci na primjer: »Juraj, prov.; bolje: Durad (Porde, Duro)« (21, 40).
Ilircima to nije bilo svojstveno: odusevljeni je Gajev sljedbenik Tordinac svoje ime
biljeZio likom Gjure samo u prvom godistu »Danice«, a poslije toga (u godistima
IV-VIII) likom Jure.

To pak znaci da jezikoslovni pristup nasemu narodnom preporodu zahtijeva
razmatranja u Sirokom rasponu: u obzir valja uzeti nacelnu teZnju prema jedinstvenoj
osnovici knjiZevnog jezika (za koju je odabrano Hrvatima vedinsko Stokavsko
narjec¢je) i pojedinacne jezi¢ne podatke.

2. Tako urednici »Danice« nisu htjeli (a po svoj prilici ni znali) sustavno Sto-
kavizirati suradnicke priloge, ipak su teZili znatnu otklonu od pojedinih tradicio-
nalnih knjiZevnojezi¢nih tipova. Smatrali su da najvise preinaka treba kajkavskim
tekstovima. To naslutivsi ili doZivjevsi, u osvit preporoda knjiZevno aktivni kajkavci
nasli su se pred izborom: prvo, prestati s knjiZevnim radom (poput Jakoba Lovren-
¢ica; 9, 282-283); drugo, ostati postojano vjernim kajkavskoj pisanoj rije¢i (kao $to
je odabrao Ignac Kristijanovic; 9, 297); trece, s bivSega jezi¢nog tipa prijeci na no-
vi (a u tome su Ljudevita Gaja slijedili mnogi, medu kojima je Pavao Stoos; 9, 289).

U katalogu biblioteke Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti navedena su cetiri
sveska Hrvatskih kajkavskih pisaca (25, 10~11). Dva su od njih tiskana (knjiga 15/I;
Druga polovina 16. stoljeca; knjiga 15/11: 17. stoljece), a dva su u pripremi (knjiga
16/1: 18. stoljece; knjiga 16/11: Prva polovina 19. stoljeca). Teskoce bi se mogle
javiti oko posljednjeg sveska: jer su u knjigama 28. i 29. biblioteke (Hrvatski narodni
preporod, 11 11; usp. 16, 17) ve¢ objavljeni tekstovi nekih pisaca koji su, svoj
knjiZevni rad zapocevsi na kajkavskome knjiZevnom jeziku, pristupili ilircima.
Navedene knjige za cijelu su biblioteku iznimke: jer je samo pri njihovu oblikovanju
primijenjeno narje¢no nacelo. Nesporazum je pak u tome Sto nije potanko utvrdeno
prema kojim kriterijima valja kajkavske tekstove luciti od onih koji nisu takvi.

Jedan bi od mogucdih nacina bio: da se kajkavski tekstovi prepoznaju uz pomoé
jezi¢nih podataka tome narjecju svojstvenih (v. bilj. 1). Nesto takvih podataka
(fonoloskih i morfoloskih) pokazuje saZet opis novije govorne kajkavstine (/4,
127-131). Hrvatska knjiZevna historiografija taj nacin zanemaruje. Mjesto njega
gotovo se jedno stoljece primjenjuje drugi nacin: da se to¢no odredi vrijeme kad su
medu preporoditeljima kajkavci po rodenju konacéno prihvatili knjiZevni jezik
Stokavske narje¢ne osnovice.

Pritom postoje znatna kolebanja, kojima evo triju primjera.

Jo§ na kraju proslog stoljeca Surmin je ovako gledao: »Sto se godina 1835. vise
primicala svojemu svrSetku, to su se vise i pisci rodeni kajkavci ... nastojali pisati
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Stokavskim narjec¢jem« (40, 154). U meduracu Barac je vaZnim smatrao to »Sto ¢e i
"Danica’ i 'Narodne novine’ od po¢etka 1836 biti pisane Stokavski« (4, 6). Napokon,
u novije doba govoreci o Stoosu, Stamac dr7i da taj pisac tek 1838. »pocinje pisati
iskljucivo Stokavskim narjedjem« (32, 321).

Jedan od ranih Gajevih privrZenika bio je Tomo BlaZek, kajkavac po svemu:
roden u Peterancu,? $kolovao se i sluZzbovao u Varazdinu i Zagrebu (5, 210). Javio se
u »Danici« potkraj prvoga godista pjesmom Domorodac: »Tebe, koi visnji ljudih iz
kupa / Sav domovini miloj s” aldujes, / Bol njejnu déli§, zmoZnost mudrujes, /S njum
Zivi§ samo, § njum vmira$ skupa« (7). Prema usvojenoj kronologiji (»Danica« 1835.
nije posve Stokavska, a od pocetka 1836. sva je takva) moglo bi se razumjeti Sto
kajkavskim podacima leksickim (aldujes, zmozZnost), morfoloSkim (njum) i fonet-
skim (vmiras) Blazek dodaje Stokavske (domorodac mjesto domorodec;* sav mjesto
ves). Naprotiv, na samome pocetku 1836. u pjesmi Ilirom BlaZek pise: »Sta? zar u
vééne profastja tmine / Kano do sada tolke godine / Pasti ¢e pustit Ilir i ovu?« i »Nebi
nahodil tuZan u svomu« (8), pa se pored narjecno jasnoga Sta zatjece nekajkavski
futur ce pustit i zacijelo nesStokavski lik nahodil. Samo dva mjeseca, protekla medu
objavljivanjem pjesama Domorodac i Ilirom, vjerojatno su premalen razmak da bi
se Cisti kajkavac preobrazio u besprijekorna Stokavca.

3. S BlaZekovim se putom u vaznome smislu podudara Stoosov. I taj ilirac sav
je svoj Zivot proZzivio medu kajkavcima:’ roden u Dubsavici, dio Skolovanja i
sluZbovanja proboravio je u Zagrebu, posljednja dva Zivotna desetljeca proveo je u
Pokupskom.® Za razliku od BlaZzeka, Stoos je glas kajkavskog pjesnika stekao prije
preporoda. Rasc¢lanjujuci njegov opus, Barac navodi ove pocetne faze: »1. Spisi na
kajkavskom narjecju uoci preporoda — 2. Stokavske pjesme u 'Danici’ i zasebno
sve do g. 1849« (5, 192). [ako s to¢noscu ne treba pretjerati, ipak je toéno da je Stoos
u prvom godistu »Danice« objavljivao kajkavske stihove i prozu. Time je zaokruZio
razdoblje svojih prvenaca, po kojima i jest poznat: to su pjesme Kip domovine i Glas
kricecega. Jedna je (s prvobitnim ili naknadnim naslovom) postala antologijskom,
pa je nalazimo u izborima od Barc¢eva do Skokova (4, 25-29; /0, 255-260; 9,
290-295; 16, 245-250; 19, 99-103; 33, 45-49; 31, 93-96); druga se, naprotiv, rjede
objavljuje, a znatno skracenu donosi je Skokova antologija (3/, 97).

U »Danici« je Stoos objavio, medu ostalim, dvije pjesme: Ptica u kerletki S.
rujna 1835. (36) i Ja i tuzna vila 21. sije¢nja 1837. (37). Prihvatimo 1i stajalista
navedenih autora, izaslo bi: da su obje pjesme §tokavske (prema Surminu); da je prva
kajkavska, druga Stokavska (prema Barcu); da su obje kajkavske (prema Stamacu).
Valja reci da ih dijeli razmak veci od jedne godine: jer se Stoos u drugom godistu
»Danice« nije javio ni jednim prilogom. Bez ikakvih ¢vr§céih dokaza tek bismo na-
slutiti mogli da je to bila godina Stoosove jezi¢ne pretvorbe: iz kajkavca u Stokavca.
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U prvoj pjesmi (Ptica u kerletki) Stoos piSe: »Nut, kak samo ja neduZna, / Nut,
kak samo se ja tuzna / Po kerletki tesnoj tu¢em, / Javcu¢ glasom tugujucem / Van iz
gorke vuze lu¢em!« (36). Znamo da kajkavci (osim jugozapadnih) ne razlucuju
suglasnike ¢ i ¢ (/4, 128). Buduci da ih gloos u navedenoj pjesmi razlikuje (lucem
— tugujucem, pa javcuc), rekli bismo kako se time pribliZava Stokavstini. Pritom
valja ustanoviti nije li rije¢ samo o grafijskoj inovaciji (a ne o fonoloskoj). Naime,
koji mjesec prije toga Stoos je (u Kipu domovine) starom kajkavskom grafijom pisao:
»Zmed gor po ravnoj javchuch doliczi« (34, 9), a na temelju opravdana misljenja da
ista grafija (ch) znaci isti fonem (¢) istaknutu rije¢ antologije Citaju javéuc (4, 26;
19,100; 31, 94; 33, 46).” Znajudi to, upozorit ¢emo kako navedeno mjesto iz pjesme
Ptica u kerletki obiluje kajkavskim jezi¢nim podacima: kak mjesto kako; vuza mjesto
uza (14, 128); javkati mjesto jaukati; lukati mjesto viriti.®

Odnos prema opreci ¢ — ¢ jedna je od bitnih fonoloskih dvojbi nasega
preporoda.

Od svih kajkavaca tu je opreku prvi poceo provoditi Antun Mihanovié, i to vrlo
rano (usp. 43). U spisu Re¢ domovini (godine 1815) jos piSe na kajkavski na¢in (npr.:
Chiztochu, 22, 3), a malo potom (godine 1818) u oglasu za Osmana grafijom
razlikuje dva fonema: /lliricske Knjige iskajuchi (23, 5), tj.: ¢cs = ¢ : ch = ¢. Za
Mihanovica je, dakle, bilo posve prirodno §to u Horvatskoj domovini (a to je u
»Danici« prvi tekst tiskan reformiranom latinicom) pise: »Vedro nebo, vedro c¢elo), /
Blaga persa, blage noci« (24).

Godine 1830. (u Kratkoj osnovi; 11) Gaj predlaZe latinicu za kaJkaVskl
knjiZevni jezik. Iako nudi ¢ak sedam s]ova s dl]d]\l’lllClma @ d, g, [ 7 5% 11,10,
14, 16, 18), ne pokazuje opreku ¢ — ¢, nego je (s kajkavskoga stajalista) s pravom
porice: odbijajuci grafem 7 (71, 10, 12). Godinc 1835. (u ¢lanku Pravopisz), naprotiv,
prema »ilirskome« fonoloskom stanju uz pomoc slova razlikuje palatalne suglasnike
u primjerima rec i hocemo (12, 42).

Buduc¢i da prijedlozi Kratke osnove nisu bili prihvaceni u praksi, »Danica« se
isprva tiskala u dva tradicionalna grafijska sustava. Veé u prvom broju ¢asopisa
Rakovceva pjesma Danicza (26) objavljena je grafijskim sustavom »horvatskim« (1j.
starim kajkavskim), a Babukiceva pjesma Granici i Danici (1) sustavom »iliri¢kime«
(tj. starim slavonskim). U pismu ne ostvarujuci opreku o kojoj je rije¢. Rakovac je
digram ch zapisao u ove tririjeci: »szvedochi szledeche pripechenye« (27). Naprotiv,
Babuki¢ je pisao ch za ¢ cs za ¢ »Vech su ono csete vitezévah« (7, 1). Prelazak
»Danice« na novu grafiju znacio je dvoje: prvo, za Babuki¢a samo preznakovljenje
glasovne opreke koju je oduvijek poznavao (prije bi pisao Katancsich, a po novome
Katancic, 2, 125) naprotiv, Rakovcu (1\0_]1 opreku nije poznayao u govoru niu
pismu) inovacija je donijela muke: napisati ispravno »Koj ce speljat dicne boje« (28)
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mogao je samo uz pomo¢ kojega Stokavca. Urednicima »Danice« nije bilo tesko (u
istom broju s Mihanoviéevom Horvatskom domovinom i pocetkom Gajeva ¢lanka
Pravopisz) objaviti Kac¢icevu pjesmu s ispravno zapisanim stihom »Kano cvercak
pévajuc do mraka« (20). Znac¢ajne su godinu dana poslije toga zapisane Babukiceve
rijeci:

v . s V. .
»samo u sledecih nemogu se mnogi uvezbati:
¢ glasi kano slavon. ch horv. ty
¢ glasi kano slavon. cs horv. ch« (3, 38)

Time je za daleku buduénost, sve do nasih dana, bila odredena jedna od bitnih
teskoca koje su morali prevladavati kajkavci prilagodujuci se modernome standard-
nom jeziku.

4. Prelazeci na novu grafiju, urednici »Danice« bitno su prepravljali suradnicke
priloge; o tome svjedoci Kukuljevic (42, 309). NajteZe je bilo izmijeniti nestokavske
pojave u srokovima.

U drugoj polovici travnja 1835. u ¢asopisu je iziSao Vukotinovicev ¢lanak Ivan
Vojkovic (44): sav sro¢en kajkavskim knjiZevnim jezikom i starom grafijom, a nova
slovna rjesenja sadrZe samo naslov i autorovo ime i prezime (Vojkovié, Ljudevit
Vukotinovi¢). Naprotiv, u pocetku svibnja iste godine »Danica« objavljuje Vuko-
tinovic¢evu pjesmu SuZan Licanin (45), u kojoj su dosljedno provedena nova slova.
Paipak, vecinom svojih jezi¢nih podataka odaje svoje kajkavsko lice. Stovise, njezin
distih: »Triput jo§ zlosré¢an junak zdehne, / Na to silno télo mu povehne« (45)
pokazuje da joj autorom nije bio Stokavac: njegovim izborom (uzdahne i povene)
sroka ne bi bilo.

Poznato je da se Pavao Stoos odusevljavao Gajevom reformom latinice (47,
207); o tome svjedo¢i i njegov ¢lanak Bratinzka réch gledech na osznovu ztarinzkoga
horvatzkoga pravopisza (35). Stovise, Sime Stardevié smatrao je (godine 1849) da
nov jezik i slova provode »zagrebacke novine i Stoosovi privrZenici« (41, 376).

Zapravo, jezi¢na preobrazba Pavla Stoosa (iz kajkavca u §tokavca) trajala je vrlo
dugo.

Kao $to je poznato, kajkavsko narjecje (za razliku od Stokavskoga) Cuva ostatak
staroga palatalnoga r: morje, zorja, orjem (14, 128). U svojoj pocetnoj fazi Stoos je
(godine 1831) pisao: »Ti anda naseg kraljevstva zorja, / Koj tisi§ stranjskog burka-
nje morja« (10, 260; usp. i 4, 4). U ranoj pjesmi Ja i tuzna vila (iz godine 1837) stih
»Sto su gore, Sto je more« (37, 9) nagovjeséuje da se trudi versificirati na temelju
narjecja koje mu nije organsko: Stokavizmu more dajuéi prednost pred kajkavizmom
morje.

Primjeri pak u njegovim pjesmama poslije godine 1838. pokazuju da se nikada
nije posve odrekao elemenata rodnoga narjecja. U pjesmi Garlica u ilirskoj dubravi
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peyvajuc‘a pored kajkavskih rijeci (kriZoputje, vendar, znova, zaru¥i) ima i ovakvu
prila%odbu metru: »Iz daleka sim zabludi« (38, 86). Idu¢em godistu »Danice« na ¢elu
stoji Stoosova Molitva domorodca (39), koja ostavlja dojam da je stilizirana u skladu
sa Stokavskom osnovicom knjiZevnog jezika. Ipak, ogledajmo ne§to njezina teksta.

U primjeru:

Joste prie, neg Slaveni
Kralje svoje pozdravljase,
Prie, neg’ jos prosvetjeni
Ikoj drugi rod poznase

proslo vrijeme nesvrsenih glagola izraZava se nastavkom za aorist (3. lice mnoZine
na —§e: pozdravljase, poznase). To je protiv tadasnje norme: za navedeno lice
Babuki¢ propisuje aorist (»prosasto minuce vréme«)procitase, izpise i imperfekt
(»profasto trajuce vréme«) citahu, pijahu (3, 54-55). Stoosov je osjecaj za tu
pojedinost pokoleban, i to jer govorna kajkavstina u njegovo doba po svoj prilici nije
poznavala imperfekt i aorist (kao $to ih danas ne poznaje: /4, 130).

U istoj pjesmi piSe:

Zato nemoj dopustiti,
Da se tvoji dari gaze,
Kimi nam je k svarsi iti.
Kroz tve luci rajske staze

Dakako, lik iti srokom je uvjetovani kajkavizam (usp.: /4, 128), a prate ga:
kratka mnoZina dari (14, 129), arhai¢ni oblik kimi (14, 130). Usporedo s time
postoje: op€i Stokavizam nemoj (za razliku od kajkavskoga naj), primjer sibilari-
zacije (svarsi), juznohrvatskom (¢akavskom i Stokavskom) pjesnistvu svojstvena
kontrakcija tve.

Kad je tako, mjesto tvrdnje da Pavao Stoos od godine 1838. »pocinje pisati
iskljucivo Stokavskim narjecjem« (32, 321) radije bismo rekli: otada pise knjiZevnim
jezikom Stokavske narjecne osnovice, i to takvim njegovim oblikom $to ga je mogao
prihvatiti iskonski kajkavski govornik i pjesnik.
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BILJESKE

! Te¥ko je kao »jednog od rodonadelnika« kajkavskome knjiZevnom jeziku
spominjati F. K. Frankopana (32, 322). On pife: »Sto tezaci prideluju, / naj lefaci
nasladuju« (46, 205); lik §to svojstven je Stokavskom narjecju, imperativ naj nasladuju
kajkavskom (74, 131), a provodenje sibilarizacije (teZaci, leZaci) nije kajkavska osobina
(14, 129). Rije¢ je, dakle, o narje¢noj mjesavini, kao §to pokazuje i Belostenec: »Kay.
marit. cha. (Scl.) Sto« (6, 163). Frankopana medu kajkavske pisce ne uvr§tavaju vaZzna
djela: Dukatova antologija (9, 5) i povijesni kajkavski rje¢nik (29, 17); ta djela isti¢u kako
Belostenec mijesa narjecja (9, 33-34; 29, 11).

2 Kurzivne brojke pokazuju jedinice literature (prema popisu), a uspravne brojke
znadle stranice.

* Ondje ¢e se potkraj proslog stoljeca (godine 1887) roditi hrvatski knjiZevnik Fran
Galovic (31, 304).

4 Kajkavske pjesme piSuci dijalektom BlaZekova i svojeg zavidaja, Galovié
primjenjuje likove zdenec, robec isl. (31, 116, 117).

5 Vrijedi to i za Dragutina Rakovca (5, 199). Naprotiv, prije nego $to ¢e pristupiti
ilircima, Ljudevit Vukotinovié (takoder rodeni kajkavac) boravio je na jezi¢nim
podruéjima: madZarskom (Velika KaniZa, Subotiste), slovackom (PoZun), njemac¢kom
(Beg); usp. 5, 203. Ni Vukotinovi€ nije duZe vrijeme proveo u kakvu Stokavskom kraju.

¢ Nije utemeljena pretpostavka da to znaci: medu §tokavcima (32, 322); Pokupsko,
u kojem je Stoos Zivio 1842-1862. (5, 192), nalazi se na kajkavskom podrudju (15, karta;
18, karta).

7 Tako je &itao Fancev u prvobitnoj verziji te pjesme (10, 256).

# Lik javkati smatra se grafijskom slikom za izgovor jafkati; usp. 30, 167, 185.

9 Prema pretisku u pet svezaka: Danica ilirska, urednik reprint izdanja prof. dr Ivo
Franges, tehni¢ki urednik Mladen Kuzmanovié, Liber croaticus, Liber, Zagreb 1970-
-1972.
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