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Sazetak Glavna je svrha ovoga rada popunjavanje praznina koje u hrvatskoj politologiji
postoje vezano uz tematiziranje i istraZzivanje fenomena populizma. Rad je svojevrsno eks-
plorativno istrazivanje koje za svoj glavni ciljima pobraojiti i opisati sve teme vezane uz feno-
men populizma kojima bi se buduca istrazivanja mogla baviti. Takav tip rada podrazumijeva
pregled i analizu najvaznije recentne literature o populizmu. Na temelju takve analize poku-
sava se odgovoriti na sljedeca pitanja: Kakvo je suvremeno razumijevanje populizma? Moze
li se populizam smatrati politickom ideologijom? Koji su glavni uzroci jacanja populistickih
pokreta u suvremenim demokratskim drustvima? Kakav je odnos populizma i demokracije?
Pritom, u pokusaju da se odgovori na ta pitanja analiza nije usmjerena na pojedine populi-
sticke stranke i pokrete, nego na elemente koji su prisutni u ve¢em broju slucajeva.”

Kljuéne rijec¢i demokracija, populizam, populisti¢ki pokreti, populisti¢ke stranke, kriza
suvremenih liberalnih demokracija

Uvod 3 )
kret koji je zastupao interese “obi¢nih

Etimoloska usporedba demokraci-
je i populizma navodi na zaklju¢ak da
se radi o pojmovima sli¢cnog znacenja.
Demokracija doslovce znadi vladavina
naroda, dok populizam ima podrijetlo
u latinskoj rijeci populus koja znadi na-
rod. U Rimskoj Republici izraz je upo-
trebljavan da bi se oznacio politicki po-

gradana (Morstein-Marx, 2003). Poput
pojma demokracije, i taj je izraz oznaca-
vao vladavinu koja se provodi u intere-
su naroda nasuprot oblicima politickog
organiziranja koji su primarno vodi-
li ra¢una o interesima malih grupa sta-
novnis$tva kao $to su bile aristokracija i
plutokracija.! Unato¢ toj sli¢nosti suvre-

" Autor zahvaljuje anonimnim recenzentima na korisnim komentarima i sugestijama. Za sve mo-

guce nedostatke i greske odgovoran je iskljucivo autor.

! Pojam populizma mozZe se povezati i s izrazom populares kojim je u razdoblju kasne Rimske Repu-
blike oznacavana jedna od politickih frakcija u Senatu. Radilo se o grupi senatora koji su, premda
su sami bili aristokratskog podrijetla, u svojim politickim govorima i djelovanju promicali ideju
vladavine u interesu naroda. Time su se suprotstavljali drugoj frakciji, poznatoj pod nazivom opti-
mates, koja se zauzimala za interese senatorske elite. Ta suprotstavljenost, koja se u praksi naj¢esce
ocitovala u upotrebi razli¢itih retorickih konstrukcija, odrazavala je postojanje dvostrukog izvora
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mena upotreba tih dvaju pojmova suge-
rira drugaciju situaciju. Upotreba poj-
ma demokracije u javnome i politickom
diskursu uglavnom sa sobom nosi pozi-
tivne konotacije, dok se suprotno moze
konstatirati za pojam populizma. Tako,
primjerice, suvremeni politi¢ari prihva-
¢aju da ih se naziva socijaldemokratima,
liberalima, demokr§¢anima ili konzer-
vativcima, ali gotovo svi izbjegavaju da
ih se oznacava populistima. Takvo stanje
namece potrebu za pokusajem politolos-
kog objasnjenja sli¢nosti i razlika u upo-
trebi pojmova demokracije i populizma.
Taj pokusaj treba sadrzavati odgovore
na pitanja kao $to su: Kakvo je suvreme-
no razumijevanje populizma? Moze li se
populizam smatrati politickom ideologi-
jom? Koji su uzroci ja¢anja populizma u
suvremenim demokratskim drustvima?
Po ¢emu je populizam slican demokraci-
ji, a po ¢emu se razlikuje od nje?
Nazalost, fenomen populizma goto-
VO je potpuno zanemaren u suvremenoj
hrvatskoj politoloskoj literaturi. Iznimke
su dva rada, od kojih se jedan bavi popu-
lizmom u Poljskoj (Cipek, 2009), a dru-
gi tematizira pojavu populistickih politi-
¢ara u Hrvatskoj (Zakosek, 2010). Tako
znacajni, ti radovi, s obzirom na ciljeve
koje su autori sebi zadali, nisu sustavan
pokusaj bavljenja samim fenomenom
suvremenog populizma. Oc¢ito je da hr-
vatskoj politologiji tek predstoji sustavno
bavljenje populizmom i populistickim
pokretima. Stoga ovaj rad i treba shvati-
ti kao prvi korak u tom procesu i svoje-

moci - Senat i narod - u Rimskoj Republici.
Kao najpoznatijeg pripadnika frakcije popu-
lares povjesnicari navode Julija Cezara, koji
se ¢esto u svom politickom djelovanju i osva-
janju mo¢i koristio pozivanjem na narod.
Vise o tome vidi u: Holland, 2003. i Morstein-
-Marx, 2003.

vrsno eksplorativno istrazivanje koje za
cilj ima pobrojiti sve one teme vezane uz
fenomen populizma kojima bi se buduéa
istrazivanja mogla baviti. Takav tip rada
podrazumijeva pregled i analizu najvaz-
nije recentne literature o populizmu.

S obzirom na navedeno rad je struk-
turiran u nekoliko ve¢ih cjelina. U pr-
voj se ukratko tematizira porijeklo poj-
ma populizma te se prikazuje njegovo
suvremeno politolosko razumijevanje.
Drugi dio fokusira se na opisivanje naj-
vaznijih obiljezja populizma po kojima
se on moze razlikovati od drugih poli-
ti¢kih ideologija i pokreta. U tre¢em di-
jelu analiziraju se glavni razlozi recent-
nog jacanja populizma i populistickih
pokreta u suvremenim drustvima. Pri-
tom je analiza puno manje usmjerena na
pojedine populisticke stranke i pokrete,
a vi$e na elemente koji su prisutni u ve-
¢em broju slucajeva. Pitanje uzroka jaca-
nja populizma povezano je, kako ¢e biti
pokazano u cetvrtom dijelu, s krizom li-
beralne demokracije, pa ¢e u tom dije-
lu biti tematiziran i ambivalentan odnos
populizma prema demokraciji. Naime
upravo se upotrebom koncepta populiz-
ma vrlo dobro moze opisati priroda iza-
zova s kojima se suocavaju suvremene
liberalne demokracije. Pritom je temelj-
na teza ovoga teksta, na tragu ve¢ objav-
ljenih radova drugih autora, da populi-
zam u odnosu prema demokraciji moze
imati dva lica. Jedno je ono negativno,
prijetece, koje uocava vec¢ina politickih
teoreticara, tzv. politiara glavne stru-
je (mainstream) i medija. Viden na taj
nadin, populizam je prijetnja stabilnosti
suvremenih liberalno-demokratskih po-
redaka. Populizam je svojevrsna patolo-
gija koja, ako se ne odstrani na vrijeme,
u konacnici moze dovesti do kraha de-
mokracije i regresije u neki nedemokrat-
ski oblik vladavine. Drugo lice populiz-



ma puno je rjede tematizirano, kako u
suvremenoj politoloskoj literaturi tako
i medu politicarima i medijima. Prema
tom videnju populizam, isticu¢i neke
ideje koje su dio populisticke ideologije,
moze doprinijeti prevladavanju krize su-
vremenih liberalnih demokracija.

Porijeklo i suvremeno
razumijevanje pojma

Pridjev populisti¢ki u svakodnev-
nom se govoru najée$¢e upotreblja-
va kao izraz kojim se Zzeli diskreditirati
politicke aktere s ¢ijim stavovima i pri-
jedlozima nisu suglasni oni koji ih pro-
zivaju. Pritom se populiste optuzuje za
davanje laznih i nerealnih obecanja i jef-
tinu demagogiju pomoc¢u kojih nasto-
je kod ljudi razbuditi “niske” osjecaje i
strasti te tako zadobiti njihovu potporu.
U isto vrijeme veéina suvremenih poli-
tickih aktera ne Zeli da se njihova poli-
tika i programi oznacavaju epitetom po-
pulisticki i traze neke druge termine za
oznacavanje svojih pozicija. Pojam se,
dakle, u suvremenoj politici uglavnom
upotrebljava u pejorativnom znacenju.

U posljednjih nekoliko desetljeca
populizam se u Europi pretezno povezu-
je i poistovjecuje s jacanjem desnih i ra-
dikalnih desnih politi¢ckih pokreta (pri-
mjerice, Betz, 1994; Betz i Johnson, 2004;
Rydgren, 2007). Vazno je stoga istaknuti
da je izraz populizam u suvremenu po-
litiku i politologiju u$ao kao oznaka za
lijevi pokret. Naime, pridjev populisti¢-
ki pocinje se upotrebljavati krajem 19.
stolje¢a u Sjedinjenim Ameri¢kim Dr-
zavama kao opis nacela i djelovanja Na-
rodne stranke (People’s Party).? Stranka

2 Postoje brojne studije o nastanku i razvoju
populizma u Sjedinjenim Americkim Drza-
vama. Medu najce$ée citiranima su knjige
Democratic Promise: The Populist Movement

se zalagala za veca prava seljaka i radni-
ka i kritizirala tada$nji politicki sustav za
koji su smatrali da izrazito pogoduje in-
teresima povezanih i korumpiranih po-
litickih i poslovnih elita iz Washingto-
na i New Yorka. U ekonomskom dijelu
programa zahtijevala je vele drzavne
poticaje poljoprivrednicima, progresiv-
no oporezivanje, drzavno vlasnis$tvo nad
prometnim infrastrukturama poput Ze-
ljeznice itd. Politicki dio programa obu-
hvacao je, medu ostalim, uvodenje in-
strumenata neposredne demokracije na
sve razine politi¢kog odlucivanja i skra-
¢ivanje mandata predsjednika drzave.
Bio je to pokusaj da se u okviru americ-
koga politickog sustava inaugurira treca
politi¢ka snaga, pri ¢emu je temeljna po-
ruka bila da su se dvije dominantne po-
liticke opcije otudile od naroda i na taj
nacin iskvarile izvorne ideje Americke
revolucije. Te su politicke elite, u sprezi s
poslovnim elitama, “ukrale” americkom
narodu demokraciju, pa je stoga glavni
cilj populista vratiti suverenost naroda,
to jest vladavinu obi¢nih, postenih ljudi.
Stranka je na izborima odrzanima izme-
du 1890. i 1900. godine osvojila neko-
liko desetaka mjesta u Predstavnickom
domu i nekoliko mjesta u Senatu, ali po-
kusaj etabliranja populista kao tre¢e po-
liticke opcije nije uspio. No prezivio je
pojam populizma kao oznaka za politi¢-

in America (Goodwyn, 1976) i The Popu-
list Persuasion: An American History (Kazin,
1995). Pritom se Goodwyn vise bavi zadeci-
ma populizma i djelovanjem People’s Party,
a Kazin prati razvoj americkih populistickih
pokreta od njihova pojavljivanja u ameri¢koj
politickoj povijesti pa sve do kraja 1980-ih.
Kazin navodi kako je od nastanka pa sve do
1940-ih godina ameri¢ki populizam bio do-
minantno lijevi, po njegovu misljenju pro-
gresivni populizam, a nakon toga sve se viSe
razvija kao desni, reakcionarni populizam.
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ki pokret koji zagovara interese obi¢nih
gradana nasuprot interesima politicke i
poslovne elite.

Upotreba pojma $iri se nakon Dru-
gog svjetskog rata iz Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava i u druge dijelove svijeta,
ponajprije u Latinsku Ameriku, gdje se
upotrebljava za oznacavanje nacina vla-
danja Juana Perona u Argentini i Getulia
Vargasa u Brazilu. Pojam je u tom raz-
doblju najcesce nekriticki upotrebljavan
kako bi se oznacile neuobicajene politi¢-
ke pojave ili pokreti koje nije bilo lako
razvrstati prema nekoj od tada domi-
nantnih Klasifikacija. Sustavno znan-
stveno bavljenje fenomenom zapocinje
razmjerno kasno, 1960-ih godina. Za-
cetkom se smatra znanstvena konferen-
cija u Londonu odrzana 1967. godine
koja je okupila drustvene znanstvenike
iz razli¢itih dijelova svijeta zainteresira-
ne za fenomen populizma. Dvije godine
kasnije, kao rezultat konferencije, objav-
ljen je zbornik Populism: its Meanings
and National Characteristics (Iones-
cu i Gelllner, 1969) s dvadesetak rado-
va o populistickim pokretima u razli¢i-
tim dijelovima svijeta. I povr$an pregled
objavljenih radova pokazuje kako je ri-
je¢ o studijama pojedinih populistickih
pokreta, bez ikakva pokusaja da se sin-
tezom iz tih slucajeva izvedu $ire gene-
ralizacije o razumijevanju i znacenju po-
pulizma. Konferencija i zbornik bavili su
se, dakle, detaljnim opisima odredenog
broja empirijskih slucajeva koji su pre-
poznati kao primjeri populizma, no nisu
pokusali izvesti $ire generalizacije ili ti-
pologije.

Takav iskorak napravila je u svojoj
studiji Populism (1981) britanska poli-
ticka teoreticarka Margaret Canovan.
Ta studija oznaava pocetak autorici-
na sustavnog bavljenja fenomenom po-
pulizma koje ¢e uroditi brojnim vaznim

uvidima i studijama (1984; 1999; 2002;
2004; 2005). Za razliku od kasnijih stu-
dija u kojima pokusava razviti op¢u teo-
riju populizma, u knjizi Populism bavi
se klasifikacijom razli¢itih slu¢ajeva po-
pulisti¢ckih pokreta, odnosno pokusajem
stvaranja tipologije. Prema Canovan,
populisticki se pokreti mogu podijeli-
ti na dva glavna tipa: agrarni i politi¢-
ki. Agrarni populizam ima tri podvrste:
populizam farmera, za koji kao primjer
navodi ve¢ spomenuti Peoples Party u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama; ze-
mljoradni¢ki populizam, znakove kojeg
vidi u nekim zapadnoeuropskim drza-
vama; te populizam intelektualaca, pri-
mjer kojega je pokret narodnika koji se
pojavio u Rusiji krajem 19. stoljeca i u
kojemu je skupina mladih intelektuala-
ca zagovarala interese seljaka i nastoja-
la ih politicki mobilizirati. Kad je rije¢
o politickom populizmu, razlikuje ce-
tiri podvrste. Prvu podvrstu politickog
populizma naziva populistickom demo-
kracijom, koja se zasniva na zagovaranju
politickog sudjelovanja gradana putem
instrumenata izravne demokracije. Po-
liti¢arskim populizmom naziva pokusaje
pojedinih politicara da putem dezideo-
logiziranog pozivanja na narod dobiju
§to Siru politicku potporu i osvoje vlast.
Treca je podvrsta reakcionarni populi-
zam koji okuplja na temelju nesnosljivo-
sti prema odredenim manjinskim skupi-
nama. Iz danasnje perspektive vidljivo je
daje u posljednja dva desetlje¢a u Europi
upravo ta podvrsta postala izrazito zastu-
pljena u politickom zivotu. U vrijeme pi-
sanja knjige kao primjer za taj tip Cano-
van navodi britanskog politi¢ara Enocha
Powella i njegov pokusaj da oko proble-
matiziranja imigracije izgradi politicki
pokret. Cetvrta su podvrsta populisticke
diktature, pri ¢emu kao klasi¢an primjer
te vrste populizma navodi Peronovu vla-
davinu u Argentini. Zaklju¢ujuéi svoju



studiju, Canovan iznosi misljenje, koje
¢e revidirati u kasnijim radovima, da je
zajednicko obiljezje svih sedam podvrsta
pozivanje na narod i nepovjerenje u elite,
no tome dodaje da se podvrste razliku-
ju po ¢itavom nizu drugih obiljezja i da
te velike razlike onemogucuju bilo kakve
generalizacije koje idu dalje od tipologije
koju je ona primijenila.

Novi poticaj za znanstveno bavlje-
nje populizmom javlja se 1990-ih godi-
na kada u nizu europskih drzava jacaju
politicki pokreti koje analiti¢ari oznaca-
vaju kao desni populizam. Pritom jedan
dio istrazivaca nastavlja tradiciju zapo-
¢etu 1960-ih i usredotocuje se na detalj-
ne opise pojedinih populistickih pokre-
ta, §to rezultira zanimljivim studijama
slu¢aja, ali bez pokusaja da se spozna-
je ste¢ene njima teorijski uopce. Druga
grupa istrazivaca nastavlja se na studi-
ju Margaret Canovan s pocetka 1980-ih,
polazeéi od teze da populizam kao feno-
men ne sadrzi zajednicku jezgru te da
je najvise $to istraziva¢i mogu napravi-
ti izrada tipologije populistickih pokre-
ta. Medutim, u posljednjih desetak godi-
na, a za razliku od prethodnih razdoblja,
pojavljuju se i istrazivaci kojima primar-
ni cilj nije analiza empirijskih slucajeva
populizma, nego teorijsko istrazivanje
znacenja i prirode fenomena populiz-
ma, zajednickih obiljezja populistickih
pokreta, uzroka pojavljivanja i jacanja
populizma te njegova odnosa prema de-
mokraciji. Upravo ¢e studije tih istra-
Zivata (Abts i Rummens, 2007; Akker-
man, 2003; Albertazzi i McDonnell,
2008; Canovan, 2002; Decker, 2003;
Jansen, 2011; Mudde, 2004; Meny i Su-
rel, 2002; Plattner, 2010; Taggart, 2002;
2004; Weyland, 2001; Zaslove, 2008) biti
u sredistu interesa ovoga rada.

Kakvo je dominantno suvremeno ra-
zumijevanje populizma? Klasi¢no razu-

mijevanje populizma, koje potjece jo$
iz 1950-ih, navodi da se on javlja “kad
god postoji nezadovoljstvo naroda aktu-
alnim dru$tvenim poretkom nametnu-
tim od vladajuce klase, pri ¢emu narod
vjeruje da ta vladajuca klasa ima mono-
pol nad vlas¢u, vlasnistvom i kulturom”
(Shils, 1956: 100). Najutjecajnija suvre-
mena definicija populizma potje¢e od
nizozemskog politologa Casa Muddea,
prema kojoj je populizam “ideologija
koja dijeli drustvo na dvije antagonistic-
ke grupe, obi¢an narod i korumpiranu
elitu, i koja tvrdi da bi politika treba-
la biti izraz volje naroda” (2004: 543).°
Sli¢nu je definiciju nesto ranije predlo-
zio Torcuato Di Tella, koji smatra da se
populizam moze definirati kao “politicki
pokret koji naglasava interese, kulturu i
spontane osjecaje obi¢nih ljudi nasuprot
interesima i kulturi privilegirane elite”
(1995: 985). Na tom su tragu i Albertaz-
zi i McDonnell koji populizam vide kao
“ideologiju koja suprotstavlja jedinstven
i moralan narod elitama i opasnim dru-
gima koji zajednickim snagama suvere-
nom narodu oduzimaju (ili pokusava-
ju oduzeti) njegova prava i vrijednosti”
(Albertazzi i McDonnell, 2008: 3). Po-
kusavajucéi dati $to konciznije odredenje,
Abts i Rummens populizam vide kao
“ideologiju koja zagovara vladavinu na-

> Mudde dodaje da tako definiran populizam
ima dvije glavne suprotnosti: elitizam i plu-
ralizam. Elitizam je zapravo zrcalna slika po-
pulizma s kojim dijeli manihejski pogled na
svijet, ali, nasuprot populizmu, smatra da po-
litika treba biti izraz stavova i vrijednosti mo-
ralnih i kompetentnih elita, a ne neobrazo-
vanoga i nemoralnog naroda. Pluralizam od-
bacuje dihotomnu podjelu, koju zagovaraju i
populizam i elitizam, i na drustvo gleda kao
na heterogenu skupinu pojedinaca i drustve-
nih grupa s razli¢itim politickim stavovima i
vrijednostima.
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roda kao jedinstvenoga suverenog tijela”
(2007: 409). Jansen (2011: 75) populi-
zam odreduje kao “oblik politicke mobi-
lizacije u okviru kojega se nastoji mobi-
lizirati marginalizirane sektore drustva i
od njih stvoriti politi¢ku snagu, koriste¢i
se pritom nacionalistickom i protuinte-
lektualnom retorikom koja veli¢a obi¢ne
ljude”. U jednom od svojih radova Ca-
novan (1999: 3) navodi da je populizam
pokret koji istice narod nasuprot etabli-
ranim strukturama mo¢i i dominantnim
idejama i vrijednostima u drustvu. Sto je
zajednicko tim definicijama populizma?
Mogu li se u tim definicijama, a ondaiu
empirijskim slu¢ajevima na koje se od-
nose, pronaci neka zajednicka obiljezja
koja bi omogucila da populizam tretira-
mo kao politicku ideologiju?

Populizam kao politicka ideologija

Moze li se populizam tretirati kao po-
liticka ideologija poput, primjerice, libe-
ralizma, socijalizma ili konzervativizma?
1li je, kao $to nam to empirijski primjeri
sugeriraju, populizam previSe eklektican
i raznolik da bi se mogao analizirati kao
politicka ideologija?

Odgovor na pitanje o statusu populiz-
ma kao politicke ideologije ovisi, narav-
no, i o tome kako definiramo politicku
ideologiju. Ve¢ina analiticara populizma
(primjerice Canovan, 2002; Akkerman,
2003; Mudde, 2004) oslanja se na Mi-
chaela Freedena i njegovo razumijeva-
nje politickih ideologija. Prema Freede-
nu (1996), politicke ideologije sluze kao
konceptualne mape politickog svijeta
koje olaksavaju gradanima politicko raz-
misljanje i snalazenje. Ideologije su tako,
pretvaraju¢i  kompleksnost politickog
procesa u slike koje gradani mogu ra-
zumjeti, most izmedu politike i naroda.
Svaka ideologija ima temeljnu strukturu
s nekoliko medusobno povezanih konce-

pata. Pritom se ideologije manje razliku-
ju prema tome kojim se konceptima ko-
riste, a viSe prema nacinima na koje ih
interpretiraju i kombiniraju. Drugim ri-
je¢ima, politicke ideologije ne razrjesa-
vaju sve ambivalentnosti politickog svi-
jeta, no njihova je glavna funkcija da iz
velikoga broja dostupnih politickih ide-
ja izdvajaju odredene i kombiniraju ih na
odredeni nacin. U kojoj mjeri populizam
udovoljava tim uvjetima?

Jedna grupa autora (Taguieff, 1995;
Tarchi, 2002; 2008; Jansen, 2011) smatra
da se populizam, s obzirom na to da je
jedino zajednicko obiljezje razli¢itih po-
pulistickih pokreta pozivanje na narod,
treba tretirati kao politicki diskurs ili
politicki stil koji je dostupan razli¢itim
drustvenim i politickim grupama.

Najcesce se njime koriste one grupe
koje se suprotstavljaju aktualnim nosi-
teljima vlasti ili prevladavajucoj intelek-
tualnoj klimi u nekom drustvu. Rijec je,
ponajprije, o politickom jeziku i retorici
koji inzistiraju na jednostavnosti i izrav-
nosti. Tako populisti, prizivaju¢i zdrav
razum obi¢nog naroda i odbacujudi in-
telektualizam elita, nude jednostavna
rjeSenja za kompleksne drustvene i po-
liticke probleme. Prema tim autorima,
na populizam ne mozemo gledati kao na
politicku ideologiju iz najmanje dva raz-
loga. Prvo, populisti¢ki pokreti nema-
ju jasno i koherentno izrazene stavove o
vedini vaznih suvremenih politi¢kih pi-
tanja. A cak i kada su ti stavovi izraze-
ni, uglavnom predstavljaju reaktivnu, a
ne konstruktivnu viziju o nekoj politi¢-
koj situaciji. Drugim rije¢ima, populiz-
mu nedostaju sredi$nje vrijednosti — kao
§to su, primjerice, sloboda, jednakost ili
socijalna pravda - te na njega treba gle-
dati kao na politicki stil ili nacin poli-
ticke mobilizacije, a ne kao na politicku
ideologiju.



Druga, veca grupa teoreticara sma-
tra da se populizam, s obzirom na to da
postoji odredeni skup obiljezja koja dije-
le gotovo svi pokreti, ipak moze proma-
trati kao koherentna politicka ideologi-
ja. Nastoje¢i pronaci zajednicku jezgru,
oni Zele konstruirati idealan tip populiz-
ma na temelju kojega bi se procjenjiva-
li konkretni empirijski slu¢ajevi. Koja su
to zajednicka obiljezja razli¢itih popu-
listickih pokreta na temelju kojih bi se
populizam mogao tretirati kao politi¢-
ka ideologija? Veéina analiti¢ara istice
nekoliko vaznih ideja koje se mogu pro-
nadi u gotovo svim suvremenim populi-
stickim pokretima.

Sredi$nja je ideja populizma da je
drustvo podijeljeno na dvije homogene
i antagonisticke skupine: posteni narod
i korumpiranu elitu. Tako, primjerice,
Meny i Surel (2002) naglagavaju da po-
pulizam proZima ideja dobroga, poste-
nog i jednostavnog naroda koji su pre-
varile i izmanipulirale korumpirane,
nekompetentne i medusobno umrezene
elite. Pritom populisti tvrde da je potreb-
no provesti radikalnu drustvenu i poli-
ticku promjenu kojom bi se ukinula do-
minacija elita te obnovila ideja i praksa
politike kao izraza volje naroda. Svi ana-
liti¢ari populizma navode da se, u okviru
populistickih razmisljanja, narod pret-
postavlja kao jedinstveno i homogeno
tijelo.* Drugim rije¢ima, zanemaruju se
pitanja klase, posebnih politi¢kih intere-

* Populisti Cesto i u nazivu svojih pokreta na-
glasavaju ideju naroda kao monolitnog tije-
la koje ne prozimaju nikakve podjele. Tako je
americki populist Ross Perot svoju predsjed-
ni¢ku kampanju vodio pod sloganom Zajed-
no mi stojimo (United We Stand), a australski
populisti pod vodstvom Pauline Hanson svo-
ju su stranku nazvali Jedan narod (One Nati-
on).

sa ili individualnih potreba.” Demokra-
cija je, u populistickom shvacanju, vla-
davina suverenog, homogenog naroda,
a ne vladavina politicara. Prema Cano-
van (2002), naglasavanje suverenosti na-
roda implicira da demokracija podrazu-
mijeva politiku kao izrazavanje vecinske
politicke volje, a ne politiku kao umije-
e pregovaranja, dogovaranja i postiza-
nja kompromisa. Iz toga slijedi da su je-
dino populisti istinski, pravi demokrati
koji Zele obnoviti ideju demokracije kao
vladavine naroda.

Pokusaj obnove vladavine naroda na-
stoji se ostvariti napadom na institucije
predstavnicke demokracije. Proces pred-
stavljanja i posredovanja za populiste je
zapravo proces korumpiranja i perverti-
ranja narodne volje. Idealan populisti¢-
ki politicki sustav ideoloski se pribliza-
va izravnoj demokraciji u kojoj gradani
imaju posljednju rije¢ u dono$enju svih
najvaznijih politickih odluka.® Drugim
rije¢ima, populisti na sve posrednicke

* Paul Taggart (2000; 2002; 2004) smatra da je
populisti¢ko razumijevanje naroda usko po-
vezano s jednim drugim konceptom, koji na-
ziva srce domovine (heartland). Pod tim mi-
sli na idealiziranu viziju politicke zajednice u
kojoj bi populisti Zeljeli Zivjeti. Narod je za
populiste vaZan zato $to nastanjuje tu ideali-
ziranu zajednicu, pa ako se Zeli razumjeti §to
populisti misle pod narodom, mora se anali-
zirati $to misle pod srcem domovine. Ta ide-
alna zajednica Cesto nije neka bududa utopija
kojoj treba teZiti, nego zajednica kakva je po-
stojala dok je politicke i poslovne elite nisu
iskvarile.

¢ U praksi je takva situacija zapravo rijetka jer

su u najveéem broju slucajeva populisticki
pokreti obiljezeni zna¢ajnom ulogom popu-
listickih lidera. O posebnoj vaznosti lidera za
razvoj i jacanje populistickih pokreta bit ¢e
vi$e rije¢i u dijelu o uzrocima pojave popu-
lizma.
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institucije gledaju sa sumnjom. To oso-
bito vrijedi za etablirane politicke stran-
ke, pa je jedno od obiljezja populisticke
propagande postojanje protustranackih
sentimenata. Politicke su stranke krive
zato §to u narodu stvaraju umjetne po-
djele te vi$e vode ra¢una o svojim intere-
sima nego o interesima naroda.

Tako shvaen narod jasno je odije-
ljen od dviju drustvenih grupa koje se ne
smatraju njegovim dijelom. Jednu, kao
$to je ve¢ spomenuto, Cine elite, a dru-
gu ono §to vecina analiticara oznacava
kao “opasni drugi” Suprotstavljanje eli-
tama i “opasnima drugima” zajednicko
je, dakle, obiljezje populisti¢kih pokreta,
no, istodobno, i izvoriste razlika medu
njima. Konkretan sadrzaj i program ne-
kog populistickog pokreta ovisit e, na-
ime, o vrijednostima i obiljezjima vlada-
ju¢ih elita kojima se suprotstavlja. Ako
su te elite pretezno liberalne, onda ¢e po-
pulizam biti reakcionaran, kao $to je to
uglavnom slucaj u Europi u posljednja
dva desetlje¢a. Ako su pak dominant-
ne elite uglavnom konzervativne, popu-
lizam ¢e - kao $to to pokazuju recentni
slucajevi Huga Chaveza u Venezueli, Eva
Moralesa u Boliviji i Rafaela Corree u
Ekvadoru - biti utemeljen na lijevim po-
litickim vrijednostima, kao $to je zago-
varanje interesa radnika nasuprot intere-
sima bogatih poduzetnika.” Albertazzi i

7 Novija istrazivanja populizma u Europi goto-
vo se iskljucivo usredotocuju na desni popu-
lizam, $to je donekle i shvatljivo ako se ima na
umu da je veéina suvremenih europskih po-
pulistickih pokreta usmjerena na kritiku do-
minantne liberalno-demokratske ideologije,
a najces¢i “opasni drugi” su imigranti i etnic-
ke ili vjerske manjine. Tako se kao primjeri
desnog populizma u Europi u literaturi naj-
Ce$c¢e navode sljededi pokreti: Naprijed Italija
(Forza Italia) i Sjeverna liga (North League) u
Italiji (Tarchi, 2002; 2008), Nacionalna fronta

McDonnell (2008) pokazuju da to vrije-
diiza odnos populizma prema ekonom-
skom modelu koji zagovara. To takoder
ovisi o paradigmi kojoj se populisti su-
protstavljaju, pa se tako u nekim slucaje-
vima suprotstavljaju visokim porezima i
drzavi blagostanja te tako zagovaraju
svojevrsni ekonomski libertarijanizam,

(National Front) u Francuskoj (Surel, 2002),
Svedski demokrati (Sweden Democrats) u
Svedskoj (Rydgren, 2008; Hellstrém i Nilsson,
2010), Slobodarska stranka Austrije (Freedom
Party of Austria) u Austriji (Miiller, 2002;
Heinisch, 2008), Svicarska narodna stranka
(Swiss Peoples Party) u Svicarskoj (Alber-
tazzi, 2008), Pravi Finci (True Finns) u Fin-
skoj (Arter, 2010), Danska narodna stranka
(Danish People’s Party) u Danskoj (Rydgren,
2004) i Stranka napretka (Progress Party) u
Norveskoj (Oesch, 2008). Za razliku od Eu-
rope populizam se u Latinskoj Americi domi-
nantno pojavljuje kao lijevi populizam. Pose-
bice se to odnosi na posljednjih desetak go-
dina kada se u nizu drzava pojavljuju popu-
listicki lideri koji uspijevaju osvojiti vlast na
temelju obecanja o borbi protiv medusobno
umrezenih stranih poslovnih elita i korum-
piranih domacih politi¢ara. Tako se u polito-
loskoj literaturi najvi$e obraduju populisti¢-
ki pokreti u Venezueli pod vodstvom Huga
Chaveza (Hawkins, 2010), u Ekvadoru, gdje
je voda Rafael Correa (Torre, 2010) te u Bo-
liviji, gdje je na celu populistickog pokreta
Evo Morales (Rochlin, 2007). Ipak, treba na-
pomenuti da se lijevi populizam ne pojavlju-
je iskljucivo u Latinskoj Americi, nego posto-
ji i u Europi. Kao naj¢e$¢i primjer u literatu-
ri se navodi Stranka demokratskog socijalizma
(Party of Democratic Socialism) u Njemackoj
(Oswald, 2002; Gapper, 2003; Decker i Hart-
leb, 2007; Decker, 2008). U posljednje vrijeme
pojavljuje se i znacajan broj radova koji po-
javu i jacanje Cajankarskog pokreta (The Tea
Party Movement) u Sjedinjenim Americkim
Drzavama (Foley, 2012; Formisano, 2012;
Skocpol i Williamson, 2012) promatraju kroz
prizmu populizma.



dok u drugim prilikama kritiziraju ideo-
logiju slobodnog trzista i traze vece su-
djelovanje drzave u ekonomskim aktiv-
nostima, pa i nacionaliziranje privatnih
poduzeca. Sli¢no vrijedi i za drugu gra-
nicu koju populizam nastoji uspostaviti
- onu prema “opasnim drugima”. “Opa-
sni drugi” su drustvene grupe koje ugro-
zavaju jedinstvo i homogenost obi¢nog
naroda jer promic¢u neke posebne inte-
rese. Te su grupe prijetnja naporima da
se mo¢ i vlast vrate obicnom narodu. Ta
prijetnja moze biti izraZena u ekonom-
skim ili politickim kategorijama ili kom-
binacijom tih dvaju kriterija. Kao prijet-
nja mogu biti oznadeni imigranti, za koje
se misli da ¢e domacim ljudima oduze-
ti posao, ili to mogu biti etnicke i vjer-
ske manjine, za koje se pretpostavlja da
bi mogle ugroziti nacin zivota i kulturu
domacih ljudi. U takvim uvjetima nasta-
je desni populizam koji je netolerantan
prema pravima manjina i imigranata.
Ako se pak kao prijetnja opstanku perci-
piraju velika strana poduzeca i poduzet-
nici, onda populizam poseze za lijevim
politickim porukama i mjerama, poput
nacionaliziranja imovine stranih podu-
zela. Populizam, dakle, moze biti i lije-
vi i desni, i autoritaran i libertarijanski, i
progresivan i reakcionaran, ovisno o vri-
jednostima elita i “opasnih drugih” koji-
ma se suprotstavlja.

Upravo ta silna razli¢itost navodi
neke teoreti¢are da zakljuce kako nije
moguce govoriti o populizmu kao ko-
herentnoj politickoj ideologiji. Paul Tag-
gart (2002) smatra da je to ipak moguce
ako uvazimo razliku izmedu generi¢kih
i kontekstualnih obiljezja populizma.
Genericka obiljezja proizlaze iz ¢injenice
da svi populisticki pokreti suprotstavlja-
ju dobar i posten narod korumpiranim
i pokvarenim elitama, a kontekstualna
obiljezja ovise o konkretnim politickim,
socijalnim i kulturnim uvjetima u koji-

ma se pojedini populisti¢ki pokreti raz-
vijaju. Drugim rije¢ima, populisti¢kim
je pokretima zajedni¢ko razumijevanje
strukture politike, ali to razumijevanje
ispunjavaju razli¢itim vrijednostima.

Zakljucno, plauzibilnom se ¢ini teza
koju zastupaju Margaret Canovan (2002)
i Cas Mudde (2004) kako se populizam
moze promatrati kao politicka ideologi-
ja, ali kako ne treba ocekivati da ¢e ima-
ti istu razinu intelektualne konzistencije i
rafiniranosti kao §to je to slucaj s, primje-
rice, liberalizmom ili konzervativizmom.
Populizam ima sredi$nju jezgru, poziva-
nje na narod i antagonisticki odnos pre-
ma elitama, ali su mu potrebne dodatne
vrijednosti i sadrzaji kako bi osmislio po-
liticki svijet o kojemu govori i u kojemu
djeluje. Budu¢i da te vrijednosti i sadrza-
ji mogu biti razli¢iti, populizam se moze
smatrati slabo utemeljenom (thin-cen-
tred) ideologijom.® Upravo se zato lako
moze kombinirati s drugim ideologija-
ma.

Na tragu rasprava o tome kako treti-
rati populizam Tjitske Akkerman (2003)
smatra da treba razlikovati populisticki
stil od populizma kao modela politike.
Pritom navodi da je populisticki stil ne-
$to za ¢ime posezu i etablirane politicke
stranke i lideri, a tipi¢an je primjer bivsi
britanski premijer Tony Blair. Akkerman

8 Neki analiti¢ari (Betz i Johnson, 2004; Alber-
tazzi i McDonnell, 2008) smatraju da se po-
pulizam mozZe smatrati ideologijom jer, sli¢-
no drugim ideologijama, Zeli odgovoriti na
tri vazna politicka pitanja: Sto je lose u posto-
je¢em stanju? Tko je kriv za takvo stanje? Sto
treba napraviti da bi se situacija popravila?
Populisti nude sljedece jednostavne odgovo-
re: Demokracija i vlast, koje bi trebale odra-
zavati volju naroda, “ukradene” su od korum-
piranih elita. Krive su elite i “opasni drugi”.
Potrebno je, djelovanjem populistickog po-
kreta, vratiti narodu pravo da odlucuje.
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pokazuje da se Blair, pokusavajudi ste¢i
$to $iru izbornu podrsku gradana, ¢esto
pozivao na narod i interese naroda, na-
stojeci ih poistovjetiti s interesima Labu-
risticke stranke. Populisti¢kim se stilom
koriste, naj¢es¢e u predizbornim kam-
panjama, i politi¢ari glavne struje (ma-
instream). Pritom je ono §to ih razlikuje
od pravih, radikalnih populista ¢injenica
da ne zagovaraju dualisticki, nego plura-
listicki pogled na politicki svijet i proce-
se te da ne dovode u pitanje institucije
predstavnicke demokracije. Takvu upo-
trebu populistickog stila Akkerman jos$
oznacava pojmom podnosljivog (respec-
table) populizma kako bi ga razlikovao
od populizma kao modela politike, od-
nosno politicke ideologije, za koji je re-
zervirao izraz radikalni populizam.’

Za ovaj rad vazan je radikalni popu-
lizam koji je u posljednja dva desetljeca
sve prisutniji u suvremenim demokrat-
skim drus$tvima. Koji su uzroci njegove
pojave i jacanja?

Uzroci pojave populizma

Pregled i sinteza najvaznije literatu-
re koja se bavi suvremenim populizmom
omogucuju da se postavi teza prema ko-

° Suvremeni trendovi politickih kampanja da
se i politicke stranke glavne struje (main-
stream) koriste jednostavnim i direktnim po-
litickim diskursom kako bi reducirale kom-
pleksnost politi¢ckih procesa i privukle izbor-
no tijelo otezavaju analiticarima razlikovanje
podnosljivog i radikalnog populizma. Stoga
Akkerman navodi kako je u slu¢ajevima kada
se politicke stranke ucestalo pozivaju na in-
terese i Zelje naroda potrebno detaljnije ana-
lizirati radi li se tu, $to je najc¢es¢e kod poli-
tickih stranaka glavne struje (mainstream), o
sinonimu za zajednicko dobro ili pak, sto je
slu¢aj kod “pravoga” populizma, o nastojanju
da se jedinstveni i homogeni narod pozove
na borbu protiv politickih elita.

joj se glavni razlozi pojave i jac¢anja po-
pulisti¢kih pokreta mogu razvrstati u
nekoliko grupa. U prvu grupu mogu se
svrstati latentni razlozi, koji proizlaze iz
strukture i funkcioniranja suvremenih
demokratskih politickih sustava. Pritom
se jedan razlog pojavljuje zbog napetosti
izmedu liberalnog i demokratskog dijela
politickog poretka suvremenih drustava.
Drugi razlog latentno je prisutan uslijed
velikog jaza izmedu demokratskih idea-
la i stvarnog funkcioniranja demokrat-
skih politi¢kih sustava. Drugu grupu
¢ine kontekstualni razlozi, pod kojima
se prije svega razumijevaju ekonomske
i politicke krize koje se javljaju u odre-
denim drustvima, a koje mogu stvoriti
plodno tlo za ja¢anje populizma. U po-
sljednju, tre¢u grupu mogu se ubrojiti
akteri Cije je postojanje vazan uvjet poja-
ve snaznih populistickih pokreta. To se
prije svega odnosi na populisticke lidere
koji, iskori$tavaju¢i uvjete koji postoje,
artikuliraju zahtjeve i teznje populistic-
kih pokreta. Vaznu ulogu u tom artikuli-
ranju imaju masovni mediji koji, ako su
skloni populistickim liderima i pokreti-
ma, olak$avaju njihovo djelovanje i jaca-
nje. U ovom radu najvi§e pozornosti bit
¢e posveceno latentnim razlozima koji
proizlaze iz strukture i funkcioniranja
suvremenih demokracija, a ostali razlozi
bit ¢e skromnije tematizirani.

U suvremenoj literaturi o populizmu
vrlo se ¢esto kao glavni uzrok njegove
pojave navodi latentna napetost izmedu
liberalnog i demokratskog dijela ustroj-
stva suvremenih politi¢kih sustava, od-
nosno izrazita dominacija liberalnog di-
jela u tom odnosu.

Povezivanje dvaju razlic¢itih segme-
nata, odnosno dviju tradicija, doga-
da se u drugom dijelu 19. i prvom dije-
lu 20. stoljeca, o ¢emu vrlo detaljno pise
Crawford Macpherson (1977). Pritom



dvije tradicije koje se spajaju imaju u svo-
joj jezgri razli¢ite temeljne vrijednosti.
Liberalna tradicija inzistira na individu-
alnim pravima i slobodama te pluraliz-
mu, a demokratska na narodnoj suvere-
nosti i jednakosti gradana. Demokratska
tradicija pociva na ideji da najvisa mo¢ u
nekoj politickoj zajednici treba biti u ru-
kama naroda koji, najées¢e primjenom
vec¢inskog nacela, odlu¢uje o svim vaz-
nim pitanjima. Liberalna tradicija proiz-
lazi iz ideje da putem ustavnih i zakon-
skih ogranicenja treba zastititi pojedince
od arbitrarnog koristenja vlasti, ¢ak i u
slucajevima kada ta vlast proizlazi iz ve-
¢inske volje naroda. Kako bi se sprijeci-
lo da vecinska volja ugrozava prava onih
koji ostanu u manjini, demokratsko na-
¢elo nadopunjeno je nacelom obvezne
zaStite temeljnih prava i sloboda pojedi-
naca. Posljedice toga povezivanja bile su,
prema Macphersonu, demokratiziranje
liberalizma i liberaliziranje demokracije.
Stoga se suvremene demokracije oznaca-
vaju kao liberalne ili ustavne demokraci-
je, pri ¢cemu demokratski segment istice
suverenitet i politicko sudjelovanje gra-
dana, a liberalni naglasak stavlja na vla-
davinu prava i zastitu pojedinac¢nih pra-
vaisloboda. Povezivanje se na razli¢itim
mjestima odvijalo na razli¢ite nacine, a
ovisilo je i o postoje¢im odnosima po-
litickih snaga, pa su tako i rezultirajuce
konfiguracije bile raznolike. Stoga se po-
vijest liberalnih demokracija moze pro-
matrati i kao borba izmedu drustvenih
i politickih snaga ¢iji je cilj bio usposta-
viti dominaciju jedne ili druge tradicije.
Ta borba, smatra Macpherson, pokreta¢
je politi¢ke evolucije suvremenih drusta-
va. Ni politicki znanstvenici ni politic¢ari
jo$ nisu osmislili model koji bi uklonio
tu napetost §to proizlazi iz strukture su-
vremenih politickih poredaka.

Znacajan broj istrazivaca populiz-
ma (Canovan, 1999; 2002; Meny i Su-

rel, 2002; Papadopoulos, 2002; Mudde,
2004; Mouffe, 2005; Abts i Rummens,
2007; Mastropaolo, 2008) istice upra-
vo tu napetost izmedu liberalnog i de-
mokratskog dijela kao jedan od glavnih
izvora pojave i jacanja populisti¢kih po-
kreta u suvremenim drustvima. Ti teo-
reti¢ari prihvacaju Macphersonovu tezu
da se odnos tih dvaju elemenata mijenja
s obzirom na vrijeme i prostor. Suvre-
mene demokracije kombiniraju dakle, u
razli¢itim konfiguracijama, te dvije tra-
dicije. Pojednostavljeno, moze se govo-
riti o trima temeljnim konfiguracijama.
U idealnom slucaju postoji ravnoteza iz-
medu demokratskog i liberalnog dijela,
dok u slu¢ajevima neravnoteze domi-
nira ili liberalni ili demokratski dio. U
idealnim uvjetima liberalne demokraci-
je osiguravaju zastitu individualnih pra-
va i sloboda te istodobno omogucavaju
demokratsku vladavinu naroda ili nje-
govih predstavnika. Ponekad je idealna
ravnoteza naruSena. Upravo u cinjenici
da u suvremenim drustvima svjedo¢imo
izrazitoj dominaciji liberalnog segmen-
ta teoreticari populizma vide razlog ja-
¢anja populistickih pokreta.

10 Americki politolog Fareed Zakaria u vaznoj
studiji The Future of Freedom: Illiberal Demo-
cracy at Home and Abroad (2003) smatra da
je populizam takoder poremecaj ravnoteze
izmedu liberalnog i demokratskog segmenta,
pri ¢emu se u sluc¢aju populizma radi o domi-
naciji demokratskog segmenta. Zakaria su-
stave s dominacijom demokratskog segmen-
ta naziva neliberalnim demokracijama ili de-
mokratskim ekstremizmom. Marc Plattner
(2010) navodi da u suvremenoj politoloskoj
literaturi ne postoji opceprihvacen naziv za
oznacavanje situacije u kojoj je ravnoteza na-
ruSena u korist liberalnog dijela. On upo-
trebljava izraze ekscesivni individualizam i

radikalni pluralizam.
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Dominacija liberalnog dijela o¢ituje
se, prema tim teoreticarima, na niz na-
¢ina. Izabrani politicki predstavnici svo-
jim odlukama i ponasanjem sve manje
odrazavaju zelje i interese gradana, ¢ime
je ideja vladavine naroda postala upit-
na. Osim toga sve veéi broj drustvenih
i politickih pitanja dobiva svoje kona¢no
razrjeSenje u sudskoj sferi, a sve se ma-
nje odluke donose u politickoj sferi. Za-
Stita prava dobiva, i u politickom dis-
kursu i u politi¢koj praksi, primat nad
politickim sudjelovanjem gradana. Pre-
ma spomenutim teoreti¢arima populiz-
ma, svjedocimo svojevrsnoj revoluciji
prava koja prijeti da ugrozi same temelje
demokracije. Drugim rije¢ima, nerav-
noteza je toliko velika da je upitna i sama
demokratska forma suvremenih drusta-
va. Nadmo¢ liberalnog dijela povezana
je s elitistickim shva¢anjem demokraci-
je, koje dominira medu politickim elita-
ma, a prema kojemu je glasovanje grada-
na nuzno zlo. Politicke elite osiguravaju
gradanima pravo glasovanja i izbor po-
litickih predstavnika, no nastoje dono-
$enje klju¢nih odluka $to vise zadrzati u
svojim rukama.!

' Peter Mair (2002) smatra da je jedan od glav-
nih razloga aktualne neravnoteZe, odnosno
dominacije liberalnog segmenta nad demo-
kratskim, smanjenje vaznosti politickih stra-
naka. Upravo su stranke, prema Mairu, bile
glavni mehanizam povezivanja dvaju suprot-
stavljenih dijelova. Pritom navodi dva glavna
razloga koja su dovela do smanjivanja zna-
¢aja politickih stranaka. Prvi je promjena u
identitetu, a drugi promjena u funkciji. Iden-
titetski, dolazi do zamagljivanja i smanjivanja
ideoloskih razlika izmedu politi¢kih strana-
ka, pri ¢emu je za pojavu populizma posebno
vazno §to je doslo do ideoloskog i program-
skog priblizavanja tzv. stranaka glavne stru-
je (mainstream). To priblizavanje posebno
je vidljivo u vrlo sli¢nim javnim politikama

Belgijska  politicka  teoreti¢arka
Chantal Mouffe u radu The “End of Po-
litics” and the Challenge of Right-wing
Populism (2005) najeksplicitnije opisu-
je vezu izmedu pojave i jacanja populiz-
ma i napetosti izmedu liberalnog i de-
mokratskog segmenta. Takoder smatra
da je glavni razlog jacanja populizma u
suvremenim drustvima poremecaj rav-
noteze izmedu tih dvaju segmenata, pri
¢emu ona radikalizira tezu tvrdedi da je
demokratski segment gotovo u potpu-
nosti zanemaren. Tvrdi da suvremenim
demokratskim dru$tvima dominira ono
§to naziva postpolitickim konsenzusom,
pri ¢emu je temeljno obiljezje takva sta-
nja odbijanje da se politika i politicko
promatraju u antagonistickoj dimenziji.
Prema Mouffe, isticanje suverenosti i su-
djelovanje gradana u politici izrazito je
zanemareno i potisnuto u suvremenim
drustvima. Narodna suverenost i sudje-
lovanje gradana promatraju se sa sum-
njom, najc¢e$ce kao prepreka implemen-
taciji ideologije ljudskih prava. Ljudska
su prava klju¢na i konstitutivna za su-
vremenu demokraciju, no, prema au-
torici, ona ne mogu biti iskljuciv krite-
riji za procjenu stanja demokracije. Bez
ucinkovitog sudjelovanja gradana u pro-

koje politicke stranke pokusavaju implemen-
tirati. U takvim situacijama gradani ne mogu
uociti razlike medu glavnim strankama, po-
sebice s obzirom na svoje potrebe i interese,
$to neke od njih navodi da posumnjaju u tak-
ve stranke i da se okrenu populistima. Druga
promjena, ona u funkcijama, ocituje se u ¢i-
njenici da su politicke stranke sve manje za-
okupljene predstavljanjem interesa gradana,
a sve vi$e upravljanjem u razli¢itim drzav-
nim tijelima i institucijama. Slabljenje pred-
stavljacke funkcije politickih stranaka otvara
prostor politi¢arima i pokretima koji grada-
nima obecavaju da ¢e im na prvom mjestu
biti interesi naroda.



cesu dono$enja vaznih politickih odluka
ne moze biti ni demokracije.

Na djelu je, prema Mouffe, potpun
trijumf liberalne interpretacije suvre-
mene demokracije, koju ona oznacava
i izrazom liberalna hegemonija. Jedno
od najvaznijih obiljezja tog postpoliti¢-
kog konsenzusa, liberalne hegemonije,
jest da su klju¢ne odluke o socijalnim i
ekonomskim odnosima uklonjene iz po-
liticke sfere i da se velik dio njih donosi u
sudskoj sferi. Mouffe smatra kako ¢inje-
nica da se ve¢ina drustvenih konflikata
vi$e ne rjesava u politickoj, nego u sferi
sudstva ima vrlo negativne posljedice za
funkcioniranje demokracije.

Nesposobnost tradicionalnih poli-
tickih stranaka i politickih elita koje ih
¢ine da ponude gradanima smislene po-
liticke alternative stvorila je prostor za
ja¢anje populizma. Populisti su, prema
autorici, uvazili ¢injenicu da se politi-
ka ne moze reducirati na individualne
motivacije i interese te da uvijek sadrza-
va i pitanje antagonistickog odnosa pre-
ma drugim drustvenim i politickim gru-
pama. U situacijama u kojima liberalna
hegemonija nastoji promovirati stav da
nema alternative postoje¢em modelu u
kojemu se klju¢ne odluke donose ili pu-
tem trzi$nih procesa ili djelovanjem sud-
skih institucija nije nimalo ¢udno, tvrdi
Mouftfe, §to sve viSe jaca politicka sna-
ga populistickih pokreta koji tvrde da
¢e vratiti odlucivanje o vaznim pitanji-
ma u ruke naroda. Tako Mouffe navodi:
“Kada demokratska politika izgubi svoj
kapacitet da oblikuje raspravu o tome
kako trebamo organizirati nas zajednicki
zivot i kada je ograni¢ena na osigurava-
nje uvjeta za glatko funkcioniranje trzi-
$ta, stvaraju se pogodni uvjeti za artiku-
liranje narodnih frustracija... Moramo
shvatiti da uspjeh populistic¢kih stranaka
u velikoj mjeri proizlazi iz ¢injenice da

one gradanima pruzaju jedan oblik nade
uvjeravajuéi ih kako stvari mogu biti bo-
lje i drugacije” (2005: 55-56). Mouffe za-
klju¢uje da se u najvecem broju demo-
kratskih drzava stvara situacija u kojoj
su politicke elite sve vi$e sumnjicave pre-
ma demokraciji i demokratskim proce-
durama i Zele $to veéi broj vaznih odluka
izmjestiti iz politicke sfere u sferu sud-
stva ili u sferu tzv. ekspertize. Takvo po-
nasanje kod gradana stvara sve vece ne-
zadovoljstvo i osjecaj da su im politicke
elite “ukrale” demokraciju. S obzirom na
to da populisti demokraciju interpretira-
ju isklju¢ivo kao vladavinu naroda, nije
¢udo §to sve veci broj gradana pocinje
iskazivati potporu populistima.

Zaklju¢no, napetost izmedu libera-
lizma i demokracije, inherentno prisut-
na u suvremenim demokratskim dru-
$tvima, u slu¢ajevima kada je ravnoteza
izmedu dvaju segmenata narusena u ko-
rist liberalne tradicije, vaZan je potenci-
jalni izvor pojave i jacanja populistickih
pokreta.

Kao drugi latentni razlog pojave i ja-
¢anja populizma grupa teoreticara (Ca-
novan, 1999; 2002; Meny i Surel, 2002;
Papadopoulos, 2002) navodi postoja-
nje velikog jaza izmedu demokratskih
ideala i stvarnog funkcioniranja demo-
kratskih politickih sustava. Na tu razli-
ku izmedu ideala i empirije ukazuje ve-
lik broj teoreti¢ara demokracije, pa tako
i vjerojatno najznacajniji u 20. stoljecu,
americki politolog Robert Dahl. U svo-
joj studiji Demokracija i njezini kriticari
(1999 [1989]) Dahl navodi kako podra-
zumijeva “da savr$eni demokratski pro-
ces i savr§ena demokratska vlada u zbilji
nikad ne bi mogli postojati. Oni pred-
stavljaju ideje o ljudskim moguénostima
s kojima se mogu usporediti aktualno-
sti” (107). Tome kasnije dodaje da “u us-
poredbi s njezinim zahtjevnim idealom,
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nesavr$enosti su svake aktualne demo-
kracije tako o¢ite i tako velike, da opip-
ljiva diskrepancija izmedu ideala i zbi-
lje potice neizmjerne nade da se taj ideal
nekako moze ozbiljiti” (300).

Teoreti¢ari populizma tvrde kako se
aktualni, zbiljski politicki procesi u de-
mokratskim drzavama sve vie udaljava-
ju od ideala zamisljenih u demokratskoj
teoriji te kako je upravo povecanje tog
jaza izvor jacanja populizma.'> Margaret
Canovan (1999; 2002), pisuci o razlici iz-
medu demokratske ideologije i prakse u
suvremenim drustvima, navodi da se u
okviru demokratske ideologije naglasa-
va suverenost naroda i politi¢ko sudjelo-
vanje gradana, no da je politicka praksa
prepuna situacija u kojima glavne odlu-
ke donose politicke elite. Demokracija, u
svojoj idealisti¢koj verziji, nudi obeéanje
boljeg i pravednijeg svijeta koji ¢e biti
ostvaren djelovanjem suverenog naroda,
no stvarni politicki procesi u demokrat-
skim drustvima sloZeni su i kompleksni,
te gradani nemaju osjecaj da stvarno od-
lu¢uju.® U suvremenim demokracijama

12 Pritom Mudde (2004) napominje da se per-
cepcija jaza od strane gradana povecala na-
kon kraja Hladnog rata, kada je liberalna de-
mokracija “izgubila” svoga najveceg neprija-
telja — komunizam. Do tada je liberalna de-
mokracija komparirana s komunizmom, pri
¢emu je u tom “natjecanju” prolazila dobro.
Nakon sloma komunisti¢kih poredaka prak-
sa liberalne demokracije sve se viSe pocinje
usporedivati s idealnim modelima, a tu situa-
cija nije tako povoljna.

@

Brojna su politoloska istrazivanja koja sugeri-
raju da gradani prave razliku izmedu demo-
kracije kao ideala i prakti¢nog funkcionira-
nja demokratskih sustava. Tako, primjerice,
vecina gradana demokratskih drzava jo§ uvi-
jek iskazuje relativno visoku potporu demo-
kraciji kao nacelu, to jest kao najboljem mo-
gu¢em nacinu organiziranja politickih proce-

sve se viSe, dakle, produbljuje jaz izmedu
obecanja koje nudi demokratska ideolo-
gija i konkretne performanse, a upravo
je taj jaz poziv populistima da artikulira-
ju osjecaj gradana kako su ideali demo-
kracije iznevjereni i kako je potrebno,
putem populistickog pokreta, djelovati
da bi se obnovio demokratski ideal.
Razmi$ljajuéi na istom tragu, Meny
i Surel (2002) navode da suvremene de-
mokracije obiljezava konstitutivna tenzi-
ja izmedu ideologije koja tvrdi da je de-
mokracija vladavina naroda i stvarnog
funkcioniranja sustava koji je obiljezen
vladavinom politickih elita koje narod
bira. Ta tenzija stalno je obiljezje sustava
predstavnicke demokracije, ali se moze
mijenjati, kako s obzirom na vrijeme i
prostor tako i s obzirom na dubinu jaza
koji postoji izmedu ideala i prakse. Kada
taj jaz postane predubok stvara se, tvrde

sa, no istodobno su razine zadovoljstva aktu-
alnim funkcioniranjem demokracije izrazito
niske. Takva situacija vidljiva je, primjerice, i
u Hrvatskoj. Istrazivanja o politickim stavo-
vima i vrijednostima hrvatskih biraca koja
svake Cetiri godine provodi Fakultet politi¢-
kih znanosti Sveucilista u Zagrebu potvrduju
postojanje takva jaza. Tako je u posljednjem
istrazivanju, provedenom u sije¢nju 2012.
godine, 52 posto ispitanika izjavilo da je de-
mobkracija najbolji mogudi oblik organizaci-
je politickog sustava, a istodobno je samo tri
posto izrazilo zadovoljstvo na¢inom funkcio-
niranja demokracije u Hrvatskoj. Vrlo sli¢na
situacija ustanovljena je u istrazivanju 2007.
godine, kada je 49 posto ispitanika izjavilo da
je demokracija najbolji mogudi rezim, a samo
dva posto da je vrlo zadovoljno funkcionira-
njem demokracije u Hrvatskoj. Ostavljajudi
ovdje po strani ¢injenicu vrlo niske potpore
demokraciji kao nacelu, $to je svakako razlog
za zabrinutost, podaci potvrduju tezu o po-
stojanju velikog jaza izmedu potpore demo-
kraciji kao idealu i zadovoljstva prakti¢nim
funkcioniranjem demokratskih sustava.



Meny i Surel, prostor za populiste i situ-
aciju u kojoj se “demokracija (u prakti¢-
nom obliku) kritizira u ime demokracije
(u idealisticnom obliku)” (8). Margaret
Canovan tome dodaje da ¢e se, budu-
¢i da je jaz izmedu demokratskih idea-
la i prakse nemoguce u potpunosti pre-
vladati, populizam pojavljivati dok god
postoji demokracija, te da je “populi-
zam sjena koju baca sama demokracija”
(1999: 3).

Ta dva latentna razloga pojave i jaca-
nja populizma - napetost izmedu libe-
ralnog i demokratskog segmenta te jaz
izmedu ideala i prakse - prisutna su, u
vecoj ili manjoj mjeri, u svim suvreme-
nim demokratskim drustvima. Ocito je,
medutim, da nije u svim tim drustvi-
ma doslo i do ojacavanja populistickih
pokreta, pa je jasno da to nisu dovoljni
uvjeti za pojavu populizma. Teoreticari
populizma isti¢u da se prostor za popu-
liste otvara u slu¢ajevima znacajnih dru-
$tvenih kriza. Paul Taggart (2002) navodi
da je pojava populizma reakcija na osje-
¢aj ekstremne drustvene, najcesée eko-
nomske krize. Francisco Panizza (2005)
isti¢e da se populizam najcescée pojavlju-
je u situacijama krize, kada gradani gube
povjerenje u postoje¢i drustveni pore-
dak i u sposobnost politickog sustava
da ponudi rjeSenje za prevladavanje kri-
ze. Cesto je obiljezje ekonomskih kriza
izrazito tesko stanje u sferi zaposljava-
nja, praceno povecanom nesigurno$éu
radnih mjesta i priljevom imigranata iz
drugih drzava koji, u potrazi za poslom,
stvaraju dodatni pritisak na ionako mali
broj postoje¢ih radnih mjesta. Ekonom-
ska kriza i povecan broj imigranata koji
domacoj radnoj snazi “otimaju” rad-
na mjesta otvaraju prostor za aktivira-
nje populista, pri ¢emu desni populisti
posebno insistiraju na opasnostima od
imigranata koji doma¢ima “kradu” rad-

na mjesta, a uz to prijete opstanku na-
cionalnih identiteta.

Prostor za jacanje populistickoga po-
tencijala, osim ekonomske, stvara i poli-
ticka kriza. Meny i Surel (2002) politicku
krizu opisuju kao nesposobnost politi¢-
ke klase i politickih stranaka da ponude
programe koji ¢e zadovoljiti najvazni-
je ekonomske i socijalne potrebe najve-
¢eg dijela stanovnistva, odnosno nespo-
sobnost da ponude kvalitetna rjeSenja za
najvaznije probleme s kojima se zajedni-
ca suocava. Drugim rije¢ima, ekonom-
ski 1 politi¢ki ishodi javnih politika koje
proizvodi i implementira politi¢ka klasa
izrazito su, iz perspektive gradana, neza-
dovoljavajudi, $to vodi do sve nizih razi-
na politickog povjerenja gradana.

U posljednje tri-cetiri godine gotovo
su sve suvremene demokracije zahvace-
ne ozbiljnom ekonomskom, a sve vise i
politickom krizom. Unato¢ tome popu-
lizam nije postao znacajna politicka sna-
ga u svim tim drustvima. O¢ito je, dakle,
da uz spomenute latentne i kontekstual-
ne uzroke vazan element u ja¢anju popu-
lizma ¢ine i akteri. Oni neée biti detaljni-
je tematizirani u ovom radu, no bitno je
spomenuti dva, prema vecini teoretica-
ra, najvaznija aktera bitna za pojavu i ja-
¢anje populistickih pokreta. To su popu-
listi¢ki lideri i masovni mediji.

Brojni su teoreti¢ari populizma koji
navode da latentni strukturni i kontek-
stualni razlozi koji povecavaju $anse za
pojavu i jacanje populizma postoje u go-
tovo svim suvremenim dru$tvima, no
da se nisu u svim tim drustvima pojavili
karizmati¢ni populisticki lideri sposob-
ni artikulirati postoje¢e nezadovoljstvo
naroda, organizirati populisticki pokret
i dobiti potporu znacajnog dijela grada-
na. Gianfranco Pasquino (2008) istice
da je upravo postojanje populistickog li-
dera spremnog i sposobnog da iskoristi
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pogodne uvjete ono §to objasnjava ¢inje-
nicu da se populizam nije pojavio u svim
etabliranim demokracijama. Ako ne po-
stoje pogodni uvjeti, mala je $ansa da ¢e
populisticki pokret ojacati, bez obzira
na to koliko vjest odredeni lider bio."* S
druge strane, uvjeti mogu postojati, no
u nedostatku lidera koji ih je spreman
i sposoban iskoristiti populisticke ideje
nece zazivjeti. Takav zakljucak ostavlja

" U ve¢ spomenutim istraZivanjima Fakulteta
politickih znanosti postoji pitanje koje nam
omogucuje da procijenimo u kojoj mjeri po-
stoje pogodni uvjeti za razvoj populizma u
Hrvatskoj. To je pitanje formulirano na slje-
dedinacin: Ponekad demokracija tesko funkci-
onira. Neki misle da su nam potrebni jaki vode
koji Ce srediti stvari. Drugi misle da je demo-
kracija uvijek najbolje rjesenje cak i kad stva-
ri tesko funkcioniraju. Sto vi o tome mislite?
Ponudena su tri moguc¢a odgovara: “potrebni
su jaki vode”, “demokracija je uvijek najbolja”
i “ne znam, nisam siguran”. Pitanje je osmi-
$ljeno s ciljem ispitivanja normativne potpo-
re demokraciji hrvatskih gradana, to jest pot-
pore demokraciji kao najboljem mogucéem,
ili najmanje loSem, obliku organiziranja po-
litickih sustava. No budu¢i da se u odgovori-
ma nudi i opcija potpore jakim vodama, $to
je jedan od uvjeta razvoja populizma, iz pita-
nja se posredno moze i§citati potpora even-
tualnim budu¢im populistickim pokretima.
Rezultati sugeriraju izrazito zanimljivu situ-
aciju. U istrazivanju iz 2000. godine 23 posto
ispitanika izrazava stav da su nam potrebni
jaki vode, 2003. godine 30 posto, 2007. go-
dine 32 posto, a u posljednjem provedenom
istrazivanju, 2012. godine, 37 posto! Ocito je
da je u proteklom desetlje¢u medu hrvatskim
gradanima znacajno porastao postotak onih
koji smatraju da je rjeSenje za nase drustvene
probleme pojava jakog vode koji ¢e popravi-
ti losu situaciju. Vi$e od jedne tre¢ine grada-
na ne vjeruje u demokraciju i spremno je pri-
hvatiti vodstvo snaznoga lidera, iz ¢ega bi se
dalo zakljuciti da u Hrvatskoj postoji plodno
tlo za razvoj populistickih pokreta.

otvorenim pitanje zasto se sposobni li-
deri pojavljuju samo u nekim drustvima,
no to je tema za neku drugu studiju.

Da bi populistic¢ki lideri i populisti¢-
ki pokreti dobili $iru podrsku javnosti,
nuzno je da njihove poruke budu pri-
sutne u masovnim medijima. Kakav je
odnos masovnih medija prema popu-
listickim pokretima i populistickim li-
derima? Velina teoreti¢ara populizma
(primjerice, Mudde, 2004) navodi da su
suvremeni masovni mediji, uslijed pro-
mjena koje prozivljavaju u posljednjih
nekoliko desetljeca, izrazito prijemdivi
za populizam. Mediji u privatnom vla-
snistvu, ali sve vi$e i javni mediji, nastoje
privudi ¢itateljstvo i gledateljstvo fokusi-
rajudi se prije svega na senzacionalisti¢-
ka dogadanja, prijevare, korupciju itd.
Na isti nacin izvje$tavaju i o politici i po-
liticarima, poti¢uéi kod gradana razvoj
nepovjerenja prema politickim elitama.
Takvim djelovanjem masovni mediji ko-
riste populistima na dva nacina. Stvaraju
publiku koja je receptivna za populisti¢-
ke poruke o korumpiranosti etabliranih
politickih elita te im, stavljaju¢i nagla-
sak na neuobicajeno i ekstremno poli-
ticko ponasanje i politicki diskurs kakvi-
ma su skloni populisti, otvaraju medijski
prostor. Na taj nacin populisticki lideri,
pokreti i poruke postaju vidljivi u jav-
nosti i dostupni velikom broju gradana.
Gianpietro Mazzoleni (2008), sli¢no kao
Mudde, tvrdi da su upravo suvremeni
masovni mediji, bili oni toga svjesni ili
ne, najmo¢nije mobilizacijsko orude ko-
jim se populisti mogu koristiti. Navodi
da se to dogada zbog jacanja medijskog
populizma pod kojim razumijeva domi-
naciju visokokomercijalizirane medijske
produkcije koja nastoji zadovoljiti naj-
$§iri masovni ukus, ¢ime je populistima
osiguran komunikacijski kanal za slanje
poruka.



Zaklju¢no, na pitanje o uzrocima
pojave i jacanja populizma moglo bi se
sazeto odgovoriti na sljede¢i nadin: po-
pulizam je latentno prisutan u struktu-
ri i praksi suvremenih liberalno-demo-
kratskih politickih poredaka, a oZivljava
i jaca u situacijama velikih drustvenih,
ekonomskih i politi¢ckih kriza, i to po-
sebice u slucajevima pojave vjestih i ka-
rizmati¢nih populistickih lidera te po-
stojanja masovnih medija koji su skloni
davati velik prostor populistickim ideja-
ma i pokretima.

O¢ito je da su u politickom Zzivotu
suvremenih demokracija takve situacije
i slucajevi sve ¢es¢i, pri cemu veéina po-
liti¢kih teoreticara i politologa, ali i po-
liticara glavne struje (mainstream), ta-
kvo stanje opisuje kao zabrinjavajuce i
prijetece. Je li jacanje populistickih po-
kreta nuzno opasnost i prijetnja za bu-
duénost demokracije ili populizam ima
i svoje drugo i drugacije lice kojim za-
pravo moze pomoc¢i opstanku i razvoju
demokracije?

Dva lica populizma?

Na koje se na¢ine moze promatra-
ti odnos izmedu demokracije i populiz-
ma? Dominantan je stav vecine teoreti-
¢ara 1 istrazivaca populizma (Taguieff,
1995; Urbinati, 1998; Arditi, 2005; Abts
i Rummens, 2007; Pasquino, 2008), te
narocito politi¢ara glavne struje (main-
stream), da je populizam opasna prijet-
nja za stabilno funkcioniranje i opstanak
demokratskih sustava. Na suprotnoj su
strani vrlo rijetki teoreti¢ari (Tdnnsjo,
1992) koji smatraju da je populizam za-
pravo najc¢is¢i oblik demokracije. Osim
tih opre¢nih stavova, u posljednjih dva-
desetak godina pojavio se jedan broj te-
oreticara demokracije i populizma (pri-
mjerice Knopff, 1998; Canovan, 1999;

Meny i Surel, 2002; Mudde, 2004; Paniz-
za, 2005) koji u ¢injenici ja¢anja populiz-
ma vide indikator postojanja problema
u funkcioniranju suvremenih demokrat-
skih politickih sustava, posebice proble-
ma u odnosima izmedu vladajuéih poli-
tickih elita i gradana. Oni odnos izmedu
demokracije i populizma promatraju
kao ambivalentan odnos u kojemu je, s
jedne strane, pojava populizma znak da
je predstavnicka demokracija ozbiljno
bolesna i da zahtijeva lijeCenje. U tom
smislu populizam moze odigrati i po-
zitivnu ulogu jer nas potice na poprav-
ljanje i usavr$avanje postoje¢ih demo-
kratskih poredaka. S druge strane, ako
to popravljanje i usavr$avanje izostane,
ili nije uspjes$no, populizam zaista moze
ugroziti opstanak demokracije.

Brojni su autori koji smatraju da je
populizam prijetnja demokraciji, to¢-
nije, da je populizam, kako primjerice
navodi Akkerman (2003), bolest suvre-
menih demokratskih sustava ¢iju poja-
vu treba sprijeciti ili, ako se ve¢ dogodi,
lije¢iti. Benjamin Arditi (2005) smatra
da je populizam, gledano iz perspekti-
ve funkcioniranja demokratskih poli-
tickih sustava, destabiliziraju¢a pojava
jer unutar svake populisticke mobiliza-
cije i populistickog pokreta postoji po-
tencijal za transformaciju demokracije
u vladavinu rulje. Temeljni je problem
za Arditia, ali i za veéinu drugih teore-
ticara, u tome $to populizam Zeli ukinuti
ogranicenja koja su demokratskom pro-
cesu nametnuta, a koja proizlaze iz po-
stojanja temeljnih prava i sloboda poje-
dinaca. Prema populistima, koji u volji
naroda vide najbolju mjeru za sva pita-
nja, postojanje takvih ogranicenja nede-
mokratsko je i $teti interesima naroda.
Gianfranco Pasquino (2008) navodi da
je populizam sa svojim razumijevanjem
ni¢im ogranicene suverenosti naroda in-
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herentno suprotstavljen suvremenoj li-
beralnoj demokraciji. Politi¢ka je povi-
jest, kaze taj autor, pokazala §to se moze
dogoditi kada narod, najcesée u situaci-
jama krize i voden od nekog vjestog de-
magoga, prihvati ukidanje ogranicenja
vecinskoj volji. Upravo su iz tog razloga
populisticki pokreti, koji prizivaju takvu
situaciju, opasni za opstanak i stabilnost
suvremenih liberalnih demokracija. Pre-
ma Pasquinu, nekoliko je glavnih meha-
nizama putem kojih populisti¢ki pokreti
podrivaju stabilnost demokratskih po-
litickih poredaka. Populisti¢ki pokre-
ti svoju koheziju nastoje utemeljiti ja-
snim distanciranjem, suprotstavljanjem,
pa onda i neprijateljstvom prema svima
onima koje ne smatraju dijelom pokreta.
Oni koji nisu dio pokreta nisu politicki
takmaci ili suparnici, ve¢ neprijatelji. To
neprijateljstvo onemogucuje svaku vrstu
pregovaranja, dogovaranja i suradnje,
$to nemogucim ¢ini bilo kakav politicki
kompromis. Osim toga, odbacujuéi in-
stitucije politickoga predstavni$tva i pri-
hvacajué¢i vodecu ulogu populistickog
lidera, populisti odbacuju sve politicke
prijedloge osim onih koji dolaze izravno
od njihova lidera. U situaciji u kojoj po-
pulisti osvajaju vlast ili u njoj sudjeluju
vrlo se brzo, smatra Pasquino, pokazu-
je da oni nisu sposobni ispuniti obeca-
nja koja su davali dok su bili u opozici-
ji. To moze, u boljoj varijanti, rezultirati
produbljenom drustvenom i politickom
krizom i odlaskom populista s vlasti,
dok u losijoj varijanti populisti odba-
cuju demokratski okvir i po¢inju se slu-
ziti nasiljem kako bi opstali na vlasti.'®

> Dominantan je stav veline teoreti¢ara po-
pulizma da populisti nakon dolaska na vlast
odbacuju svoje radikalne stavove i pribliza-
vaju se politickim stajaliStima glavne struje
(mainstream). Kao druga opcija navodi se si-

Pasquino stoga smatra da gotovo svaki
populisticki pokret, dovodeéi u pitanje
vladavinu prava, predstavnicke institu-
cije i politicki kompromis, u sebi sadrzi
sjeme totalitarnog poretka.

Abts i Rummens (2007) vrlo detalj-
no opisuju kakva je prijetnja populizam
za demokratske politicke poretke. Na-
vode da demokracija promovira otvo-
reno i pluralno drustvo, dok populizam
insistira na zatvorenom kolektivhom
identitetu koji potiskuje svaki oblik in-
dividualne raznolikosti. Suvremena de-
mokracija, prema tim autorima, razu-
mijeva suvremeno politicko stanje kao
ujedinjenost u razli¢itosti. Politicka sfera
u demokratskim sustavima treba poslu-
ziti kao prostor razrjeSavanja drustve-
nih konflikata. Posebice se to odnosi
na zakonodavna tijela kojima je funk-
cija omoguciti da se drustvena razli-
Citost transferira u simbolicko politi¢-
ko jedinstvo, pri ¢emu je vazno da je taj
proces kontinuirano otvoren za promje-
ne. Politika je, u demokratskim sustavi-
ma, prostor u kojem se s politi¢kim pro-
tivnicima natjeCemo za stjecanje modi i
privremeno osvajanje i obavljanje vlasti.
Pritom protivnici nisu neprijatelji koje
zbog misljenja razlic¢itog od naseg treba
unistiti, nego legitimni politicki supar-

tuacija u kojoj populisti vrlo brzo pokazuju
nesposobnost za rje$avanje najvaznijih dru-
$tvenih problema te kao posljedicu toga gube
vlast. Medutim, nekoliko empirijskih sluca-
jeva sugerira da populisti mogu jedno duze
vrijeme opstati na vlasti ne odbacujuéi popu-
listicku ideologiju. Mozda je najbolji primjer
za takvu situaciju bila vladavina populisti¢-
kog politi¢ara Silvia Berlusconia u Italiji, pri
¢emu je zanimljivo da je u vladajucoj koaliciji
sudjelovala i druga populisticka stranka, Sje-
verna liga, koja takoder nije ¢inila nista kako
bi se priblizila pozicijama etabliranih politi¢-
kih stranaka.



nici. Jako se ne slazemo s njihovim po-
litickim stavovima i vrijednostima, ne
dovodimo u pitanje njihovo pravo da
u politickoj sferi zastupaju svoje ideje.
Time se u demokracijama dogada tre-
nutak medusobnoga priznavanja i uva-
Zavanja koje omogucuje postizanje sim-
boli¢koga politickog jedinstva. Pritom
se uvijek postuju razli¢itost, individual-
na prava i otvorenost politickog procesa.
Ti autori navode da problem populizma
nije u tome $to njegovi zagovornici kriti-
ziraju aktualno funkcioniranje politike i
zakonodavnih tijela, nego u tome §to taj
proces zele zamijeniti neposrednom vla-
davinom naroda u kojoj bi otvorenost
politickog procesa za nova rjesenja bila
dovedena u pitanje. Izbori i deliberacija,
koje Abts i Rummens vide konstitutiv-
nim osigura¢ima otvorenosti politi¢kog
procesa, za populiste su mehanizmi koje
treba ukinuti jer ogranicavaju direktno
izrazavanje narodne volje. Izbori su za
populiste nepotrebni jer se, bududi da je
narod homogen, Zelje i interesi pojedina-
ca podudaraju sa zeljama kolektiviteta.
Na taj se nacin delegitimiraju bilo kakva
drugacija politicka razmisljanja i politi¢-
ki akteri. Bilo koji politicki akter koji se
suprotstavlja populistima biva proglasen
neprijateljem naroda, odnosno politi¢-
kim neprijateljem.'® Takvi akteri, prema
populistima, trebaju biti uklonjeni iz po-

6O populizmu kao fenomenu koji se pojav-
ljuje kao posljedica ja¢anja masovnog dru-
§tva te koji obiljezava negiranje pluralnosti i
naglasavanje uniformnosti pisao je ve¢ kra-
jem 1950-ih godina americki sociolog Wil-
liam Kornhauser u svojoj knjizi The Politics
of Mass Society. U njoj izrazava, sli¢no teore-
ticarima suvremenog populizma, strah od ja-
¢anja masovnih populisti¢kih pokreta koji su
zbog svojih totalitarnih potencijala, a unato¢
upotrebi demokratske retorike, prijetnja sta-
bilnosti demokratskih politi¢ckih poredaka.

liti¢ke sfere ili, u radikalnijim varijanta-
ma, iz samog drustva. Time autori Zele
pokazati da populisticka ideja u sebi sa-
drzi elemente autoritarizma, pa ¢ak i to-
talitarizma."” Stoga, koliko god nam se iz
danasnje perspektive ¢inilo da je nemo-
guce ocekivati takvu regresiju postojecih
demokratskih poredaka, jacanje popu-
lizma ozbiljan je razlog za zabrinutost.
Iz ovdje prikazanih kritika popu-
lizma vidljivo je kako vedina autora
pretpostavlja da populizam narusava
uobicajeno stabilno funkcioniranje su-
vremenih demokratskih politickih su-
stava. Medutim, neovisno o pojavi i ja-
¢anju populizma, brojni su pokazatelji
da se suvremena liberalna demokracija
u posljednjih nekoliko godina nalazi u
ozbiljnoj krizi. Pritom se tu ne radi tek
o nezadovoljstvu aktualnim funkcioni-
ranjem demokratskih politickih susta-
Vva, nego o sve niZim razinama potpore
gradana liberalnoj demokraciji kao re-
zimu. Brojni su politolozi koji u svojim
radovima opisuju aktualnu krizu demo-
kracije, analiziraju njezine uzroke i mo-
guda nova rjesenja za prevladavanje kri-
ze. Ovdje moZemo istaknuti britanskog
politologa Colina Croucha koji se u svo-
jim radovima (2000; 2004) bavi upravo
problemom krize suvremenih demokra-
cija. Crouch navodi da se poéetkom 21.
stolje¢a nalazimo u situaciji koju ozna-
¢ava pojmom postdemokracije. Pod tim
pojmom razumijeva stanje, ali i proces

'7 Nadia Urbinati (1998) smatra da je vazno raz-
likovati politicke stranke i pokrete koji se ko-
riste populistickim stilom i koji, nakon $to
osvoje vlast ili u njoj sudjeluju, normaliziraju
svoje politicke programe i politicko djelova-
nje. Medutim, u sluc¢aju populistickih pokre-
ta i stranaka kojima je populizam ideologi-
ja populisticki rezim moze opstati samo ako
postane autoritaran i despotski.
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udaljavanja od demokratskih ideala i
nacela. Tako postdemokraciju obiljezava
situacija u kojoj su interesi mo¢nih ma-
njina postali vazniji od interesa velikog
dijela stanovnistva. Politicka vlast kon-
centrirana je u rukama profesionalnih
politi¢ara, ali prava ekonomska i politi¢-
ka mo¢, koja ima bitan utjecaj na naci-
ne djelovanja vlasti, nalazi se u rukama
poslovnih krugova. Politicke rasprave
postale su strogo kontrolirani medijski
spektakl, pri ¢emu politicke i poslovne
elite, u suradnji s medijskima, potpuno
nadziru politicki dnevni red i ne dopu-
$taju raspravu o stvarnim drustvenim i
politickim problemima. Istodobno, gra-
dani postaju sve vise politicki apati¢ni,
otudeni i frustrirani. Postdemokracija je
stanje u kojemu su demokratski instituti
i institucije jo$ uvijek formalno prisutni,
ali se politicka praksa sve vie udaljava
od demokratskih ideala.

I velik broj drugih teoreti¢ara i istra-
zivaca demokracije, iako su mozda nesto
blazi u opisu aktualne situacije, smatra
da su suvremene liberalne demokracije
u krizi. Brojni su empirijski pokazatelji
te krize, pa tako u vedini etabliranih de-
mobkracija u posljednjih desetak godina
svjedo¢imo sve nizim razinama izlaska
gradana na izbore, erodiraju¢im razina-
ma politickog povjerenja, izrazito viso-
kim razinama nezadovoljstva aktualnim
funkcioniranjem demokracije te, $to je
najvedi razlog za zabrinutost, rastu¢im
razinama nepovjerenja u demokraciju
kao najbolji ili najmanje lo§ nacin or-
ganiziranja politi¢kog Zivota.'® Danas je
teza o krizi demokracije nasiroko pri-
hvacdena u politoloskim krugovima, a sve

'8 Takvi trendovi potvrdeni su u brojnim recent-
nim politoloskim istrazivanjima i studijama
(primjerice, Dalton, 2004; Torcal i Montero,
2006; Deth, Montero i Westholm, 2007).

veli broj politologa, ali i drugih drustve-
nih znanstvenika, analizira i ispituje mo-
gucnosti nadilazenja krize. Brojni su re-
centni radovi (primjerice, Keane, 2009;
Alonso, Keane i Merkel, 2011; Beyme,
2011) koji tematiziraju moguée buduce
scenarije razvoja predstavnicke demo-
kracije, pri ¢emu znacajan broj teoreti-
¢ara u ta promisljanja ukljucuje i pojavu
populizma.®

! Tema krize i budu¢nosti predstavnicke demo-
kracije izrazito je zanimljiva, no s obzirom na
to da svojom Sirinom i kompleksno$¢u uve-
like nadilazi okvire ovoga rada, ovdje je mo-
guce tek spomenuti glavne smjerove razmi-
$ljanja u okviru demokratske teorije. Jedna
grupa teoreticara, medu kojima su i neki naj-
ugledniji svjetski politolozi (primjerice Alon-
so, Keane i Merkel, 2011), zalaze se za ocu-
vanje predstavnicke demokracije i smatra da
se postoje¢a kriza moze prevladati manjim
reformama institucija i instituta, pri ¢emu te
reforme trebaju voditi povecanju inkluzivno-
sti i transparentnosti politickih procesa. Dru-
gu, iako ne jako koherentnu, grupu teoretica-
ra ¢ine oni koji se takoder zalazu za o¢uvanje
predstavnic¢ke demokracije, ali smatraju da
se to mozZe uciniti samo dubljim i opseZni-
jim promjenama. Oni se razlikuju s obzirom
na to koji problem smatraju najozbiljnijim te
na koji bi ga nacin trebalo rijesiti. Tako jed-
na grupa smatra da je najveci problem suvre-
menih demokracija izrazito slabo sudjelova-
nje gradana u politickim procesima. Rjesenje
vidi u osuvremenjenom modelu sudionicke
demokracije kojim se Zeli ukljuditi $to veci
broj gradana u procese politickog odluciva-
nja, osmisliti nove mehanizme politi¢kog su-
djelovanja gradana te prosiriti demokratsko
nacelo i na druge sfere Zivota (primjerice,
Wright, 2010; Pateman, 2012). Za teoreticare
koji se zalazu za model raspravne demokraci-
je (primjerice, Elster, 1998; Fishkin i Laslett,
2003; Fishkin, 2009) temeljni je problem su-
vremene demokracije nedostatak kvalitetne
politicke rasprave o najvaznijim pitanjima su-
vremenih drustava. Bez takve rasprave, koja



Ovdje nas zanimaju oni teoreti¢a-
ri koji pojavu populizma tumace kao
znak ozbiljne krize predstavnicke de-
mobkracije te analiziraju moze li populi-
zam, ukazujuéi na potrebu popravljanja
i usavr$avanja postoje¢ih demokratskih
poredaka, imati i pozitivno lice. Anali-

se treba odvijati medu politickim elitama, ali i
medu gradanima, tesko je, smatraju zagovor-
nici raspravne demokracije, ocekivati dono-
$enje razboritih politickih odluka. Zagovara-
telji modela asocijativine demokracije (Hirst,
1993) smatraju pak da suvremene demokra-
cije najvise “muci” problem nedovoljno kvali-
tetnog javnog upravljanja, koji nastaje uslijed
¢injenice da dva klasi¢na mehanizma uprav-
ljanja drustvenim procesima — drzava i trziste
- nisu u stanju kvalitetno odgovoriti na izazo-
ve koji se javljaju u suvremenim drustvima.
Stoga se oni zalazu za ojacavanje treceg sekto-
ra, koji ¢ine dobrovoljna i demokratski ustro-
jena udruZenja, koji bi na sebe trebao preuzeti
vazan dio upravljackih aktivnosti. Medutim,
javljaju se i teoreticari koji nas upozoravaju da
kriza moze dovesti i do nekih drugih, za de-
mokraciju puno losijih ishoda. Tako nas neki
od njih upozoravaju da je, koliko god nam se
to do nedavno ¢inilo nezamislivo, moguca
direktna regresija u neki od nedemokratskih
oblika vladavine. Recentni primjeri politicke
situacije u Grekoj i Italiji naveli su ve¢ i neke
analiticare (primjerice, Besker, 2011; Pavici¢,
2011) da tehnokraciju oznace kao novu alter-
nativu demokraciji. Pritom se pod tehnokra-
cijom razumijeva rezim u kojemu predstavni-
ci naroda svojevoljno prepustaju vlast u ruke
eksperata, odri¢u¢i se vlasti koja im je povje-
rena na izborima. O drugom mogucem obli-
ku regresije demokratskih rezima pise Azar
Gat (2012 [2007]) koji smatra da demokrat-
skim sustavima prijeti autoritarizam. Pre-
ma Gatu, ekonomski uspjeh Kine, postignut
uspje$nom kombinacijom kapitalisticke eko-
nomije i autoritarnog politickog sustava, mo-
gao bi biti uzor i nekim drugim danas demo-
kratskim drzavama, narodito u situacijama
ozbiljne ekonomske krize.

ziraju¢i radove takvih teoreti¢ara, moze
se ustanoviti kako oni misle da je pojava
populizma svojevrsno upozorenje koje
sugerira postojanje ozbiljnih problema
u funkcioniranju i djelotvornosti demo-
kratskih politickih sustava. Pritom se ti
teoreti¢ari mogu razlikovati s obzirom
na glavni problem za koji misle da ga po-
java populizma indicira.

Tako Margaret Canovan (1999) upo-
zorava da se populizam ne bi trebao br-
zopleto i a priori oznacavati kao prijet-
nja demokraciji. To narocito vrijedi za
one populisticke pokrete koji nastoje po-
liti¢ki mobilizirati i ukljuéiti prethodno
marginalizirane gradane te koji se pri-
blizavaju idealu sudioni¢ke demokraci-
je.?? Jacanje populizma treba nas, sma-
tra Canovan, potaknuti da se zapitamo
o istinitosti populisti¢kih tvrdnji koje se
odnose na teze o pervertiranju demo-
kracije. Tako nam populizam pomaze
da bolje shvatimo funkcioniranje suvre-
menih demokracija i kompleksnih uvje-
ta u kojima se to funkcioniranje odvija.
Prema Canovan, populisti¢ka su obeca-
nja o ukidanju predstavnic¢kih institu-
cija naivna jer suvremena demokraci-

% QOvdje treba napomenuti da je ideja sudionic¢-
ke demokracije, koja se javlja 1960-ih godina,
takoder bila reakcija na krizu predstavnicke
demokracije, no zagovornici sudionicke de-
mobkracije (Pateman, 2012) naglasavaju da se
oni od populista razlikuju s obzirom na pret-
postavke sudjelovanja gradana u politickom
procesu. Prema Pateman, sudioni¢ka demo-
kracija pretpostavljainformiranoiodgovorno
gradanstvo, pri ¢emu se ta razina gradanske
svijesti nastoji posti¢i bilo obrazovanjem bilo
sudjelovanjem gradana u politickim raspra-
vama. Zagovornici sudioni¢cke demokracije
zele, dakle, osnaziti gradane te ih potaknu-
ti da sami odlucuju o politickim pitanjima,
dok populisti Zele samo promijeniti poziciju
gradana u okviru politickog sistema.
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ja ne moze funkcionirati bez institucija
i predstavnika. Istodobno, populisticki
napad na partitokraciju, to jest na etabli-
rane politicke stranke, moze dovesti do
utemeljenja novih politickih stranaka ili
do reforme institucionalne strukture, $to
moze pridonijeti obnovi demokracije.

Meny i Surel (2002) navode kako je
pojava i jacanje populizma znak da se
prakti¢cno funkcioniranje demokraci-
je previ$e udaljilo od ideala. Pritom je
zanimljivo njihovo tumacenje razloga
zbog kojih vecina teoreti¢ara demokra-
cije, te posebice politi¢ara glavne stru-
je (mainstream), opisuje populizam kao
opasnu patologiju demokracije. Oni na-
pominju da ta kritika populizma uglav-
nom podiva na minimalistickom razu-
mijevanju demokracije, to jest na teoriji
demokratskog elitizma prema kojoj se
politicka uloga gradana svodi na izbor
politi¢kih predstavnika putem povre-
menoga glasovanja na kompetitivnim
izborima.?* Politicko djelovanje grada-

2! Kao primjere autora koji u svojim radovima
zagovaraju demokratski elitizam Meny i Surel
navode Josepha Schumpetera (1943) i Gio-
vannia Sartoria (1987). Jedan od teoreti¢ara
koji smatraju da je predstavni¢ka demokraci-
ja tek krinka za vladavinu elita jest Edmund
Morgan (1988), koji navodi da je vladavina
naroda fikcija koja je intencijski osmisljena
kako bi, kao izvor legitimnosti politicke vla-
sti u predstavnickoj demokraciji, zamijeni-
la drugu fikciju i drugi izvor politicke legi-
timnosti, a to je bozansko pravo kraljeva. Taj
autor navodi da “su politi¢ke elite osmislile
koncept suverenosti naroda, no istodobno su
tu suverenost prenijele na sebe... koriste¢i se
frazom vladavine u ime naroda, postale su
politicki svemo¢ne” (49-50). Takav mit o su-
verenosti naroda pomogao je predstavni¢koj
demokraciji u dobivanju politicke legitimno-
sti, no istodobno je kod gradana stvorio oce-
kivanja koja generiraju nezadovoljstvo aktu-
alnim funkcioniranjem demokracije.

na izvan i iznad okvira izbora onih koji
¢e ih zastupati, a zapravo donositi sve
vazne politicke odluke, jest, prema te-
oriji demokratskog elitizma, ozbiljna
prijetnja stabilnosti demokratskih poli-
tickih poredaka. Jasno je da je, proma-
trano iz te perspektive, populizam, s isti-
canjem direktnog sudjelovanja gradana
i insistiranjem na ukidanju predstavnic-
kih institucija, ozbiljna prijetnja. Meny i
Surel zaklju¢uju kako nas pojava popu-
lizma i ideja populisticke demokraci-
je upozoravaju da gradani vie nisu za-
dovoljni aktualnim stanjem u kojemu se
pod krinkom predstavni¢ke demokraci-
je prakticira elitisticki model. Na istom
tragu Alfio Mastropaolo (2008) navodi
da nije slucajno $to populizam jaca isto-
dobno s jacanjem neoliberalne para-
digme u ekonomiji i politici. U politi¢-
koj sferi to znaci svodenje gradana na
potrosace koji na politickom trzistu sva-
ke cetiri godine mogu izabrati odredeni
proizvod, a nakon toga se trebaju povudi
u svoje privatne sfere. Takva paradigma
tretira svaki drugi oblik politickog su-
djelovanja gradana kao smetnju i prijet-
nju ucinkovitom odvijanju politickih i,
prije svega, ekonomskih procesa. Pojava
populizma, prema Mastropaolu, upozo-
renje je da medu gradanima postoji ne-
zadovoljstvo takvim modelom.

Jedna grupa teoreti¢ara smatra kako
je jacanje populizma upozorenje da su
suvremene demokracije rezimi u kojima
je vladavina prava divinizirana, a sudje-
lovanje gradana potpuno zanemareno.
Paradigmatski je primjer takva razmi-
$ljanja ¢lanak kanadskoga politologa Ra-
inera Knopffa Populism and the Politics
of Rights: The Dual Attack on Represen-
tative Democracy (1998). Knopff smatra
da u suvremenim demokracijama domi-
nira sudska vlast, a takvu paradigmu na-
ziva politika prava (politics of rights). U



takvim modelima vlast ne samo da nije
u rukama gradana nego se ona postupno
sve vi$e oduzima i izabranim predstav-
nicima i pozicionira u ruke imenovanih
sudaca. Vladavina prava za suvremena
je drustva postala, prema Knopffu, ono
$to je za predliberalnu teokratsku politi-
ku bio Bog: vrhovni transpoliti¢ki arbi-
tar koji je iznad svih postojecih politi¢-
kih podjela. Najvazniji politicki sukobi
razrje$avaju se u sudskoj sferi, pri ¢emu
se odluke sudaca ispituju u puno man;joj
mjeri od odluka koje donose politic¢ari.
U praksi suci su zapravo dobro umreze-
ni s politickom klasom, pa najéesce, pod
krinkom osiguranja vladavine prava, a u
suradnji s politickom klasom, osigurava-
ju i promoviraju neke partikularne inte-
rese. Takva divinizacija vladavine prava i
pomicanje dono$enja klju¢nih odluka iz
politi¢ke u sudsku sferu opasni su, a po-
pulizam je, prema Knopffu, reakcija na
takvu situaciju.

Zaklju¢no, recentna literatura o od-
nosu populizma i demokracije navodi
na potvrdu teze o postojanju dvaju lica
populizma. S jedne strane, populizam
i populisti¢ki pokreti zasigurno su pri-
jetnja idealu i praksi liberalne demokra-
cije. O tome nam mozda najbolje svje-
do¢i politicka povijest 20. stoljeca koja
pokazuje da su neki izvorno populisticki
pokreti zavrs$ili u autoritarnim ili totali-
tarnim oblicima vladavine. No, s druge
strane, jacanje populizma moze biti i ko-
ristan korektiv inherentnim sklonostima
suvremenih predstavni¢kih demokracija
da se razvijaju isklju¢ivo u smjeru eliti-
sticke demokracije, to jest demokrat-
skog elitizma. Takoder, mobiliziranjem
i ukljuc¢ivanjem u politicki proces onih
koji su prethodno bili marginalizirani i
pasivni populizam politici glavne struje
(mainstream) $alje poruku da se previ-
$e udaljila od misljenja i interesa obi¢-

nih gradana. Ukratko, populizam moze
pomod¢i liberalnim demokracijama da
shvate kako diviniziranje liberalnog, a
zanemarivanje demokratskog segmenta
moze dovesti do ozbiljnih kriza. Koji ¢e
od tih tipova odnosa demokracije i po-
pulizma biti prisutan u nekoj konkret-
noj situaciji, ne moze se a priori teorijski
odrediti. Za to nam je potrebna empirij-
ska analiza ideologija i djelovanja poje-
dinih populistickih pokreta.

Zakljuc¢ak

Suvremeni je populizam fenomen
koji je tematiziran u brojnim politolos-
kim studijama i istrazivanjima. Za raz-
liku od radova i istrazivanja objavlje-
nih 1960-ih i 1970-ih godina koji su bili
usredotoceni na detaljan opis pojedi-
nih populisti¢ckih pokreta bez pokusa-
ja Sire generalizacije, u recentnim stu-
dijama koriste se razliciti pristupi. Jedan
broj istrazivaca i dalje se bavi studijama
odredenih populisti¢kih pokreta, no sve
je vedi broj radova u kojima se pokusa-
vaju klasificirati razlic¢iti tipovi populiz-
ma. Osim toga nastao je i znacajan broj
radova u kojima autori nastoje ustano-
viti zajednic¢ka obiljezja populisti¢kih
pokreta i konstruirati idealni tip popu-
lizma. Ovaj rad bavio se upravo tom po-
sljednjom vrstom radova. Pregledom i
analizom recentne literature pokusalo
se odgovoriti na nekoliko pitanja: Kakvo
je razumijevanje populizma u recentnoj
politoloskoj literaturi? Moze li se popu-
lizam smatrati populistickom ideologi-
jom? Koji su glavni razlozi pojave i jaca-
nja suvremenih populistickih pokreta?
Kakav je odnos suvremenog populizma
i demokracije?

Zakljudci analize navedene literature

mogu se sazeti u nekoliko toc¢aka. Prvo,
vedina teoreti¢ara smatra da se suvreme-
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ni populizam moze tretirati kao politi¢-
ka ideologija, a ne samo kao politicki stil
ili politi¢ki diskurs. Pritom se, medutim,
isti¢e da, s obzirom na to da je populi-
zam slabo utemeljena ideologija, ne tre-
ba ocekivati da ¢e imati jednaku razinu
intelektualne konzistencije i rafinirano-
sti kao ostale politi¢ke ideologije. Veéina
teoreti¢ara kao glavna obiljezja populiz-
ma navodi pozivanje na narod i anta-
gonisticki odnos prema elitama i “opa-
snima drugima’, ali tome dodaje kako u
konkretnim slu¢ajevima populisti¢ki po-
kreti trebaju dodatne vrijednosti i stavo-
ve da bi politickom svijetu dali smisao.

Drugo, pregled i sinteza literature
koja se bavi suvremenim populizmom
omogucuju da se postavi teza prema ko-
joj se glavni razlozi pojave i jacanja po-
pulistickih pokreta mogu razvrstati u
nekoliko grupa. U prvu grupu mogu se
svrstati latentni razlozi koji proizlaze iz
strukture i funkcioniranja suvremenih
demokratskih politickih sustava. Pritom
se jedan razlog pojavljuje zbog napetosti
izmedu liberalnog i demokratskog dijela
politi¢kog poretka suvremenih drustava.
Drugi razlog latentno je prisutan uslijed
dubokog jaza izmedu demokratskih ide-
ala i stvarnog funkcioniranja demokrat-
skih politickih sustava. Drugu grupu
¢ine kontekstualni razlozi, pod kojima
se prije svega razumijevaju ekonomske
i politicke krize koje se javljaju u odre-
denim drustvima, a koje mogu stvoriti
plodno tlo za jacanje populizma. U po-
sljednju, tre¢u grupu mogu se ubrojiti
akteri Cije je postojanje vazan uvjet poja-
ve snaznih populistickih pokreta. To se
prije svega odnosi na populisticke lide-
re koji, iskoriStavajuc¢i pogodne uvjete,
artikuliraju zahtjeve i teznje populistic-
kih pokreta. Vaznu ulogu u tom artiku-
liranju imaju masovni mediji koji, ako
su skloni populistickim liderima i njiho-

vim pokretima, olak$avaju njihovo dje-
lovanje i jacanje. Populizam je latentno
prisutan u strukturi i praksi suvremenih
liberalno-demokratskih politickih pore-
daka, a ozivljava i jaca u situacijama veli-
kih drustvenih, ekonomskih i politickih
kriza, i to posebice u slu¢ajevima pojave
vjestih i karizmati¢nih populisti¢kih li-
dera te postojanja masovnih medija koji
su skloni davati velik prostor populistic-
kim idejama i pokretima.

Trece, odnos populizma prema de-
mokraciji moze se promatrati na bar dva
nacina. S jedne strane, populizam i po-
pulisti¢ki pokreti zasigurno su prijetnja
idealu i praksi liberalne demokracije. S
druge strane, jacanje populizma moze
biti i koristan korektiv inherentnim
sklonostima suvremenih predstavnickih
demokracija da se razvijaju iskljucivo u
smjeru elitisticke demokracije, to jest
demokratskog elitizma. Takoder, mo-
biliziranjem i uklju¢ivanjem u politicki
proces onih koji su prethodno bili mar-
ginalizirani i pasivni populizam politici
glavne struje (mainstream) $alje poruku
da se previse udaljila od misljenja i inte-
resa obi¢nih gradana.

Uvidi iz recentne literature sugeriraju
nam da populizam zasigurno nije najci-
§¢i oblik demokracije, ali ni njen smrtni
neprijatelj. Populizam je bolje proma-
trati kao zrcalni odraz demokracije koji
onima §to zagovaraju demokraciju omo-
gucuje da promisljaju o nedostacima i
moguc¢im reformama postojecih demo-
kratskih poredaka. Populizam nije, da-
kle, isklju¢ivo patologija demokracije,
nego i pokazatelj njene krize i malaksa-
losti koju bi politicke elite i gradani tre-
bali shvatiti ozbiljno. Pojava i jacanje po-
pulizma podsje¢aju nas da demokracija
nije zauvijek dano stanje, nego rezim
koji politickim procesom neprestano
treba obnavljati.
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Contemporary Populism

SUMMARY The main objective of this paper is to fill in gaps present in Croatian political
science regarding the study and research of the phenomenon of populism. The paper
presents a peculiar exploratory research which has as its main goal to list and describe all
the themes linked to the phenomenon of populism which might be the subjects of future
research. Such a type of the paper implies an overview and analysis of the most significant
recent literature on populism. Based on such analysis, the paper tries to provide answers
to the following questions: What is the contemporary understanding of populism? Can
populism be considered a political ideology? What are the main causes of the strengthen-
ing of populist movements in contemporary democratic societies? What is the relation be-
tween populism and democracy? In this matter, in an attempt to answer these questions,
the analysis is not focused on particular populist parties and movements, but on the ele-
ments present in a larger number of cases.

KEYWORDS democracy, populism, populist movements, populist parties, crisis of con-
temporary liberal democracies
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