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Sazetak Hrvatski referendum o ulasku u EU pokazao je da je najveci dio hrvatskog bi-
rackog tijela - euroravnodusan. Euroravnodusnost bila je preferirana opcija i za politicku
elitu, koja je - za razliku od birackog tijela — unisono podrzala ¢lanstvo Hrvatske u EU-u.
Clanak analizira uzroke euroravnodusnosti i euroskepticizma oslanjajuci se na dosad pro-
vedena istrazivanja. U drugom dijelu ¢lanak analizira moguce posljedice hrvatskog ¢lan-
stva u EU-u na smanjeni Zapadni Balkan. Te posljedice mogu biti ambivalentne, a konacan
ishod ovisit ¢e o faktorima kao $to su: 1) stvarna privrzenost EU-a politici daljnjeg prosi-
renja, 2) daljnji razvoj krize u EU-u, 3) unutrasnja dinamika u svim zemljama kandidatima.
Prosirenje EU-a ovisit ¢e i 0 sposobnosti politickih elita da ignoriraju javno mnijenje. Uje-
dinjenje Europe ostaje ideokratski projekt elita koji se ne temelji na ideji predstavljanja
stvarnosti, nego transformacije te stvarnosti. No ignoriranje javnog mnijenja povecat ¢e
osjecaj demokratske nelegitimiranosti EU-a. Hrvatski referendum o ¢lanstvu u EU-u ponu-
dio je neke instrumente kojima se politi¢ka elita posluzila kako bi marginalizirala rasireni
euroskepticizam i suverenizam u Siroj javnosti. O sposobnosti ignoriranja i marginalizira-
nja suverenistic¢ke alternative ovisi i daljnje ponasanje Hrvatske — odnosno svake zemlje
¢lanice EU-a - unutar same Unije.”

Kljuéne rijeci euroravnodus$nost, euroskepticizam, referendum o ¢lanstvu Hrvatske u
EU-u, Zapadni Balkan, suverenizam

" Ovaj ¢lanak znacajno prosiruje i elaborira zakljucke koji su u prvoj i skra¢enoj verziji izneseni u
mom ranijem radu (Jovi¢, 2012), koji je objavljen kao poglavlje u knjizi “Unfinished Business:
The Western Balkans and the International Community”, koju su uredili Vedran Dzihi¢ i Daniel
Hamilton.
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Hrvatski birac¢i su 22. sijecnja
2012. odlu¢ili podrzati ulazak
Hrvatske u Europsku uniju. Na prvi po-
gled podrska ¢lanstvu u Uniji bila je ve-
lika. Cak 66,3 posto onih koji su izasli
na referendum glasalo je za, a 33,1 posto
bilo je protiv ulaska u EU. No odaziv na
referendum bio je manji ¢ak i od pesi-
mistickih ocekivanja — samo 43,5 posto.
To je gotovo 11 posto manje od odaziva
na parlamentarne izbore, koji su odrza-
ni mjesec i pol ranije, 4. prosinca 2011.
Odaziv na referendum bio je manji ¢ak
i od dotad rekordno niskog madarskog
referenduma o ¢lanstvu u EU-u u trav-
nju 2003, na koji je izaslo 45,6% Madara.
Uzmu li se u obzir i “olaksavajuce okol-
nosti’, kao $to je ¢injenica da je hrvat-
ski registar birac¢a specific¢an jer ukljucu-
je i mnoge hrvatske drzavljane koji zive
u inozemstvu i nikad ne glasaju' - ¢ak i
tada se radi o iznenadujuce slabom oda-
zivu za tako vaznu politicku odluku, u
zemlji u kojoj se na ¢lanstvo u EU-u ce-
kalo tako dugo. Za ulazak u EU glasa-

! Hrvatska je zemlja u kojoj je broj stanovnika
manji od broja registriranih biraca. Za parla-
mentarne izbore u prosincu 2011. bio je regi-
striran 4.504.091 birac, od ¢ega su 4.092.323
biraca zivjela u Hrvatskoj, a 417.758 u ino-
zemstvu — najvise u Srbiji i Bosni i Hercego-
vini. Za referendum je u popis bira¢a upisano
4.505.765 birac¢a. Prema popisu stanovnistva
iz 2011. Hrvatska ima 4.290.612 stanovnika.
Vidjeti: http://www.monitor.hr/vijesti/i-na-
ovim-izborima-imamo-vise-biraca-nego-
stanovnika/186557/. Razlozi za to visestruki
su i nisu povezani prije svega s administra-
tivnim problemima, nego su izraz politickih
dogadaja i odluka iz proslosti, prije svega —
velikog broja izbjeglica iz Hrvatske (5to je po-
sljedica rata 1990-ih), kao i politike koja je u
hrvatsko drzavljanstvo pozivala sve etnicke
Hrvate iz blizeg inozemstva i dijaspore, bez
obzira na to zive li ili ne Zive u Hrvatskoj (v.
Stiks, 2010).

lo je 1.299.008 biraca, $to je samo 28,8
posto ukupnog broja registriranih bira-
¢a. Protiv je glasalo 649.490, $to je samo
14,4 posto.

Tako je dvotre¢inska ve¢ina onih koji
su izali na referendum odlucila podrza-
ti ¢lanstvo u EU-u, nije bilo entuzijaz-
ma za takvu odluku. To je bilo sasvim
u skladu s nalazima raznih ispitivanja
javnog mnijenja o odnosu gradana pre-
ma ¢lanstvu Hrvatske u Europskoj uni-
ji, narocito onih koja su provedena na-
kon 2003. godine. Dok je u razdoblju
izmedu 2000. i 2003. podrska Europskoj
uniji bila visoka - iznad 75 posto - na-
kon parlamentarnih izbora 2003. godine
pocela je padati, i to manje-vi§e perma-
nentno, sve do pocetka 2011. Istraziva-
nje koje je 2005. proveo Eurobarometar
pokazalo je da je percepcija o Europskoj
uniji u Hrvatskoj negativnija nego u bilo
kojoj zemlji ¢lanici — samo je 28 posto
imalo pozitivno misljenje o njoj (Siber,
2011: 4). Prema ispitivanju koje je 2007.
proveo Puls, samo je 38,9 posto gradana
bilo za ulazak u EU (Siber, 2011: 2). T u
2009. i 2010. Gallupova istrazivanja po-
kazala su da je vise ljudi bilo protiv nego
za ¢lanstvo u EU-u. U jednom trenutku
2010. godine samo je 25 posto gradana
podrzavalo ulazak u EU. To se promije-
nilo tek u Gallupovu istrazivanju 2011.
prema kojem je podrska porasla na 44
posto, dok je 37 posto bilo eksplicitno
protiv.2 Od svih istrazivanja javnog mni-
jenja najblize stvarnom rezultatu refe-
renduma bila je agencija Ipsos Puls, koja
je u studenome 2010. (dakle vise od go-
dinu dana prije njegova odrzavanja)
procijenila da ¢e oko 50 posto gradana
sudjelovati na referendumu te da ¢e od
tog broja 64 posto biti za, a 29 posto pro-

> Vidjeti:  http://www.balkan-monitor.eu/in-
dex.php/dashboard



tiv ¢lanstva u EU-u (Bebi¢, 2011: 173). U
ocekivanju takvog ishoda Hrvatski je sa-
bor u srpnju 2011. promijenio pravila za
valjanost referenduma o EU-u. Ukinuta
je obaveza da se na njega odazove barem
50 posto svih registriranih biraca. Da se
to nije dogodilo, referendum od 22. si-
je¢nja 2012. ne bi uspio.’

Razlozi euroravnodusnosti

Rezultati referenduma o Europskoj
uniji pokazuju da je Hrvatska prije sve-
ga euroravnodusna, a ne ni posebno eu-
roskepticna ni euroentuzijasticna zemlja.
U tome je sve sli¢nija sadagnjim c¢lanica-
ma EU-a, kao i mnogim zemljama kan-
didatima i potencijalnim kandidatima.
Kao $to sam definirao u svom ranijem
¢lanku o tom novom pojmu u Politi¢-
kim analizama (Jovié, 2012a), eurorav-
nodusnost (eng. euro-indifferentism) jest
stanje i (ne)djelovanje koje u svom te-
melju ima ravnodu$nost prema EU-u i
njegovim institucijama, predstavnicima
i politikama, kao i prema ¢injenici sa-
mog opstanka ili raspada Europske uni-
je. Ona je utemeljena na nedostatku ¢vr-
stog stava i/ili osjec¢aja prema Europskoj
uniji. Dok su euroentuzijazam i - na-
rocito — euroskepticizam pojmovi koji
imaju snaznu emotivnu dimenziju (kao
§to u svojim nedavno objavljenim rado-
vima zaklju¢uju Nebojsa Blanusa te Bozo
Skoko i Dragan Bagi¢),* euroravnodus-

3 Trenutno je teze prisiliti nekoga gradonacelni-
ka u Hrvatskoj na ostavku putem referendu-
ma nego $to je bilo izglasati pristupanje zemlje
Europskoj uniji. Za izglasavanje nepovjerenja
gradonacelniku, kao i za druge referendumske
odluke, potrebno je da na referendum izade
vie od 50 posto upisanih biraca. Taj kriterij
nije vrijedio za referendum o EU-u.

* Vidjeti Blanu$a (2011) i Skoko i Bagi¢ (2011)
u Siber (2011).

nost je, upravo obratno, nedostatak bilo
kakve emotivne veze prema EU-u i nje-
govim politikama. Eurofilija i eurofobi-
ja pojmovi su koji ukazuju na aktivizam
ili spremnost za aktivizam, dok je euro-
ravnodus$nost izvor i uzrok pasivnosti.
U tom smislu, neizlazak na izbore, ne-
sudjelovanje u raspravama ili u procesu
odlucivanja kad se radi o EU-u i njego-
vim politikama - to su logi¢ni izrazi eu-
roravnodus$nosti. Radi se o op¢oj neza-
interesiranosti za temu.

Sto su glavni razlozi takvoj nezain-
teresiranosti hrvatskih bira¢a za Europ-
sku uniju? Neke od razloga euroravno-
dusnosti treba pripisati opéem osjecaju
neinformiranosti gradana o Europskoj
uniji. Europska unija je “daleka” institu-
cija s relativno slozenom strukturom od-
luc¢ivanja o kojoj su mnogi gradani - ne
samo u Hrvatskoj nego i u zemljama ¢la-
nicama - nedovoljno informirani ili ba-
rem imaju takav dojam. Proces prego-
varanja o ¢lanstvu u EU-u, koji je poceo
2005, u potpunosti je prepusten specija-
liziranim grupama politi¢ara, birokra-
ta i eksperata koji su ga vodili iza ¢vrsto
zatvorenih vrata. Javnost bi izvjestavali
samo o “otvaranju” ili “zatvaranju” po-
jedinih “poglavlja’, ali ne i 0 samom me-
ritumu pregovora. Vecina tema bila je
tehnic¢kog i proceduralnog karaktera, a
cjelovit tekst sporazuma o pristupanju
objavljen je tek neposredno pred refe-
rendum. Da je objavljen i ranije, to vje-
rojatno ne bi promijenilo ukupan dojam,
jer se radilo o duga¢kom i za gradane su-
vi$e netransparentnom tekstu. Uz to, kao
$to su pokazala ispitivanja javnog mnije-
nja, odluka o EU-u nije primarno racio-
nalna, nego i dalje vrlo emotivna (Bagi¢
i Salinovi¢, 2006; Skoko i Bagi¢, 2011) -
tako da su informacije, argumenti i ¢i-
njenice tek jednim dijelom utjecali na
ishod. Vazniji su bili dojmovi, osjeaji i
unaprijed utvrdeni stavovi.
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Kao i u drugim zemljama tako i u
Hrvatskoj Europska unija nije popular-
na tema medu bira¢ima (Grbesa, 2011),
te se na njoj tesko mogu dobiti izbori.
Stoga je uglavnom ignorirana i od po-
liti¢ara, a dijelom i od medija. Kako je
samo “losa vijest — dobra vijest”, tako se i
o0 EU-u vise pisalo u kontekstu njene kri-
ze i eventualnih skandala nego u afirma-
tivnom smislu. Rije¢i “kriza” i “raspad”
postale su gotovo neizbjezno povezane
sa svakim spominjanjem Europske uni-
je u hrvatskim medijima. To je narodi-
to bio sluc¢aj u posljednjih godinu-dvije
pred referendum, kad je postalo evident-
no da su Europska unija i njene institu-
cije u dubokoj ekonomskoj, financijskoj
i drustvenoj krizi. Radilo se, takoder, i o
krizi identiteta i krizi vizije. Hrvatska je
glasala o Europskoj uniji ¢iji opstanak i
buduénost - barem sudedi po izvjestaji-
ma medija — nisu bili sigurni.® Kako po-
vecati entuzijazam za clanstvo u Uniji
koja prolazi kroz tesku krizu? Kampanja
za clanstvo u EU-u u tom je kontekstu
izgledala kao propaganda.

° Vide je primjera najave eventualnog raspa-
da EU-a u 2011. Predsjednik Europske ko-
misije Jose Manuel Barroso rekao je u rujnu
2011. da Uniji prijeti raspad. Vidjeti: http://
dnevnik.hr/vijesti/gospodarstvo/barroso-
upozorio-eu-prijeti-raspad.html. U prosincu
je to ponovio i francuski predsjednik Nico-
las Sarkozy: http://dalje.com/hr-svijet/sarko-
zy--prijeti-raspad-europske-unije-merkel--
mijenjati-ustav-pod-hitno/400803. U sijec-
nju 2011. o mogucem raspadu EU-a govo-
rio je americki poslovni ¢ovjek George Soros:
http://www.poslovni-savjetnik.com/financi-
je/soros-prognozira-raspad-eu. U rujnu je o
tome govorio i poljski ministar financija Ja-
sek Rostowski (Jutarnji list, 16. 9. 2011).

O tome vidjeti kritiku knjige “Hrvatska i Eu-
ropska unija: prednosti i izazovi ¢lanstva’
(urednici Sanja Ti$ma et al.) u Politickim ana-
lizama 9/2012, str. 69, autor Marko Kovacié.

Uz to, mnogi su gradani imali do-
jam da konac¢na odluka ne ovisi o njima,
nego o drugima. To se odnosi kako na
sam “Brisel”” (odnosno europske insti-
tucije i volju glavnih drzava ¢lanica, pri-
mjerice: Njemacke, Francuske i Velike
Britanije) tako i na hrvatske politicare.
Ako “Brisel” zeli Hrvatsku, primit Ce je.
Ako je ne zeli - ne¢e. Mnogi su u Hrvat-
skoj vjerovali da je odluka na strani Bri-
sela te da je gotovo irelevantno $to se ¢ini
ili ne ¢ini u samoj zemlji. Takoder, poli-
ticke elite u Hrvatskoj bile su ujedinjene
u podrsci ¢lanstvu u Europskoj uniji, te
su stoga najavljivale novi referendum - u
roku od $est mjeseci — u slu¢aju da pobi-
jede protivnici Unije.® Takva moguénost
nije najavljena ako bi pobijedili oni koji
podrzavaju ulazak u EU. Iz toga se ste-
kao dojam da ce se referendum ponav-
ljati onoliko puta koliko je potrebno, sve
dok se ne postigne rezultat koji politicke
elite Zele - a to je: pobjeda onih koji zele
ulazak u EU. Ako je tako, kakvog onda
smisla ima izaéi na referendum? Stovi-
$e, ima smisla sprijeciti ponavljanje ono-
ga §to su i istrazivacii predstavnici nekih
specijaliziranih nevladinih organizacija
(npr. GONG-a) ocijenili kao vi$e pro-
pagandnu nego informativnu kampanju
- kojom se gradane uvjeravalo da nema
alternative, odnosno da je svaka alterna-

7 Tako se u hrvatskom jeziku glavni grad Bel-
gije najces¢e pise Bruxelles, nove okolnosti
opravdavaju uvodenje pojma Brisel, jer ula-
skom u EU taj grad postaje na neki nacin sa-
stavni dio hrvatskih politi¢kih i identitetskih
struktura, te se moze “prisvojiti” kao $to se
svojedobno prisvojio - i hrvatskim nazivom
imenovao - Bec.

V. o tome izjavu ministrice vanjskih i eu-
ropskih poslova Vesne Pusi¢: http://politi-
ka.hr/za-ulazak-hrvatske-u-eu/7771-pusic-
ako-gradani-odbiju-eu-novi-referendum-za-
sest-mjeseci



tiva ¢lanstvu u EU-u apsolutno pogub-
na za hrvatske interese.” U toj kampanji
¢lanovi Vlade su upozoravali da bi even-
tualno odbijanje ¢lanstva u EU-u znaci-
lo i da viSe nece biti novca za mirovine
te da ¢e Hrvatska morati pricekati ostale
zemlje Zapadnog Balkana - kao $to su
Srbija i Bosna i Hercegovina — ako sada
ne podrzi ulazak u EU."® Ako zemlja ve¢
mora uéi u EU, onda je bolje da to bude
bez beskrajnog nastavka takvih zastra-
$uju¢ih propagandistickih kampanja,
koje su hrvatsku budu¢nost izvan EU-a
ocrtavale kao katastrofi¢nu.

Visoka apstinencija bila je izravan re-
zultat svih tih faktora. Neki nisu sudjelo-
vali na referendumu zato §to su smatrali
da biraju izmedu dviju opcija ¢iji je kraj-
nji ishod neizvjestan. Nije bilo ni previse
vjere u hrvatsku nezavisnost izvan EU-a
ni u samu Europsku uniju. Moglo bi se
re¢i da su Hrvati postali euroskeptici, ali
i kroatoskeptici." Mnogi su osjecali da o
samoj stvari o kojoj se odlu¢uje ne znaju
dovoljno. Neki su bili uvrijedeni propa-
gandisti¢kim karakterom Vladine kam-
panje koja nije dopustala javno financi-
ranje protukampanje. Ta se kampanja,
takoder, dijelom oslanjala na emocije,

® O propagandnom, a ne informativnom ka-
rakteru kampanje za referendum vidi in-
tervju Zlatana Krajine T-portalu od 11. si-
jecnja  2012: http://www.tportal.hr/vijesti/
svijet/169390/Euroskeptici-plase-Hrvate-
balkaniziranim-Zapadom.html
' Vidjeti:  http://www.business.hr/dogadjaji/
pusic-ako-kazete-ne-uniji-zaboravite-na-
mirovine
Primjeri su izjave Vesne Pusi¢ o tome da bi
odbacivanje ¢lanstva u EU-u dovelo Hrvat-
sku u tesko stanje te da o ulasku u EU ovisi
“nase ekonomsko preZivljavanje”. http://cro.
time.mk/read/9cc4d641ee/a8c461a92e/in-
dex.html

odnosno na strah od neizvjesne budu¢-
nosti. Uz to, nije se radilo o suceljavanju
dviju alternativa, nego o podrzavanju ili
odbacivanju jedne jedine moguénosti,
bez nudenja alternative za nju. Mnogi su
se pitali $to ¢e se dogoditi ako se odbaci
¢lanstvo u EU-u, a na to pitanje nije bilo
jasnog odgovora. Da je protukampanja
uspjela stvoriti neku jasnu viziju alterna-
tive, vjerojatno bi bila uspjesnija u mobi-
liziranju protivnika EU-a. No u situaciji
u kojoj se pitanje alternative Europskoj
uniji postavlja u cijeloj Europi - bez ja-
snog odgovora - nije se moglo realistic-
no ocekivati da ¢e se upravo u Hrvatskoj
pojaviti neka suvisla alternativa.

Medutim neke razloge euroravnodus-
nosti treba traziti i u aktivnom poticanju
te nezainteresiranosti kod - kao §to su
predreferendumske ankete godinama
pokazivale — pretezito euroskepti¢nih
hrvatskih gradana. S pozicije politi¢-
ke elite, koja je ulazak u Europsku uniju
proglasila glavnim vanjskopolitickim ci-
ljem jo$ 2000, a oko tog se cilja ujedinila
nakon izbora 2003, euroravnodusnost je
bila bolja opcija od euroskepti¢nosti. U
tom bi se smislu moglo argumentirati da
su politicke elite poticale euroravnodus-
nost, ili barem da nisu ¢inile gotovo ni-
$ta da bi gradani koji su skepti¢ni prema
ulasku u EU postali aktivniji i zainteresi-
raniji za referendum.

Izvori i karakter hrvatskog
euroskepticizma

Sad kad smo razmotrili glavne izvo-
re apstinencije na referendumu, okrenut
¢emo se izvorima hrvatskog euroskepti-
cizma. Ovdje ga definiramo kao aktivan
otpor ulasku zemlje u Europsku uniju te
protivljenje viziji ujedinjene Europe, kao
i praksi kojom je ta vizija pretvorena u
akciju. Za razliku od euroravnodus$nosti
euroskepticizam nije indiferentan pre-
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ma pitanju ulaska zemlje u EU, nego mu
se otvoreno protivi. Apstinencija nije
njegova favorizirana opcija — on je po
svom karakteru aktivisticki. Da bi euro-
skepticizam postao neaktivan te rezulti-
rao apstinencijom, mora postojati neka
bojazan od alternativnog scenarija, koja
je jednako snazna kao i bojazan od ula-
ska zemlje u EU. U nastavku ovog ¢lanka
razmotrit ¢emo najprije bojazni i stra-
hove koje su hrvatski euroskeptici izra-
zavali prema c¢lanstvu u Europskoj uni-
ji, a potom i strahove koje su imali od
“ostanka na Balkanu”. Upravo zato $to su
se ti strahovi medusobno sudarali, mno-
gi od hrvatskih euroskeptika odlu¢ili su
apstinirati, a ne aktivno se suprostavi-
ti ¢lanstvu zemlje u EU-u. U tom smi-
slu, pogre$no je broj euroskeptika u Hr-
vatskoj svesti samo na one koji su glasali
protiv. Kao §to pokazuju i ispitivanja jav-
nog mnijenja, on je daleko vedi.
Hrvatski euroskepticizam ima neke
karakteristike koje ga ¢ine sliénim dru-
gim europskim euroskepticizmima, ali
ga odreduju i mnoge specifi¢nosti, koje
su vezane za nedavnu proslost te za su-
vremeni hrvatski politi¢ki identitet.'? Taj
se identitet u 20 godina nakon proglase-
nja nezavisnosti prije svega gradio na re-
interpretaciji proslosti te slavljenju tzv.
“Domovinskog rata”’* Kodifikacija Do-
movinskog rata kao temelja suvremenog
hrvatskog politickog identiteta bila je

12 Hrvatski euroskepticizam vec je privukao po-
zornost akademske javnosti. Vidjeti: Ashbro-
ok (2010) i Stulhofer (2006). Takoder vidjeti
GONG-ov izvjestaj “Euroscepticism in Croa-
tia at the doorstep of the EU” (lipanj 2011).

o

“Domovinski rat” je formulacija koja je usla
u sluzbeni diskurs kao oznacitelj za hrvatsku
ulogu u ratovima 1990-ih. Pojam je osobno
uveo tadasnji predsjednik Republike Franjo
Tudman i ima snaznu mitsku dimenziju.

prili¢no uspjesna, te ju je danas u Hrvat-
skoj tesko dovesti u pitanje. Prisjecanja
na rat — i to u formi slavljenja rata — sva-
kodnevna su pojava u javnom prostoru,
a to je narocito bio slucaj u predizbornoj
kampanji koja je trajala dugo, gotovo ci-
jelo Jjeto i jesen 2011. U tom razdoblju
gotovo da nije bilo dana da se u medi-
jima - ukljucuju¢i Hrvatsku televiziju
- nije govorilo o ratovima: onom 1991-
-1995. ili onom 1941-1945." Rat je jedna
od najfrekventijih tema u hrvatskom po-
litickom i javnom diskursu. Uz njega je
povezan i narativ koji Boduszynski i Pe-
skin (2003) nazivaju narativom pobjed-
nika i Zrtve. Hrvatski politi¢ki identitet
povezan je s interpretacijom o Hrvatskoj
kao Zrtvi vanjske agresije (iz Srbije i Crne
Gore) i unutrasnje pobune (u pretezito
etnicki srpskim krajevima Hrvatske) te s
idejom o pobjedi u tzv. “Domovinskom
ratu”. Sastavni je dio tog nacionalnog
mita i ideja o potpunom nerazumijeva-
nju Europe za poziciju u kojoj se Hrvat-
ska “nagla” 1991. godine. Europa je, kaze
se u tom narativu koji je postao sluzbena
interpretacija ratnih zbivanja, oklijeva-
la pomo¢i zrtvi ili je ¢ak otvoreno stala
na stranu agresora. Da nije bilo vlastitih
snaga, branitelja, Hrvatska ne bi posto-
jala. Europa ne bi stala na njenu stranu.
Ona bi nestala - kazZe se u onome §to je
danas gotovo pa sluzbena interpretacija

'* Sludaj Boljkovac, koji se odnosio na hap$enje
92-godi$njeg borca NOB-a i kasnijeg mini-
stra unutras$njih poslova u Tudmanovoj Hr-
vatskoj neposredno pred parlamentarne iz-
bore 2011, pokazuje da se i dogadaji iz 1945.
(zlo¢ini nad civilnim stanovni§tvom) mogu
vrlo lako politizirati i upotrijebiti u suvreme-
nim politickim borbama. Nijedan rat, pa tako
ni onaj 1941-1945. nije u potpunosti stavljen
ad acta, jer interpretacija ratova iz proslosti
sluZi za formiranje i odrZavanje nacionalnih
mitova u sadasnjosti.



nastanka suvremene Hrvatske.' Stovie,
kao §to je u toku izborne kampanje izja-
vila tadasnja premijerka Jadranka Kosor,
ni “hrvatske buduénosti ne bi bilo bez
branitelja i dr. Tudmana”.'¢

Iz takvog narativa potom proizlazi
i de-legitimizacija Europe i skepti¢nost
prema njoj u oc¢ima hrvatskih suvere-
nista.'” Oni postavljaju sljedeca pitanja:

!> Na lijevoj strani politickog spektra, koja od
kraja 2011. prvi put u potpunosti kontroli-
ra hrvatsku politiku, isti ili vrlo slican nara-
tiv kao i za Domovinski rat primjenjuje se u
interpretaciji NOB-a. Da nije bilo antifasista
- §to u hrvatskom kontekstu znaci iskljucivo
partizana - ne bi bilo ni Hrvatske, barem ne
kao republike s “pravom na samoodredenje”
(koje je uvedeno ve¢ u prvi poslijeratni soci-
jalisticki ustav iz 1946). U tom smislu brani-
telji se smatraju nastavlja¢ima i nasljednici-
ma antifasizma, pa vlast brigu o njima smje-
$ta u ministarstvo branitelja. No u stvarnosti
postoji golem jaz izmedu branitelja i partiza-
na. Taj jaz pokazuje da je ovaj sluzbeni nara-
tiv neuskladen sa stvarnim dogadajima, kao i
da je suprotan stvarnim motivima za ratova-
nje i orijentacijama ratnika iz ovih dvaju ra-
tova.

' Vidjeti:  http://www.slobodnadalmacija.hr/
Hrvatska/tabid/66/articleType/ArticleView/
articleld/149869/Default.aspx

Pod pojmom “suverenizam” i “suverenisti’
zapravo se misli ono $to bi se na engleskom
jeziku zvalo “nationalism” i “nationalists”. No
buduci da su u hrvatskom kontekstu ti poj-
movi visoko politizirani, umjesto njih upo-
trebljavamo alternativne. Pod suverenizmom
(nacionalizmom) misli se na ideologije, dok-
trine i akcije kojima je glavni cilj stvaranje,
ocuvanje i jacanje nacionalne drzave. U aka-
demskom kontekstu pojam nema ni nuzno
pozitivou ni negativou konotaciju - takve
konotacije dobiva u politickom govoru, ovi-
sno o politickoj poziciji govornika i publike.
Kad govorimo o “suverenizmu” ili “naciona-
lizmu” u ovom ¢lanku, dakle, ne izri¢emo ni-

“Gdje je Europa bila kad smo je trebali?
Sto je poduzela da nas zatiti? Je li ona
pravedna? Mozemo li se na nju osloniti?
Treba li nam? Nismo li se sami uspjes-
no obranili u trenucima kad je bilo tes-
ko? Ako nam je tko pomogao, to je bila
Amerika - a ne Europa”

Uz to, hrvatski suverenisti postavlja-
ju i pitanje opravdanosti i pravednosti
kasnijih intervencija “Zapada” (ovdje za-
misljenog u Sirem kontekstu, koji uklju-
¢uje narocito Medunarodni sud za zlo¢i-
ne pocinjene u bivoj Jugoslaviji, poznat
i kao Hagki sud, ICTY) kad se radi o Hr-
vatskoj.'"® Taj narativ inzistira na tome
da “Europa” i “Zapad” nemaju legitimi-
tet pozivati na odgovornost one koji su
bili Zrtva - a kasnije i pobjednici - jer su
sami propustili djelovati kako bi se spri-
jecili agresija i zlo. U tom kontekstu na

kakve posebne vrijednosne sudove. Etnicki
nacionalizam (ili etnonacionalizam) izdvaja-
mo kao poseban pojam kako bismo oznacili
razliku izmedu nacionalizma koji se veze za
ideju nacionalne drzave odnosno politickog
naroda (suverenizam) te nacionalizma koji u
svom fokusu ima etni¢ku naciju. U kontek-
stu srednje i jugoisto¢ne Europe, priznajemo,
ta razlika nije uvijek sasvim jasna, nego se te
dvije pojave (etnonacionalizam i suvereni-
zam) Cesto preklapaju ili barem dodiruju. No
to ne umanjuje, nego upravo povecava potre-
bu za jasnijim terminima kako bismo ih ko-
rektno oznacili.

53

Za ulogu ICTY-a u hrvatskim politi¢kim ras-
pravama vidjeti poseban broj casopisa Eu-
rope-Asia Studies, br. 10, sv. 62 (2010), a po-
sebno ¢lanke Jovi¢ i Lamont (2010), Lamont
(2010a) i Pavlakovi¢ (2010). Takoder vidjeti
Lamont (2010), Jovi¢ (2006) i Jovi¢ (2009).
Uloga ICTY-a narocito je istaknuta prilikom
izricanja presuda generalima Gotovini, Cer-
maku i Markacu 15. travnja 2010. O reakciji
hrvatske opce i politicke javnosti na tu presu-
du vidjeti Jakov¢ic¢ i Kunac (2011).
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cijeli proces pregovaranja o ¢lanstvu Hr-
vatske u Europskoj uniji gleda se kao na
neopravdano interveniranje u hrvatsku
suverenost, koju Europa nije Zeljela, te je
stoga nastoji ograniciti ili ponistiti. Ula-
zak u Europsku uniju vidi se, stoga, kao
manje-vise prisilan jer se njime ponista-
vaju ili dovode u pitanje rezultati Domo-
vinskog rata.”” Euroskepticizam dakle
inzistira na suprotstavljanju Europske
unije s jedne strane i Domovinskog rata
s druge. Za mnoge euroskeptike (ne, na-
ravno, za one koji dolaze iz radikalne lje-
vice: anarhiste, marksiste i dr.) ovaj prvi
koncept (EU) moralno je problemati¢an
jer je nepravedan prema Hrvatskoj, dok
je ovaj drugi (Domovinski rat) pravedan
jer je oslobodilacki. Posljedica takve di-
hotomne strukture izgradene u okviru
narativa suvremenog hrvatskog suvere-
nizma jest i to da se slave rat i ratnistvo,
ane mir. Primjerice, iako je reintegracija
Hrvatske dovr$ena tek Erdutskim spora-
zumom iz 1998. - dakle na miran nacin
- datum potpisivanja tog sporazuma ne
slavi se kao datum reintegracije i dovr-
Setka rata. Umjesto toga slavi se datum
vojno-policijske operacije Oluja iz kolo-
voza 1995. I doista, nijedan hrvatski dr-
Zavni praznik ne slavi mir ili zavrSetak
rata — i oni povezani s Drugim svjetskim
ratom (22. lipnja) i oni povezani s Do-
movinskim ratom (25. lipnja) slave po-
Cetak rata. Europska unija kao zajednica
mira u tom kontekstu postaje neprijatelj-
ski Drugi, te je nije moguce inkorpori-
rati.

19 Istrazivanja koja su proveli Blanuga (2011) te
Bagi¢ i Skoko (2011) pokazuju da velik broj
ispitanika vjeruje da ¢e se ulaskom u EU pri-
stati na revidiranje rezultata Domovinskog
rata. Mnogi branitelji zapravo misle da ce se
ulaskom u novu asocijaciju drzava ponistiti
glavni razlog njihova ratovanja - stvaranje
samostalne Hrvatske.

Nije ju moguce inkorporirati ni kao
multinacionalnu zajednicu drzava, koja
hrvatske suvereniste “podsje¢a” na Ju-
goslaviju. Ideja o “Briselu” kao “novom
Beogradu” te o “prokletstvu slova B” u
hrvatskoj povijesti (Budimpesta, Bec,
Beograd, Brisel - ali, zanimljivo, ne i
Berlin) pojavila se tokom referendum-
ske kampanje,® kao §to se ponavljalo i
znamenito upozorenje Stjepana Radica
Hrvatima (prilikom ujedinjenja u Kra-
ljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca) da ne
srljaju u novu zajednicu poput gusaka u
magli.?' Hrvatski euroskeptici pozivali
su se i na Franju Tudmana, koji je i sam
bio vrlo skepti¢an prema ideji smanjiva-
nja znacaja nacionalnih identiteta u ko-
rist multinacionalne Europe.

Kad se ti elementi uzmu u obzir, ne
iznenaduje da je ¢ak 70 posto hrvatskih
biraca, i to u kontinuiranim ispitivanji-
ma agencije Ipsos Puls od 2006. do 2010.
smatralo “kako je polozaj Hrvatske u
pregovorima o ulasku u EU podreden
te da je korelacija ovog misljenja s euro-
skepti¢nim o¢ekivanjima znacajna” (Bla-
nusa, 2011: 18). Blanusa navodi da su
mnogi bili miljenja da se “uzalud trudi-
mo jer imamo trajne neprijatelje u EU-u
koji ¢e uvijek nesto novo izmisliti da nas
pritisnu i ponize”. Sljede(i je faktor euro-
skepticizma “nacin doZivljavanja surad-
nje s Haskim sudom... koja je od prvih
optuznica za Hrvate politicki i medijski
uokvirena kao ugrozavanje nacionalnog
ponosa i integriteta, pa je u odredenim

? Vidi: Leo Mari¢: “Nakon Budimpeste, Beca
i Beograda, Hrvati ovaj put sami izabrali -
Bruxelles”, Hrvatski fokus, 1. veljace 2012.

2 Vidi: “Grafitima protiv EU porudili: ne sr-
ljajte kao guske u maglu”, 24 sata, 22. sije¢nja
2012.

22 Za Tudmanove euroskepti¢ne poglede vidjeti
Nobilo (2000: 68).



razdobljima interpretirana ¢ak i kao kri-
minalizacija temelja hrvatske drzave”
(2011:20). Prema istrazivanjima koja na-
vodi Blanusa, “veéina gradana smatrala
(je) da EU narusava dignitet Domovin-
skog rata, izjednacava Hrvatsku sa Srbi-
jom u ratovima na podrudju bivse SFR],
posebice putem zahtjeva Haskog suda;
nadalje, da EU Srbiji ‘gleda kroz prste’, a
prema Hrvatskoj ima previsoke zahtjeve
te da svojom politikom Hrvatsku ‘gura
na Balkan’ i/ili regionalni pristup EU za
zemlje bivée Jugoslavije, $to na fantaz-
matskoj razini za ovo misljenje ima zna-
¢aj njenog obnavljanja” (2011: 20-21).
Takav narativ — bez obzira na to koliko
bio nerealan - sasvim se dobro uklapa u
mit o Zrtvovanju koji je jedan od sastav-
nih dijelova gotovo svih nacionalnih mi-
tova, pa i hrvatskog (Zani¢, 2002). Ideja
o0 “Nama” koji se Zrtvujemo za nezahval-
nu “Europu” te je spasavamo od “Barba-
ra” koji prijete temeljima njene kulture
i identiteta sastavni je dio mita o bede-
mu krscanstva ili — bedemu europejstva.
U hrvatskom slucaju sudenje generalima
optuzenima za zlo¢ine pocinjene u ratu
1991-1995. (“Domovinskom ratu”) sim-
bol je tog nerazumijevanja izmedu Nas
i Europe (vidi Pavlakovi¢, 2010). Bududi
da je proces pregovaranja s EU-om bio
usko povezan s ispunjavanjem zahtjeva
Haskog suda (Jovi¢, 2006), u Hrvatskoj
je stvoren snazan osjecaj da se radi o ko-
ordiniranoj poziciji, te je stoga protiv-
ljenje Haskom sudu postao “vjerojatno
najznacajniji izvor tvrdog euroskepticiz-
ma” (Blanusa, 2011: 21). Rezultat je bio
- percepcija Europske unije kao izvora
ugrozavanja nacionalnog identiteta. Bio
je to suverenisticki euroskepticizam, ko-
jem je “najznacajniju podrsku... davao
etni¢ki nacionalizam i politicke ideolo-
gije koje ga podrzavaju, zatim autoritar-
nost i tradicionalizam” (Blanusa, 2011:

32). On se temeljio na “trajnom utjecaju
dozivljaja podredenosti u pregovorima’,
§to je do samog kraja bio osjecaj koji je
dijelila ve¢ina gradana — i mnogi od onih
koji nisu izasli na referendum, kao i oni
koji su glasali protiv ¢lanstva u EU-u.

Taj strah od gubitka (i tako ogranice-
ne, zapravo imaginarne, zamigljene) su-
verenosti izravna je posljedica naciona-
listickog diskursa koji se formirao oko
interpretacije “Domovinskog rata” i ne-
davnog ratnog sukoba. On je vidljivi u
drugoj dimenziji hrvatskog euroskepti-
cizma, koju mozemo nazvati socijalnim
ili ekonomskim euroskepticizmom. Pre-
ma istrazivanju koje su proveli Skoko i
Bagi¢ (2011), uz strah od gubitka nacio-
nalne suverenosti i ponosa (kroz stalnu
podredenost drugima) javlja se i strah
od liberalnog trziSta, odnosno bojazan
da ¢e Hrvatska samo izgubiti ako se spu-
ste barijere u trgovanju s drugim zemlja-
ma ¢lanicama EU-a. Radi se o strahu od
ekonomskog iskoristavanja koje se te-
melji na uvjerenju da je “hrvatska slaba
ekonomski i politicki”, da “slobodna tr-
govina i konkurencija $tete Hrvatskoj”
te da je “u pogledu prirodnih potenci-
jala Hrvatska raj na zemlji’, te je stoga
potencijalna meta neprijateljskih i pre-
datorskih akcija ¢iji je izvor u zemljama
Europske unije. Skoko i Bagi¢ taj fak-
tor nazivaju “strahom od iskori$tavanja,
kako ljudi tako i resursa” (2011: 82). Od-
lu¢ivanje o EU-u, zaklju¢uju oni, temelji
se ne u tolikoj mjeri na racionalnoj kal-
kulaciji, nego na strahu i bojazni, nece-
mu $to je “vise impulzivno”. Na temelju
istrazivanja provedenog u fokus-grupa-
ma ti su autori identificirali ¢ak 29 raz-
loga koje gradani navode protiv ¢lanstva
u EU-u, od kojih su mnogi vezani za
strahove: od uni$tavanja hrvatske proiz-
vodnje, od gubitka suvereniteta, od ras-
prodaje nekretnina, od gubitka nacio-
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nalnog identiteta, od gubitka obicaja i
nacina zivota, od iskoriStavanja prirod-
nih resursa, od iskori$tavanja radne sna-
ge, od ekonomskog iskori$tavanja opce-
nito, od konkurencije i visih standarda i
dr. (Skoko i Bagi¢, 2011: 58-59). Nalazi
tog istrazivanja pokazuju, zapravo, jed-
nu paradoksalnu situaciju — da velik broj
gradana strahuje od pogorsanja standar-
da nakon §to zemlja ude u EU. Na prvi
pogled, to je protivno apriornom oceki-
vanju da ¢e upravo ulazak u EU poveca-
ti Zivotni standard gradana te omoguditi
ekonomski i drustveni prosperitet.

Proeuropska kampanja imala je te-
zak zadatak jer se morala osvrnuti na
neke od tih strahova. No bududi da se
radi o emotivnoj dimenziji, koja je uz to
dodatno osjetljiva jer je povezana s ne-
davnim ratnim sukobima i emocijama
koje su dodatno potencirane zbog pro-
moviranja nacionalistickog diskursa u
medijima, sam racionalni kontraargu-
ment nije mogao imati dovoljan u¢inak.
Zbog toga se proeuropska kampanja od-
lucila da na strahove odgovori - straho-
vima, a na katastrofi¢ne scenarije - ka-
tastrofi¢nim kontrascenarijima. Tako se
u toj kampanji moglo ¢uti da bi Hrvat-
ska bila ekonomski, drustveno, politi¢-
ki, pa i sigurnosno unistena ako bi osta-
la izvan EU-a. Isplata mirovina do$la bi
u pitanje.”* Ne bi bilo novca za servisira-
nje dugova. Kreditni rejting dramati¢no
bi pao. Zemlja bi se ponovno vratila na
pocetak tranzicije. Bilo bi nemoguce za-
ustaviti korupciju. I - $to je hrvatskim
euroskepticima bilo najteze — ona bi se
svrstala uz bok ostalim zemljama Balka-

% V. izjavu Vesne Pusi¢ od 18. sije¢nja 2012:
http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Pu-
sic-Bez-EU-nema-ni-mirovina-ni-placa-a-
ni-kreditnog-rejtinga-to-je-prava-istina-o-
EU

na te bi u Uniju usla zajedno sa Srbijom i
Bosnom i Hercegovinom. Ideja o povrat-
ku Europi i bijegu s Balkana postala bi
utopijskom. Za nacionaliste, ¢iji je cijeli
narativ utemeljen upravo u ideji o hrvat-
skoj razlic¢itosti u odnosu na Balkan, te o
njenom ekskluzivnom pripadanju Euro-
pi, takav scenarij trebao je izgledati kao
veca noéna mora nego $to bi bio ulazak u
EU. Na emotivnu stranu (strahove) od-
govorilo se Sirenjem novih strahova. Cilj
je bio - zbuniti i uplasiti euroskeptike
kako bi apstinirali. Drugim rije¢ima, cilj
je bio euroskepticizam pretvoriti u euro-
ravnodus$nost. U tome se i uspjelo.

Naravno, to nije bio jedini argument
euroentuzijasta. Pro-EU strana podsje-
¢ala je da svaka mala zemlja, pa tako i
Hrvatska, ima koristi od ¢lanstva u me-
dunarodnim organizacijama, a narocito
u onima koje ipak vode ra¢una o poloza-
jumalih i slabijih. Financijska i ekonom-
ska kriza, istina je, pogodila je i neke
zemlje EU-a (i to naro¢ito neke Hrvat-
skoj susjedne ili bliske zemlje - Madar-
sku, Sloveniju, Italiju i Greku), ali sta-
nje bi bilo jo$ gore da su te zemlje ostale
izvan EU-a, jer u tom slu¢aju ne bi mo-
gle rac¢unati na solidarnost i pomo¢ Eu-
rope. Za Hrvatsku je ulazak u Europsku
uniju $ansa da se zavrs$i dvodesetljet-
na tranzicija, koja je imala dvije teske i
komplicirane faze - najprije kao tranzi-
cija iz socijalizma u nacionalizam, a po-
tom kao postnacionalisticka tranzicija
prema liberalnoj demokraciji. Hrvatska
je tranzicija bila posebno slozena jer je
ukljucivala peterostrukost: bila je poli-
ticka, ekonomska, drzavotvorna, identi-
tetska i tranzicija iz rata u mir. Ta je tran-
zicija u mnogim svojim aspektima bila
nepravedna. U njoj su povecane razlike
izmedu bogatih i siromasnih, a korupci-
ja je ozbiljno nastetila hrvatskoj privredi
i politickom legitimitetu poretka. Clan-



stvo u EU-u mozda je prilika da se pre-
kine s takvom praksom.

Kad se radi o suverenitetu, pro-EU
strana naglasavala je da on ni¢im nece
biti umanjen, nego ¢e vjerojatno biti
i povecan kad zemlja ude u Europsku
uniju. Dosad je Hrvatska bila pod stal-
nim nadzorom ne samo iz Brisela nego
i iz Den Haaga (u vezi s procesima koje
je vodio Haski sud). Suverenost, koju
je proglasila 1991. i koja joj je formal-
no priznata 1992, bila je vie simbolicka
nego stvarna. Tek ulaskom u Europsku
uniju stvara se $ansa da se ta simbolic-
ka suverenost zamijeni stvarnom modi
suodlucivanja.?* Hrvatski politi¢ari koji
su vodili pro-EU kampanju naglasavali
su da je izbor jednostavan: ili ¢emo biti
oko stola (kao ¢lanica EU-a) ili “na sto-
lu” (kao predmet o kojem se odlucuje).
Stvarni subjektivitet u procesu politi¢-
kog odlucivanja Hrvatska ¢e — naglasa-
valo se — dobiti tek ako ude u Uniju. Ako
ostane izvan nje, bit ¢e objekt na koji ¢e
se primjenjivati odluke ekonomski i po-
liticki mo¢nog regionalnog hegemona u
njenom neposrednom susjedstvu (EU),
bez moguénosti da ona sama sudjeluje
u procesu donosenja odluka. U svjetlu
strahova koje su izrazavali euroskeptici,
euroentuzijasti su govorili da je ¢lanstvo
u Europskoj uniji instrument povecava-
nja, a ne smanjivanja stvarne (de facto)
suverenosti Hrvatske. S ulaskom presta-
je i politika uvjetovanja, koja je takoder
imala intruzivni karakter te je limitirala
suverenost.

Takvom kampanjom pro-EU stra-
na zapravo je jednim dijelom prihvatila
pravila i konceptualni okvir koje su po-

# Za tu poziciju vidi: “Rije¢ki HNS: Ulaskom
u EU opravdavamo Domovinski rat”, Novi
list, 20. sije¢nja 2012. (autorica: Tihana To-
micié).

stavili euroskeptici i suverenisti, te se u
njoj povremeno koristila upravo onim
motivima i metodama koji su nastali u
nacionalistickom diskursu. Nije se, pri-
mjerice, doveo u pitanje i sam smisao
koncepta suverenosti u suvremenom,
globaliziranom svijetu u kojem vise su-
verenosti gotovo uvijek znac¢i manje si-
gurnosti. Nije se doveo u pitanje karak-
ter samog sukoba u 1990-ima, nego su
se dvije kampanje natjecale oko pitanja
- kojim je putem moguce bolje zasti-
titi i dodatno osnaziti rezultate tog su-
koba, barem kad je rije¢ o Hrvatskoj. U
cijeloj referendumskoj kampanji uop-
¢e nije bilo rije¢i o osjetljivim pitanji-
ma koja su ili rezultat proslosti ili bi ih
se moglo ocekivati kao neposrednu po-
sljedicu uclanjenja u EU - kao §to su: pi-
tanje odnosa prema miru (a time i ratu,
tj. Domovinskom ratu), pitanje neizbjez-
nog napustanja trenda monoetnicizaci-
je Hrvatske nakon ulaska u EU, pitanje
vjerojatne imigracije i njenih posljedica
za dominantan nacionalisti¢ki diskurs u
samoj Hrvatskoj i dr. Izbjegavanje tih pi-
tanja bilo je logi¢no jer je cilj kampanje
bio - dobiti dovoljnu podrsku gradana
za ulazak zemlje u EU, a ne preispitati
sluzbenu interpretaciju blize i dalje pros-
losti. Kao i svaka druga kampanja i ova
je bila determinirana svojim ciljem.

Prihvacanje dotadasnjeg suvere-
nistickog diskursa kao konceptualnog
okvira u kojem se vodila kampanja naj-
vidljivije je u tezi da je ulazak u EU po-
zeljan zbog toga $to se time jednom za-
uvijek napusta Balkan. Taj je argument
zvucao dovoljno uvjerljivo ¢ak i nacio-
nalistickim komentatorima glavnog hr-
vatskog dnevnika — Veclernjeg lista — koji
su naglasavali da je upravo taj prekid s
Balkanom glavni razlog zbog kojeg ipak
treba biti za ulazak u EU. Na dan referen-
duma, 22. sije¢nja 2012, komentator Ve-
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Cernjeg lista Tomislav Krasnec u svom je
komentaru pod naslovom “Dan odluke:
Europa ili Balkan. Biramo buduénost’,?
ovako opisao hrvatsku buduénost u slu-
¢aju zamisljenog scenarija kojim bi gra-
dani odbacili ulazak u EU:
Sto iz straha, $to iz letargije, $to iz
inata ili iz brojnih drugih razloga,
gradani Hrvatske odlucuju odbiti
¢lanstvo u EU. Pristupni ugovor koji
je Hrvatska potpisala ne moze se ra-
tificirati. Novac koji je u prorac¢unu
EU rezerviran za Hrvatsku raspo-
djeljuje se drugdje. Zemlja koja je 20
godina Zeljela, a posljednjih 10 godi-
na intenzivno radila na ulasku u EU,
odjednom se zaustavila. Nastao je ta-
jac. Europa, koja je podrzavala ula-
zak Hrvatske, okrece se svojim pro-
blemima. Ne zeli se vi$e toliko baviti
Hrvatskom. “OK, ako necete, ne mo-
rate”, pojednostavljeno govori jedan
bruxelleski duznosnik Vesni Pusi¢
koja se u ponedjeljak, dan nakon re-
ferenduma, pojavljuje u Bruxellesu
na sastanku svih ministara vanjskih
poslova EU, sastanku na kojem se
osjeca suviSnom i nepozvanom. Zvo-
ni telefon, stize poziv iz Washingto-
na. “Dragi prijatelji, toliko smo vam
pomogli da udete u euroatlantske in-
tegracije jer smo vjerovali da vi to za-
ista zelite. Nije nam jasna, ali i sada
postujemo vasu Zzelju. Samo, moli-
mo vas, ne zovite nas u pomoc slje-
dedi put kad se osjetite izoliranima
i usamljenima. Laku no¢, i sretno’”.
Hrvatska shvaca da je na referendu-
mu odlucila u korist svoje Stete. Tako
osamljena, a sama ekonomski slaba,
jos je vise izloZzena udarcima svjetske

» V. http://www.vecernji.hr/vijesti/dan-odlu-
ke-europa-ili-balkan-biramo-buducnost-
clanak-368555

ekonomske krize. Kreditne agencije
smanjuju joj rejting na razinu “sme-
¢a”. Kad ih netko pita zas$to, oni od-
govaraju: “Kako mislite zasto? Moze
li itko iSta jam¢iti u Hrvatskoj nakon
$to ste tako lako prokockali zajamdée-
ni ulazak u Europsku uniju? Imamo
sad drugih problema jer nas Europ-
ska komisija pokusava dovesti u red,
ali, po novom stanju stvari, ta Komi-
sija ne zastupa i vas Hrvate” Jo$ u ne-
vjerici, Hrvatska se okrece oko sebe
da vidi ima li barem nekoga. Ipak
ima. Tu je neslozno vodstvo BiH. Tu
je Makedonija sa svojim imenom ko-
jeg nema. Tu je Albanija, nama toli-
ko geografski bliska, a toliko uda-
ljena zemlja. Tu je Crna Gora. Tu je
Kosovo sa svojim barikadama. Tu je
i Srbija, ali predsjednik Boris Tadi¢
upravo hoda prema izlaznim vrati-
ma, na koja kucaju puno radikalni-
ji pretendenti Vojislav KoStunica i
Toma Nikoli¢. To je nase novo dru-
$tvo u slucaju odbijanja EU na refe-
rendumu. Drustvo kojemu bismo,
kao clanica Europske unije, trebali
posluziti kao primjer napretka, kao
ruka koja ¢e im pomo¢i, kao poticaj
na njihovu putu naprijed, ali koje-
mu bismo odbijanjem c¢lanstva u Eu-
ropskoj uniji nastetili jednako kako
i sebi. Unistili bismo posredno i nji-
ma, ali prije svega samima sebi, sva-
ku ozbiljnu nadu.

Referendumska odluka videna je kao
drugi ¢in referenduma za nezavisnost iz
svibnja 1991. godine. Sanse da se obno-
vi Jugoslavija, ili bilo kakva druga sli¢-
na zajednica, njime su zapravo nestale.
U o¢ima nacionalista ulazak u EU znaci
prije svega potvrdu da je njihov narativ
- koji je uklju¢ivao i ocjenu da je jugo-
slavensko iskustvo bilo samo jedno dugo
“medurazdoblje” (intermezzo) izmedu



dvaju europskih perioda u hrvatskoj po-
vijesti — bio ispravan. Za njih je, pritom,
klju¢no to $to je Hrvatska na putu da
u EU ude prije Srbije i Bosne i Herce-
govine. Prvenstvo pri ulasku nije samo
stvar simbolike, nego i dobivanje stvar-
ne mogucnosti da se utjece, a mozdaida
se kontrolira, na proces daljnjeg prosire-
nja EU-a, ako do njega dode. Ulaskom u
EU Hrvatska dobiva mogu¢énost blokade
daljnjeg prosirenja — barem se tako na-
daju oni hrvatski suverenisti koji su 22.
sije¢nja ipak glasali za EU. Ona ¢e posta-
ti “nova Greka” (koja veé duZe vrijeme
blokira Makedoniju - i to zbog naciona-
listickih i bilateralnih razloga) ili “novi
Cipar’, koji je u stanju zauvijek blokirati
Tursku. Ulaskom u Uniju Hrvatska po-
vecava svog ucjenjivacki kapacitet, kojeg
se — prema misljenju suverenista i euro-
skeptika — nikad ne bi smjela odre¢i. Hr-
vatski euroskeptici i suverenisti u ulasku
Hrvatske u EU vide priliku da hrvatske
isto¢ne i juzne granice postanu granice
Europe, kao §to su u njihovim narativi-
ma i zamisljajima, odnosno mentalnom
mapiranju, uvijek i bile. To su granice ci-
vilizacija, kako je - parafrazirajuci Sa-
muela Huntingtona - naglasavao Franjo
Tudman, prvi predsjednik samostalne
Hrvatske. Hrvati time postaju ono $to su
uvijek bili u nacionalnim mitovima koje
su stvorili - cuvari, odnosno bedem Eu-
rope. Njihova je uloga - da ¢uvaju gra-
nicu civilizacije pred barbarima. Oni
vide Hrvatsku kao vojnu krajinu Brise-
la, sa svim osobinama koje vojna kraji-
na sa sobom nosi: prije svega pojacanim
militarizmom, tradicionalizmom, men-
talitetom koji pripada granicarima te
stalnim poluizvanrednim stanjem u ko-
jem se politika temelji na strahovima. Ti
strahovi postali bi trajni izvor suvereni-
sticke mobilizacije, koja bi se sada mo-
gla legitimirati kao obrana Europe pred
Balkanom, a ne viSe kao obrana Hrva-

ta pred Srbima ili Bosancima. Pod uvje-
tom da sluzi kao instrument u borbi pro-
tiv Balkana, ¢ak bi i pro-EU narativ bio
prihvatljiv. To uvjerenje bilo je presud-
no u odluci mnogih euroskeptika da se
ne suprotstavljaju otvoreno ¢lanstvu Hr-
vatske u Europskoj uniji te da odaberu
apstinenciju na referendumu 22. sije¢nja
2012. S obzirom na to da sva istraziva-
nja pokazuju da je vecinski dio popula-
cije ili euroravnodusan ili euroskepti¢an
te da u najmanju ruku nije bezuvjetno
sklon ulasku u EU, ta odluka bila je od
klju¢nog znacaja za ishod referenduma.
Hrvatska je izglasala da Zeli biti ¢lanica
EU-a, ali njena politicka elita uskoro ¢e
se suociti s pritiskom euroskepti¢nog i
suverenistickog dijela javnog mnijenja,
koji ¢e pokusati ¢lanstvo u EU-u iskori-
stiti kao instrument za ostvarivanje spe-
cifi¢cnih bilateralnih interesa u odno-
su sa susjedima. Uostalom, taj se trend
dogada i u drugim zemljama ¢lanicama
EU-a, narocito u onim zemljama koje su
se pridruzile 2004. ili 2007. U cijeloj se
Europi nacionalizam intenzivira, pa ne
bi trebalo ¢uditi da se to dogodi i u Hr-
vatskoj. Porast nacionalizma uvijek zna-
¢i i1 poku$aj instrumentaliziranja EU-a
za postizanje bilateralnih ciljeva koji ne
moraju biti prijateljski u odnosu na su-
sjedne zemlje. Hoce li se taj trend dogo-
diti i u Hrvatskoj, ovisi o nizu okolnosti
o kojima ¢e biti rije¢i u zavr$nom dijelu
ovog ¢lanka.

Hrvatsko ¢lanstvo u EU-u
i odnosi u regiji

Ulaskom u EU (vjerojatno 1. srpnja
2013) Hrvatska ce se izmyjestiti iz zami-
§ljenog Zapadnog Balkana, ¢ime ¢e on
postati manji i izoliraniji. Kakve ¢e biti
posljedice toga za odnose u postjugosla-
venskom prostoru, odnosno u reducira-
nom Zapadnom Balkanu?
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Odgovor na to pitanje ovisi o tri fak-
tora, koji su i dalje u prili¢noj mjeri ne-
poznanica. Prvo, o tome je li EU i da-
lje privrzen politici prosirenja, odnosno
solunskoj strategiji? Drzi li i dalje da bi
svaka zemlja postjugoslavenskog pro-
stora trebala jednog dana uéi u Europ-
sku uniju te da je svaka potencijalni kan-
didat? Deklarativno, to je i dalje slucaj,
ali u stvarnosti ima sve vi$e indicija da ¢e
u procesu daljnjeg prosirivanja EU-a u
tom podrudju Europe biti velikih zasto-
ja. To se odnosi, primjerice, na politiku
prema kosovskom pitanju, prema kojoj
EU nema jedinstven stav. Takoder, od-
nosi se i na najavu nekih zemalja (npr.
Francuske i Austrije) da ¢e svako dalj-
nje prodirivanje biti predmet referen-
duma u tim zemljama. S obzirom na to
da EU sada ima druge prioritete — prije
svega vezane uz rjeSavanje financijske i
ekonomske krize - prosirenje na zemlje
koje su sve odreda specifi¢ne, i to sva-
ka na svoj nacin, bit ¢e velik izazov. Sva-
ka od preostalih potencijalnih kandida-
ta neka je vrsta “novog Cipra’, a u EU-u
prevladava stav da “novi Cipar” ne bi bio
dobrodosao. Je li EU spreman napusti-
ti politiku jednoobraznosti (“one size fits
all”) te voditi diferenciranu politiku pre-
ma svakom od potencijalnih kandidata?
Ili ¢e inzistirati na jednoobraznosti, koja
jednostavno nece modi biti primjenji-
va na te nove kandidate? Ako ostane pri
politici jednoobraznosti za sve potenci-
jalne kandidate, to ¢e prakticki poslati
lo§ signal, jer ¢e znaciti da daljnjeg pro-
$irenja zapravo nece biti.

Drugo, postavlja se i pitanje prevla-
davanja krize EU-a. U sada$njim okol-
nostima tesko je promovirati EU i u nje-
govim sada$njim zemljama ¢lanicama,
pa je jos teze to uciniti u drugim zemlja-
ma. Postavlja se pitanje - nije li ulazak
u EU zapravo “ukrcavanje na Titanik™?

Atraktivnost EU-a znacajno je smanje-
na, a smanjena je i njegova stvarna moc¢
utjecanja posredstvom politike mrkve,
odnosno nagrada za reforme. To e re-
zultirati smanjenjem atraktivnosti EU-a
u zemljama kandidatima te ¢e uzroko-
vati jo§ vecu euroravnodusnost ili ¢ak i
euroskepti¢nost. S tim u vezi, treba pri-
mijetiti i porast nacionalizma i ksenofo-
bije u nekim - i to mnogim - ¢lanicama
EU-a. Taj nacionalizam bit ¢e usmjeren,
barem jednim dijelom, i prema potenci-
jalnim kandidatima. Iskustvo grcke blo-
kade Makedonije, pa i otvaranja pitanja
manjina u Srbiji od strane Rumunjske i
Madarske, pokazuje da postoji potenci-
jal za medusobno poticanje nacionaliz-
ma s obje strane nove granice EU-a, po
sistemu spojenih posuda. Povecani na-
cionalizam u zemljama koje su tek po-
tencijalni kandidati nece koristiti proeu-
ropskim snagama u tim zemljama.

Cak i ako politicke elite u tim ze-
mljama ostanu jedinstvene u podrici
pridruzivanju EU-u, javno mnijenje ne
mora slijediti taj trend. Stovise, na hr-
vatskom primjeru se vidi da pitanje pri-
druzivanja EU-u nije toliko znacajno za
same nacionalne izbore i da je mogu-
¢e da politi¢ka elita bude u potpunosti
euroentuzijasti¢na, dok je javno mnije-
nje euroravnodusno ili ¢ak euroskeptic-
no. Primjerice, unato¢ trendovima koji
su opisani u ovom ¢lanku, na parlamen-
tarnim izborima 4. prosinca 2011. euro-
skepti¢ne stranke dobile su samo jedan
mandat (Ruza Tomasié, Hrvatska stran-
ka prava 1861 — Hrvatska (ista stranka
prava) u Hrvatskom saboru koji ima 151
zastupnika. Stovise, hrvatski euroskep-
ticizam ve¢ je neko vrijeme (tj. nakon
2003) potpuno izvaninstitucionalan, od-
nosno izvanparlamentaran, $to Cini in-
stitucije poretka nedovoljno reprezenta-
tivnim kad se radi o tom pitanju.



No ¢ak i u tom slucaju politicke elite
moraju biti sposobne kontrolirati proces
pridruzivanja i ne dopustiti da on po-
stane zrtva raspoloZenja javnosti prema
tom pitanju. Siber (2011: 2) ukazuje na
obrnuto proporcionalan odnos izmedu
gotovo unisonog zagovaranja clanstva
Hrvatske u EU-u od strane politickih
stranaka (ukljucujudi i vlast i opoziciju)
i opadanja podrske ¢lanstvu u opéoj po-
pulaciji. Povecéanje euroskepticizma do-
gada se upravo nakon 2003, tj. nakon $to
je u Hrvatskoj demokratskoj zajednici,
vodecoj stranci suverenistickog desnog
centra, udinjen zaokret od tudmanov-
skog “mekog euroskepticizma” prema
pro-EU politici. Tim je zaokretom, koji je
ucinio tadasnji lider stranke Ivo Sanader,
euroskepticizmu izmaknut tepih ispod
nogu u politickoj areni, te su euroskep-
ticne pozicije postale politicki potpuno
marginalne. Na tim temeljima postignut
je i neformalan “Savez za Europu” izme-
du stranaka vlasti i opozicije. No upravo
je to istiskivanje euroskepticizma iz poli-
ticke sfere povecalo njegovu atraktivnost
kao oblika protesta protiv sistema. Euro-
skepticizam je, izmedu ostalog, i protest
protiv politickog establishmenta, bio on
iz ove ili one glavne (mainstream) stran-
ke. Sto je bilo vise jedinstva oko pro-EU
politike u establishmentu, to je bilo vise
euroskepticizma u op¢oj populaciji. Iz
toga treba zaklju¢iti da porast euroskep-
ticizma opcenito ne mora nuzno imati
posljedice na politicke pozicije sluzbene
Hrvatske, i obratno - da gotovo unisona
podrska za EU unutar hrvatske politi¢-
ke elite ne mora znaciti da takva podrska
postoji u populaciji. Kao i u drugim ze-
mljama ¢lanicama EU-a, tako ¢e i u Hr-
vatskoj postojati velik raskorak izmedu
stavova elite i stavova gradana kad je ri-
je¢ o europskim pitanjima.

To je vazno imati u vidu kad se ras-
pravlja o odnosima u regiji. Iako je hr-

vatski euroskepticizam utemeljen na su-
verenizmu, te nije zainteresiran za su-
radnju s drugim zemljama regije (s pre-
ostalim Balkanom), politicka elita veé
sada jasno nagla$ava i ponavlja da ¢e Hr-
vatska biti zagovarateljica daljnjeg prosi-
renja na sve zemlje Zapadnog Balkana te
da je u nacionalnom interesu Hrvatske
da te zemlje $to prije udu u EU. Takva
podvojenost vjerojatno ¢e se nastaviti,
ali nece biti utemeljena na ¢vrstoj po-
drici javnog mnijenja. Europska pitanja
bit ¢e i u Hrvatskoj — ba$ kao i u dru-
gim zemljama ¢lanicama EU-a - izmje-
$tena iz demokratskih trendova. Ona ¢e
biti smjestena u domenu elitne politi-
ke. Uspjeh pro-EU snaga i u Hrvatskoj
¢e ovisiti o njihovoj sposobnosti isklju-
¢ivanja javnog mnijenja iz sfere utjecaja
na odlucivanje. To ¢e i u Hrvatskoj stvo-
riti dojam da je europska politika ne-
demokratska i nelegitimna. Taj dojam
nece biti pogre$an - radi se o procesu
koji predvode politicke, drustvene i eko-
nomske elite, koje se ponasaju kao avan-
garda u odnosu na stanovnistvo. Pro-
ces europskog integriranja ideokratski
je proces transformacije europskog po-
litickog prostora, te u tom smislu treba
odmak od predstavljanja stvarnosti ka-
kva ona jest kako bi je mogao transfor-
mirati.

Ulaskom Hrvatske u EU pred Za-
padni Balkan postavlja se pitanje: je li taj
ulazak samo prvi korak prema daljnjoj i
potpunoj integraciji regije u EU ili je za-
vr$ni korak politike prosirenja, nakon
kojeg mozda nikad - a svakako ne u sko-
ro vrijeme — nece biti sljedeceg koraka?
Hoce li hrvatske granice sa susjedima
postati trajne granice EU-a? Ako nece,
koliko e trajati ta privremenost? Za su-
radnju na Balkanu od klju¢ne je vazno-
sti da se ta granica $to prije pomakne, tj.
da sve zemlje regije postanu ¢lanicama
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EU-a. Pod pretpostavkom da se dogodi
nakon daljnjih liberalnih reformi, ¢lan-
stvo u EU-u svih zemalja regije osiguralo
bi pretpostavke za demokratski mir u tom
dijelu Europe. Takoder, lokalni naciona-
lizmi - koji ¢e se obnavljati upravo zbog
¢injenice da ¢uvaju europsku granicu, ili
zbog ¢injenice da su ostali iskljuceni iz
Europe i stoga viktimizirani - mogu do-
Zivjeti poraz tek ako se ta granica ukloni.
U deset godina nakon zavrSetka rata u
postjugoslavenskom prostoru, postignu-
ti su ipak znacajni rezultati kad se radi
o slobodnom kretanju ljudi, roba, ideja
i kapitala. Hrvatska i Srbija medusobno
su suspendirale vize za svoje drzavljane
koji putuju u turisti¢ke i kratke posjete
ve¢ 2003. godine. U privrednom, kultu-
ralnom i sigurnosnom smislu postignuti
su takoder znacajni uspjesi u smislu in-
tegracije. No hoce li sad zbog europske
granice ti integracijski i normalizacijski
efekti biti dovedeni u pitanje? Hoce li
Brisel, koji je verbalno inzistirao na po-
mirenju i suradnji u regiji, sad biti glavni
uzro¢nik podizanja nekog novog Berlin-
skog zida izmedu Europe i Balkana? Ta-
kav bi razvoj bio vrlo nepovoljan za sve
zemlje regije - a narocito ako uz to, te
zbog toga, ojacaju lokalni nacionalizmi.
Cvrsta granica izmedu Hrvatske i Bosne
i Hercegovine otezala bi Zivot i jednoj i
drugoj zemlji - Hrvatskoj zbog toga sto
je u Neumu razdvojena bosanskim teri-
torijem, a Bosni zbog toga §to bi u njoj
jo$ viSe narastao osjecaj izoliranosti. To
bi imalo i negativne efekte na unutras-
nje odnose u Bosni i Hercegovini, jedan
broj ¢ijih bi drzavljana (uglavnom etnic-
kih Hrvata) postao gradanima Europske
unije (sa svim pripadaju¢im pravima),
dok bi ostali bili u losijem polozaju. Do-
duse, time bi se vjerojatno postigla odre-
dena ravnoteza koja je izgubljena zbog
¢injenice da Hrvati nemaju svoj enti-

tet u Bosni i Hercegovini, tako da ucin-
ci tog disbalansa ne bi morali biti nuz-
no negativni. No Bosna i Hercegovina
takoder strahuje i od izlaska Hrvatske iz
CEFTA-e, $to ¢e smanjiti hrvatsko-bo-
sansku trgovinsku razmjenu. Moze se
lako dogoditi da ¢e nakon ulaska Hrvat-
ske u EU Bosna i Hercegovina biti vise
orijentirana na Srbiju, i Srbija na Bosnu
i Hercegovinu, nego $to je bio slucaj pri-
je toga. To je jo§ vise moguce s obzirom
na etno-demografske trendove u Bosni i
Hercegovini, koje karakterizira smanje-
nje broja Hrvata u toj zemlji.

I u odnosu prema Srbiji dugotrajna
granica s Europom povecala bi osjecaj
izoliranosti i izop¢enosti. Ulaskom Hr-
vatske u EU Srbija ¢e biti jo§ veca iznim-
ka u odnosu na dominantne trendove -
sad vie ne samo u Isto¢noj Europi nego
i u Jugoistocnoj. Ona se, uz to, suocava i
s fundamentalnim teritorijalnim i iden-
titetskim pitanjima, kao $to je pitanje
statusa Kosova. Pritisci u vezi s tim pita-
njem, kao i najave da u skoroj budu¢no-
sti Srbija ne moZe rac¢unati na ¢lanstvo
u EU-u, te uz to i posljedice ekonom-
ske krize, stvaraju okolnosti u kojima bi
i Srbija mogla skrenuti prema snaznijem
nacionalizmu. U tom slucaju odnosi Za-
greba s Beogradom bit ¢e dovedeni u pi-
tanje, te Ce se i u Hrvatskoj dodatno ak-
tivirati suverenizam. Iako su novi sukobi
sasvim iskljuceni, odnosi bi zahladili.
Vrlo je vjerojatno da bi u tom slucaju pi-
tanje medusobnih tuzbi za genocid, o
kojem se vije¢a pred Medunarodnim su-
dom pravde, posluzilo kao element dalj-
njih pritisaka. S druge strane, pod pret-
postavkom da Srbija brzim koracima
napreduje prema EU-u, hrvatsko-srpski
odnosi odvijali bi se dinamikom toplo-
-hladno: toplo kad se radi o unutrasnjoj
transformaciji Srbije, ali hladno kad se
radi o rjeSavanju preostalih bilateralnih



pitanja kao $to su - razgranicenje, odnos
prema proslosti i sl.

Crna Gora, Makedonija i Bosna i
Hercegovina prolaze kroz razdoblje ja-
¢anja novih suverenizama, te su danas
suverenisti i etnonacionalisti u tim ze-
mljama zastupljeniji nego $to su bili u
1990-ima. Povrh toga, tim zemljama
predstoji snaznije suocavanje s organizi-
ranim kriminalom i korupcijom te uvo-
denje prakse koja bi bila vise u skladu s
europskim normama. To ¢e sve izazva-
ti unutrasnje napetosti, a mozda i nesta-
bilnosti. U Crnoj Gori vlast je zadnji put
promijenjena izborima jo$ davne 1938.
godine. Ta je zemlja danas najizgledniji
kandidat za sljede¢u ¢lanicu EU-a - vje-
rojatno ¢ak i do 2020, kako bi EU po-
kazao da nastavlja s politikom prosire-
nja. Medutim tek treba vidjeti $to ¢e se
dogadati s pitanjima reforme sustava te
kako ¢e se usmjeriti novostvoreni cr-
nogorski nacionalizam. U Makedoniji,
koja je jedina izbjegla rat u 1990-ima,
takoder je doslo od obnove suverenizma
i etnonacionalizma, kao i do njegove in-
terne podjele na slavenski i anticki. No
oba su pesimisti¢na kad se radi i o pri-
stupanju EU-u (koje je blokirala Grcka)
i o harmoni¢nom razvoju unutras$njih
odnosa.

U Bosni i Hercegovini pristupanje
Europskoj uniji tek je daleki ideal za koji
trenutno ne postoje nikakve pretpostav-
ke. Sli¢no je i u Albaniji. Pred te zemlje,
a potencijalno i pred ostale koje su sada
izvan EU-a, postavlja se pitanje eventu-
alne alternative. To je ujedno i trece pita-
nje od kojeg ¢e zavisiti daljnji trendovi u
regiji. Najizglednija je alternativa — veci
oslonac na Sjedinjene Drzave, koje se u
regiji pojavljuju kao glavni kompetitor
Europskoj uniji. SAD ima kapaciteta, a
vjerojatno i interesa, da ostane prisutan
na Balkanu, te mu u tom smislu ¢ak i od-

govara da postoji podrucje koje je izvan
samog EU-a i u kojem je kriza latentna, a
nekog definitivnog rjeSenja nema.”® Bez
izravnog ameri¢kog involviranja Balkan
bi izgledao drukdije nego $to izgleda da-
nas. To involviranje imalo je i pozitivne i
negativne posljedice za mir i sigurnost u
regiji. Pozitivne se ogledaju u americkoj
intervenciji pri zavrSetku rata u Bosni i
Hercegovini (prije svega u Washington-
skom i Daytonskom sporazumu), pri
politickoj konsolidaciji glavnih drzava
- Hrvatske i Srbije - te u inzistiranju na
kaznjavanju nekih (ne svih) zlo¢ina koji
su pocinjeni u ratu u 1990-ima. Americ-
ka uloga bila je pozitivna i kad se radilo
o miru u Makedoniji. No americ¢ko in-
volviranje nije uspjelo razrijesiti krizu
na Kosovu, nego ju je dodatno zakom-
pliciralo. No bez obzira na to Sjedinjene
Drzave ostaju jedina stvarna alternati-
va Europskoj uniji, te ¢e gotovo sigurno
imati jos$ i ve¢u ulogu ako daljnje prosi-
renje postane nemoguce.

Od ostalih mogu¢ih medunarodnih
aktera koji bi mogli imati nekog utjecaja
na regiju treba spomenuti Rusiju, Tur-
sku i — donekle - Kinu. Pozicija Turske
je najjasnija, ali je pitanje ima li ona ka-
paciteta da na Balkanu igra ulogu regio-
nalne sile.”” Rusija je za regiju zaintere-
sirana primarno iz ekonomskih razloga,
ali i iz simbolickih - jer Zeli ostati pri-
sutna u Europi. No njeni kapaciteti, a ni
interes za dinamiku politickih odnosa
na Balkanu, nisu dovoljni da bi se mo-
gli mjeriti s ameri¢kim ili europskim.
Na involviranje Kine treba gledati samo

%V, Jovic  (2008):  http://blog.b92.net/
text/2455/Ameri%C4%8Dka%20politi-
ka%20na%20Balkanu:%20motivi%20i%20
interesi/?start=100

¥ Za tursku politiku na Balkanu vidi: Petrovi¢ i
Relji¢ (2011), Jovi¢ (2010).
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u kontekstu njenog eventualnog posta-
janja globalnom silom. No za sada ze-
mlje regije (osim Srbije) ne pokazuju
interes za partnerstvo s Kinom, a u ne-
koliko slu¢ajeva (makedonsko prizna-
vanje Tajvana, hrvatsko kompliciranje
s investitorima itd.) pokazale su i izrav-
no ignoriranje znacaja Kine u globalnim
odnosima.
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Croatian Referendum on EU Membership and its Consequences
for the Reduced Western Balkans

SUMMARY The Croatian referendum on EU membership demonstrated that the Croatian
electorate is highly indifferent towards the EU. The political elite too preferred EU-indiffer-
entism to Euroscepticism. Unlike the largest segment of the electorate, the Croatian po-
litical elite is almost unanimously supportive of the EU membership for the country. The
article analyses the main sources of Croatian EU-indifferentism and Euroscepticism. In ad-
dition, it discusses consequences of the outcome of the Croatian referendum to now re-
duced region of Western Balkans. Consequences of Croatian membership in the EU might
be ambivalent, and will depend on factors such as: 1) EU’s commitment to the policy of
further enlargement (or the lack of this commitment), 2) development of political, eco-
nomic and social crises in the EU, and 3) internal dynamics in candidate countries. The EU
enlargement will also depend on the ability of political elites to ignore Euroscepticism
in their own countries. Unification of Europe remains an ideocratic project led by politi-
cal elites. It is not about representing reality as it is, but rather about changing it through
thorough transformation of European societies. However, further ignoring of the elector-
ate will result in an enhanced sense of democratic deficit and might further question the
legitimacy of the EU. The Croatian EU referendum offered some instruments and lessons
on how to marginalise Euroscepticism and nationalism in the general public. If it is to be a
constructive member of the EU, Croatia will have to continue ignoring and marginalising
nationalists and Eurosceptics. This is also the case with other EU member-states.

KEYWORDS EU-indifferentism, Euroscepticism, EU referendum in Croatia, Western Bal-
kans, nationalism



