PARALELIZAM TEMATSKE ORIJENTACIJE U
HRVATSKIH PJESNIKA LATINSKOG I HRVATSKOG
IZRAZA U XV. I XVI. STOLJECU

Franjo Svelec

Raspravljanjem o naznacenoj problematici otvara se pitanje temat-
ske orijentacije u dva velika toka nase knjizevnosti u prvim stolje¢cima
njezina svjetovnog trajanja — u onom latinskog i u onom hrvatskog izra-
za. Ovom se prilikom, naravno, ne mozemo upustati u pitanje uvjeta i
okolnosti u kojima se u nas javlja dvojezi¢na knjizevnost, latinska i
hrvatska; tek ¢emo napomenuti da i jedna i druga izrastaju u krilu isto-
ga naroda i gotovo u isto doba, pa iz toga nuzno proizlazi i pitanje inter-
ferencije medu njima. A kako je rije¢ o dva fenomena razlicitih ishodista
— o jednome §to nastaje na podlozi goleme i dugotrajne izrazne tradicije
latinizma koji seze sve do antike, i o drugome $to nice iz domacih uvjeta
— tesko je ocekivati medusobne veze na jezi¢no-stilskoj razini, osim u
najopcenitijem smislu §to se ocitovalo u sve vecoj disciplini u pisanom
izrazavanju na hrvatskom jeziku. Prije ¢e se moci konstatirati pribliza-
vanje na idejno-tematskom podrudju, upravo zbog toga $to se — kako je
receno — oba knjizevna procesa javljaju gotovo istovremeno i u istim
sredinama, u okolnostima koje su omogucavale najrazli¢itije odnose i
veze, pa i osobne kontakte izmedu pisaca jednog i drugog izraza.

Prirodno je i logi¢no bilo ocekivati da ¢e knjizevnost hrvatskog izra-
za u razdoblju o kojem je rije¢ biti otvorena za tematiku Zivotne svakod-
nevice, u tom okviru i za onu otpora tudinskom presizanju u doba kad je
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u na$im stranama najveci podvig bio zZivjeti i opstati. Manje se moglo
ocekivati da ¢e aktualna povijesno-politicka problematika imati vazno
mjesto i u tekstovima mnogih nasih latinista koji su, globalno uzevsi,
svoje uzore — nerijetko i u doslovnom smislu — traziti i nalaziti u klasi¢-
noj starini i kojima je, kao i svim humanistima, ideal bio anticke pisce
dosti¢i i ako je moguce prestiéi. Jer — zna se to odavna — humanizam
kao pokret bio je tvorevina uskoga sloja intelektualne elite na razmedu
srednjega i novoga vijeka, elite iz redova visoke aristokracije i razvije-
nog gradanstva koja je svojim elitizmom uostalom i bila usmjerena
prvenstveno na uski sloj najuéenijih. Pisali su i govorili ¢lanovi te elite
jezikom klasi¢nog latiniteta, u tadasnjem evropskom obzorju zacijelo
najsavrsenijim izrazom.

Hrvatska se humanisti¢ka inteligencija ponesto razlikovala od one u
centrima susjedne Italije gdje je, na visokim $kolama, i sama stjecala
najviSa znanja i razvijala svoje talente. U na§im stranama, na rubnim
podruéjima prema istoku, naime, na samoj granici prema nadiru¢im os-
manlijskim zavojevac¢ima, u sredinama gdje je op¢a nesigurnost bio tra-
jan oblik zivljenja, humanisti nisu mogli ostati ravnodus$ni prema sudbi-
ni vlastite zemlje i vlastitih sunarodnjaka. Pisali su i govorili i oni jezi-
kom Vergilija, Ovidija, Horacija i drugih, ali su uz opce, univerzalne
teme zahvacali i one $to su zasijecale u probleme opstanka. U vremenu i
sredini gdje se uvecer nije znalo $to donosi zora i gdje je gotovo trajno
bilo ratno stanje kroz vise stoljeéa,' nije bilo neobi¢no §to su nasi huma-
nisti — ma koliko po svom opredjeljenju bili kozmopoliti i po op¢oj kul-
turi i odlicnom poznavanju latinskog jezika posvuda u Evropi »kod ku-
¢e« — vecim ili manjim dijelom svojih pjesama i proznih sastava izraza-
vali strepnje pred opéim kovitlacem koji je prijetio da ¢itave narode
izbrise s lica zemlje. Sve to, naravno, nije moglo ostati bez posljedica u
zasnivanju njihovih djela, u prvom redu u njihovoj tematskoj orijentaci-
ji.

Vrijedi stoga promotriti pitanje odnosa nase, recimo tako, latinske
knjizevnosti i one pisane hrvatski, prvenstveno u idejno-tematskoj do-
meni. Dakako, najprije valja utvrditi tekstove pisaca jednog i drugog iz-
raza u kojima se ocituju takva priblizavanja, kako bi se potom mogla
analizirati priroda srodnosti, pri ¢emu ¢emo se susretati i s pitanjem
mjesta zbiljskih realiteta u svijetu knjizevnog djela.

Kako je predmet veoma opseZan, u ovoj ¢emo prilici moéi naznaditi
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samo neke od glavnih ideja 0 medutekstovnim odnosima obaju izraza u
hrvatskoj knjizevnosti prvih stolje¢a njezina svjetovnog hoda.
*
* *

Orijentacija na narodno-obrambene teme nije prisutna u svih nasih
pisaca u promatranom razdoblju. Na primjer, Karlo Puci¢ i Jakob Bu-
nié, najstariji dubrova¢ki humanisti koji su ostavili za sobom znatnija
pjesni¢ka djela na latinskom jeziku, bili su daleko od konkretnih tema iz
tada aktualnog zivota. A u onih, opet, u kojima su takve prisutne, nisu
podjednako zastupljene. Jedni su za njima posezali samo na sporednom
planu svojih opusa, u kakvoj poslanici ili u kakvom drugom sli¢nom tek-
stu. Drugi su njima bili gotovo opsjednuti. Mi ¢emo se zadrzati samo na
posljednjima, na onima koji su se izrazitije iskazali na tom podrucju. Na
prvom ¢e mjestu zacijelo biti Jan Panonije, pa za njim Juraj Sizgori¢, Lu-
dovik Crijevi¢ Tuberon, Marko Maruli¢, Simun Kozi¢i¢ i drugi. Sli¢na ili
gotovo sli¢na situacija bila je i kod pisaca hrvatskog izraza. Sisko Men-
Ceti¢ i Dzore Drzi¢, na primjer, pa za njima Nikola Naljeskovi¢ i Marin
Drzi¢, te lirici druge polovice 16. stoljeca ostaju izvan interesa za antitur-
ske i uopce za rodoljubne teme. Neki drugi, naprotiv, vrlo se zivo angazi-
raju upravo na takvim temama. Tu je prije svih drugih Marko Maruli¢
(ujedno i latinski pisac), zatim Dubrov¢anin Mavro Vetranovi¢ i Ninja-
nin Petar Zorani¢; slijede ih vrlo intenzivno Zadrani Brne Karnarutié,
Sime Budinié i Juraj Barakovié, i u 17. stolje¢u Dzivo Gunduli¢, pjesnik
koji je mozda najbolje od svih nasih starih umjetnika rije¢i umio asimili-
rati poticaje, kako one iz blize i dalje vlastite sredine, tako i one iz djela
velikih talijanskih epicara.

Prisutnost narodno-obrambenih tema u knjiZzevnosti o kojoj govori-
mo mogla bi se promatrati u nekoliko perspektiva; prva bi imala u vidu
liniju: Jan Panonije — Marko Maruli¢ — Mavro Vetranovi¢ (strepnje
pred turskom opasnos§éu i zazivanje zapadnih drzava za pomo¢ protiv za-
vojevaca); druga: Ludovik Crijevi¢ Tuberon — Mavro Vetranovi¢ — Ivan
Gunduli¢ (kriti¢ki odnos prema crkvenim vrhovima; karakterizacija tur-
ske vojske); tre¢a: Juraj Sizgori¢ — Marko Maruli¢ — Petar Zoranic (pus-
tos §to je ostavljaju zavojevadi) i ¢etvrta: Simun Kozi¢i¢ — Petar Zoranié
— Brne Karnaruti¢ — Juraj Barakovi¢ (»rasuta basc¢ina« kao posljedica
ratnih razaranja i odnarodivanje).

Neki su pisci — kako se iz gornjeg nacrta vidi — zastupljeni u dvije li-
nije: Maruli¢ u prvoj i tre¢oj, Vetranovi¢ u prvoj i drugoj i Zoranic u tre-
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¢oj i ¢etvrtoj. Proizlazi to iz ¢injenice $§to su neki autori nosioci vise te-
matskih krugova ili su im idejna ishodista iz vise pisaca. Tako u apelu za-
padnim vladarima od Panonija idu Maruli¢ i Vetranovi¢, a uz njih prije i
poslije vise humanista sa svojim govorima pred papama i kraljevima; od
Crijevi¢a Tuberona polazi Vetranovi¢ (za teme o kritickom odnosu pre-
ma crkvenim vrhovima) i Gunduli¢ (za teme o karakterizaciji turskih
Zoranicu koji opet sa svoje strane ostavlja tragova u Karnarutica i Bara-
kovica.

Mi ¢emo u obradi naseg predmeta pratiti samo znatnija djela i znat-
nije odjeke na razini idejno-tematskog opredjeljenja odredenih pisaca.
*

* *

Jan Panonije (Janus Pannonius, 1434 —1472), ferarski i padovanski
student, poslije biskup pecujski, ban slavonski i potkraj Zivota urotnik
protiv kralja Matije Korvina, pocetna je to¢ka nasega promatranja. Od
mnostva tema kojih se on lacao izdvojio bih onu o njegovu satiri¢ko-kri-
tickom stavu prema tada$njim zapadnoevropskim drzavama zbog njiho-
va ravnodus$nog i stoga krajnje pogibeljnog odnosa prema opasnosti §to
je Evropi, u tom sklopu i nasim krajevima, prijetila od tada nadirucih
Turaka. Ugarsko-hrvatski kralj Matija, kojemu je uz mnoge druge ucene
ljude iz Hrvatske i Jan Panonije bio u dvorskoj sluzbi, €esto je privlacio
paznju nasega pjesnika, pa i pjesnika iz drugih zemalja, bilo zbog vlasti-
te angaziranosti u borbama protiv Turaka, bilo zbog kakve druge svoje
aktivnosti. Stoga je medu brojnim imenima §to ulaze u relativno opsez-
nu stihovanu produkciju Panonijevu Matijino ime, u raznim prilikama i
kontekstima, najfrekventnije zastupljeno.? Panonije je kralja uostalom
pratio na njegovu ratnom pohodu u Bosnu, pa iako je, inace slaba zdrav-
lja, najvise vremena proveo bolestan u taboru, zivo se zanimao za sve §to
se dogadalo na bojistima. Iz tih je spoznaja i dozivljaja nastala njegova
¢uvena elegija Kralj Matija govori Antunu Konstanciju, pjesniku ital-
skom, koja nas ovdje najvi$e i zanima. Panonije je ponekad Korvina sla-
vio, a ponekad bi ga dovodio u kontekst koji nije bio daleko od ironi¢-
nosti. Ima li se w vidu Panonijev potonji raskid s kraljem, i to raskid koji
je po pjesnika mogao tragi¢no zavrsiti, njegovi se stihovi, bilo u pohvala-
ma ili u kakvim dvosmislenim epigramima, pokazuju u narocitom svjet-
lu. U svima njima osjeca se Panonijev superioran stav prema okrunjenoj
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glavi koja je grabila prema slavi ne vodeéi ra¢una o sredstvima da to po-
stigne.

Najizrazitije svoj odnos prema nedopustivoj ravnodu$nosti zapad-
nih vladara pred opasnos$c¢u od Turaka izrazava Panonije u spomenutoj
elegiji, §to je napisana kao odgovor na Konstancijevu pohvalnu pjesmu
samom kralju. Pjesma nije bila upuc¢ena neposredno zapadnim vladari-
ma na koje se u krajnjoj liniji odnosila, ve¢ gotovo kao privatno mislje-
no a ipak javno izneseno pismo jednom talijanskom pjesniku; takva, ona
je sa svojim porukama, u obliku u kakvu je sastavljena i na jeziku kojim
je napisana, eminentno pjesnicki iskaz, iskaz u kojem nije rije¢ tek o ne-
kim politickim pitanjima zapadnih vladara niti se pojedine izvrsno uoce-
ne ¢injenice donose kao proste ¢injenice, vec je sve skupa izraz osobnog
osjecanja stvari, izraz osobnog dozivljaja akcija i neakcija zapadnih
mo¢énika koje su bitno utjecale na hod povijesnih zbivanja ne samo u Pa-
nonijevoj domovini ve¢ i u $irim razmjerima Evrope. Od ideja u pjesmi
koje ¢e ostaviti traga u sastavima nekoliko narednih pisaca hrvatskog iz-
raza najviSe paznje privlace one $to ih izrazavaju stihovi:

... tog nema pod kapom nebeskom

Tko misli, da pritekne u pomoé¢ mojoj stvari.

Francuska spava, Spanjolska za Krista bas ne mari,

Engleska propada od pobune velikasa,

A susjedna Njemacka u besciljnom zborovanju vrijeme trati.

Italija se i dalje svojom trgovinom bavi.?

To jo$ nije kategori¢an zahtjev; uostalom jo$ se nije bila dogodila
katastrofalna Krbavska bitka ni zaklinjanje popa Martinca. A ipak je to
nagovjestaj koji ¢e polako prerasti u pravu jeremijadu kroz dva naredna
stoljeca. Jer nakon rata do 1463-1479, koji je dijelom dozivio i prozivio
Panonije, slijedit ¢e sve noviji i sve ubita¢niji: jedan od 1499 — 1502, dru-
gi od 1537 — 1540, tre¢i od 1570— 1573, a i poslije sve do u prvu polovicu
18. stoljeca jo$ nekoliko njih, u ve¢im ili manjim razmacima. A gdje su
oni manji, usputni, koji su i ¢inili situaciju ratnom i u sluzbeno mirno
doba!

Panonijeva elegija, ma koliko po op¢im linijama i po opéoj koncepci-
ji izrazavala akcije i ideje kralja Matije — koji uostalom u svijetu pjesme
funkcionira kao govornik teksta a stoga i posiljalac poruke — njegova je
vlastita invencija, njegovo osobno videnje kraljevih pothvata i istodobno
njegovo shvacanje opasne gluhosti zapadnih vladara. Pjesma je formal-
no upuéena talijanskom pjesniku Konstanciju, Panonijevu prijatelju i
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kolegi iz Guarinove $kole u Ferrari, a u stvari zapadnom svijetu, u
prvom redu njegovim vladarima, ali isto tako i zapadnom javnom mnije-
nju, ako se za ono doba tako nesto moze reci.

Pjesnik se ¢udi Latinima, pod kojima misli sad na Rimsko Carstvo,
sad na italske drzave, medu njima osobito na papinsku, §to ne shvacaju
dovoljno ozbiljno ono §to se dogada ne sasvim daleko od njih; stoga im
se obraca s reskim pitanjima:

Zar vas nije sram, §to Gréka, ta majka jezika vaseg,

Skrguéuéi mora sricati barbarske rijeé¢i?

Sto postovana sestra ili kéerka vasega Rima,

Ve¢ prije ropkinjom posta, a nekad je vladarka bila?

Ako vas ne poticu slavna djela iz davnih vremena,

Ono bi morala da vas potakne bliska opasnost.

Sto Francuska spava il’ Spanjolska, ni$ta mi nije ¢udno:

Naravno, ni jednoj ni drugoj opasnost ne prijeti bliska.

Ni pomisliti ne smijem, da ¢e mi ne$to pomo¢i Britanci,

Koji su u zaklonu, daleki ih odvaja Ocean.

I sama pak Njemacka, zar mi je i malo pritekla u pomoc,

Iako je, o tesko meni, s kraljevstvom spojena mojim.*

Neku nadu ipak polaze pjesnik na italske drzave, pa ih na odreden
nacin i apostrofira, hvaleé¢i neke gradove i neke vladare. Poimence spo-
minje Genovu i Toskanu, zatim Veneciju, Napuljsko Kraljevstvo, pa on-
da Tarent, Ferraru, Mantovu, Milano, Lacij i osobito papinski Rim.

Iako to nije otvoreno izre¢ena molba ili zahtjev za pomo¢, ipak je
smisao Panonijeve elegije upravo to. Tu je pocetak velikog niza, niza ape-
la nasih pjesnika i drugih ucenih ljudi na adresu zapadnih drzava za sud-
jelovanje u obrani.

*
* *

Po interesu za globalna evropska pitanja, s osobitim refleksom u na-
§im stranama, s Panonijem tematski zacijelo korespondiraju Marko Ma-
ruli¢ (1450 —1524) i Mavro Vetranovic¢ (1482 — 1576).

Latinski i hrvatski pisac i prvi hrvatski autor ¢ija ¢e se djela na latin-
skom jeziku u 16. i 17. stolje¢u visekratno tiskati gotovo po cijeloj tadas-
njoj Evropi, Maruli¢ teme otpora zahvaca u tri svoja teksta: u latinskom
proznom Pismu papi Hadrijanu VI. i u dvjema hrvatskim pjesmama: u
TuZenju grada Hjeruzolima i u Molitvi suprotiva Turkom.® U Pismu papi
Hadrijanu, pored op$irnog prikaza stradanja u Hrvatskoj, upozorava na-
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slovnika da ¢e Turci, uspiju li pregaziti ovu kraljevinu imati otvoren put
za Njemacku i Italiju da pod svoju vlast podvrgnu ostali kr§c¢anski svijet.

S takvom stravi¢nom vizijom u svijesti, poziva Maruli¢ papu da kao
glavar crkve smiri evropske vladare koji ustraju u medusobnim borba-
ma, jer e, produze li tako, i sami postati plijenom okrutnog tiranina; pa-
pa svojim autoritetom treba da ih sve sjedini kako bi slozno branili Ev-
ropu; posebno ga moli da sve koji sada brane krsc¢anski svijet pomogne
»oruzjem, novcem i svim potrebnim kako bi sto lakse mogli ostati pri
odluci da se nece predati poganima niti napustiti svoje mjesto«. U Tuzbi
grada Hjeruzolima, pisanoj u ja-formi, obraéa se porobljeni Jeruzalem
papi s istom molbom kao i u Pismu. Apelira gotovo na sve evropske
drzave: na Spanjolsku i Francusku, pa onda na Englesku, nadalje na Ce-
he i Ugre, na latinske knezove, konkretno na gospodare Mletaka i Napu-
lja, Milana, Ferrare, Firence, Mantove itd. Ne uspije li u tome — kazuje u
ocaju Kristov grad — moze ocekivati najgore: da crkva sv. Petra postane
»Stala sultanovim konjimac.

Maruli¢ se — ocito je — okrece cijeloj tadasnjoj Evropi, upravo cjelo-
kupnom zapadnom i srednjem evropskom sklopu drzava s istim osnov-
nim idejama kakve su pokretale i Jana Panonija, samo u novim, tezim
uvjetima. U drugoj svojoj pjesmi na tu temu autor se toplo moli Gospo-
du za mir i spokoj svih onih koji trpe ratna pustosenja.

Panonije je reagirao u situaciji koja jo$ nije bila katastrofalna, dakle
u vremenu kad je u odupiranju jo$ uvijek bilo i svijetlih trenutaka, izme-
du ostaloga i u pobjedama kralja Matije kojima je i sam bio svjedokom.
Za Marulica situacija je dramati¢nija, Turci sve upornije nalijecu.

Jos$ je intenzivnija dramati¢nost u doba Mavra Vetranoviéa. U vise
svojih pjesanaca i tuzaba® (Pjesanca gospodi krstjanskoj, Pjesanca slavi
carevoj, Pjesanca Latinom, Pjesanca od posljice, Tuzba grada Budima)
ovaj se dubrovacki pjesnik doima kao svojevrstan razradiva¢ Panonije-
vih teza o zapadnim vladarima, samo i opet u novim okolnostima, novi-
ma utoliko $to je opasnost u njegovo doba jo$ vise porasla. Osobito je
blizak Panoniju svojim o$trim obaranjem na Latine (Pjesanca Latinom).
Inzistira na ujedinjenju svih snaga za borbu protiv Turaka. Poziva Latin-
ku (kao metaforu za sve italske drzave) da se za jednoga »uda«, a druge
da otjera, ¢ime u stvari izri¢e nuznost ujedinjenja Italije, ideju koja je ta-
ko reci bila »u zraku« jo$ od Dantea, Petrarke i Boccaccia, ali ju je opas-
no sputavala politicka razdrobljenost na mnos$tvo malih drzava, poneke
s despotskim monarsima na ¢éelu. Svaka se od njih zanosila mislju da
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ujedini ¢itav italski poluotok, ali je svaka od njih bila preslaba da to uci-
ni sama a dovoljno jaka da u tom sprijeci druge.’

Panonije ukazuje na samozivost tadas$njih evropskih zemalja, na nji-
hovu uskogrudnu zagledanost samo u vlastite, uske interese, §to je olak-
$avalo moénom sultanu daljnja osvajanja; smatra da bi vise sluha treba-
li pokazati Latini (talijanske drzave); na njihovu je poluotoku Rim, sre-
diste krscanstva, oni su najodgovorniji. Isto¢ni zavojevac¢i najveca su
opasnost upravo za krs$éanski svijet. A kad upozorava na Nijemce koji
gube vrijeme na »besciljna zboravanja«, onda u viziji nasluc¢uje ideju iz
koje ¢e se roditi Austrijska carevina (s Ugarskom i Hrvatskom) kao bra-
na Osmanskom carstvu.

Iste ili veoma sli¢ne ideje gaji i Vetranovi¢; s Panonijem dijeli i razo-
¢aranje u zapadne vladare. Samo Vetranovi¢, pored Latina, posebno
apostrofira Nijemce i Francuze koji kao da se u njegovo doba natjecu
tko ¢e viSe zla nanijeti Latinki (talijanskim drzavama). Polaze¢i od njiho-
vih amblema, ironi¢no ih naziva »kokotima i orlima«. Ideja koja, bar for-
malno, izlazi iz okvira Panonijevih preokupacija, ali je implicitno ipak u
njima, jest Vetranovicevo duboko suosjecanje s pregazenima i unizeni-
ma u ratnim sudarima, suosjecanje sa stotinama tisuca obi¢nih ljudi ko-
ji ni krivi ni duzni podnose beskrajne patnje, ¢ime se u znatnoj mjeri pri-
blizava Maruli¢u (Molitva suprotiva Turkom). A ratovi su tada bili cesti i
Cesto dugotrajni, a meduratna sukobljavanja jo§ ¢esca. Nimalo dakle ne-
obi¢no §to su Maruli¢ i Vetranovi¢ toliko opsjednuti ratnim razaranjima
i patnjama obi¢nih ljudi koji nikakve veze nemaju s razlozima $to mo¢-
nike nagone na takve pothvate. Posebno je u tome eksplicitan Vetrano-
vi¢. Potresno se doimaju njegovi stihovi o surovim posljedicama gotovo
permanentnog ratnog stanja:

I kopno i more tuzi se sa svu moc¢,
za¢ nitkor ne more slobodno drumom pro¢.
(Pjesanca gospodi krstjanskoj, 59— 60)
Neka se zaustavi pla¢ sa suzama »da narod ne jada«, neka se raduju
»koji sad tuguju i mira ki zelex,
Svudi su za dosti tuzica s jadovi,
puna su zalosti sela i gradovi.
(Pjesanca Latinom, 41 —42)
Ukazuje na neslogu kao razlog turskim uspjesima; najstrasnije je
ipak to $to ne vidi izlaza; turska je armada nepobjediva:
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Nitkor dobiti ne moze s njim boja
gdi dohiti i sablja jo$ svoja.
(Pjesanca slavi carevoj, 349 —350)
Prosla su vremena kad su se kr$éanski vitezovi uspje$no nosili s
Turcima. Sad je sve drugacije:
A sad nije Ugrina, Ceka ni Poljaka
da s kopljem Turé¢ina docaka;
nije ve¢e Hrvatin ni od Bosne vitez taj,
ni hrabren Dalmatin, Ardeljac i Ugrovlah,
ki vieru krstajnsku sabljom su dijelili
i u krv pogansku desnice mastili.
A sad nije Kosova, a sad ni Krbave,
ni polja ravnoga ni hrvacke slave.
(Tuzba grada Budima, 125—133)

Ne vjeruje Vetranovié vise ni u kakav jedinstven pothvat; sve je uza-
ludno, jer da se i sve sile skupe, ne bi Tur¢ina »jednu ped nazada potiskli
u poljuc.

Razoc¢arani Panonije u naprijed spomenutoj elegiji stavlja u usta
kralju Matiji rije¢i o nastavljanju otpora, pa dosla mu od zapadnih ze-
malja velika pomoc ili »tek sitnica neka«. U Vetranovica je situacija po-
sve crna: svaki je pokusaj uzaludan, stoga savjetuje svojoj Republici:

s bogom se ti zdruzi i mimo sve ino

i dvori i sluzi otmansko kolino.
(Pjesanca slavi carevoj, 305 — 306)
*
* *

Druga velika tema $to vuce korijene od nasih latinista jest o$tra kri-
tika moralno-etickog srozavanja crkvenih vrhova. Ali ni ono nije liseno
obrambenih konotacija. Korozija morala oslabljuje kr$¢anske zemlje u
odupiranju turskim najezdama. Zacetnik i nosilac takve tematike jest
Ludovik Crijevi¢ Tuberon (1459 — 1527), humanist koji je u¢io na paris-
koj Sorbonnei i koji je poslije u svojim sluzbama i na putovanjima goto-
vo cijelim juznoslavenskim arealom stekao neposredan uvid u neka naj-
vaznija zbivanja konca 15. i po¢. 16. stoljeca. Svojim Commentaria suo-
rum temporum, u jednanaest knjiga, Crijevi¢ je ostavio izvrsnih opisa i
britkih zapazanja o mnogim kulturno-povijesnim, politickim, geograf-
skim i drugim pitanjima. Djelo za autorova zivota nije tiskano; iziéi c¢e
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dio o Turcima 1590, a ¢itavo 1603.% Ipak ono je u Dubrovniku bilo pozna-
to iz rukopisa. Vetranovi¢, koji nas ovdje u vezi s Tuberonovim tekstom
zanima, mogao je djelo dobiti na raspolaganje od samoga autora, jer mu
je ovaj bio samostanski benediktinski drug s kojim ¢e imati i nekih sli¢-
nosti u biografiji: i on je naime duze vremena samotovao na oto¢i¢u Sv.
Andrija, i on je bio starje$ina benediktinskog samostana u Visnjici. Mo-
ra da su se tada mladog Vetranovi¢a duboko dojmile Tuberonove ostre
kritike zloupotreba u crkvenim vrhovima, u vremenu nekolicine papa
koji su zivjeli poput najrazuzdanijih svjetovnih monarha, sa svim ozna-
kama $to su karakterizirale zZivot na papinskom i na drugim dvorovima
potkraj 15. i u prvim desetlje¢ima 16. stoljeca. Istina je, Vetranovic je i
sam kao crkveni ¢ovjek imao i vlastita znanja o pokvarenosti crkvene hi-
jerarhije, o vjerskim pokretima u Evropi koji su nastajali i zbog kaosa u
Rimu. Ipak, prisutnost Tuberonovnih tesko optuzujucih tekstova na ra-
¢un rimskih papa i na raéun razularenosti u krugovima visokog klera,
sama je svojim postojanjem znadila odreden poticaj, mozda i ohrabre-
nje za Vetranovica. Najocitija se veza izmedu dvojice pisaca pokazuje u
¢injenici da oba glavnu krivnju vide u »crkovnim glavama«. Tuberon
svoju kritiku izri¢e eksplicitno, bez uvijanja; Vetranovi¢ svojoj daje poet-
ski oblik:

Mudraci tijem prave razlozno za dosti

boljezan da s glave prohodi sve kosti;
ter glava kad ¢uti boljezan od truda
u ostaloj svoj puti bole se sva uda.
(Pjesanca moru, 401 —404)

Vetranovi¢ je o¢ito diskretniji, on izrijekom kaze (u pjesmi Svijet i
moje pjesni) da nikoga neée napadati »otkrovno«, kako mu ne bi rekli
da »crnilo razmece jak sipa po moru«. Crijevi¢ razloge pokvarenosti naj-
visih dostojanstvenika vidi u nezasitnoj gramzivosti. Sli¢ne motive zlou-
potrebama vidi i Vetranovié¢, samo im on prijeti i kaznom na drugom svi-
jetu: pita ih u §to se nadaju oni §to »lupeski plav upravljaju«, misle li
kad poci s ovoga svijeta! Stav obojice autora blizak je i u ideji kojom se
izrazava obrambeno = politicka dimenzija iskvarenosti: zbog takva mo-
ralnog pada Zapad oslabljuje $anse da se uspje$no suprotstavi turskim
osvajanjima.

Govori Tuberon i o Mle¢anima, o njihovu trgova¢kom, ucjenjivac-
kom mentalitetu; sli¢an nalazi i u Dubrovc¢ana. I Vetranovi¢ prati mle-
tacke intrige, pohlepu, zakulisne akcije, huskanje na druge i sl. Ali ne os-
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taje duzan ni svojim Dubrovéanima, dakako i prema vlastitim spoznaja-
ma (Remeta II), ali i na poticaj Crijevi¢evih zapisa.

Jednim dijelom svojih Komentara, onim o Turcima, Tuberon je svo-
jim opservacijama bio izvorom za odredene opise i Dzivu Gundulicu.
Ocituje se to najprije u situaciji u kojoj autor prikazuje sultana Osmana
kako razgriza uzroke svome porazu kod Ho¢ima (Osman, 1, 117 —188).
Ocrtavajuci turske vojnike kakvim ih vidi sultan u proslim vremenima
kad su redovno pobjedivali, kao da Gunduli¢ pred sobom ima Tuberono-
ve zapise u Komentarima.® Prema konstataciji Crijevi¢a Tuberona, tur-
ska je vojska veoma izdrzljiva, lako podnosi sve nevolje i lisavanja, ne-
spavanje, ljetnu zegu i zimsku studen. Sultan Osman u Gunduliéevu vi-
denju ovako ocrtava nekadasnje Turke:

Vi u trudu dni vodedéi,

snazna srca, smione obraze

kazahote podnoseci

ljetna sunca, zimne mraze.

(Osman, 1, 125 — 128)'°

Prema sultanovu sadasnjem vremenu epskoga dogadanja (oko Ho-
¢imske bitke, 1621), Tuberonovo vrijeme snimanja turskih znadajki bas
se dobro uklapa u nekadasnje vrijeme, kad su oni doista bili na uzlaznoj
putanji svoje moci.

U Tuberona: Turski su vojnici spremni podnijeti sve opasnosti »pa i
samu smrt za veli¢inu i slavu svoga carax.

U Gunduli¢a:

Drzahote za ¢as svoju

i najvecu diku i slavu

za vaSega cara u boju

izgubiti rusu glavu.

(Isto, I, 177 —180)

U Tuberona: Turski vojnici »veéi dio godine provode pod vedrim ne-
bom ili pod $atorima presvuéenim lis¢em i slamome«. Na putovanju ili u
ratu »ista kabanica od grube vune $titi i konja i gospodara, bilo da ljetno
sunce pece ili kisa pljusti«.

U Gundulica:

Konju i vami strehe opéene
stahu no¢nijeh sred pokoja
kucarice opletene
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od hrastovijeh tancijeh hvoja.
(Isto, 1, 149—152)

U Tuberona: »Hrana im je jednostavna i lako se nabavlja, a pi¢e im
je mlijeko ili ¢ista voda s izvora . . .«

U Gunduli¢a:

Bila su vam brasna hode

bez razluke svaka zita,

a poskupo hladne vode

pi¢a ugodna, plemenita.

(Isto, 1, 145—148)

U Tuberona: »Nijedno se umijece ili znanje u njih ne cijeni vise od
onoga koje im moze koristiti za borbu. Zato su vjesti i bacanju strijela i
jahanjuc.

U Gundulica:

Grdahote vi sva blaga

i sva plemstva razmi ono

ko dobije sablja i snaga

vojujué¢ sved smiono.

(Isto, I, 165—168)

U Tuberona: »Tolika je u njih Zelja za ratovanjem da gotovo teze
podnose mir nego bolest«.

U Gunduli¢a:

Sudahote da nevolje

najvece su stat bez rati

i da je umrijet vele bolje

neg isprazno dni trajati.

(Isto, 169—172)

U Tuberona: Toliko su odani caru da gotovo smatraju obavezom po-
loziti svoju glavu za njegovu slavu.

U Gunduli¢a:

Vapijahote: »Smrti prijeka,

ne stavljamo pamet na te:

da se carstvo prostre, a neka

zivoti se nasi skratel«

(Isto, 1, 181 —184)

Sasvim je u skladu s Tuberonovim karakterizacijama i visekratno

navodenje Gunduli¢evo kako odredene age ili veziri izlazudi svoja gledis-
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ta i savjete sultanu zapodinju isticanjem svoje ropske pokornosti, a za-
vr$avaju izjavom kako rado daju svoju glavu, samo da se uzvisi carska
slava.

U prikazu Dozine bune Crijevi¢ Tuberon kreira govor toga seljackog
vode sakupljenim urotnicima. Po$to im je iznio sve okolnosti i razloge
ustanka, upozorava ih na opasnost kolebanja. Smatra da je sada idealna
prilika da se zauvijek oslobode velikaskog jarma. »Zgodna prilika« — go-
vorio je Doza — »pobjegne ako je nisi odmah ugrabio i nikad se vi$e nece
vratiti u pravo vrijeme. Odlika je razboritih ljudi da idu za sretnom prili-
kom koja im se pruza i da se upustaju u ono $to im se nudi samo od se-
be...«.1!

U Osmanu Ali-pasa Hercegovac u poznatom govoru pred poljskim
kraljem nudeéi Poljacima mir istice:
I ja cijenit viku necu
da prigrlit najmilije
vi necete ovu srecu
ka vam sama u stan plije.

Sva je mudrost za vremena

prigodu umjet uhititi

i obrat ono $to opéena

dobra uzrok moze biti.

(XI, 629 —636)
A tko oklijeva i trazi jo§ pogodnije vrijeme, ostat ¢e na cjedilu:
Tko brijeme iste vece puta
brijeme izgubi, srec¢u izgoni.
(XVII, 435 —-436)

Veza s opazanjima Tuberona ocita je. Uostalom dio Komentara o
Turcima izi$ao je 1590, pa je Gunduli¢ mogao imati u rukama taj Tubero-
nov izvadak i u tiskanom obliku. Za Gunduli¢em ¢e poslije i¢i i njegov
nesto mladi sugradanin Jaketa Palmoti¢, pa ¢e u Dubrovniku ponovlje-
nom ponoviti istu misao sa sitnim preinakama:

Ko iz ruka pusti vrijeme

i s njim sre¢u koju ima,

sa svijem trudom pak svojeme

ne stignu ih na krilima.

(XIX, strofa 43)!2



* A *

Linija koja ide od SiZgori¢a prema Maruli¢u i Zorani¢u u mnogoce-
mu se podudara s onom §to je zapoc¢inje Panonije. S Panonijevom pjes-
mom o podvizima i razmi$ljanjima kralja Matije bliska je Sizgoriceva
Elegia de Sibenicensis agri vastatione,' duboki dozivljaj i opis konkret-
nog sukoba s Turcima u $ibenskom polju, negdje u proljece ili ujesen
1468, dakle u sklopu mletacko-turskog rata od 1463 — 1479, vremenski
blizu dogadajima koji su pokrenuli i Panonija. Panonije ocrtava uspjehe
kri¢anskog oruzja, Sizgori¢ svjedoéi o porazu; on prikazuje Turke u rat-
nom divljanju, s atributima koji ih oznac¢uju kao inkarnaciju zla; glavne
su im preokupacije: »§tit, noz, strijela, konj«. Sizgori¢ osobno, s neke vi-
soke kule, promatra borbu: divi se brzini turskih konja, vjestom barata-
nju kopljima i lukavstvu. Iza Turaka pusto$ je bila zastrasujuca: polja s
usjevima, vrtovi i vinogradi, masline — sve je unisteno, spaljeno; jos je
strasnije bilo gledati ljudske tragedije: mnos§tvo zena, djece, staraca u
okovima, opljackane crkve, oskvrnjeni oltari. Eksplicitni apel za pomo¢
izostaje, ali je stravi¢na slika toliko Ziva da je sama sobom najizrazitiji
apel.

Maruli¢ koji je, naprijed spomenutim latinskim pismom, izrazavao
divljenje starijem Sizgori¢u, u Molitvi suprotiva Turkom takoder biljezi
sva zla $to ih ¢ine Turci, ¢ak se i repertorij nedjela uglavnom podudara
sa Sizgori¢evim, samo on upuéuje zahtjev papi i zapadnim drzavama,
osobito onima italskim, da pomognu zajednicku borbu. Antiturska je ni-
jansa prisutna i u Juditi, ne samo po tome §to su asirski zapovjednici u
Maruli¢evoj obradi kostimirani na turski nacin i $to je konfiguracija te-
rena u okolici Betulije nalik na onu u splitskom zaledu, ve¢ i u tome $to
je na primjeru borbe malog naroda ili grada pokazano kako se i mali na-
rod, s ¢vrstom vjerom i borbeno$éu, moze uspje$no oduprijeti i velikom
napadacu.

Na Maruli¢a se neposredno poziva i Petar Zorani¢ (1508 — 1543?) u
tuzbi Marula pastira (Planine, XVI)'* koja poc¢inje doslovce prvim polus-
tihom Molitve suprotiva Turkom, s istim idejama i slikama o pustosi §to
je ostavljaju Turci i s toplom molbom Vis§njemu da se smiluje pogazeni-
ma i porobljenima.

U sferu Zoranicevih ideja u Planinama ugraden je i latinski govor Si-
muna Kozi¢i¢a Benje De Corvatiae desolatione'® $to ga je autor 1516. od-
rzao pred papom Leonom X. i potom tiskao. Mora da je Zorani¢ bio du-
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boko impresioniran ve¢ samim naslovom govora, jer ga preuzima u Pla-
nine u obliku »rasuta baséinac, $to je osnovno inspiracijsko polaziste ¢i-
tavog romana. Dozivljaj »rasute bas¢ine« vodi autora na planine za li-
jekom protiv »betega ljubvenoga«, gdje ¢e u susretu s nekoliko grupa
pastira slu$ati pjesme na razli¢ite teme i »pripovisti« s »pritvorima« s
pomocu kojih se proslavljaju rodne »dezelje«, odnosno sama »baséina«
kojoj prijete Turci fizi¢ckim uni$tenjem a prisutna mletacka vlast zatira-
njem njezina identiteta. Glavni instrument za njegovo ocuvanje jest ga-
jenje knjizevnosti na rodnom jeziku s predmetom o pohvali i nare$enju
»baséine«.!

Drugi pjesnik zadarskog knjizevnog kruga, Brne Karnaruti¢ (o.
1515—1673), u svome junackom spjevu Vazetje Sigeta grada'’ polazi od
porobljenosti domovine; on iz poraza nastoji izbiti moralnu snagu za na-
stavak otpora, makar i do posljednjeg ¢ovjeka.'®

Poodmaklo odnarodivanje u Dalmaciji pokrece jo§ jednog zadar-
skog pjesnika, Jurja Barakovic¢a (1548 —1628), autora nabozne Jarule i
dvaju spjevova s narodno-obrambenom tematikom — Vile Slovinke i
Drage, rapske pastirice. Proslavljanje domovine s upozoravanjem na
njezine bitne probleme (turska opasnost, odnarodivanje) osnovna je
idejna aura Vile Slovinke, a proslavljanje grada i otoka Raba i njegova
slovinskog i hrvatskog karaktera osnovna ideja Drage, rapske pastiri-
ce."”

, *
* *

Na zavrSetku ovoga makar i skicoznog prikaza idejno-tematske ori-
jentacije u hrvatskoj knjizevnosti obaju izraza u prvim stoljeéima njezi-
na svjetovnog trajanja, mozemo konstatirati:

1. da je tema otpora bila i ostala konstantom u djelima nasih pisaca
latinskog i hrvatskog izraza;

2. da je knjizevnost i jednog i drugog izraza u promatranom razdob-
lju, uslijed pod¢injenosti tudinskim upravama, ve¢ od svojih pocetaka
nuzno vrsila i obrambenu misiju;

3. da su djela nasih humanista na latinskom jeziku po svojim bitnim
odrednicama nesumnjivo sastavni i neodvojivi dio korpusa hrvatske
knjizevnosti.
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