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HUMANIZMA 

Ljerka Schiffler 

Opus hrvatskih humanista od 14. do 16. st. pripada svojim temel
jnim znaeajkama zajednickoj, zapadnoeuropskoj bastini i Cini most pre
rna novom poimanju svijeta i covjeka kako se ono javlja s antropocen
trizmom renesansnog razdoblja. Nasi latinisti, licnosti razlicitih profila i 
uvjerenja, bogatom svojom kulturnom, znanstvenom, knjizevnom, filo
zofskom, leksikografskom i javnom drustvenom djelatnoscu, u doma
Cim i stranim sredinama, od Bologne i Padove, Rima i Venecije, Firenze 
i Beca, Pariza i Krakova, Budima i Leipziga, Dubrovnika i Zadra, Trogira 
i Splita, Kopra i Sibenika, pisci i odgajatelji, diplomati, eruditi, polihis
tori, bibliofili i enciklopedisti, poput M. Maruliea, P. Skaliea, J. Panoni
ja, M. Flacija, N. Modruskog, J . Dragisica, F. T. Andreisa, F. Grisogona, 
N. Gucetica, F. Petriea, A. Dudiea, i mnogih drugih, sudionici sui tvorci 
europskog kulturnog i duhovnoga zajednistva. U tom su zajedniStvu, me
dutim u mrezi odnosa i utjecaja, slicnosti i srodnosti , uspjeli ocuvati 
svoju osobnost, istaCi stoviSe i vlastite humanisticke programe, sudjelu
juCi u izgradnji kulturnog univerzuma, afirmirajuCi najvise ljudske vri
jednosti, vrijednost covjekova ethosa, svijescu o potrebi obnove kultur
ne proslost,i i svijescu o sebi samima kao integralnom dijelu te proslosti. 

Izvore svjetonazora humanista traziti je u antickoj tradiciji, pogan
sko-rimskim uzorima i duhovnom svijetu latinskog srednjovjekovlja, 
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prvenstveno kao poticajima, a u funkciji trazenja novog. Prijevodi i ko
mentari helenisticko-rimskih autora, prvenstveno Cicerona i Seneke, pi
saca filozofskih, povijesnih i retorickih djela, uz knjizevne uzore, obliku
ju intelektualnu fizionomiju humanista, elite obrazovanih koja se istice 
plemstvom znanja i duhom. Knjiga kao ideja, ideal i stvarno mjesto gdje 
se dokazuje humanist- bibliopolis- i uz koju se vezuje univerzalni rjec
nik vrijednosti, postaje zastitnim znakom zajednice humanista, povijes
nim pamcenjem i putokazom u zivotu, kako to u svojim laudama knjizi
/ knjiznici iskazuju pjesnici i mislioci. Interes humanista za kriticki stu
dij i filologiju, u duhovnom okruzju obrazovnih sredista Europe, ostaje 
zabiljezen u pjesnickim slikama kao i spekulaciji mislilaca. Jan Panoni
je, rastajuCi se sa svetim kraljima Varadina, oprasta se i sa svojom knjiz
nicom, »Ac tu Bibliotheca jam vale to, Tot claris veterum referta libris<<. 
Ljubiteljima starih knjiga, njihovim postovateljima i sakupljaCima, is
trazivacim knjizevne starine, zajednicka je svijest o vlastitu odnosu ko
jim, okrenuti proslosti, uspostavljaju sadasnjost, otimajuCi sebe od vlas
tite smrti, kako i zapisuje pjesnik i sakupljac leksickoga blaga, Ae. L. 
Crijevic (Cerva). Ne identificirajuCi se s velikim uzorima iz proslosti, ne
go uzimajuCi ih kao putokaz u vlastitu trazenju (»clio njih, izbor i oda
bir<<), humanista otkriva njihovu poruku, zahvaljujuCi cemu se konstitui
ra historijska svijest: 

Indeleta suis mandantur signa figuris, 
Nee memores possunt consenuisse notae. 

Hinc extant dirae secura volumina mortis, 
Multaque librorum millia ubique scatent. 

Non tamen usque adeo copia parva sumus 
Librorum ...... . .. 1 

Tradiranim znanjem i vlastitim tvorackim Cinom covjeku je omogu
ceno nadiCi egzistencijalnu zadanost i granice jednokratnog zivota, izlaz 
iz zaborava i nistavila, potvrditi razlicitost od svih drugih bica- slobo
dom odabira onog zivog iz proslosti kao grade novih saddaja. Metafo
rom knjiznice, pohrane duhovnih vrijednosti, signuma povijesnoga is
kustva covjecanstva, >>drugoga pamcenja« (P. P. Vergerije), knjizevnom 
slikom i motivom, ali i stvarnim duhovnim okruzjem, obuzeti su mnogi 
pisci i humanisti evropskog latiniteta. SaljuCi, primjerice, svoju raspra
vu o ljudskoj sreCi Ivanu Vitezu, biskupu Varadinskom, zastitniku um
jetnosti i znanosti, Nikola Modruski ga podsjeca na nezaboravnu zimu 
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provedenu s ucenim ljudima njegova kruga i istice tom prilikom njegovu 
bogatu biblioteku iz koje je kao iz tragova moguce, kako zapisa, spoznati 
bez velike muke i vlastito odredenje.2 

Znanjem (»Valjano slijedeti najvise vode zivota«, kako pise Crijevic) 
moguce je steti mudrost i najviSe ljudsko dobro, spoznati i ostvarivati 
najvise ljudske vrijednosti. Na pojmovima sapientia i paideia, obrazova
nju i mudrosti, sto ce ih afirmirati program liberalis educatio, studia hu
maniora, bit ce upravo zasnovan jedinstveni liberalni duh humanizma, 
bez obzira na sve posebnosti i razlicite tipove humanizma (moguce je 
primjerice govoriti o Crijevicevom, Marulicevom, Panonijevom, Andrei
sovom tipu kao i mnogim drugima). Svojim interesom i svojim profesio
nalnim statusom humanisti revitaliziraju aristotelijanski koncept umna 
djelovanja covjeka kao moralnog bica, ljudskog djelovanja usmjerenog 
ka dobru, o cemu uce i stari ucitelji mudrosti, pjesnici-teolozi. Izucava
njem starih pisaca otkrivaju humanisti vode zivota, zivot postaje sinoni
man znanju. U svom komentaru Senekinoj Etici, primjerice, sibenski do
minikanac, pjesnik i povjesnicar Ivan Polikarp Severitan (1472) kaze 
»Nam sine doctrina vita est ut mortis imago«, a pjesnik Damjan Benesic 
(Benessa, 1477 -1539), Crijevitev dak, ukazuje na opasnost od neobrazo
vanosti sto zasipa covjeka poput divljega neprijatelja »Barbariem parva 
non parte exegimus ulti, Circum qua veluti fundimur hoste fruci« 3 . 

Kao preduvjet ljudske spoznaje, znanje jest priprema za prakticki zi
vot, za javnu djelatnost. Studia humaniora u svom temeljnom znacenju 
nisu stoga tek sinonimom ucenosti, enciklopedijskog obrazovanja kao 
cilja po sebi. Sami se humanisti kao Andreis i Marulic, protive filozofiji 
kao pukoj ucenosti i mnogoznalosti. Marulic se u tom smislu kriticki 
suprotstavlja i Platonu i Aristotelu kao i sofistima stare akademije4, a za
laze se za prakticko znanje i spoznaju koji utjecu na ponasanje covjeka, 
vrlinu i dobro kao najviSih katoegorija filozofskih ucenja spomenutih 
mislilaca, ali zanimljivih njemu jedino kao auton'i »Etike« i >>Politike«. 
Takav aspekt znanja uspostavlja nov odnos vrijednosti: uz realitet 
krscanskog religioznog zivota sub specie aeternitatis, vrednosnog siste
ma ucene srednjovjekovne tradicije i velikih metafizicko-teoloskih sinte
za u znaku rationes aeterna i kompleksa pitanja bog- dusa- svijet kroz 
temeljni odnos homo quarens deum, u misli i dozivljaju humaniste po
stuliran je i realitet zemaljskog, drustveno-historijskog i moralno-etic
kog. Ovaj svijet, premda nesavrsen i prolazan, ipak jest covjekov svijet, 
ljepote, srnijeha i igre u komu se uspostavlja nov odnos homo quaerens 
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hominem. U filozofskoj refleksiji i pjesnickoj viziji, uz jos postojeCi dua
lizam priroda- humanitet, dogma- episteme, determinizam- indeter
minizam, usud- slobodna volja, ideal- stvarnost, imati- postojati, jav
lja se svijet ljudskih vrijednosti, odnos covjeka prema covjeku, prema 
zeni, prijateljima, obitelji i zajednici, osjecaj i razumijevanje za lijepo, 
konacno u cemu covjek moze tek ostvariti puninu svoje ljudske biti: ziv
jeti, osjecati, spoznati. 

Mnoga djela, traktati i dijalozi jednako kao i pjesme i komentari, ev
ropskih i domaCih latinista nose nazive de fa to, de felicitate, de summo 
bono, de homine, ukazujuCi kako se srediste refleksija i dozivljaja s 
transcendentnog pomice imanentnom, s odnosa spram Boga egzistenci
jalnom, covjeku i prirodi- covjeku kao estetickom bicu; spram zajedni
ce i drustva- covjeku kao moralnom i politickom bicu, i najposlije, 
spram ljepote i ljubavi- covjeku kao erotickom bicu. 

Jedna od temeljnih znacajki humanizma, humanistickog svjetonazo
ra jest emendatio vitae, u Cijoj su funkciji i studia humaniora, sveukup
nost kulturnog, knjizevnog, znanstvenog i umjetnickog pa i drustvenog 
bica humaniste- odgovor na pitanja koja sebi postavljaju: kako pobije
diti jednokratnost i usudnost, »zla ljudskog ziea<<, SisgoriCeva pitanja, 
ljudsku krhkost, Puciceva, kako postati bolji, savrseniji, znanjem, mis
lju, osjecajem i djelovanjem, niza pisaca, pjesnika i mislilaca. 

Prakticka filozofija stoga postaje osnovom obrazovanja novog covje
ka, otvarajuCi mu put izvan skole, u sva podrucja svjetovnog. Na taj na
Cin humanisti postaju nosiocima nove filozofske vjere u bezvremenost 
znanja kojim covjek nadilazi vlastitu sudbu, spoznajom ogranicena biCa 
(>>nas oskudna blagom smrtnih<<, pise Crijevic), konacna- doCi na svijet, 
zaddati se u njemu kratko i otiCi. 

Artes humanae et divinae kako ih njeguje humanisticka skola, pret
postavka su covjekove vrsnoce medu drugim biCima. Erudicija je sjeme 
covjekove kvalitete5 • Znanje pripada sustavu vrlina, ono je osnova mo
ralnog i intelektualnog razvoja covjeka. Reformu duhovnoga svijeta mo
guce je provesti samo u znanostima i u slobodnim umijeCima, a moralna 
je filozofija ta vrhovna znanost koja obuhvaca drustvo, politiku, zakone, 
ekonomiku i vladanje. U tom smislu na znacenje filozofskih studija uka
zuje i Trogiranin F. T. Andreis (1490-1571), smatrajuCi ih »najsladim 
plodom ljudskog zivota<< 6 • U svojoj raspravi »Filosofandumne sit?« upo
zorava Andreis na vjekovitu ljudsku teznju za naukama i bozanski rad 
covjekov na stjecanju mudrosti i brigu oko naobrazbe kao osnovi sveg 
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znanja bozanskog i ljudskog, zalazuCi se za iskonski zivotnu filozofiju, 
protiv knjiske ucenosti koja kako kaze, ispija unutrasnje tjelesne sokove 
i iscrpljuje ljudske zivotne snage. Andreis se protivi, kako sam kaze, filo
zofskim >>Utvarama« upozoravajuCi na onu pravu filozofiju koja vodi cov
jekovu zdravlju i probicima zivota: biti mudar za sebe, prvo je pravilo i 
dar covjekov. Zakon humaniteta odgovara zakonu prirode, buduCi da 
ova nista ne radi bez razloga. Zabluda je da covjek ui':i samo iz knjiga. 
One djeluju samo ako covjek odjelotvoruje ideje u njima sadriane. Tek 
rijetki, i s velikim trudom dospijevaju vrletnim i strmoglavim putevima 
do cilja - umijeca i znanosti - premda ova imadu gorko korijenje, do
nose ipak slatke plodove (»quamvis radices amaras habeat: fert tamen 
fructus suavissimos« 7 ). Obrazovani taka nadvisuju sve ostale ljude, zna
njem se oplemenjuju dusevne sposobnosti, a pogodnost bavljenja filozo
fijom istinski je propis i smisao zivota. Filozofiji medutim taka shvace
noj valja vratiti dostojanstvo, vraeajuCi ujedno covjeku njegovo dusevno 
spokojstvo, uklanjajuci ljudske nemire i opasnost od opasne dokolice 
(kao drac sto raste na neobradenu polju) i pribavljajuCi osobnu i opcu 
korist. Bavljenje plemenitim umijecima i umnu spoznaju poistovjecuje 
Andreis s najvisom kreposcu. Beskrajna, neogranicena teznja ljudska za 
usavrsavanjem odlikuje ljudsku spoznaju. Razvoj duha nedovoljan je 
medutim za ljudsku srecu; jednakovazna je briga za tjelesno, uresom i 
vrijednoscu ljudskoga zivota, cime se covjek, zakljucuje Andreis, od 
smrtnika preobraca u bogove. Taj obrat pak omogucuje bozanska filozo
fija. Spoznajno-vrednosna i moralna problematika u sredistu je Andrei
sova interesa, i obnova koju on trazi raspravljajuCi o filozofima, o ulozi i 
zadaci filozofije, ne kao isprazna zanimanja, vee koristi (»ex philosophia 
consequimur utilitatem«), videCi u tomu mogucnost povratka njena neg
dasnja dostojanstva (»philosophiae reddere dignitatem«), pohvala je 
njenu svjetovnu znacenju, pohvala covjeku koji maze, obdaren mudros
cu (»studiis sapientiae«) ovladati zvijezdama i osloboditi se nebeskih ut
jecaja (podlozne su im, kaze Andreis, samo duse neukih), spoznati ljud
ske i bozanske zakone (»quid dicendum de sapientia, que omnium do
ctrinarum facultatem, omnem divini iuris et humani cognitionem com
plexa est«). NaglasavajuCi korisnost znanja i iskustva kao temeljnih ljud
skih kvaliteta, premda konacno u svojoj raspravi usmjeren krseanskoj 
doktrini, svetosti i poboznosti kao konacnim ciljevima ljudskoga zivota, 
vjecnom dobru i razmisljanju o bozanskim stvarima, Citavom raspra
vom istice se Andreisova zaokupljenost problemima ljudskoga zivota i 
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pitanjem mogucnosti zemaljskog covjekova dobra, ljudske povijesti i za
kona, jedinstva duhovnog i tjelesnog, razuma i osjetilnosti. Svojim uspo
redbama i opisima, slikama iz svakodnevnog zivota covjeka svoga okru
zenja, pokazuje Andreis svoj realisticko kriticki stav o znacenju filozofije 
za ljudski zivot. Odvojena naime od konkretnih, zivotnih pitanja, ostaje 
filozofija ispraznim zanimanjem, stoviSe, po zdravlje stetnim mudrova
njem, a ne pravom mudroscu koja jedina pribavlja sretan zivot. Andrei
sovo himnicko slavljenje filozofije, njegovo glediste ciljeva i svrhe koju 
ona ima u ljudskom zivotu, podsjeca na temeljne znacajke ciceronijan
skog humanizma: shvacanje filozofije kao duhovne voditeljice zivota i 
uciteljice obicaja i uloge obrazovanja i kulture u zivotu covjeka pojedin
ca i ljudskog drustva u cjelini. Andreis ukazuje na ovo u svom dijalogu 
Syla, primjerom tiranina koji ni zahvaljujuCi svojoj moci, nije sretan. 
StudirajuCi u Padovi, sredistu filozofskog zivota, i tumaceci i sam Cicero
na i Kvintilijana, Andreis je, kao sto je to slucaj i s ostalim humanistima 
Europe (Petrarca, Valla, Erazmo i drugi), na tragu antickih filozofsko
-etickih ucenja, problematike prednosti bavljenja najvisim pitanjima fi
lozofije, cime se covjek kao misaono bice odlikuje, osmisljavajuCi tako 
svoje postojanje i prevladavajuCi prirodnu nuznost i osjeeaj straha od 
vlastite neminovne smrti. Ta ce problematika zaokupljati i nase pisce i 
mislioce. U svom talijanski pisanom dijalogu o besmrtnosti i ljudskoj 
sreCi9 , N. V. Gucetic (Gozze), prispodobom otoka blazenih i rajskog vrta 
u kojemu duse pjevaju i plesu (u razgovor Gucetic uvodi pjesnike lliju 
Crijevica i Sabu Bobaljevica Glusca, i filozofa Mihu Monaldija), rasprav
lja problematiku srece smrtnika. u stalnoj napetosti kojom je ljudski zi
vot obiljezen, u sukobu tjelesnog i duhovnog, dobra i zla, osjetila i razu
ma, sreca nije moguca. Siroko razmatrajuCi ovo pitanje, Gucetic na kra
ju svoga filozofskog dijaloga zakljucuje kako jedino kontemplacija i zna
nje omogucavaju ljudski put do srece. Oslanjajuci se na misljenja Cice
rona, Vergilija, Plutarha, Boetija, Hermesa Trismegista, Platina i Ficina, 
kao potvrde vlastitih stavova koja obrazlaze i dokazuje, svoj u cijelosti 
humanisticki dijalog Gucetic zavrsava pjesnickom slikom trojice sretnih 
dubrovackih pisaca. UvodeCi u folozofski dijalog licnosti svoga doba, ug
ledne pisce koji i sami pisu o sreCi a i osobno se, djelatno zauzimaju za 
nju, obavljajuCi javne sluzbe u Dubrovackoj Republici kao i sam autor, 
rasprava ostaje svjedocanstvom prisne zainteresiranosti nasih humanis
tickih pisaca za teorijski i prakticki vid zivota kao jedinstvene dimenzije 
zbiljskog oko cega vrijedi utrositi jedan Ijudski vijek. 
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Moralna filozofija, usmjerena na znanje o kreposnom zivotu i najvi
semu dobru i sreCi sastavnica je niza pjesnickih djela kao i filozofskih 
traktata. Federik Grisogono (1472 -1538), zadarski filozof u svojoj ras
pravi o ljudskoj savrsenosti i sreCi (De summa felicitate et suprema per
fectione humana, 152810), raspravljajuCi eticki problem najviseg dobra 
kojemu svi ljudi po prirodi teze, kao predmetu dakle naravne ljudske 
teznje, zakljucuje kako mu ne pridonose ljudska umijeca i discipline, 
premda svaka sa svoje strane sudjeluje djelomicno u stvaranju srece 
covjekove, usavrsavajuCi ljudsku dusu, i time pruzaju samo djelomicnu 
spoznaju. Jedino je teologija ta koja ima sposobnost covjeka uzdiCi do 
savrsenoga stupnja spoznaje i do same srece, kao savrsena kraljica svih 
disciplina (»haec est illa scientiarum omnium regina et supremi rerum 
opisicis contemplatrix«). Ljudski pronadene discipline, medutim, prema 
Grisogonu, isticu ljudsko dostojanstvo i ne samo da ih valja pretpostavi
ti ostalim dobrima tijela i sretnog stjecaja okolnosti, nego one Cine da se 
covjek razlikuje od covjeka kao ziv od mrtvog i dobar od zla. To izgovara 
filozof zaokupljen pitanjem srece obicna covjeka, mucen rascjepom iz
medu znanja i srece i pitanjem kako ih iznova zdruziti kao u stara vre
mena filozofije. I bez obzira na pretpostavke s kojih polazi i na zakljuc
ke, Grisogonove ideje produzit ce se i nastaviti transformirane u ideja
ma jedinstva znanja i razuma, filozofije i teologije, te potrebi internacio
nalizacije znanja, kako ce je formulirati M. Flacius Illyricus, a koje ce u 
svom temelju isticati covjeka kao krajnjeg, najviseg nosioca svega zna
nja (>>ultissimum et summum humanarum scientiarum obiectum est ho
mo«tt). 

Pisci humanistickog latiniteta u cijelosti reflektiraju u svojim djeli
ma neke postavke tradicionalnog misljenja. Ponajprije moguce je pratiti 
tok anticke znanosti o covjeku kao bicu logosa, uma, prakticko-poietic
kog bica koje spoznaje, i u skladu sa spoznajom djeluje, potom srednjov
jekovne, krscansko-neoplatonicke struje misljenja, utjecaje i reflekse au
gustinijansko-tomisticke spekulacije. 

Suvremenik Ilije Crijevica, Pica della Mirandole i Ficina, Jakov Bu
nic djeluje u duhovnoj klimi rimskog humanizma. Gotovo istodobno s 
Picovim Oratio de hominis dignitate (1487), objavljuje BuniC ep De rap
tu Cerberi (oko 1490). Nesumnjivo upoznat s idejama koje Pico izlaze u 
Genezi, a jednako i s Ficinovim filozofijsko-teologijskim i prevodilackim 
opusom, Bunic u svom epu iznosi neke od temeljnih misaonih postavki 
humanista. Ponesen opCim interesom humanista svog vremena za antic-
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ke mitoloske teme kao obrazaca knjizevnih djela (Heraklo, Kadmo, Or
fej), kao i krscansko srednjovjekovne (silazak u podzemlje), u Bunicevu 
su epu prepoznatljive ontolosko-gnoseoloske doktrine platonijsko-ploti
novske. Ispod epskog narativnog sloja Bunic iskazuje ne samo vlastit ad
nos, znanje i zanimanje za probleme o kojima spekuliraju najugledniji 
umovi filozofskih uCilista tadasnje Europe, nego i sudjeluju u gradnji 
buduce renesansne koncepcije svijeta, prirode i covjeka. 

Bunicu je tako poznata tradicija predznanstvenog misljenja o na
stanku svijeta i razlici bozanskog, zemaljskog i demonskog, Hesiodova 
teogonija, orficko-pitagorejsko ucenje 0 dusi i ociscenju, prvim pocelima 
svijeta kao i doktrine o postojanju zla u svijetu, demonoloskoj prirodi 
covjeka, sudbini i finalnosti srednjovjekovnog misljenja. Ocito BuniC ta
koder poznaje ucenja o demonoloskoj prirodi covjeka u Augustina, Ter
tulijana, Laktancija, ucenja Dionizija Areopagite i Jambliha, obzirom na 
onovremene prijevode i komentare (Ficino), kao i Picovo o demonima 
stvorenima zajedno s pocetkom svijeta. U trecem dijelu svoga epa, u filo
zofsko-religioznom kontekstu iskazuje Bunic kroz pjesnicku sliku stva
ranja svijeta i covjeka u svjetskom poretku bica dvojnost ljudske priro
de. Covjek kao gospodar ima mogucnost vlastita izbora svoga demona, 
birajuCi izmedu dva puta. Moze odabrati put prema visem, nebu (moral
ni izbor- put dobru), istinitom- bozanskom, kako kaze prema zvijez
dama, osloboditi se materijalnog, put nadosjetilnom. Moze odabrati put 
prema Orku - nizem, osjetilnom, propadljivom, tjelesnom, (predio laz
nog, sjena). Slobodnom voljom, misljenjem, spoznajom, covjek svojevol
jno, bez prisile, kako kaze Bunic, slijedeCi dobre demone, suprotstavlja 
se zlu i usudu. Put prema gore zbiljski je zivot, suprotstavljen donjemu, 
sjenama kuda se i upucuje Heraklo u borbu protiv cudovista (zemaljskih 
poroka- grijeha). Spoj smrtnog i besmrtnog, Heraklo je alegorija vrline 
koja pobjeduje infernalne sile, ali jednako izazov i prilika humanistic
kom pjesniku da, potrazivsi nadahnuce u zajednickom obrascu razlicitih 
razdoblja misljenja i umjetnickog izraza, iskaze vlastiti svjetonazor i isti
nu koju o sebi stvara jedno vrijeme, drugaCije od ranijih. Kroz to, jedna
ko i vlastite teoreme znacenja kroz transfer koji nikada nije direktan
misaono-motivski ili saddajni (krseanski, u svom bogatstvu pjesnikovih 
realia) mitoloska ili geografska, povijesna i druga13 . Nacinom kojim Bu
nic otcitava eticko-religiozne i soterioloske krugove problema, grijeh, 
sudbu i ispastanje dusa gresnih u podzemlju, pakao kao mjesto bez lju
bavi, vjere, mjesto prokletih, protuprirodnog, zlo i pobjedu nad Kerbe-
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rom, pokazuje se kako su utjecaji i odjeci mnogih ucenja, tematsko-mo
tivicki i svjetonazorni, kao implikacije Buniceva djela, ne samo predod
redili interes obrazovana i ucena pjesnika, nego i uvelike oslobodili pro
stor prenosenja znacenja tradicionalnih poruka u nov vrednosni sus
tav. Mnogi su izvori naime, oni poznati i nepoznati iz kojih crpi Bunic, 
ikonografski, mitoloski i knjizevni, pa svi oni upucuju na potrebu otklo
na od svakog jednoznacnog ili dominantnog konstrukta kojim bi se pjes
nicki diskurs preveo na Cisto spekulativni. Bunic se naime u svemu, ka
ko to pokazuje njegov ep, legitimira kao humanist u kojem se te dvije 
razine medusobno dopunjuju. Premda u okviru krscanskog nauka o 
stvaranju svijeta i covjeka kao cinu bozanskog milosrda, nastavljajuCi 
na teolosko nasljede/ucenje veritas christiana o bozanskoj uzrocnosti, 
umnosti i odredenju ljudskog, stvara Bunic jedan pjesnicki svijet u ko
mu ima mjesta za alegorijsko i metaforicnost humaniste, otcitavanje ce
ga pretpostavlja razumijevanje autorova stava kao razumijevanje mno
gih poglavlja jedinstvene kontinuirane povijesti europskog misljenja ko
ja se neprestance iznova na nov naCin sastavljaju1\ kako je vidljivo u 
Bunica: 

Nad vladarima vladar- upravljac Olimpa visnjeg, 
Slobodni uzrok i bog, urn svijeta i odlucna volja, 
U kom lezi pocetak i konac svega - s pocetka 
Bjese u velikom kotlu zamijesao svemirske tajne 
Iz dubine svog uma te stvorio kaos i nebo, 
Bogove. Otac je umom - u sinu svom i po sinu -
Stvorio praoblik svega i u svetom savezu s njima -
Covjeka uzvisena, od glave do nogu, te dusu, 
Poslije covjeka djelo izvrsnije od drugih sviju, 
Vrijedno ko i sav svijet, -i u mlad je zatvorio zivot, 
A gospodaru je svijeta podario slobodnu volju. 
Stoga i biramo jednog od dvaju genija: jedan 
K zvijezdama kazuje put, a drugi k mracnom Orku. 
Bog nas je, previsnjih dvora gospodar, podloZio uz to 
Usudu: usud nas tjera na svaki cin u zivotu, 
Ali nam narav ni volju ne vuce za cijeloga vijeka 
Na silu: genija svog, bez prisile slijedimo sami. 
Otuda bolesti duha i ludost razuma slijepa 
Neznane odgone ljude od olimpskih vrha il' ljubav 
Koja svjetuje na zlo, na niska ih navodi djela15 • 
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Bunieevu refleksiju u treeoj knjizi njegova epa, posveeenoj papi Leo
nuX, mozemo prosuditi kao svjetonazor humaniste koji vee afirmira do
stojanstvo covjeka, moguenost njegova slobodna izbora s pozicije emen
datio vitae, kao temeljnoga pitanja covjekova humanizma. To je pitanje 
prisutno jednako i u M. Maruliea, pisca bene beateque vivendi, znanja 
vrlina, u stihovima. J. Panonija, u kojima se ori smijeh covjekov nad sije
dim kosama sudenica, kao i u Crijevicevim himnama senzualnoj ljubavi 
o kojoj, kako i sam kaza, pjeva radije negoli o >>vjestinama ucene Pala
de«, 0 ljubavi koja je ispred filozofije i mudrosti, 0 sreCi covjeka koji ma
ze, >> makar i za jednu noC<< postati zemaljskim bogom. 

Taka je vee s humanizmom otvoren put herojskog u covjeka, objedi
njenjem znanja o ljudskom i bozanskom, mudrosti i sreei, najvisem do
bru. Usporedo sa spekulacijama o bozanskoj mudrosti i ljubavi, vjecnos
ti, jaca interes za svjetovno, moe znanja i puteve spoznaje, svijet tjeles
nog, zemaljskog, ljubavi, tema sto ee ih razviti renesansna filozofija kroz 
pokusaj pomirenja dva svijeta, transcendentnog i imanentnog, svijeta 
zbilje i ideja, ovostranog i onostranog, sve kao pokusaj odgovora na sre
disnje pitanje oko kojeg se odvija sva spekulacija novovjekovlja : Maze li 
covjek svojim djelima zasluziti vjecni zivot, razvijajuCi svijest 0 vlastitoj 
moCi, moCi svoga znanja i spoznaje svijeta u kojem zivi. 

Svojim idejama i nastojanjima kojima su nasi humanisti usli u rav
nopravni dijalog s predstavnicima europskog humanizma na putu razvo
ja ljudskog misljenja a divinis ad humana, po mnogo cemu ostaju oni zi
vom duhovnom ostavstinom, poticajnom i suvremenu misljenju. Poka
zuje nam se to danas, kad je covjek i njegov svijet problematicniji no 
ikada, 0 cern svjedoce jednako knjizevnost kao i filozofija i drustvene 
znanosti. 

Moderni ogledi o covjeku znanstvene civilizacije govore sve rjeCitije 
o strategiji zaborava temeljnih ljudskih vrijednosti, ethosa, o oCitu ras
koraku znanja i moCi, uma i sreee, opasnostima prazna znanja, upitnosti 
perspektiva znanosti i gubitku proslosti kao najveeoj ljudskoj tragediji 
(S . Weil), zastarjelosti covjeka (G. Anders) i njegovoj bezodnosnosti. Bez 
obzira slozili semis dijagnozama mislilaca postmoderne ili ne, prisjetiti 
nam se, ne tek iz kulturnopovijesne obaveze, vee iz zadatka svagda otvo
rena misljenja, na mladost Europe koja· po prvi put na nov naCin pita o 
covjeku, postavljajuei ideal njegove cjelovitosti, potrebu ostvarenja je
dinstva znanja i odgoja, rijeCi i misli, duhovne i svjetovne zavicajnosti. 
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Okrenuti zivotnoj zbilji i prakticnim ljudskim problemima, spoznajnoj i 
djelotvornoj funkciji ljudskog razuma (ucenju o tom kako dobra zivjeti), 
egzistencijalnim pitanjima, kao izvoristu svojih pjesnickih i misaonih 
preokupacija, nastoje humanisti na reformiranju duhovnoga svijeta. 
Djela nasih humanista taka svjedoce o toj mladosti Europe koja je shu
manizmom upravo otpocela svoj dug put trazenja sebe, samodolazenja 
sebi, svjedoce napokon o tomu kako smo s njima vee jedanput bili ta Eu
ropa u koju danas zelimo uti. 
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