DE RAPTU CERBERI J. BUNICA 1 DIALOGUS DE
LAUDIBUS HERCULIS M. MARULICA

Dunja Falisevac

Otmica Kerbera Jakova Bunica, objavljena prvi put oko 1500. godine
u Rimu ili Bologni, zauzima vazno mjesto u povijesti hrvatskog huma-
nizma: to je prvi hrvatski humanistic¢ki ep,' jedno od prvih ve¢ih huma-
nistickih djela hrvatske knjizevnosti koje je objavljeno, zatim to je ne sa-
mo prvi nego i jedini ep s mitolo§kom tematikom koji se u hrvatskoj
humanistickoj knjizevnosti sa¢uvao. Za djelo, naime, Nikole Albertija
Boj boga Jova u Flegri, koji zacijelo obraduje mitolosku gradu, znamo
samo iz poslanice H. Lucic¢a Nikoli Albertiju Matuli¢u.? Sva ostala epska
djela hrvatskog humanizma pripadaju biblijskoj epici (Maruli¢eva Davi-
dias, Bunicevo djelo De vita et gestis Christi, De morte Christi Damjana
Benesica, Solemaidos libri tres Ivana Polikarpa Severitana). Jedino ne-
dovrseni spjev Ilije Crijevica De Epidauro po elementima svjetovnosti,
po vergilijanski koncipiranim opisnim partijama kao i po mitoloskim
rekvizitima ima nekih dodirnih to¢aka s Buni¢evom Otmicom Kerbera.

Hrvatska srednjovjekovna knjizevnost lik Herkula nije poznavala:
ni u jednom djelu hrvatske medijevalne knjizevnosti taj lik ne fungira
kao epski junak niti kao nosilac epske radnje. Stoga sa sigurno$¢u moze-
mo tvrditi kako je Buni¢ na ideju da Herakla uzme za glavnog junaka
svojega spjeva i za dominantni konstitutivni element epske strukture do-
$ao pod utjecajem novog, modernog proucavanja anti¢ke knjizevnosti, i
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to, vjerojatno, jo§ u dubrovackim $kolama, i, zatim, u dodiru s nekim hu-
manisti¢ckim centrima u susjednoj Italiji. U §koli se, naime, Buni¢ mo-
gao upoznati sa Senekinom tragedijom Hercules furens, za koju je Puro
Korbler utvrdio da je osnovni izvor Buniceve epske materije?. Uciteljem
u izboru leksika, stila i stiha bio je Buni¢u — kao i cijeloj humanisti¢koj
Evropi u to doba — prvenstveno Vergilije. Detektirani su i svi ostali uzo-
ri i izvori njegove epske grade: to su Homer, Lukrecije, Hesiod i, osobito,
Higinov mitoloski prirué¢nik i, naravno, Biblija.*

U evropskoj knjizevnosti lik Herkula bio je poznat iz Diktisovih i Da-
resovih kompilacija gr¢kih epskih ciklusa o Argonautima, tebanskom ra-
tu i drugih pricama iz gr¢ke mitologije i povijesti: tako npr. lik Herkula
dobiva karakteristike vaznog junaka u Daresovoj kompilaciji putovanja
Argonauta i prvom osvajanju Troje. I Ovidije je mogao posredovati lik
Herkulov srednjovjekovlju, a i u Boetijevoj De consolatione philosophi-
ae, omiljenoj knjizi srednjovjekovlja, pojavljuje se lik toga grékog juna-
ka. Jedna sekvenca i jedna pjesma o Heraklu nalaze se i u poznatoj zbir-
ci Carmina Burana (br. 63 i 64). Cini se ipak da je lik Herakla kristijani-
ziran na osnovi Prodikove moralizatorske interpretacije toga lika o dje-
lu Heraklo na raskrscu. Takva koncepcija i takvo tumacenje Heraklova
lika uskoro su dobili i prvi literarni oblik u romanu Enriquesa de Villene
Los doze trabajos de Hércules (1417)°. Ovih nekoliko podataka o Herak-
lovoj sudbini u evropskoj knjizevnosti srednjovjekovlja i humanizma
jasno pokazuju da se taj lik poceo konstituirati kao ideal epskog junaka,
da je postao temeljem mnogih alegori¢kih tumacenja — shvaca se kao
praslika Samsona ili samoga Krista — te da se vrlo snazno nametnuo ep-
skoj literaturi kao junak koji u sebi obuhvaca i tradicionalni ideal anti¢-
kog epskog junaka (fizicka snaga, neustrasivost, odvaznost itd.) i novi,
kristijanizirani ideal epskog junaka koji se bori protiv zla preuzevsi na
sebe ulogu junaka koji alegorizira dusu koja je na se »navukla« tijelo i
tako spasila ¢ovjecanstvo.

Vrlo precizno, detaljno i na anti¢kim filozofskim tradicijama uteme-
ljeno shvacanje Herakla kao prototipa epskog junaka i anti¢kog, ali i no-
vog, krs¢anskog epa, iznio je u svojem opseznom djelu De laboribus Her-
culis® talijanski humanist Coluccio Salutati (1331 —1406), u kojem se
pri¢a o Heraklu i njegovim poslovima preplece s alegorijskim tumacenji-
ma njegova lika, poeti¢kim i retorickim traktatima, shva¢anjem anticke
filozofije i tumacenjima kricanske teologije. Ono §to je za nas vazno jest
Salutatijevo shvacanje Herakla kao duse, animae, Kerbera kao zmije, tj.
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zla, a podzemlja kao tijela. Tako se Heraklov silazak u podzemlje mora
razumjeti kao uzimanje tijela, isto onako kako je i Krist uzeo na se tije-
lo, spasavajuci ¢ovjeka od zmije, tj. zla. Tumaceci detaljno svaki dogadaj
iz Heraklova zZivota, polemizirajuéi s onima koji Heraklu odri¢u bozan-
ski karakter (jer da je zenoubojica i dijete ubojica), s onima koji u njemu
vide isklju¢ivo nacelo zemaljskog, tjelesnog, a pozivajuci se na pitagorej-
ce, kaldejska proroc¢anstva, suptilno tumaceci svete spise Salutati je He-
raklu izborio status pravog epskog junaka, epskog humanisti¢kog juna-
ka koji je mogao odgovoriti na sve zahtjeve anti¢kog epskog junaka,
hrabrog, odvaznog i aktivnog u smislu djelovanja na sudbinu, ali i
krscanskog junaka po predodredenosti da simbolizira inkarnaciju duse i
spasava Covjecanstvo. Mogucénost alegorickog tumacenja poezije, kon-
kretno Heraklova lika, po Salutatiju proizlazi iz prirode same poezije,
odnosno iz Salutatijeve koncepcije prirode: budu¢i da je pjesnistvo u ko-
respondenciji s kozmosom, s prirodom, ono svojim sadrzajima prenosi
tajna, Sifrirana njegova znacenja i odatle moguénost da se u alegorickim
sadrzajima otkriju prava, skrivena znacenja toga kozmosa. Dodjeljujudi
poeziji izuzetno visoko mjesto i povezujuci je s novim, himanisti¢kim
shvac¢anjem pojma znanosti, Salutati upravo na primjeru anti¢kog juna-
ka Herakla, koji je u antickoj tradiciji simbolizirao ljudski bitak — jer je
kao pobjednik prirodne sile otkrivao ljudski svijet — iznosi i obrazlaze te
svoje nove i moderne poglede na karakter pjesnistva. Za Salutatija, nai-
me, pjesnistvo svojim metafori¢kim jezikom i pronalazenjem sli¢nosti i
analogija medu stvarima i pojavama predstavlja prvotnu, iskonsku for-
mu znanosti. Metafori¢ko i alegoricko misljenje omogucuje proboj u no-
vu stvarnost, ljudsku stvarnost.” Utoliko je ingenij, ingeniozna kreativna
sposobnost otkrivanja analogija instrument ne samo pjesni$tva nego i
znanosti.® Ucenik i sljedbenik Petrarkin u obradi moralno-filozofskih te-
ma koje zele rijesiti napetost izmedu ovostranosti i onostranosti, izme-
du poganskog i krs¢anskog, Salutati shvaca alegoriju i alegoriziranje
kao intelektualni postupak u obradi literarnih tema koji slijedi kri¢an-
sko-egzegetic¢ku tradiciju i u novim literarnim zanrovima. Stoga on izno-
si niz argumenata za obranu poganskog pjesnistva i mitologije.®

Nacin mis$ljenja, shvacanje literature, argumentacija, primjeri iz an-
ticke mitologije i niz drugih elemenata u Bunicevoj Otmici Kerbera na-
vode nas na pomisao da je Buni¢ mogao poznavati Salutatijevo djelo De
laboribus Herculisi da mu je ono moglo biti uzorom u vlastitu stvaralas-
tvu.
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De raptu Cerberi humanisticki je i mitoloski ep, spjev u tri pjevanja,
tiskan oko 1500, ima 1006 heksametara, a obraduje pricu o Herkulovu
svladavanju Kerbera. Ep je alegorijski koncipiran: i Buni¢, kao i Saluta-
ti, pod silaskom Herkulovim u podzemlje podrazumijeva Kristov silazak
u limb."® Ep je podijeljen na tri pjevanja, od kojih svako nosi ime jedne
Harite: Aglaja, Talija i Eufrosina, mozda — kako navodi prevodilac i tu-
mac Buniceva spjeva Branimir Glavi¢i¢!' — po uzoru na Herodota koji je
svaku od devet knjiga svoje Povijesti nazvao imenom jedne Muze, a moz-
da i po uzoru na Salutatija koji je u djelu De laboribus Herculis Muze
povezivao i s pjesniS§tvom, ali i sa znanoscu, naglasavajuci »muzicki ka-
rakter njezina bic¢a« i izrijekom tvrdeci da svih devet Muza vode do »do-
ctrina perfecta«.!? Prvo izdanje Otmice Kerbera razlikuje se od drugoga
izdanja od 1526. godine po naslovu: prvo izdanje nosi natpis: Jacobi Boni
Epidaurii Dalmate de raptu Cerberi, a drugo: Jacobi boni Rac. sub figura
Herculis Christi praeludium Dedicatim Leoni X. Pon. Max."?, §to D. Kor-
bler objasnjava: »Pjesnik je dakle ocito istom kasnije do$ao na misao,
da pjesmu svoju udruzi s alegorickim tumacenjem«'. Isto tako tek se u
drugom izdanju alegorijsko tumacenje izrijekom spominje veé u posveti
i u predgovoru ¢itaocu.'s

De raptu Cerberi pripovijeda o Herkulovu silasku u podzemlje i ot-
mici Kerbera; tematika je dakle u cijelosti preuzeta iz anticke mitologije,
osim povelike epizode o Hili, koja se proteze dijelom prvog i drugog pje-
vanja i za koju D. Korbler i B. Glavi¢i¢ smatraju da ju je »pjesnik ili sam
izmislio ili nasao u kojega drugog humanistickog pjesnika«.'® Motivsko-
-tematskih elemenata za alegoricko tumacenje u epu nema mnogo: D.
Korbler izdvaja sljede¢e motive: »Napokon se na$ pjesnik koristio tako-
der vjerskom naukom katoli¢ke crkve govoreci o Sotoni i ostalim zlim
duhovima podzemnoga svijeta, $to su prije bili andeli, dok se nijesu po-
bunili protiv Boga, gospodara svoga, pa razlazudi stvorenje ¢ovjeka. Sa-
mo on kod toga nije dakako pustio s vida, da Herkul za toga Boga i sina
njegova, koji ¢e spasti rod ljudski, nije jo§ mogao znati. Zato se Piritoj u
svojoj apokalipsi sluzi proro$tvom ex eventu nagovjescujuci naprijed
zrtvu sina bozjega za grijehe ljudske. (..... ) Moze biti, da je Buni¢ od-
mah od pocetka nasao mnogo $tosta srodno izmedu Herkulova i Kristo-
va polaska u podzemni svijet, pa da ga je upravo ovo srodstvo potaklo,
da ispjeva svoju pjesmu, no alegoric¢ki ju je stao tumaciti tek kasnije,
kad ju je posvetio papi Leonu X. (.....) Osim toga, da je Buni¢ odmah is-
prva doista htio izraditi alegori¢ku pjesmu, jamacno bi bio pri¢u o Her-
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kulovu polasku u podzemni svijet ve¢ma prilagodio vijestima Sv. Pisma
o Kristovu boravku u paklu. Ovakova, kakova jest, njegova se pjesma ne
moze svagda alegoricki protumadciti, pa bilo to i s najve¢om nategom.«'?
O alegorickom tumacenju i alegorickom znac¢enju Buniceve Otmice go-
vori Branimir Glavi¢i¢ smatrajuéi, medutim, da Buni¢evo naknadno ale-
gori¢ko tumacenje vlastita djela ne znac¢i da ono od pocetka nije imalo
alegoricki smisao: »U posveti papi Leonu X izri¢ito veli da tri pjevanja
toga njegova epa o Kristu u Herkulovu liku (Christum Herculea canunt
figura), a drugomu je izdanju ¢ak promijenio naslov (Rim, 1526), pa
pred prvim pjevanjem nalazimo Sub figura Herculis Christi praeludium,
a pred ostalim dvama, s neznatnim izmjenama, Christi sub figura Hercu-
lis praeludium (..... ). Nije li, mozda, tako postupio ugledajuci se u Ma-
ruli¢ev alegorijski pogovor? Smatra se naime, s velikom vjerojatnosti,
da je Davidijada napisana nes$to prije, negdje izmedu god. 1506. i
1516.«'8

Alegoricko znacenje Bunic¢eve Otmice Kerbera namece pitanje zna-
¢enja alegorije u humanistickom epu, pitanje o nuznosti alegorickog
znacéenja svakog pojedinog motiva i o nuznosti proteznosti alegori¢kog
smisla na cijelo djelo, u svakom njegovu segmentu. Bez pretenzija da se
na to pitanje odgovori jednoznaé¢no, pokusat ¢emo osvijetliti — na pri-
mjeru Buniéeva spjeva — neke aspekte alegorije u humanistickom epu i
pokazati da alegorizacija epske fabule u tom epu nije bila vise podvrgnu-
ta onako jednozna¢nom smislu kao §to je to bio slu¢aj u srednjovjekov-
noj biblijskoj epici. Naime, alegorijski smisao u Buni¢evu epu koncentri-
ran je jedino oko motiva Herkulova silaska u podzemlje: Jedino taj mo-
tiv moze izdrzati usporedbu s Kristovim silaskom u limb. Druge fabular-
ne linije i motivi epa tesko se mogu podvréi alegorickom tumacenju:
npr. dugacka epizoda s Hilom, ili neke druge fabularne sekvence. U tom
smislu je Bunic¢eva Otmica, bududi da joj se alegoric¢ki smisao upire i os-
lanja na usporedbu Herkul — Krist prvenstveno alegorija lika, a manje
alegorija cjelokupnog fabularnog toka epa.

Pisuci ep s mitoloskom temom, ep u kojem je glavni junak Herkul
koncipiran po uzoru na anticke junake — kao tjelesno snazan, odvazan,
neustrasiv i po tome slican bogovima, Buni¢ nedvojbeno pokazuje svoje
participiranje u svjetovnijoj struji humanistickog evropskog stvaralas-
tva, onoj struji koja je nastojala obnoviti anti¢ku kulturu u cijelosti, pa
onda i svjetonazor kakav je anti¢ki ep stvorio: to je svijet jakih i snaznih
ljudi koji su svojom neustrasivo$céu i fizickom snagom postigli zemalj-
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sku slavu i dospjeli medu polubogove, to je svijet likova kojima se obi-
¢an ¢ovjek mora diviti i koje ne moze dosti¢i. Tako Buni¢ zauzima u
hrvatskoj knjizevnoj povijesti mjesto pisca koji je — uz Iliju Crijevica ili
Jana Panonija — u doba humanizma u svojem djelu pokusavao restitui-
rati duh antickog epa i anti¢ke kulture bez izrazitijeg oslona na sred-
njovjekovnu knjizevnost i kulturu. Indikativna je u tom pogledu epizoda
o Hili koja se proteze velikim dijelom spjeva: Heraklova ljubav prema li-
jepom mladiéu, njegova bol i patnja zbog Hiline smrti obnavlja onaj tip
emocionalnosti i onaj tip ljubavi koji je tako nedvojbeno njegovala anti-
ka isti¢uci ljubav prema ljepoti kao vrhovno nacelo svojega svjetonazo-
ra.

Koncepcija epske rekonstrukcije antickog svijeta kulture — bez izra-
zitijeg oslona na srednjovjekovlje — istice Jakova Bunica kao radikalni-
jeg humanistu u kontekstu hrvatske humanisti¢ke knjizevnosti, radikal-
nijeg i svjetovnijeg negoli je to bio na primjer Marko Maruli¢.

Medutim, iako u Otmici Kerbera obnavlja svijet anti¢ke kulture i
antickog mita, iako alegori¢ko znacenje epa kao slike Kristova silaska u
limb neki proucavatelji dovode u pitanje, samom je pjesniku u drugom
izdanju postalo izuzetno vazno da se ep shvati kao alegorija krs¢anske
povijesti. U hrvatskoj je knjizevnoj historiografiji u nekoliko navrata
upuceno na mogucu vezu izmedu Buniéa i Maruli¢a.'"” Cini nam se da
tim pretpostavkama mozemo dodati jo$ jednu koja se odnosi na moze-
bitnu vezu izmedu Maruli¢a i Buni¢a. Naime, mozda bi se razlozi pro-
mjene naslova i eksplicitnog alegori¢kog tumacenja epa u drugom izda-
nju mogli dovesti u vezu s pojavom Maruliceva djela Dialogus de laudi-
bus Herculis, djela koje je izislo dvadesetak godina nakon pojave Buni-
¢eva epa. Niz razloga navodi nas na pomisao da je Maruli¢ev Dialogus de
laudibus Herculis (Mleci, 1524) svojevrstan odgovor i polemika s Bunice-
vom Otmicom, koju je Maruli¢ imao u svojoj biblioteci?®. U tom Maruli-
¢evu dijalogu Pjesnik i Bogoslov raspravljaju o zna¢enju Heraklova lika,
te pjesnik prvo iznosi svoje videnje i shvacanje Heraklova lika pripovije-
dajudi o svim njegovim djelima i uznoseci ga kao pravog epskog junaka
u antickom smislu. Po pjesnikovu shvac¢anju epsko je pjesnistvo vredni-
je od lirskog jer prikazuje junake koji svojim djelima postizu slavu:

»Neka drugi pjevaju o svojim ljubavima i ispunjaju stranice
besramnim izjavama, mene vise veseli diviti se djelima
vojskovoda i kraljeva, o slavi kojih potomstvo nikada nece
prestati govoriti niti ¢e je ikada zaborav unistiti.«?!
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Od takvih je junaka najznacajniji Herkul jer je »(...) zbog svojih iz-
vanrednih djela uvr$ten medu bogove. I doista, o njemu se pripovijeda
vise i divljenja vrednije nego o ijednom drugom od onih ¢ija sam ti ime-
na naveo.« Takvi stavovi pokazuju da je Herkul u doba humanizma po-
stao oli¢cenjem idealnog epskog junaka, da je dobio poseban i izuzetno
visok polozaj u humanisti¢koj epici. Razloge za takav polozaj Herkula
kao epskog junaka treba traziti u onim osobinama Herkulova karaktera
koje je humanizam osobito isticao. Naime, pjesnik u Maruli¢evu dijalo-
gu kao najveéi Herkulov podvig isti¢e upravo otmicu Kerbera te kaze:

»Tko bi se usudio to uéiniti? Ili, ako bi se usudio, tko bi bio ka-
dar doli onaj u koga je bila bozanska snaga i nadljudska ¢vrsti-
na duha?«.

Pa dok pjesnik u dijalogu isti¢e Herkula kao najveceg medu junaci-
ma, Bogoslov mu se suprotstavlja nizom argumenata, od kojih su svaka-
ko neki karakteristi¢ni za Maruli¢evo shvacanje knjizevnosti. Kao prvo,
Bogoslov sumnja u istinitost svih pri¢a o Herkulu, one mu se ¢ine ¢udes-
nima, a i misli »da to ne treba cijeniti ni tako mnogo ni tako visoko kao
$to ti drzi$.« Drugo, Maruli¢ev Bogoslov priznaje da je Herkul bio izuzet-
no velik i hrabar junak, ali tvrdi »da se u nase vrijeme rade i izvr$avaju
djela koja su od svih tih hrabrija, uzvisenija i veli¢ajnija«, uvodi, dakle,
kategoriju povijesnosti u shvac¢anje knjizevnog teksta, odnosno suprot-
stavlja se teznji onih humanisti¢kih pisaca koji su Zeljeli rekonstruirati
anticki svijet u cijelosti upravo argumentom o mijenama vrijednosnih
sistema u svakom pojedinom povijesnom razdoblju i na tipi¢no sred-
njovjekovni na¢in izlazu¢i misljenje o svojem vremenu, o vlastitoj suvre-
menosti kao vremenu koje zna pravu istinu, a ona se temelji na samoiz-
vjesnosti vjere. Stoga o pric¢i koju je Bunic¢ uzeo za fabularnu okosnicu
svojega epa Marulicev Bogoslov kaze:

»Osim toga, si¢i u podzemlje i na gornji svijet izvudi troglavoga
Kerbera pa ga pokazati ljudima — sve je to samo pric¢a, a nasi to
¢ine bolje i istinitije od Herkula. Jer $to znaci si¢i u podzemni
svijet ako li ne predociti sebi kazne osudenih (na pakao) koje se
nikada neée zavrsiti? Sto znadi trozdreloga Kerbera izvuéi iz
bezdana i predociti ga ljudima ako li ne nadvladati davoljeve
kusnje i Cestito zivedi biti drugima za primjer da bi se na dobro
usmjerili i od poroka presli na kreposti? A Kerber je trozdreli
zato $to se davao trudi da nas na jedan od tri nac¢ina unisti: vara
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nas naime ili nagovaranjem ili laskanjem ili strasenjem. Tvoj je
dakle Herkul, pjesnice, svezao Kerbera, a nasi, §to je znatnije,
vezu samoga davla te svojim Zivotom i vladanjem uce kako ga
treba vezati.«

No najvaznija zamjerka Bogoslova Herkulovu liku je to §to je ubio
djecaka Liku i §to je izvr$io samoubojstvo:

»Buduci dakle da je gresno kako sebe samoga tako i drugoga ne-
kriva ubiti, tko treba da sumnja da se oni koji tako rade ne sele
u nebo, ve¢ prije da srljaju u pakao jer su osudeni na vje¢ne kaz-
ne? A odatle je o¢evidno da se tvoj Herkul nije bogu svidio, ve¢
da je boga tesko uvrijedio. Ne treba ga dakle smatrati blazenim,
ve¢ jadnim i nesretnim.«

Bogoslov izrazava sumnju i u Heraklovo junastvo i hrabrost: po nje-
mu su Heraklovi podvizi samo dokazi fizicke snage, a to po teologu ne
predstavlja nikakvu vrijednost; jedine prave vrijednosti jesu moralna
snaga duha, odricanje od ovozemaljske slave, od grijeha i nemorala. On
se zalaze za krsc¢ansku literaturu i kr§¢anske moralne vrijednosti:

»0vo je dakle oruzje kr§cana, od Herkulova oruzja daleko mo¢-
nije i ¢vr§c¢e — istina, pravednost, mir, vjera, ufanje, ljubav i mo-
litva. Time se pobjeduje davao, time se uni$tavaju poglavari
mraka, time se uspinjemo na nebo i stje¢emo dobra vje¢noga
blazenstva. Tim se oruzjem ti sluzi i pokazi se, kao $to i jesi,
kr$éanskim pjesnikom! A kad to ¢ini$, ne samo da se neces$ diviti
onomu Herkulovu oruzju nego ¢e$ mu se i smijati.«

Na kraju dijaloga Pjesnik izjavljuje da ga je Bogoslov uvjerio svojim
argumentima u pravu istinu, u to da literatura mora biti religiozno-pou¢-
na u kri¢anskom smislu i prenositi tu kr§¢ansku istinu, a ne price drev-
nih pjesnika o Herkulu. Bogoslov mu na to odgovara:

»Zaista mi je vrlo drago §to si se ve¢ uvjerio da kr$c¢ani u svakoj
mjeri prave slave nadvisuju onoga slavnoga Herkula, najvecega
medu herojima. Ali htio bih da si siguran i u ovo, naime da ¢es,
kad odes iz ovoga Zivota, ti biti mnogo ljepse prenesen u nebes-
ko kraljevstvo sa svojim neporo¢nim vladanjem nego li on sa
svom slavom svojih junackih djela. Jer uvijek je preporudljivija
pobjeda pobijediti samoga sebe negoli podjarmiti tuda kraljev-
stva, i obuzdati zle pozude krepo$éu — uzdrzljivo$éu negoli gole-
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me zvijeri i strasna c¢udovista svladati snagom svojih miSica.
Cestitima, pravednima, poboznima i nevinima obec¢ano je nebes-
ko blazenstvo, a ne mo¢nima, ne snaznima, ne onima koji su po-
stigli svjetsku slavu: osim ako ne treba smatrati blazenijima one
koje hvali ljudsko mnijenje od onih koje bog, gospodar sviju,
voli i ljubi te im odreduje mjesto u svojem kraljevstvu nad nebe-
sima. To sam htio da ti bude znano da bi u spoznavanju istine
radije slijedio nase bogoslove negoli pjesnike i da bi, drzeci se
¢vrsto propisa i zasada svete crkve, prezreo ispraznost takvih
prica.«

Nijecuci, dakle, humanisti¢ku koncepciju obnove epa u duhu antike,
Maruli¢ se zalaze za drugacije konstituiranje epa, s drugacijim epskim
junacima negoli su to bili anti¢ki. Podreduju¢i junaka u epu, pa i cijeli
epski svijet krs¢anskom moralu i krs¢anskoj religiji, Maruli¢ iznosi i
svoje poeti¢ke koncepcije, iz kojih mozemo razaznati ideolosko opravda-
nje Maruli¢evih osobnih stavova kao i tumacenje vlastitih djela: Judite i
Davidijade. Tako Bogoslov za Davida kaze:

»Borio se i na$ David s gigantom Golijatom i nenaoruzan njega
naoruzana nadvladao. Ali ve¢u hvalu zasluzuje $to je Saulovo
proganjanje strpljivo i mirno podnosio, §to je sina njegova Jo-
natana kao brata volio, §to je, mada je bio izazivan Simejevim
kletvama, sam svoje pratioce zadrzao, koji su onoga htjeli kazni-
ti i, napokon, $to je u psalmima hvale bogu pjevao te se u sva-
kom svom ¢inu ponizno vladao. Nasljedujuci njega, nasi podno-
se nepravdu, ne osvecuju se za uvrede, ve¢ nastoje zlo uzvratiti
dobrim. Stoga vis$e vrijedi obuzdati gnjev i ne pamtiti uvrede ne-
go pobijediti u borbi s Gigantima. Jer kako veli Salamun u Po-
slovicama: »Bolji je trpeljiv covjek od jakoga, onaj tko vilada
svojim srcem, bolji je od osvojitelja gradova.«

Suprotstavljajuéi se aktivnom, djelatnom epskom junaku u borbi
protiv zla, zalazuci se za kr§éanski moral i trpeljivog junaka, Maruli¢ iz-
nosi svoja, od Bunica razli¢ita, shvacanja epa, epskog junaka i epskog
svijeta. Iz ove perspektive sagledan, Maruli¢ev bi se Dialogus de laudi-
bus Herculis mogao smatrati prvom knjizevnom polemikom u hrvat-
skoj knjizevnosti, polemikom koja je inicirala niz poeti¢kih pitanja: pita-
nje istinitosti i fikcionalnosti nekog knjizevnog djela, pitanje o uzorima i
ugledanju na anticke autore, pitanje o idejnom i ideoloskom aspektu ep-

75



skog djela, pitanje o didakti¢nosti odnosno zanimljivosti nekog djela itd.
Po tim je svojim osobinama Maruli¢ev dijalog neobi¢no interesantan za
povijest poetickih problema u hrvatskoj knjizevnosti, isto onako i onoli-
ko koliko je znacajan i zanimljiv i njegov predgovor Juditi.

Marulicev moralisti¢ki dijalog, izrazito obiljezen programatskim
knjizevnokritickim i knjiZevnopolemickim stavovima — i tim svojim oso-
binama slican dijalozima Poggia Bracciolinija?? (i njegovi su dijalozi
koncipirani prvenstveno kao moralne debate iz kojih se izvode odredeni
literarni programi, i njegovi dijalozi imaju lik teologa koji svojom argu-
mentacijom nadglasava ostale sudionike dijaloga) — imao je — mozda —
utjecaja na odluku Jakova Buni¢a da u drugom izdanju svojoj Otmici
Kerbera dade naglaseno alegoricko tumacenje, te promijeni naslov dje-
la.

Koncipirajudéi i odredujué¢i Herkulu ulogu praslike Kristove, Buni¢ u
drugom izdanju svoj izrazito mitolosko-junacki ep mijenja u religiozno-
-kr§¢anski i alegorijski ep mozda upravo pod utjecajem argumentacije i
negativnih sudova o Herkulu koje iznosi Maruli¢ev Bogoslov. Ako je to-
me tako, odnos izmedu Bunica i Maruli¢a, njihova mozebitna polemika i
ideoloska rasprava bila bi prva hrvatska knjizevna i ideoloska polemika
koja je poznjela stanovit uspjeh i ponesto izmijenila dalji tok hrvatske
epske knjizevnosti. Drugo Bunicevo djelo — De vita et gestis Christi —
posve je drugacijeg karaktera od Otmice i u skladu sa zahtjevima koje li-
teraturi postavlja Maruli¢ev Bogoslov.

A oduzimajuéi Heraklu znacenje lika koji restituira ideal junaka an-
tickog epa — ideal hrabrog, neunistivog, odvaznog i militantnog aktiv-
nog junaka epskog svijeta — Buni¢ se alegorickim tumacenjem svojega
junaka i epa u cjelini priklonio konzervativnijoj struji humanizma u
kontekstu i evropske a i hrvatske humanisticke knjizevnosti.

Takav pak Bunicéev postupak namece pitanje o dosezima i zna¢enju
alegorije i alegorizacije knjizevnog teksta u knjizevnosti 15. i 16. stoljeca.
Vec¢ je re¢eno da je Buni¢ alegorizirao glavni lik, da se alegori¢ki moze
tumaciti Kerber, kao i Heraklov silazak u podzemlje, dok je neke druge
motive i epizode u epu te$ko podvréi alegorickom tumacenju, tako na
primjer ve¢ spominjanu epizodu s lijepim djecakom Hilom.No, bez obzi-
ra na dosege alegorije u cijelosti epske strukture, ep sadrzi neke elemen-
te kr§canske filozofske misli: tako se u tre¢em pjevanju javlja tipi¢no
krsc¢anska atribucija Zeusa i kr§¢ansko objasnjenje stvaranja ¢ovjeka:
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»Principio architenens excelsi rector Olympi,

Libera causa, deus, mens mundi, certa uoluntas,

In quo principium rerum finisque recumbit,

Miscuit ex alta rerum mysteria mente

In magno cratere chaos caelumque deosque

Conflauit. Pater archetypas et mente figuras

Protulit in nato et per natum, et foedere sancto

Magni hominis fecit caput et fundamen et ignem,.. .«

Liber tertius: Euphrosyna, 1 — 82
Ep aktualizira i motiv slobodne ¢ovjekove volje koji se javlja u slje-
de¢im stihovima:

»Et domino rerum donauit libera iura.
Hinc manes sibi quisque duos sortimur: ad astra
Alter monstrat iter, caligantem alter ad Orcum.
Nos etiam fatis summae deus artiber aulae
Subiecit, fatis ad res impellimur omnes.
Non tamen ingenium nostrique arbitria saecli
Fata trahunt: genios sequimur, sed sponte uolentes.«
Liber tertius, Euphrosyna, 11 —172*

Naime, pitanje slobodne volje i bozanskog predodredenja bilo je
vrlo aktualno u petnaestostoljetnim filozofsko-teoloskim raspravama:
postavljeno u srednjem vijeku, to se pitanje, naime, u humanizmu izu-
zetno aktualizira i raspiruje potaknuto neoplatonickim shvacanjima da
je covjekova priroda bogolika, pa prema tome i slobodna kao i sam Bog.
Bunicevo tumacenje sudbine koja ¢ovjeka tjera na svaki ¢in u zivotu, ali
i covjekove volje kao slobodne — pa svaki ¢ovjek slijedi svoga genija bez
prisile — odraz je takvih, vrlo aktualnih humanistic¢kih rasprava o ¢ovje-
ku i njegovoj prirodi, onakvih shvacanja kakve je iznosio npr. Lorenzo
Valla u svojim traktatima.?’

Uvodeci aktualne filozofsko-teoloske probleme u ep mitoloskog sad-
rzaja, s antickom mitoloskom gradom, Buni¢ je stvorio svjetovni huma-
nisticki ep mitoloskog karaktera. A dajué¢i mu, u drugom izdanju, alego-
ricko kr$¢ansko tumacenje Bunié¢ alegorizacijom kristijanizira ep i do-
djeljuje mu moralno-eticki i pou¢ni karakter. Dok u prvom izdanju ep
nosi karakteristike slobodne i aktualne filozofske polemike, u drugom
izdanju ep dobiva neke znacajke alegorijsko-kr§c¢anskog epa u kojem je
slobodna i aktualna svjetovna diskusija zamijenjena dogmati¢nijim i
kr$¢anskim institucijama primjerenijim sadrzajima. Koliko je na takve
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promjene utjecao upravo Maruli¢ev Dialogus de laudibus Herculis, tes-
ko je redi, no ¢ini se da je konzervativniji i srednjem vijeku blizi Maruli¢,
Maruli¢ koji se oglusio o teze takvog humaniste kakav je bio C. Salutati,
ipak imao znatna utjecaja na Bunicevu knjizevnu i filozofsku konverziju
i odredio daljnji tok Buniceva knjizevnog stvaralastva.

BILJESKE

! Misljenje da Buniceva Otmica nije ep u pravom smislu te rijeci, nego epska
pjesma iznosi D. Koérbler u studiji »Jakov Buni¢ Dubrovéanin, latinski pjesnike,
Rad JAZU, knjiga 180, Zagreb, 1910, str. 58— 145, a u novije vrijeme i A. Zlatar u
studiji »Sacra poesis: vrsna pripadnost Maruliceve Davidijade«, Mogucnosti,
7—8, 1990, str. 754 —780. A Zlatar kaze: »Prvi je Bunicev spjev zanimljiv zbog iz-
bora grade: gesta Herculis usporediva su s gesta Davidis i s miracula Christi na
temelju toga $to je povezujudi ¢inilac jedan lik, a ne unutra$nja medupovezanost
prikazanih epizoda. Bunic¢eva odluka da opjeva samo jednu zgodu od svih Herku-
lovih djela, otmicu Kerbera, moze izgledati kao epska intencija. Malo je, medu-
tim, drugih elemenata koji to mogu potvrditi. To¢nije bi se Otmica Kerbera mog-
la oznaciti kao epska pjesma. Kao u Davidijadi, u Buni¢evom se djelu epi¢nost
pojavljuje na povrsini, pomocu sigriala roda i vrste (pripovijedanje, heksametar,
podjela na pjevanja, invokacija, perifraze, vergilijevska intonacija izraza, shema-
tizirane radnje). Medu Buni¢evim pripovjednim tehnikama isti¢e se ne odvise uo-
bi¢ajen postupak da se pripovijedanje u prvom licu nastavlja s kraja jednog na
pocetak drugog pjevanja, iako je ono zapoceto okvirom, perifrazom jutra. Niza-
nje stati¢nih motiva u III pjevanju, i vezivanje veéeg broja manjih epizoda (tako
da otmica Kerbera, iako smje$tena u sredinu epa, zaprema mali dio teksta) pred-
stavljaju ne-epske elemente u generi¢kom smislu. Sto se pak alegorijskog posta-
va ti¢e, on nije upisan u tekst, ve¢ stoji jedino kao naznaka u podnaslovu, kao
svojevrsno uputstvo za razumijevanje i ¢itanje.« (str. 769)

2 Stihovi koji o tome govore glase:

»Tebi se prosi: poj, pisi ter govori
Jovetov oni boj, u Flegri ki stvori;
jer, mnju, zukom slajim zacinjes, i perom
pise$ mnogo glajim neg Virgil s Omerom.«
Poslanica Nikoli Matuli¢u, 14—17
(Citirano prema: Pjesme Petra Hektorovica i Hanibala Lucica, SPH, knj. 6, JAZU,
Zagreb, 1874, str. 284)

3 P. Korbler, nav. djelo

4 Usp. o tome: D. Korbler, nav. djelo i komentare B. Glavi¢ic¢a u knjizi: Jakov
Bunié Dubrovéanin, Otmica Kerbera; Kristov Zivot I djela, cetvrto izdanje prire-
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dio, odlomke odabrao i preveo, napisao predgovor i komentar i dodao kazala dr.
Branimir Glavic¢ic, JAZU, Zagreb, 1978.

5 O liku Herkula u evropskoj knjizevnosti usp.: Epische Stoffe des Mittelal-
ters, izd. V. Mertens i U. Miiller, osobito poglavlje »Antike Stoffe von Alfred
Ebenbauerc, str. 247 — 289; Stuttgart, 1984.

¢ Colucii Salutati De laboribus Herculis, izd. B. L. Ullman, Turici, 1951.

7 O znacenju Salutatijeva djela usp. E. Grassi, Einfiifrung in philosophische
Probleme des Humanismus, Darmstadt, 1986. i E. Garin, Italijanski humanizam,
preveo P. Muzijevi¢, Novi Sad, 1988.

8 E. Grassi, nav. djelo, str. 51 —56.

° Usp. o tome: Propylden Geschichte der Literatur, Renaissance und Barock,
osobito poglavlje: Marziano Giuglielminetti, Die italienische Literatur vom 15.
bis zum 18. Jahrhundert, str. 231 —257, Berlin, 1984.

10 O alegoriji u epu usp. D. Korbler, nav. djelo i B. Glavi¢i¢, nav. djelo, pred-
govor i komentari.

1 B. Glavici¢, nav. djelo, komentari, str. 145.

12 E. Grassi, nav. djelo, str. 52—53.

13 O razlikama izmedu prvog i drugog izdanja vidi: b. Korbler, nav. djelo i B.
Glavi¢i¢, nav. djelo

14 P. Korbler, nav. djelo, str. 85.

15 B. Glavici¢, komentar, str. 145 — 146.

16 P. Korbler, nav. djelo, str. 102.

7 Ibid., str. 105 —106.

'®# B. Glavi¢i¢, »Vaznost prouc¢avanja Maruli¢eve 'Davidijade’, Radovi, razdio
filoloskih znanosti, god. 13, sv. 13, 1974/1975, Zadar, 1975, str. 132.

'* Usp. o tome: J. Badali¢, Marko Maruli¢, Davidias, JAZU, Stari pisci hrvat-
ski, knj. 31, Zagreb 1954, str. 34., B. Glavi¢i¢, »Vaznost proucavanja Marulic¢eve
'Davidijade’, str. 122 i dalje i A. Zlatar, nav. djelo, str. 769. i dalje.

20 Usp. o tome: F. Racki, Oporuka Marka Maruli¢a, Starine JAZU, knj. XXV,
str. 152 — 163, Zagreb, 1892. i T. Ladan, Marulicev syllabus, u knjizi: Parva media-
evalia, Zagreb, 1983, str. 83— 182.

21 Svi citati iz Maruli¢eva Dialogus de laudibus Herculis navode se prema
prijevodu na hrvatski iz pera B. Glavi¢i¢a koji je objavljen u knjizi: Marko Maru-
li¢, Latinska djela I, knjiga 4, sv. 1, preveo i uredio Branimir Glavi¢i¢, Split, 1979.

22 Usp. o tome: David Marsh, The Quattrocento Dialogue, Classical Tradition
and Humanist Innovation, Cambridge, Massachusetts and London, England,
1980.

23 Citati se navode prema izdanju: Jacobus Bonus Racusaeus, De raptu Cer-
beri; De vita et gestis Christi, priredio i preveo dr. Branimir Glavié¢i¢, JAZU, Za-
greb, 1978. Navedeni stihovi u Glavi¢i¢evu prijevodu glase:

»Nad vladarima vladar — upravlja¢ Olimpa vi$njeg,
Slobodni uzrok i bog, um svijeta i odlu¢na volja,

U kom lezi pocetak i konac svega — s pocetka
Bjese u velikom kotlu zamije$ao svemirske tajne
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1z dubine svog uma te stvorio kaos i nebo,
Bogove. Otac je umom — u sinu svom i po sinu —
Stvorio praoblik svega i u svetom savezu s njime —
Covjeka uzvisena, od glave do nogu, te dusu...«

24 Navedeni stihovi u Glavi¢i¢evu prijevodu glase:
»A gospodaru je svijeta podario slobodnu volju,
Stoga i biramo jednog od dvaju genija: jedan
K zvijezdama kazuje put, a drugi k mra¢nomu Orku.
Bog nas je, previ$njih dvora gospodar, podlozio uz to
Usudu: usud nas tjera na svaki ¢in u zZivotu,
Ali nam narav ni volju ne vuée za cijeloga vijeka
Na silu: genija svog bez prisile slijedimo sami.«

25 Usp. o tome: E. Grassi, nav. djelo



