EPIKA IVANA POLIKARPA SEVERITANA

Branimir Glavicic

Sibenski humanisti¢ki krug jedan je od najranijih i najtrajnijih u
nas, iako ne i najizrazitiji. Najugledniji su mu predstavnici Juraj Sizgo-
ri¢ iz petnaestoga i Vranciéi, Antun, Mihovil i Faust iz Sesnaestoga stolje-
¢a. Njihova nam je djelatnost ujedno i najbolje poznata. Djelatnost pak
drugih, ne bas toliko minornih, jo§ ¢eka da na se svrati vecu paznju
znanstvenika. Pored brojnih Divni¢a ovdje u prvom redu mislim na ne-
malu knjizevnu i znanstvenu ostav$tinu Ivana Polikarpa Severitana, ko-
jemu iz toga razloga posvecujem ovdje pozorniji osvrt bar na jedan dio
njegova raznovrsnog stvaralastva.

Pravim imenom Ivan Polikarp Severitan, a ne Barbula kako se do-
nedavna smatralo, rodio se u Sibeniku 1472, i ne pripada prvoj generaci-
ji tamos$njih humanista. Prvu je naobrazbu stekao u rodnome gradu, a
potom je zbog nadarenosti bio poslan na studij u Rim, u akademiju gla-
sovitog humanista Pomponija Leta. Nakon zavr$ena studija vratio se u
Sibenik, stupio u dominikanski red i zaredio se za sveéenika. Uskoro ga
opet nalazimo u Italiji, u Ferrari i Bologni, gdje studira filozofiju i teolo-
giju. Nakon postignuta doktorata iz teologije postao je magister studen-
tium, tj. ucitelj studenata dominikanaca, najprije u Perugi, a zatim u An-
coni. Opet se vraca u Sibenik i neko vrijeme predaje na gradskoj skoli.
Zbog nekih nesuglasica odlazi definitivno u Italiju i predaje po raznim
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gradovima urbinske vojvodine. Tu se sprijateljuje s urbinskim vojvodom
Franc¢eskom Marijom koji mu postaje mecena. Njemu je i njegovu sinu
Guidobaldu II posvetio jedan dio svojih radova. Umro je u Italiji negdje
poslije god. 1525.

Polikarp je bio vrlo marljiv i ambiciozan humanist svestranih inte-
resa. Bavio se teologijom, filozofijom, historijom, filologijom, a, ¢ini se, i
prirodnim znanostima. Iz sacuvanih djela moze se zakljuciti da je vise
bio zaokupljen prakti¢nim radom negoli teoretskim razmisljanjima. Sto-
ga je i napisao sustavnu latinsku gramatiku namijenjenu studentima re-
torike i komentar gramatici glasovitoga rimskog gramatic¢ara Elija Do-
nata, koja je jo§ u doba humanizma bila u redovnoj upotrebi, pisao je
takoder komentare rimskim klasicima, prevodio sa starogrékoga, prona-
lazio stare rukopise i izdavao ih, nastupao kao govornik kod drzavnih
prijema. Ni teoretski rad nije zapustao te je prije Machiavellija izdao
svoju »Monoregiju« — filozofsko-politoloski traktat o suvremenom vla-
daru, $to je jedino njegovo djelo koje je do sada, i to tek nedavno, pod-
robnije analizirano.

Iako je kao drustveno aktivan humanist bio za cijelog zivota pretez-
no okrenut prozi, Polikarp je dosta toga ostvario i u poeziji, kojom dapa-
¢e i zapocinje njegova knjizevna djelatnost: naslov poeta laureatus posti-
gao je kao student rimske akademije Pomponija Leta za pjesmu ili pjes-
me koje nam se nisu sacuvale. Najveéi dio njegove knjizevne ostavstine
vora, i »Feretreida«, panegirik u slavu njegovih mecena urbinskih vojvo-
da (od obitelji di Montefeltro, otuda naslov spjeva), svaka od po nekoli-
ko stotina stihova. Ostalo su tri kratke pjesme razlic¢ita sadrzaja $to ih je
unio kao dodatak izdanju »Solimaide« i, kona¢no, pjesmica u pohvalu
kristijade Dubrov¢anina Jakova Buni¢a. Medutim, izgubile su se »Popu-
leida«, §to ju je sastavio u ¢ast rimskoga pjesnika Ovidija, te »nezanema-
riva pjesmac, kako netko re¢e za nju, »Historia Dalmatiae« ili »De laudi-
bus Dalmatiae« ili pak »De laudibus Illyriae«, o kojoj, nazalost, ve¢ zbog
pretpostavljenog sadrzaja, nema do danas nikakva traga.

Polikarp je bio dosljedan u izboru jezi¢nog medija, jer je osim jed-
noga prijevoda sa starogrc¢koga na talijanski, dok je djelovao u Italiji,
sve ostalo napisao na latinskom.!

A sada poblize o »Solimaidi«. $to uopce znaéi »Solimaida«? Poli-
karp je naime i inace sklon neobi¢nim i zagonetnim naslovima. To je
pjesma o Salemu, tj. Jeruzalemu, koji se u latinskom javlja u obliku So-
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lyma ili Solymae. No ni to nam ne kazuje dovoljno, pa da nam se spjev
nije sa¢uvao, tesko bismo se domislili o ¢emu se tu zapravo radi. Medu-
tim, u naslovu prvoga izdanja? sam autor veli da govori o stvaranju, pa-
du i obnovi ljudskoga roda, a u predgovoru-posveti objasnjava da je
spjev tako naslovio zato $to je Krist podrijetlom iz Jeruzalema — malo
se slobodnije izrazio imajudi u vidu njegovo naucavanje i pogibiju.

Evo odmah i definicije: »Solimaida« je krs¢anski, biblijsko-religioz-
ni, humanisti¢ki spjev u tri pjevanja s ukupno 979 stihova (I. 269, II. 460,
I11. 250). Najvedi joj se dio, narativni, bazira na starozavjetnoj knjizi Po-
stanka, glava 1 —316—9, u kojima se govori o stvaranju svijeta i covjeka,
isto¢nom grijehu te opéem potopu i pravedniku Noi, i na Evandeljima,
napose Matejevu, s osobitim osvrtom na glavu 2, gdje je rije¢ o poklonu
maga novorodenom Isusu u Betlehemu. Osnovni dakle sadrzaj »Solimai-
de« nije originalan, kao $to, uostalom, nije originalan ni u drugim huma-
nistickim spjevovima te vrste. I njezina se originalnost ogleda prvenstve-
no u prestilizaciji naslijedene grade. Kako je tu prestilizaciju Polikarp
izveo i koliko je u tome uspio, sada je na nama da pokazemo. No prije to-
ga dvije napomene. Sto se ti¢e koncepcije teme i pristupa predlosku, Po-
likarp je bio u tezoj situaciji negoli njegovi slavniji i poznatiji domaci
suvremenici. Oni su naime obradivali ili jednu samostalnu pri¢u ili je-
dan zaokruzen i lako izdvojiv odlomak odabrane biblijske kronike, kao
latnost, odnosno samo dio, kao naprimjer spomenuti Buni¢ u »De vita et
gestis Christi«, odnosno Damjan Benesi¢ u »De morte Christi«, ostajuci
pri tome sadrzajno u sferi ili Staroga ili Novog zavjeta. Polikarp je pak
tematski spojio Stari zavjet s Novim, a da bi svoj spjev stavio na jedin-
stvenu idejnu osnovicu, nuzno je znatnije kristijanizirao, tj. kr§¢anski
obojio neke starozavjetne dogadaje i reagiranja, o ¢emu ce poslije biti
govora s primjerima. Nadalje, tako koncipiranoj temi dao je klasic¢ki
skladnu kompoziciju, podijeliv$i gradu na tri sadrzajno u sebi zaokruze-
ne cjeline, tj. pjevanja (stvaranje, pad, obnova), svako sa svojom unutar-
njom dramom te adekvatnom porukom i poukom (sreca, nesreca, nada).
Tako rasporedenu naslijedenu proznu gradu Polikarp je prestilizirao u
ep antickoga, upravo Vergilijeva tipa, kakvi su i drugi takvi spjevovi hu-
manistickog razdoblja. No prethodno je biblijsku gradu oljustio od od-
ve¢ prozai¢nih elemenata kakvi su brojni geografski, kronoloski i genea-
loski podaci. Stoga izostavlja Noino i Isusovo rodoslovlje, broj¢ane pod-
atke u vezi s Noinom arkom i trajanjem potopa, od novozavjetnih mjes-
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ta spominje samo Jeruzalem i Betlehem, itd. Tako proc¢isc¢eni predlozak
ukrasio je, a i dobrano prosirio, kako bi Maruli¢ rekao, »po zakonu sta-
rih poet«, konkretno, poeticis numeris Pierioque lepore, tj. pretoc¢io ga u
anticke stihove i pjesnicki ukrasio na anti¢ki nacin, a uz to ga protkao
raznim religioznim i eti¢kim refleksijama i ekskursima, odavno uobica-
jenima u kr§¢anskim knjizevnim sastavima, — sve u svemu, postupio je
u skladu sa zahtjevima humanisti¢ke poetike svoga vremena.

Ogledajmo sada u pojedinostima pjesnicku, jezi¢nu i metricku fak-
turu Polikarpove »Solimaide«, njezine dobre i lose strane!

Svoj spjev omedio je Polikarp na tradicionalan nacin, zapocinjuci ga
proemijem i zavr$avajuci eksplicitom. Proemij obuhvaca 18 stihova, a
sastoji se od ekspozicije predmeta (1 —8) i invokacije (9— 18). Pjesnik ve-
li da ¢e pjevati o stvoritelju svijeta, o tome kako je Bog stvorio ljudski
rod, koji je u pocetku zivio sretno dok ga sotona nije iz zlobe upropastio,
a on ga konac¢no spasio, omogucéio mu da se, zahvaljujuci njegovoj do-
brostivosti, vine u nebo. U invokaciji moli za nadahnuce krsc¢anskoga
Boga, stvoritelja neba i zemlje, ali poimence i anticku muzu Klio, »diku
pjesnic¢ku«, da mu dopusti da okvasi usne na Helikonu i da ga poskropi
njegovom c¢istom vodom. Jer, veli, on nece pjevati o Troji koja je propala
s krivnje Tindarejeve kceri, tj. lijepe Helene (5to je aluzija na Vergilijevu
»Eneidu«), ni o Tebi (aluzija na Stacijevu »Tebaidu«) niti ¢e Ematiju, tj.
Tesaliju, puniti rimskim kostima (aluzija na Lukanovu »Farsaliju«), ne-
go ce pjevati o onima koji se klanjaju svetoj zvijezdi, tj. novorodenom
Kristu. Neobi¢no je, medutim, u kr§¢anskog pjesnika povezivanje u in-
vokaciji kr§canskoga Boga s poganskom muzom, ¢iju pomoc njegov suv-
remenik Maruli¢ izri¢ito odbija. Ovdje jo$ valja upozoriti na neobi¢nu
koincidenciju da se i u Maruli¢evoj »Davidijadi« spominju takoder ista
tri znamenita spjeva rimskih pjesnika, i to istim ili vrlo sli¢cnim naznaka-
ma i istim redoslijedom. Ako nije posrijedi izuzetan slucaj, valjalo bi
pretpostaviti izvjestan njihov medusobni utjecaj, o ¢emu se do sada nije
razmisljalo. To bi unaprijedilo nase poznavanje medusobnih veza hrvat-
skih latinista, koje nam nisu ba$ najbolje poznate.

Po uzoru na anti¢ke epove koji su mogli imati vise proemija, i Poli-
karp unosi u »Solimaidu« jo$ dva druga. Drugi se nalazi na pocetku slje-
deceg pjevanja: posto je Bog, veli, stvorio svijet i covjeka te ga s njego-
vom druzicom smjestio u raj zemaljski, njima je na sre¢i pozavidjela
zmija, tj. sotona, od koga su potekla sva zla na svijetu. Pjevat ¢e stoga o
tome kako ih je taj prevario i upropastio. U invokaciji poziva Apolona i
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lovore svetoga gaja da placu zbog toga; i on sam place; onaj divni izvor
na Parnasu presusuje, Helikon je opustio, nestalo je u njemu sestara, tj.
muza, a njegova lira lezi slomljena na zemlji.? Dakle, ponovo se obraca
antickim bozanstvima, zaStitnicima pjesme i pjesnickog nadahnuca.

Treéi se proemij nalazi na neobi¢nu mjestu, u sredini posljednjeg
pjevanja (III 107 i d.), i sluzi kao uvod u sazetu kristijadu kojom zavrsa-
va ep. Pjesnik veli da ¢e pjevati o onom koga je Djevica zacela po Bogu, a
koji je sisao s neba i svojom moci vlada svijetom. Uza sve to ponovo mo-
li za nadahnuce druzbu sestara sa svetoga Helikona i dugokosog Apolo-
na za ¢ijom se kitarom, kao za Orfejevom, krecu i stijene. To izricito, po-
novljeno i iskljuc¢ivo zazivanje antickih bozanstava, shva¢eno makar i
kao topos, ovdje ipak jace smeta nego drugdje zato $to je rije¢ o delikat-
nom mjestu na kojem se daje idejni pecat cijelom djelu.

Sto se tice eksplicita, taj elemenat anticki ep nije poznavao, a Poli-
karp ga je unio po ugledu na krs§c¢anske pisce, ali ga je ispunio drugaci-
jim sadrzajem. Naime, nabozni pisci upotrebljavaju eksplicit za molitvu
zahvalnicu i/li za razvijanje kakve eticke misli u svrhu zavr$ne pouke.
Polikarp je, medutim, posljednjih tridesetak stihova iskoristio za to da
donese nekoliko autobiografskih podataka, napose o svojim roditeljima,
spominjuci tako da mu se mati zvala Leta, a otac Gaudencije, da su bili
siromasni, da mu je otac bio mornar i stradao na moru, i dr. Bez sum-
nje, zanimljivi podaci, ali neobi¢ni kao zaglavak humanistickom religioz-
nom epu.

Bez obzira na idejne razlike i suprotnosti te na tadasnju iskljucivost
i vjersku netrpeljivost, anticka mitologija humanistickom epu nije bila
strana, jer je, ne dovodeci u sumnju pravovjernost pjesnikovu, na svoj
nacin svjedocila o njegovoj nacitanosti klasicima, i takve su reminiscen-
cije bile ¢ak trazene jer su ugadale ukusu humanisticki obrazovanih cita-
telja. Stoga elemente anticke mitologije nalazimo tada ne samo u junac-
kom, historijskom, genealo§kom nego i u religioznom epu, ali umjereno,
a u ovom posljednjem u jo$ dosta ogranicenijem opsegu. S obzirom na
naznaceni sadrzaj oc¢ekivali bismo da je i u »Solimaidi« tako. No, u zelji
da briljira svojim znanjem, Polikarp je prevrsio mjeru. To se najbolje vi-
di po tome §to su u »Solimaidi« anti¢ki pojmovi cak ¢etverostruko broj-
niji i trostruko frekventniji od biblijskih (82:21, odn. 166:53). Tko se sve
tu i $to se sve tu ne spominje! Od bogova: Apolon, Feb i Feba, Jupiter i
Junona, Cerera, Dijana, Dit i Pluton, Kibela, Minerva, Mars, Neptun, Sa-
turn, Temida, Venera i Kupidon, Irida, Parke, Erinije, Furije i Gorgona,
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Giganti i Titani, lari i penati; od muza: Klio i Kaliopa; vjetrovi-bogovi:
Eol, Auster, Not i Akvilon; podzemni svijet s raznim naznakama: Avern,
Leta, Stig i Tartar, kaos i Elizij; mitski i epski junaci: Atalanta, Kadmo,
Ahilej, Hektor, Tindarejeva kéi Helena; povijesne osobe: Antioh, August,
Jugurta, Pir i Sibila; planine, rijeke, zemlje, gradovi, lokaliteti: Olimp,
Helikon, Parnas, Aonija, Kastalija, Okean, Penej; Ematija, Hesperija,
Iberija, Rim i Kartaga, Paros, Paflagonija, Teba, Troja, Tula, Tarpejska
pecina, labirint te na koncu jelo i pi¢e bogova: nektar i ambrozija.

Mozda se kod toga na$ pjesnik ugledao u Jakova Bunica, u njegov
kraci ep »Otmica Kerberac, sli¢na opsega, koji je poznavao, samo §to je
u Bunica tolika zastupljenost anticke mitologije umjesna jer je rije¢, bar
verbalno, o mitskom dogadaju (inace je spjev alegorijski, kr§¢anski).

Asocijacije mu kojiput neobuzdano naviru: naprimjer, Lucifer je po
Bibliji (/z 14, 12 i d.) bio bac¢en s neba u podzemlje, a Polikarp dodaje (I
23 i d.) da je pao u Tartar, pa prema Vergiliju (En. VI 414) nastavlja u
jednom dahu da ohol ¢ovjek lako silazi na stigijske moc¢vare gdje sijedi
Haront u ¢amcu punom pukotina prevozi duse umrlih na sjenovitu oba-
lu!

Kraj tolike zastupljenosti anti¢ke mitologije nije ¢udno $to ¢esto do-
lazi do drasti¢nijeg ukrstanja jednih i drugih vjerovanja. Na primjer, go-
voreci o Bogu Ocu, Polikarp veli da je vi$nji Jupiter stvorio svijet iz nice-
ga i potisnuo kaos u podzemlje (IT 1—2). Ali dok poganska mitologija ne
govori o tome da bi svijet postao iz ni¢ega, kr§¢anska vjera ne spominje
kaos kao prethodnu fazu u formiranju kozmosa. Evo jo$ nekoliko pri-
mjera! Bog je u »Solimaidi« shvacen, s jedne strane, kao Bog Otac, stvo-
ritelj neba i zemlje, koji upravlja svime (I 9), neizmjerni tvorac (I 19), za-
Cetnik i graditelj svijeta (IT 162/3) i vijeka (I1I 44), poc¢etak zivota (II 247)
ili, naprosto, Gospod (III 153), a s druge taj isti kao Homerov Zeus po-
kretom glave potresa svijet (II 245) ili kao Vergilijev Jupiter okrece ne-
bo, zemlju i zvijezde (I 46) te se naziva bozanstvom visokog Olimpa (II
152), najboljim kraljem (II 184), kraljem vi$njih (II 1) i njihovim uprav-
ljacem (I 152). Ili pak s re¢enim ukr$tanjem u istom primjeru: graditelj
Olimpa (I 87), kojemu Adam najprije veli »BozZe« (I 210), a malo zatim
»blagotvorni Jupiteru« (I 212). Interesantan je i primjer gdje Bog Otac
poput anti¢koga Zeusa ili Jupitera saziva u skupstinu ostale bogove, ov-
dje, naravno, samo Sina i Duha Svetoga (III 24 i d.), dok se trojstvo i je-
dinstvo Bozje izrijekom spominje kod odluke o stvaranju covjeka (I
79/80), $to je opet jedan od primjera spomenuta kristijaniziranja teksta
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Staroga zavjeta. Jo$ jedan primjer! Cijela priroda neutjesno tuguje zbog
Adamova izgona iz raja zemaljskog i reagira kao da je nastupio sudnji
dan: sunce je pomrcalo, pojavio se krvav mjesec, sjajno nebo postalo je
mraéno, a more se pjeni i hu¢i (II 295 i d.). Ali je sve zavijeno u anticko
ruho i ovako personificirano: sunce — bog sunca Feb, mjesec — Febova
sestra, nebo — Jupiterova Zena Junona, a more — Neptun.

Anti¢ke reminiscencije u »Solimaidi« ne iscrpljuju se u ne¢em op-
¢em, u pokazanom mitoloskom aparatu, nego su jos zastupljenije u indi-
vidualnom pjesni¢kom jeziku, u frazeologiji i leksiku, u ¢estom preuzi-
manju ve¢ gotovih izraza, pa i cijelih stihova, a osobito brojnih ukrasnih
pridjeva, §to ih nalazimo u Polikarpovih pjesnic¢kih uzora Vergilija i Ovi-
dija. Evo samo nekoliko primjera: golemi vrtlog, tj. uskljucalo more (II
1) = En. 1 118 (in gurgite vasto), zadahtani konji (III 21/22) = Georg. I
250 (anhelis equis), jaka dvosjekla sjekira (III 183) = En. IV 123 (valida
bipenni), glad $to svjetuje na zlo (II 18) = En. VI 276 (malesuada Fa-
mes), sabejski, tj. arapski tamjan (II 396) = En. I 146/7 (tura Sabaea),
krajnja Tula, tj. kraj svijeta (II 84) = Georg. I 30 (ultima Thule), sijela
blazenih, tj. raj (Il 65) = En. VI 639 (sedes beatae), u pratnji velikog
mnostva (II 335) = En. II 40 (magna comitante caterva), nigdje sigur-
nosti u zadanu rije¢ (I1 55) = En. IV 373 (nusquam tuta fides), zlotvore,
bit ¢es§ kaznjen (II 251) = En. IV 386 (dabis, improbe, poenas), sjajna re-
patica proleti nebom (III 122) = En. II 694 (stella facem ducens multa
cum luce cucurrit), $to je sve uzeto doslovno iz Vergilija, laksa od lista
(IT 191) za prevrtljivost zensku, prema Ovidiju, Ep. V 109 (levior foliis),
itd.

Valja, medutim, napomenuti da Polikarp, borec¢i se izmedu zelje da
kao humanist $to tje$nje slijedi klasike, a s druge strane da unekoliko in-
dividualizira svoj poetski rje¢nik, pada iz jedne krajnosti u drugu te sto-
ga jo$ ¢eSce uz preuzeti ukrasni pridjev mijenja opéu imenicu (rjede ob-
rnuto) ili u poduljem izrazu mijenja kljuénu rije¢, pri ¢emu je, forsiraju-
¢i jezik ucinio viSe krupnijih pomaka i otklona od klasi¢ckog uzusa, po
mom sudu sumnjiva estetskog efekta, o ¢emu ce poslije biti govora. Evo
sada najprije nekoliko, po mom misljenju, prihvatljivih izmjena: tartar-
ska jezera (I1 215) — Stygii lacus (En. VI 154), blijeda zemlja (111 2) — pal-
lida ora (lica, En. I 352), blage usi (III 29) — blandae voces (rije¢i, En. I
670), camac pun pukotina (/inter, I 28) — rimosa cumba (¢un, En. VI
413/4), Zorin plamen boje Safrana (I 173/4) — Iris croceis pinnis (Iridina
krila, En. IV 700), vika udara u eter (II 67) — ferit sidera clamor (u zvijez-
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de, En. 11 488), u tanani se razide uzduh (II 115) — tenuesque recessit in
auras (povuce se, En. I1 791), iz korica oslobodi ma¢ (I 253) — vagina eri-
pit ensem (trgne, En. IV 579). Za Polikarpov su postupak ilustrativni i
sljedeci primjeri: Terribili vultu picea caligine tectus (I1 399) i Murmure
terribili fusca caligine tectus (I1 337), oba prema Ovidiju: Terribilem pi-
cea tectus caligine vultum (Met. I 265). U prvom naime rasporedom rije-
¢i samo neznatno mijenja preuzeto mjesto iz »Metamorfoza«, dok u dru-
gom zamjenjuje u jednoj sintagmi imenicu (murmure), a u drugoj pri-
djev (fusca).

Medutim, najveca je ovisnost o antickom uzoru sadrzana u jednoj
od temeljnih scena »Solimaide«, u poduljem opisu opcéeg potopa, koji je
sav zamisljen i jezi¢no realiziran striktno prema Ovidijevu opisu potopa,
takoder za kaznu ljudskim grijesima, u »Metamorfozama« (I 262 i d.).
Tako i u Polikarpa (I1 397 i d.) najprije Not, juzni vjetar, uzlijece na mok-
rim krilima, strasno mu lice pokrila maglustina kao smola, iz svojih spi-
lja izlazi i kralj vjetrova Eol te zatvara sjeverac, Akvilona, pred kojim
inace bjeze oblaci i dolaze vedri dani. Auster, drugim imenim juznjak,
pritisne rukom oblake, i guste kiSe liju iz etera. Sinji Neptun pojacava
potop svojim golemim valovima, otvara brze putove »rogatim« rijekama
(anticki epitet jer su tako zamisljali bozanstva rijeka) udarajuci zemlju
trozubom u utrobu, a rijeke razvale usta svojim izvorima, tj. svom silom
poteku. Domalo sve zapremi more. Valovi odnose stoku i ljude, kuce se
ruse, golem vrtlog prekriva tornjeve, zemlja tone u more tako da ptica
umornih krila nema kamo da sleti i pada u vodu, itd. U potopu stradaju
svi, samo se, kao Ovidijev Deukalion i Pira, spase Noa, od koga nije bilo
pravdoljubivijeg nikog — upravo tako veli Ovidije za Deukaliona — i nje-
gova zena. Polikarp ne spominje Noine sinove i snahe jer ni Ovidije ne
spominje nikoga drugog osim ono dvoje. Konac¢no se pojavi Irida, tj. du-
ga, koja najavljuje prestanak potopa. I pojaviSe se obale, pomolise se
brezuljci, izroni zemlja, itd. Toliko naslanjanje na Ovidija mozda je i bilo
sa simpatijom prihvac¢eno od Polikarpovih suvremenika, strastvenih lju-
bitelja klasicke lektire, ali od danasnjih citatelja i ocjenitelja ne moze,
naravno, dobiti prolaznu ocjenu jer je pjesnik za volju mimeze previse
zrtvovao vlastitu misao i vlastiti izraz.

Jace naslanjanje na Ovidija (Met. I 89 i d.) — uz odredene aluzije na
suvremene prilike — iskusniji ¢e ¢itatelj lako zapaziti i u opisu zlatnoga
doba koje je bilo na zemlji dok se ljudi nisu iskvarili, a u nagem sluc¢aju,
do isto¢nog grijeha. I Polikarp spominje (I 251 i d.) nepomuceni mir i si-
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gurnost. Nadalje, veli, nije bilo zaraza ni kuznih bolesti, po moru se jo$
nije plovilo, nije bilo gusara, nije bilo buntovna mrmljanja u puku, ljudi
su bili vjerni Bogu i svoj pogled upravljali u nebo, vladalo je sretno spo-
kojstvo, bila su to sretna vremena — kada je »vjecnim svjetlom blistala
svijetla krepost«, tj. dok jo$ nije bilo poroka ni grijeha.

Visestruko naslanjanje moguce je zapaziti u sceni u kojoj se prikazu-
je dolazak sotone (II 335 i d.): on dolazi kao Buni¢ev Pluton (»Otmica«
I1I 70 i d.), a tako ga naziva i Polikarp, kao Vergilijev Laokoont (En. 11
70) dolazi »u pratnji velikog mnostva«, kao Ovidijev Not (Met. I 265) »po-
kriven je gustom maglustinom«, a kao Vergilijev div Kak (En. VIII
252/3) »riga na usta vatruc.

Sture biblijske navode Polikarp se trudio obraditi ne samo slijepo
imitirajuci klasike kao u upravo navedenim scenama nego i samostalni-
jim pjesni¢kim pristupom na razne nacine s dosta ambicija, dvama za-
hvatima, orisom i dramatizacijom prozimajuci i obilno puneéi predlo-
zak.

Od uspjelijih amplifikacija prve vrste spominjem ovdje opis raja
zemaljskog (I 166 i d.) koji je, naravno, prikazan kao idealan krajolik s
ovim naznakama: daleko na istoku nalazi se kraj ¢ist i svijetao gdje teku
ugodne i mirne rijeke, u koji zalaze bogovi i koji je kuca nebeska; tu se
zivi sretno, tu nema nikakvih nevolja, ni bolesti, ni boli, ni jada, ni neiz-
vjesne buduc¢nosti, ni smrti; tu su dani vedri, godine ugodno teku, a vjec-
na svjetlost i vedrina okruzuje smrtnike.

Ili oris Evine kusnje (II 33 i d.): dok je setala livadom, dopre do nje
miris jabuka; obuzeta neodoljivom zudnjom tr¢i do stabla; stize zadiha-
na i divi se granama; pozeli ubrati jabuku, ali se koleba boje¢i se prekrsi-
ti Bozju zapovijed; pruza ruku, ruka bi htjela, ali je ona povlaci od stra-
ha.

Ovamo pripada i najrealisti¢nija slika u cijeloj »Solimaidi«, slika ra-
ta, pjesnikovo — rekao bih — videnje i osuda suvremenih prilika (ITI 64 i
d.): ratovi nasr¢u bijesno; sva su zvijezda ustuknula pred jezivim Mar-
som; tabori jece od ljudskih povika; spremajuci se za boj, jedni ostre i iz-
ravnavaju koplja, drugi, ve¢ uzbudeni, masu macevima, tre¢i provjerava-
ju brze strijele opijeni mislju na plijen; svi ve¢ stavljaju kacigu na glavu,
perjanica se vijori; konjanik namjesta oprsnjak silovitu konju i stavlja
mu uzde; posvuda vlada vreva od koje cijelo nebo grmi; ne znajudi sto ga
¢eka, konj nestrpljivo udara kopitom o zemlju; potom mu gospodar na-
mje$ta gvozdene potkove, a sam navladi kozni, gvozdem protkan oklop,
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podize oslikan §tit, i svi veé Zeljni kleta zlo¢ina izvikuju §to ¢e im biti na-
grada u ratu. Tu nam se dakle Polikarp predstavio kao solidan bataljist.

U svrhu ozivljavanja naracije Polikarp je obilno unio dijaloge u »So-
limaiduc, i to preradujuéi i prosirujuéi postojece ili zasnivajudi takve ko-
ji ne postoje u predlosku, kombinirajudi ih uz to s orisom. Otprilike kao
u Maruli¢evoj »Davidijadi« i u njega dijalozi obuhvacaju negdje tre¢inu
svih stihova. Evo dva, po mom sudu uspjelija, kojih nema u predlosku.

Evin pocetni razgovor sa zmijom (II 62 i d.): spazivs$i zmiju, Eva pro-
trne, krikne, ustukne, kosa joj se podize i krv sledi; dosavsi do daha, tje-
ra zmiju govoredi joj da joj nema mjesta u raju; sagne se, podigne oveci
kamen da ga baci na nju; kad je ve¢ zamahnula rukom, zmija je umiljato
oslovljavajuci moli da to ne ¢ini jer da joj je ona prijatelj, $to Eva povje-
ruje.

Kerubin izgoni Adama i Evu iz raja (II 236 i d.): na zapovijed Bozju
kerubin prilazi Adamu i Evi te im silovito nareduje da odlaze iz raja u
kojem ne smiju viSe boraviti jer su, sagrijesivsi, izgubili besmrtnost; iz-
vla¢i mac iz korica, hvata Adama za kosu, baca ga na zemlju i tuce
drskom maca vicuéi »odlazi«. Adam sav krvav i klonuo moli ga usrdno
da prestane, da ga nemocna vi$e ne tuce; kerubin je neumoljiv, dalje ga
krvavi i tjera da brze odlazi. »Dizi se«, govori mu; napola mrtav Adam se
pridiZze i ponovo ga nastoji umilostiviti, ali uzalud; oboje odlaze ocajni i
tukudi se bespomoc¢no u grudi, a za njima se zatvaraju vrata raja.

Evo jos nekoliko primjera raznih amplifikacija i »ureha«.

Jedan od omiljenih rekvizita anticke epske poezije, i gréke i rimske,
$to ga humanisticki pjesnici rado unose u svoje spjevove, jesu i tzv. raz-
vijene (ali i nerazvijene) poredbe kojima se postize veca plasti¢nost i zor-
nost kakve pojave u prirodi, zbivanja, pokreta i sl., koji su privukli osobi-
tu pjesnikovu paznju. I u malom epu Polikarpovu nalazimo ih nekoliko, i
kazimo odmah, uspjelih. Evo ih redom: Adam koga je Bog ucinio gospo-
darom svega stvorenoga i smjestio u raj zemaljski, zivi ondje sretan i po-
nosan — kao paun koji $ece poljima, $iri rep uvjeren da su mu zlatna oka
na perju ljepsa od blistavih zvijezda, pa koraca gledajuci pod noge i za-
dovoljno pucka (I 232 i d.). Zabranjeno stablo zastre svojom sjenom Evu
koja onuda prolazi — kao oblak $to se ljeti nade izmedu nas i zraka sun-
¢anih te zasjeni usjeve na zemlji (IT 41 i d.). Privu¢ena mirisom jabuka
Eva je potr¢ala k zabranjenom stablu $to su je noge nosile — kao nenad-
masiva u utrkivanju Atalanta (II 50 i d.). Prolaznost zivota: »Zivot proleti
brzo i nestaje nalik na vjetar« (II 327 i d.). Venera nosi u naru¢ju Kupi-

200



dona — kao brizna mati koja je svojom odje¢om zaogrnula nejako dijete
(IT 3411 d.).

Zornosti zamis$ljenih slika znatno pridonosi i personifikacija ap-
straktnih pojmova, postupak $to su ga humanisti¢ki pjesnici naucili od
Vergilija, napose iz njegova opisa raznih ljudskih nevolja kojima je, veli
on, dom u predvorju Orkova zdrijela (En. VI 273 i d.). Stoga i u Polikar-
pa zajedno sa sotonom dolazi na svijet nakon isto¢nog grijeha niz poro-
ka: razbludnost oslikana Venerom i Kupidonom u malo prije spomenu-
toj razvijenoj poredbi, pa $krtost, odnosno lakomost, prikazana kao
prljava zena koja je u kosu uplela zmiju otrovnicu, itd. (IT 340 i d.).

Slikovitosti izraza pridonosi i karikiranje negativnih likova (Home-
rov Tersit, Maruli¢ev Golijat!) kakvo je i Polikarpov prikaz boga rata
Marsa koji se kao golemo jezivo ¢udoviste pojavljuje na obzoru te prije-
teci $iba repom i $iri kandze (II 65 i d.).

Od perifraza navodim ovdje po jednu vremensku i prostornu, obje
oblikovane na tradicionalan nacin, a zasi¢ene antickim reminiscencija-
ma: vrelo sun¢ano popodne — »kad Feb, uskoro drug vecernjace, jo$
przi, a zuri se pohoditi najvise planinske vrhunce da bi u mrkloj Iberiji
zaronio s umornim konjima u more« (II 32 i d.); krajnji istok — »kraj
gdje blistavog Feba najprije draze zadahtani konji da s neba otjera sjaj-
ne zvijezde, kraj odakle rudi dan kad svanjuje« (I 166 i d.).

Kad je rije¢ o amplifikacijama, paznju privlaci i Polikarpovo Siroko
epsko oslovljavanje unutar dijaloga. Naprimjer, kad Sunce veli Adamu:
»Zdravo, miljeni¢e Bozji, gospodaru moj, vi$nji porode Gromovnikov,
divni oce, zdravo« (I 124—125), »dobrostivi o¢e, diko nebeska, istinski
potom¢e Gromovnikov« (I 146); Adam Bogu: »Vjeéna moci bogova, sve-
mogucdi roditelju, komu se svijetlomu svijet klanja« (IT 205 —206); sotona
Evi: »Bastinice bozanske mo¢i, majko Eva, plemenita zacetnice ljudsko-
ga roda« (II 73—74); Eva Adamu: »Po$tovani moj supruze, moja brigo i
spase« (II 134); magi Djevici Mariji: »Boginjo, ti koju zovu roditeljicom i
zaru¢nicom vi$njega Gromovnika« (III 146), itd.

Po uzoru na klasike i Polikarp rado varira izraz ne mareéi za preciz-
nost pa, naprimjer, zabranjeno stablo naziva ¢as stablom (II 41), ¢as
drvom (II 49), ¢as samo korom (II 39) ili granom (II 110) ili pak jabu-
kom-plodom (II 99), a isti se ¢amac u istoj prilici imenuje cymba (111
167), cymbula (111 155), phasellus (111 157), ratis (II1 157) i carina (111
170).

Takoder po ugledu na klasike i Polikarp je sklon ponavljanju i podu-
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ljih izraza koji mu se ¢ine klju¢nima, u »Solimaidi« onima koji nedvojbe-
no ukazuju na veli¢inu i svemo¢ Bozju: »Ti o kom pjesnici treba da govo-
re u svojim pjesmamac« — tri puta (II 16 = 139 = 163); »Bog koji okrece

nebo, zemlju i zvijezde« — Sest puta (I 46 =11 244 = III
13 = 103 = 202 = 221) te odlomak od desetak stihova u kojem se prika-
zuje sklad svemira kojim upravlja svemoé¢ Bozja — dva puta (I

65—73 = II 438 —448).

Toliko o zastupljenosti i primjeni anti¢kih elemenata u »Solimaidi«.
Sto se pak tice ukrasa koji su karakteristi¢ni za naboznu knjizevnost
onoga doba, Polikarp je sklon uno$enju etickih i vjerskih napomena, i ti-
me se osobito ponosi, §to se moze zakljuciti iz njegova predgovora dru-
gomu spjevu, »Feretreidi«, za koju veli da ju je ukrasio raznim cvjetnim
mislima (variis sententiarum floribus). Rije¢ je obicno o pjesnikovu
kratkom komentaru gnomickoga karaktera kojim poentira prethodno
izlaganje. Tako je, naprimjer, Luciferov pad popratio upozorenjem da
ohol ¢ovjek lako zavrsi u paklu (I 26 i d.); za Evu koja je sagrijesila i jos
navela Adama na grijeh veli: »Zena je izvor i talog (tj. pocetak i kraj) svih
zala« (IT 188 i d.); kad se krsi Bozja zapovijed, ludo je biti spokojan (II
214); najveca je mudrost znati odmjeriti svoje snage (II 219); tezak je put
koji vodi u nebo, put kreposti — varijacija anticke izreke per aspera ad
astra (11 2241 d.).

Jednu od najznatnijih amplifikacija biblijskog teksta u »Solimaidi«,
koja ujedno zaprema najvecéi dio spomenute kristijade pri kraju trecega
pjevanja, ¢ini obraéanje maga prije odlaska iz Betlehema Djevici Mariji
(IIT 145 i d.), scena koja ni u kojoj mjeri nije sadrzana u Bibliji, a pjesnik
ju je zamislio kao nasu usrdnu molitvu za njezin zagovor pred Sinom,
dakle, posve u krs¢anskom duhu. Scena je puna poznatih izraza iz moli-
tava i himana Mariji, uz nesto antickih reminiscencija, a s brojnim
krscanskim metaforama u nazivima Marije i s tradicionalnom razvije-
nom alegorijom o krhkosti i gre$nosti ljudskoga roda, koja je ovdje da-
na u raskos$noj slici oluje na moru s ponekim odjekom Vergilijeva (En. I
102 i d.) i Horacijeva (Carm. I 14) opisa brodoloma. Stoga su magi prika-
zani kao skruseni vjernici i iskreni pokajnici, dakle, kao idealni krsc¢ani,
koji se u svemu tako i vladaju. Oni kle¢e pred Marijom (140), placu i je-
caju (150), neprestano je zazivlju i govore joj: »Djevice« (151), »blaga«
(151), »slavna« (161), »blazena« (174), »presveta« (163), »slavna majko«
(152), »sveta majko Gospodinova« (166), »roditeljice i zaru¢nice Gromov-
nikova« (146), »zvijezdo mora« (161), »luko spasa« (153), »jedina nasa
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nado« (165), »svjetlo nase« (168), »ti koja otvara$ vrata nebeska« (147),
»zauzmi se za nas pred svojim Sinom« (152), »prisko¢i posrnulu pukuc
(154), »ljudski rod pritisce silan strah« (164/5), »ako nas ne podrzi$, nas
¢e ¢camci¢ potonuti usred valova i silovit ¢e crn vrtlog odnijeti nasu
splav, zato ti njome upravljaj« (155—157), »umiri nabujale valove i za-
glusne oluje« (162), »pa nas jadnike i na$ krhki ¢amac provedi bez pogib-
li po uzburkanom moru« (166/7), »da nasu ladicu ne poklope valovi iz
dubine« (170), »jer, evo, na sve strane plutaju morem razbijene lade«
(171), »bijesni vjetrovi udaraju u puna jedra« (172), »nasa je lada ostala
bez kormila u valovima, opkoljena njima sa svih strana« (173), »napola
potopljenu odnosi je more« (174), »smiluj nam se i odvedi nas u sigurnu
luku, ti koja to mozes« (176). Pjesnik kojemu je otac stradao na moru
dao je ovdje i oduska svojim osjecajima za obiteljsku tragediju.

Molitva se zavrsava anti¢kim reminiscencijama: »Tada ¢e onemocati
Junona (tj. ona koja je u Vergilija podigla oluju na poboznog Eneju), a
mi vie ne¢emo prinositi tamjan Veneri (tj. odavati se razbludi) niti ¢e$
nam ti, Kupidone, biti vise bog, nego ¢emo Stovati vi§njega stvoritelja
svijeta« (177 — 181).

Rije¢ je ukratko o sceni s najdosljednijom kristijanizacijom biblij-
skog teksta u cijeloj »Solimaidi«.

Priblizavajuéi se kona¢nom zaklju¢ku, mozemo na temelju dosad iz-
nesenoga konstatirati da se u Polikarpa ve¢ na nivou pjesnicke zamisli
manifestiraju neke pretjeranosti i neskladnosti $to ih on — ljubitelj op-
recnosti i krajnosti — na razne nacine jo$ svjesno potencira, ¢ime je, bez
sumnje, znatno umanjen umjetnic¢ki dojam njegova djela u koje je uloze-
no dosta ambicija i dosta truda. Polikarp je sklon neobi¢nu izrazavanju
pa Cesto, u zelji da bude efektan, forsira jezik i postupa vrlo pretencioz-
no. On ne grijesi iz neznanja — ta, pisao je latinske udzbenike — nego iz
pretjerane samosvijesti dopusta sebi prevelike slobode. Upotrijebivsi
staro itiner (11 233) mj. iter, ipsus (I 250) mj. ipse i stari nominativ Iovis
(IT 1) mj. Iuppiter, stvara novi akuzativ Iuppiterem (Fer. I11 326) mj. pra-
vilnoga Iovem!U morfologiji, medutim, mnogo ne eksperimentira,* ali
zato u leksiku i frazeologiji. Tako, naprimjer, mugitus (= mukanje) upot-
rebljava prema Bibliji (Mal 2, 13) za ¢ovjeka u znacenju »ridanje« (II 31);
Eva »¢uje« (audit) miris jabuka (IT 37); sestra bude »troma« od brata
(languida fratre), tj. trudna (II 374); dijete »gori« vidjeti majku (ardet vi-
disse), tj. zudi (I 343); »okrutni« je Adam (crudelis) zapravo nevjerni
Bogu ili gresni (IT 250); Duh Sveti svetom ljubavi »gori« (flagrat), a za-
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pravo pali srce ljudima (III 18); Jupiter »sijeva« srdzbe (fulminat iras),
§to mu pregnantno oznacuje provale srdzbe poput munja (III 25); Feb
svojim zrakama »prezire« ljudska tjelesa (temnit), tj. ne sja ljudima (I1I
118/9); spas je »potresen olujama« (concussa procellis), tj. doveden u
opasnost (III 112), itd.

Takvo je forsiranje jo$§ drasti¢nije kad naslijedeni antic¢ki ukrasni
pridjev veze uz neprikladnu imenicu, npr. »valovi kojise cijede« (madi-
dantes undae) 11 393 prema »odjec¢a koja se cijedi« u Vergilija (En. VI
359) ili »napola ukopana« (semisepulta) lada (III 174) prema »napola
ukopane kosti« u Ovidija (Ep. I 55). Neobuzdan u takvim pomacima, uz
naslijedenu sintagmu »proroc¢ka Temida« (fatidica Themis) 111 35 tvori
prihvatljivu »proroc¢ka Sibila« (III 139/140), a onda Sokira Kristovim
»prorockim nogamac« (IIT 209). Tako i Vergilijevo »kosa se nakostrijesi i
rije¢ zape u grlu« (En. II 774) ukrsta i sazimlje u haerent comae (11 63),
§to, naravno, znaci »kosa zapinje«, ali nema gdje jer se scena odvija u
slobodnom prostoru, no on hoce da znaci »kosa se podize«. Takoder, ne
mareci za logi¢nost, dopusta sebi otklon »kroz kosti prostruji ledena
krve (IT 63/4) od Vergilijeva gelidusque cucurrit/ ossa per ima tremor
(ledeni drhtaj, En. II 120/1).

Neobi¢nost se Polikarpova izrazavanja ocituje povremeno i u vrlo
neprirodnom redu rije¢i kakav uza svu izvjeStacenost svojstvenu antic-
koj metrici nije moguée naéi u njegovih pjesnickih uzora. Samo jedan
primjer: Nate Deus, semper puri lux alma Tonantis,/ Spiritus, aeterno
qui nos e t cingis amore (I11 27 —28), gdje je veznik et koji treba da spaja
ono Nate Deusi Spiritus otklonjen s prirodnog mjesta i uklju¢en u rela-
tivnu recenicu s kojom nema nikakve veze. A Polikarp, kad hoce, umije i
unutar heksametra donijeti rec¢eni¢ne dijelove u prirodnu redoslijedu,
npr. II 1 —2: Postquam rex superum lovis altus cuncta creavit/ Ex nihilo
magnumque chaos depressit ad ima, a vjest je da oblikuje i vergilijevski
virtuozan ordo verborum, kao npr. u I 269: Lucida perpetuo splendebat
lumine virtus, tj. s trazenim rasporedom dviju dvoclanih sintagmi unu-
tar jednoga heksametra po obrascu abba (lucida/ perpetuo — lumine/vi-
rtus) i s glagolom splendebat u sredini, na prostoru izmedu sredi$nje ce-
zure, pentemimere, i bukolske dijereze (oznaceno crticom).

Sto je rec¢eno za Polikarpov jezik, vrijedi nista manje i za njegov
stih. Jer i tu on zna i moze, ali nece. T4, i pisao je o rimskoj metrici, i do-
bio naslov poeta laureatus $to ga od Pomponija Leta niposto ne bi bio
dobio da nije vrlo dobro u praksi primjenjivao klasi¢ku versifikaciju, i u
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drugoj je prilici, u svojim krac¢im pjesmama, gradio besprijekorne, ovidi-
jevski glatke heksametre. Ovdje se medutim, voden nepoznatim razlozi-
ma, uocljivo priklonio srednjovjekovnoj versifikaciji te upravo ratuje s
klasickim normama. Naime, uz nemali broj srednjovjekovnih skanzija,
npr. [ 27 = II 229 facile: mj. facile’’ 11 183 sta:tim mj. sta’tim, Fer. 111
224 mulie:rum mj. mulie’rum, 111 178 ge:nas mj. ge’nas i dr., ¢ak na cet-
rdesetak mjesta, i u »Solimaidi« i u »Feretreidi«, nalazimo ritmicki ne-
moguce heksametre sa stajalista klasicke versifikacije, tj. takve koji ruse
osnovni zahtjev euritmije $to se ostvaruje promjenom ritma iza cezure.
No cezure naprosto nema jer je drasti¢no onemogucuje viseslozna rijec¢
koja blokira cijelu trecu stopu i zavr$ava se na ritmicki najnezgodnijem
mjestu u heksametru, kod trece dijereze. A Polikarp je jo§ markira kak-
vom interpunkcijom, kao u sljede¢em primjeru:

IT 152 Colle Deum gradientem, celsi numen Olympi.t

Interesantno je, medutim, napomenuti da i u Maruli¢evoj »Davidija-
di« ima nekoliko heksametara koji su strukturirani posve na isti nacin
(8to u drugih nasih suvremenih latinista ne nalazim), pa je to uz onu na-
pomenu u vezi s proemijem jo$ jedna podudarnost koja bi, eventualno,
ukazivala na neke njihove medusobne veze i utjecaje.’

Uz pokazane nedostatke koji idu na pjesnikovu dusu i kvare umjet-
nicki dojam humanisti¢ke »Solimaide« ima podosta i takvih koje, kako
rece jedan njegov ucenik u pohvalnom epigramu u istom izdanju,? valja
pripisati tiskaru. Pogreske su raznovrsne, pa evo ovdje nekoliko onih ko-
je nisu ispravljene u Errata: arreptis (auribus) mj. arrectis (11 119), ob-
rupta (ponto) mj. obruta (I 119), leviori (folio) mj. levior (II 191) te krnji
stih I1 134 O coniunx veneranda mihi (mea) cura salusque koji dopunju-
jem rije¢ju u zagradama te II 349 Vestibus obcingit (propriis) tumidi
spectacula fastus i 11 370 Vivere quisque suo (voto) conatur vita pudore,
gdje rije¢i u zagradama c¢ine stihove hipermetrickima.

I da zaklju¢imo! »Solimaida« je djelo skromna umjetnickog dometa.
Ona ima svojih dobrih strana, ali, nazalost, i dosta losih. Dobre se, pod-
sjetimo se, sastoje u originalnoj koncepciji, skladnoj kompoziciji, plas-
ti¢nosti i zornosti kakvih pojedinosti orisa, povremenoj uspjeloj drama-
tizaciji, i dr. Medutim, prezasi¢enost mitoloskim aparatom, stalno uk-
rStanje jednih i drugih vjerskih nazora, prevelika ovisnost o pjesnickom
izrazu antic¢kih uzora, ¢esto forsiranje jezika i stiha — znatno umanjuju
njezin estetski dojam. No »Solimaida« uza sve to nije niposto zanemari-
vo djelo iz vi$e razloga. Naprotiv! Ona na svoj nacin svjedoci o 8irini in-
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teresa nasih stvaralaca za humanisti¢ki religiozni ep i za pronalazenje
novih biblijskih tema, a njezin nam se pjesnik — §to mi se ¢ini da treba
napose napomenuti — vrlo izrazenom proizvoljnoscéu, za koju smo naveli
podosta primjera, ukazuje, rekao bih, kao daleki i jos usamljeni vjesnik
sli¢nih prohtjeva i postupaka $to ¢e se razbujati u postrenesansno doba,
doduse, u drugim jezi¢nim medijima. No njezina se neosporna vrijed-
nost ogleda u tome §to nam omogucuje potpuniji uvid u djelatnost, kako
je to u uvodu natuknuto, jednoga od nasih, bez sumnje, najsvestranijih
humanista s kraja petnaestoga i pocetka Sesnaestoga stoljeca.

I jo$ samo jedna napomena. Sto je re¢eno za ep »Solimaiduc, vrijedi
u podjednakoj mjeri za njezinu blizanku, i po obliku, i po opsegu, i po
obradi, i po dometu — panegirik »Feretreidu«, o kojoj ¢e biti vise govora,
nadam se, jednom drugom prilikom.
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