
VINKO PRIBOJEVIC: DE ORIGINE 
SUCCESSIBUSQUE SLAVORUM 

Anita Peti 

Dominikanac Vinko Pribojevic godine 1525. drii Hvaranima govor o 
porijeklu i zgodama Slavena »quia Dalmata et proinde Illyrius ac de­
mum Slauus coram Slauis de Slauorum fortunis sermonem habere sta­
tui« .1 Pribojevic govori svojim sugradanima latins kim jezikom, koji je 
prvi knjizevni jezik Hrvata, i to iz 9. stoljeca, kad latinskim progovara 
knezevska Hrvatska s kamenih natpisa.2 U tom su govorenju bar dvije 
stvari bitne - jedna je pretpostavka klasicne obrazovanosti i skolova­
nosti Pribojevicevih slusatelja, koji su i sami poznavali bar osnovne pis­
ce antike, kao podloge uspostavljanju uvjeta za govorenje na latinskom 
jeziku, dok je druga namjera predstavljanja djela i neslavenima. U tom 
se svjetlu odabir latinskog jezika pokazuje mudrim i promisljenim. Knji­
zevnost na latinskom jeziku u Hrvata prethodila je onoj na narodnom 
jeziku, i njen je udio u formiranju korpusa hrvatske knjizevnosti bez 
sumnje znatan. Osim toga, Pribojevicev govor na latinskom istovremeno 
znaCi aktivno ukljuCivanje u evropska humanisticka dogadanja, znaci 
pogled u Evropu renesansnog stvaralastva iz koje su nasi pisci upili 
mnogo korisnih spoznaja i prosirili svoje horizonte,l znaCi nepostojanje 
nacionalnih granica kad govorimo 0 sirenju ideja duha, znaci ujedno i 
potvrdu kontinuiteta hrvatske povijesti unutar nje same i u sirem okviru 
evropske povijesti. 
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Duh humanizma i promicanje !judi samosvjesnih i odvaznih, odluc­
nih u upravljanju vlastitim zivotom u svakom pogledu, ogleda se u dvoj­
nosti uspostavljenoj unutar govora - on je upueen hvarskom patriciju, 
zapovjedniku galije Petru Vitaljieu (jer galijom su zapovijedati u ono do­
aba mogli samo patriciji), s preporukom i molbom za skrb o djelu, a is­
tovremeno je jasno izrecen stav o jednakosti ljudskog dostojanstva i vri­
jednosti i patricija i pueana »quia et genus et proauos et quae non feci­
mus ipsi , uix ea nostra uoc0<< .4 

Pribojevieu je povijest mjera o koju on omjerava vaznost vlastitog 
doba i postojanja na upravo odredenom mjestu i u odredenom vreme­
nu. On je dobro osjetio da vrijeme u kojem zivi obiluje prijelomnim tre­
nucima ne samo za hvarsku povijest, nego i za sire prostore, pa je u tom 
smislu pokusao i sebi i svojim sugradanima ponuditi povijesnu predaju 
o njihovu »rodoslovlju s uskladenim slijedom generacija« .5 Nairne, bas 
su rodoslovlje i neprekinuti slijed termini koji nam se cine kljucnima 
kad pokusavamo dokazati kontinuitet i drevnost neke kulture iii nacije. 

Upravo je to pokusao uciniti ovaj fratar dominikanac za Slavene, da 
bi pobudio u njima svijest o vaznosti su-dionistva u evropskoj kulturi . 
Zato govornik bira latinski, koji je jezik klasican, jezik na kojem su napi­
sana uzorita djela (ukljucujuCi i povijesna, na koja se on cesto poziva), 
vjerojatno misleCi da djelo time automatski stjece veeu vjerodostojnost. 
On se trudi dokumentirati svoje unaprijed postavljene teze i argumenti­
rati ih navodima iz povijesnih djela, jer nosi svijest o potrebi cuvanja 
svjedocanstava o proslosti i sadasnjosti, tako da cesto radi oprimjeriva­
nja teze poseze za svim sadriajima koji mu se cine argumentom u doka­
zivanju povijesnog utemeljenja slave Slavena. Pribojevieev je brizljivo 
pripremljeni govor jedan od onih primjera stare nase knjizevnosti koji 
ukazuje na plodno stapanje internacionalizma latinskog jezika i poveza­
nost s evropskom »knjizevnom republikom«, s jedne strane, i uraslost u 
hrvatsku kulturno-povijesnu tradiciju, s druge. Autor je odabrao o cemu 
ce govoriti i kako ce govoriti o tome sto je odabrao. Dakako, vee u ovo­
me prepoznajemo dva osnovna retoricka polazista. S obzirom da mi da­
nas Pribojeviea dozivljavamo kao vrlo ucena pisca, a tako su ga, vjeru­
jem, dozivljavali suvremenici, sto je on bez sumnje i bio, cinjenica da je 
grada vrlo jasno rasporedena, ne iznenaduje. 

Tri su dijela njegova govora o kojima autor govori vee na samom po­
cetku: »ideo originem gloriamque ac-nominis Slauonici generis interpre­
tationem prima in loco in medium adducam, Dalmatiae deinde, quae ha-

252 



ud spernenda Slauorum nationis portio est, euentus perstringam, po­
stremo huius nostrae uetustissimae ciuitatis situm successusque depro­
mam.<<6 Ne zaboravimo da Pribojevic govori pred svojim sugradanima 
>>na rubu jedne civilizacije, u trajno ugrozenom svijetu u kojem se ne­
prestano trazilo cvrsce uporiste«,? <;la je nekoliko godina prije ovoga go­
vora ugusena velika hvarska buna seljaka pod vodstvom Matija Ivanica 
(1510-1514), da gotovo istovremeno zadarski biskup Simun KoziCic Be­
nja govori o jadnom stanju u Hrvatskoj. Sve te okolnosti vjerojatno utje­
cu na ton Pribojeviceva govora. On se, prije negoli je odabrao kako ce 
govoriti, morao zapitati zasto govori upravo 0 tome 0 cemu govori. 

Vladimir Vratovic postavlja geopoliticke (rekli bismo, dobrim dije­
lom i kulturnopovijesne) karakteristike mediteranizma, odredujuCi ga 
supostojanjem cetiriju cimbenika: >>prvi je - bogati ostaci materijalne i 
duhovne kulture anticke, na Jadranu poglavito; drugi- pripadnost kato­
lickoj, dakle, latinskoj crkvi; treCi- klasicno-humanisticko obrazovanje 
sa sirokim spektrom reperkusija na cjelokupan kulturni razvoj: cetvrti 
- plodna blizina Italije, s raznovrsnim uzajamnim vezama i poticaji­
ma.«8 U nastavku autor potcrtava da se u mediteransku konstantu mora 
ukljuCiti i ono sto on naziva me d u z avis nos t h r vats k o g i l a -
t i n s k o g s tv a r a l a s tv a u H r vat a , tj. desetostoljetnu koegzisten­
ciju i uzajamnost knjizevnog i znanstvenog stvaranja u dva izraza jezic­
na, hrvatskom i latinskom.9 

Uz udio koji u koncipiranju Pribojeviceva djela imaju suvremene 
mu povijesne prilike, upravo ovako shvacen mediteranizam cini nam se 
jednom od osnovnih odrednica govora. Ono sto Pribojevic govori 1525. 
godine, a sto je, uz dorade i dopune Uedna je od njih vidljiva iz spomena 
Hektoroviceva prijevoda Ovidija: >>Petrus Hectoreus, qui inter caetera 
eleganti metro Nasonem de remedio amoris in Illyricum idioma cum 
magna omnium admiratione transtulit uel minimum iota non ommit­
tens ... « 10 iz 1528. godine, dakle poslije govora odrianog u Hvaru) tiska­
no 1532. godine u Veneciji, svakako nije sveobuhvatna povijest, ali je za 
nas danasnje jedno od temeljnih povijesnih djela kojim se pokusava 
sprijeciti razbastinjenje Hvarana, Dalmatinaca i Slavena. 

Stalno supostojanje bar dvaju jezika, bar dvaju pisama i bar dviju 
kultura, latinske i slavenske, koje se od samih pocetaka proteze kao obi­
ljezje hrvatske knjizevnosti, ogleda se i u cijelom njegovu spisu- on ho­
¢e nc biti slican poganskim izvorima, o kojima kaze: »Nam si quid spar­
sim de eis et quasi praeter intentum, dum propria extollunt, ab ardursae 
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factionis auctoribus exaratum fuit, sic ieiune aut aliter, quam res gesta 
est, scriptum inuenies, quod maiorem sibi historiae ethnicae partem 
uendicante adulatione eos de hostibus gladio cominus, non autem literis 
dimicare consuetis locutos fuisse non uerearis .« 11 

Pribojevie bremenitost raznorodnim tradicijama shvaea kao oboga­
eenje vlastite, u koju se te druge tradicije i druga iskustva na specifican 
naCin ukljucuju. On je kao otocanin, posebno kao intelektualac koji u se­
bi nasi svijest da je sredina u kojoj zivi urbana sredina (dakle da sadr:li 
u sebi sve konotacije urbaniteta shvaeenog kao nosioca kulturnog pro­
micanja jos od vremena antike) , osobito otvoren i ptema duhovnim i 
prema materijalnim utjecajima drugih kultura. On je uvjeren u drevnost 
i velicinu slavenskog naroda i u zacrtavanju jedne sveslavenske ideje 
pronalazi moguenost svladavanja stvarne velicine svoga rodnog atoka i 
grada. On se osjeea uklopljenim u veliko i snazno slavensko stablo, a za 
Dalmatince i Hvarane posebice smatra da su crpli najbolje osobine iz sa­
mag korijena toga slavenskog stabla. 

PribojeviC zeli svome gradu, svome narodu i svim Slavenima priskr­
biti povijesni legitimitet, jer smatra da su dostojni iz dotadasnje ano­
nimnosti uCi u svijet povijeseu ozracenih naroda na velika vrata. Daka­
ko, publika koju on nasi u svijesti daleko je sira od one hvarske, prisut­
ne u tom casu. A reakcije njegovih suvremenika koji su zivjeli u drugim 
gradovima pokazuju da je imao pravo racunajuCi na povoljne odjeke 
svoga govora. Toma Niger napisao je Pribojevieu u pohvalu pjesmu u 
heksametrima, objavljenu 1532. godine u Veneciji uz tekst govora »De 
origine successibusque Slavorum«. Osim toga, i Nikola Rabljanin posve­
euje mu jednu pjesmu, a i talijanski poeta laureatus Leonard Ales iz To­
rina pise mu pohvalnicu. Krajem stoljeea pomorski kapetan Malaspalli 
preveo je na talijanski i izdao Pribojevieevo djelo. Taj je prijevod posve­
tio svome prijatelju, dubrovackom pjesniku Dinku Zlatarieu, koji mu je 
1594. godine poklonio PribojeviCevu knjizicu kao djelo iz kojega ee uCiti 
o veliCini i slavi Slavena. Ovi podaci govore o rasirenosti poznavanja Pri­
bojevieeva djela, ali ne samo o tome, vee i o prodoru njegovih ideja, pod­
jednako u djelima povjesnieara (npr. Mavro Orbini) i u knjizevnim djeli­
ma (npr. Zoranieeve »Planine«). 

U treeem je dijelu govora, u kojem je rijec o Hvaru i Hvaranima, ta 
publika, stojeCi nasuprot govorniku, vee svojom prisutnoseu bitno sudje­
lovala. Ona je u tom ca:m za Pribojevica sud suvremene mu povijesti, ko­
ji nije zanemariv i o kojem on vodi racuna. Kao sto sam na pocetku go-
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vora i ka:le, on je svjestan da je odluCio govoriti o stvarima koje su dijelu 
slusaca (ili pretpostavljenih citalaca) poznate. »Nee me penitet, quoniam 
(ut Plinii sermone utar) res ardua est uetustis nouitatem dare, nouis 
auctoritatem, obsoletis nitorem, obscuris lucem, fastiditis gratiam, dubi­
is fidem, omnibus uero naturam suam et naturae suae omnia.« 12 

Maida bas zato sto je duboko svjestan da se prihvatio teska posla­
meritorno govoriti na nov naCin o pojavama koje su Hvaranima svakod­
nevno nazocne, on u tom trecem dijelu govora uoblicava svoju svijest o 
povijesnom i 0 va:lnosti onaga sto nam se Cini obicnim i stalno pred oci­
ma. NaglasavajuCi da nismo rodeni samo za sebe, nego prije za domovi­
nu, prijatelje i opcu korist/ 3 on govori o onoj staroj >>Historia magistra 
vitae«, koja mo:le biti shvacena i ponesto drugaCije negoli smo navikli, s 
notom ocudenja. Nije pouka samo u tome da povijest govori o proslom 
da bismo se mi znali prepoznati i ponasati ne ponavljajuCi pogreske ili 
>>uceCi na tudim pogreskama«, nego nam je i nauciti kako dane budemo 
egocentricno upuceni samo na sebe i svoj :livot, vee i na druge ljude i po­
jave s kojima :livimo i unutar kojih se formiramo, ada toga cesto nismo 
svjesni. Cini nam se da i o tome govori PribojeviC kad govori o Hvaru. 

Svjestan cinjenice da se o sebi moie govoriti svijetu tek kad su na­
ma samima stvari jasne, on je o Hvaru sustavno i pouzdano rekao toliko 
toga od srednjeg vijeka do njemu suvremenih dana, da nam je time za 
uspostavu knji:levnopovijesnih i kulturnopovijesnih odnosa, kao i za su­
celjavanje s vlastitom prosloscu postao jednim od najpoticajnijih izvora. 

Ono sto se u prikazu socijalne povijesti Cini osobito va:lnim, tice se 
opisa suvremenog stanja. Stjecajem okolnosti, vrijeme o kojem i u ko­
jem PribojeviC govori i piSe osobito je zanimljivo. Nairne, kao sto to i 
Grga Novak naglasava/ 4 to je jedini opis Hvara prije 1571. godine, kada 
je skoro cijeli grad, izvan gradskih bedema, od Turaka popaljen i unis­
ten, kada je popaljena i opljackana kne:leva palaca, katedrala, biskupska 
palaca, stari gradski arhiv i toliko toga, a mazda i velika biblioteka u do­
minikanskom samostanu, koju Pribojevic s ponosom spominje. 

Posebnu paznju on posvecuje lukama kao objektima komunikacije, 
koje sui materijalnim i duhovnim simbolom razmjene dobara i iskusta­
va medu narodima i ljudima. Luke, koje donose prosperitet gradu Hva­
ru i otoku na kojem se grad nalazi ujedno su bitne i za karakterizaciju 
stanovnika toga grada. >>Cuncta haec de Pharo ideo dixerim, ut ex conti­
nentis soli uicinitate commeatus, frumenti pecudumque ac armentorum 
quorum apud adiacentes nobis regiones ingens est copia, facilitatem et 
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ex ipsius urbis maritima opportunitate, ad quam, uelint nolintue, fere 
omnes illyricum sulcantes salum cum mercibus appellere necesse est, di­
utias et ex frequenti diuersarum nationum ad bane urbem appellentium 
conuictu urbanitatem et uenustissimos Pharensium mores intuearis.<< 15 

Pribojevic govori o Hvaru i o Hvaranima, a govori u Hvaru i pred Hvara­
nima. On zna da govori o stvarima i pojavama koje su svima njima po­
znate i koje su njihov svakodnevni zivot, pa govori na nov nacin i trudi 
se unijeti sto vise svoga videnja. Jedan on najljepsih primjera toga napo­
ra upravo je opis hvarske luke: >>locundum spectaculum et urbana curio­
sitate laborantibus satis expetibile singulis fere diebus diuersarum nati­
onum uiros nauigio sibi inuicem hac in urbe succedentes intueri. Vidi 
frequenter portum hunc prima luce esse sine nauibus, uespere autem ui­
ginti aut triginta naues magnas in eo numeraui.« 16 

Ono sto Pribojeviea posebno zaokuplja pitanje je kontinuiteta povi­
jesti, ito u svim njenim segmentima. ZeleCi relevantno govoriti o Slave­
nima, on je zapravo nepouzdan. Ali dok govori o otoku na kojem je ro­
den i na kojem zivi i 0 ljudima koji taj otok nastavaju, mnogo je pouzda­
niji. To je clio govora u kojem je on sasvim stopljen sa zivotom o kojem 
govori. Do u detalje opisuje pogodan polozaj, prirodne ljepote, veze s 
drugim poznatim zemljama i bogatstvo koje proizlazi iz svega nabroje­
nog. A kad govori o ljudima, Pribojevic ne portretira osobe. Tako je i kad 
je rijec o Hvaranima. Osobnosti mu nisu va:lne zbog svoje posebnosti, 
nego kao potvrda njegovih unaprijed formuliranih stavova o Slavenima. 
Divi se vrlinama koje smatra uzoritima, a to su preziranje smrti, hrab­
rost i zelja za slavom. U tom smislu spominje i hrabrost Hvarana, osobi­
to iskazanu u bitkama za vlastitu slobodu iii u obrani pravednost. 

Vee prilikom nesto pa:lljivijeg Citanja pokazuje se ono sto je poseb­
no vazno pri ocjeni Pribojeviceva djela za nas. Uzmemo li u obzir da je 
vrijeme nastanka ovog govora upravo u doba radanja hrvatske knji:lev­
nosti, on postaje izvorom prvoga reda za poznavanje prilika i okruzja u 
kojem se javljaju pisci o kojima i Pribojevic govori, iii ih bar spominje. 
»Fulsit et aliud lumen nostra hac tempestate ex Dalmatia Marcus Maru­
lus, qui plurima christianae pietatis uolumina compilauit, et Cypicus Co­
riolanus Tragurita, ad quem consolatorium carmen extat Sabellici de 
domus deflagratione in Dalmatia, ac Haelius et loannes Gotius, quorum 
utique meminit Sabellicus, et loannes Stoicus ordinis praedicatorum 
Georgiusque Beningnus Minorita, Ragusei, et loannes Staphileus Tragu­
rita ac loannes Pelicarpus Sibenicensis Hieronymusque Priboeuius Pha-
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rius, germanus meus, ambo praedicatoriae familiae, cum loanne Arbensi 
ordinis diui Benedicti ac Paulo Paladino Phario, de quo infra mentio fi­
et, qui literarum monumentis perhennem sibi gloriam uendicauerunt. 
Exstant nostra hac tempestate in humanis magni nominis uiri Thomas 
Nigro Spalatinus et Simon Begnius laderita ac Vincentius et Dominicus 
Bucchii Catharenses ordinis praedicatorum, qui plurima catholice fidei 
archana suis scriptis illustrauerunt, necnon et Federicus Grisogonius la­
derita et Hieronymus Atticus Hannibalque Lutius, Petrus Hectoreus, qui 
inter caetera eleganti metro Nasonem de remedio amoris il Illyricum 
idioma cum magna omnium admiratione transtulit uel minimum iota 
non ommittens, et Michael Peregrinus, hii quatuor Pharii, cum Androni­
co Tranquillo Tragurita et Georgia Bixantio Catharensi ac Francisco Ni­
conitio Corfulensi, multique alii, quorum uirtus et eruditio in dies elu­
cescit.«17 

Shvatimo li povijest kao >>kibernetski« model vremena18 u kojem sa­
dasnjost nije besaddajna granica izmedu proslosti i buducnosti nego 
saddajna spona medu njima, val kojim se jedna prelijeva u drugu, takvo 
nam gledanje pomaze pojasniti i Pribojevicevo shvacanje vremena. Nje­
govo je djelo, naime, potka jedne kulturnopovijesne orijentacije u kojoj 
on izostrava svijet o proslom kao o povijesno vaznom, ali i o sadasnjem 
koje zivimo kao povijesno i koje treba prikazati i zaustaviti za druge na­
rode i za nadolazeca pokoljenja. On ne misli da je ono sto je proslo za­
vrseno. Ako i jest zavrseno u svom fizickom realitetu, upravo nastavak 
zivota u nasoj sadasnjosti i buducnosti daju mu smisao. u obranu legiti­
miteta i interesa za proueavanje povijesti, Katicic kaze da je >>sav zivot 
sjecanje, blisko ili daleko, i ocekivanje«. 19 Pribojevic i na ovaj naCin 
shvaca bitnu vezu izmedu proslosti i buducnosti, kroz sadasnjost. Kad 
govori o svijetloj buducnosti Hvara, onda je to povezano s velikim bro­
jem ucene i strogo moraine hvarske mladezi, podvrgnute propisima do­
minikanskog reda.20 Dominikanski samostan i crkva sv. Marka izgradeni 
su u proslosti, u crkvi se od davnina pokapaju mrtvi, a danas je u samos­
tanu mnogo izuzetno obrazovanih muzeva i mladezi, u kojima je nukleus 
povecanju sjaja grada Hvara. 

U ovom sam tekstu pokusala ponuditi jedno suvremeno Citanje Pri­
bojevica, jer mi se cini dragocjenim u davnom njegovu djelu otkrivati 
poticaje za promisljanje izvora juznoslavenskog naseg iskustva. Osim to­
ga, trudila sam se pokazati njegovo inovativno i zaokruzeno videnje po­
vijesti i pokusaj uspostavljanja pamcenja nasljeda prethodnih generaci-
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ja. Uz to, Cini mi se da nikada nije pretjerano naglasiti jos jednom vaz­
nost i neprekinutu vertikalu hrvatskih autora koji su pisali latinskim je­
zikom, a koji su bez sumnje nasoj knjizevnosti i kulturi podarili osobitu 
punocu, s obzirom na sirok tematski raspon, kao i briZljivo njegovan 
stil. Jedan od nadahnutih vizionara koji su priblizavali povijesno i knji­
zevno svakako je Vinko Pribojevic. 
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