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DAMIR JURAS"

Povrede sluzbene duznosti policijskih sluzbenika

SaZetak

U radu se daje prikaz i opis laksih i tezih povreda sluzbene duznosti policijskih sluz-
benika u Republici Hrvatskoj, uz prikaz povijesnih propisa o povredama sluzbene
duznosti, te prakse Disciplinskog suda Ministarstva unutarnjih poslova, Upravnog
i Ustavnog suda Republike Hrvatske. Autor posebno upozorava na vaznost povrede
sluzbe" temeljem koje, a zbog vaznosti njihove uloge, policijski sluzbenici odgovaraju
disciplinski i za krsenje propisa izvan radnog vremena. Naposljetku, autor zakljucuje
da je zakon u bitnome uspio brojnim opisima povreda "pokriti" sva teza krsenja sluz-
bene duznosti, ali i predlaze odredene pravne kvalifikacije kojima bi se jos jasnije
i cjelovitije propisala zabranjena i kaznjiva ponasanja. U odnosu na lakSe povrede
sluzbene duznosti autor predlaze da se dodatni opisi povreda propisu pravilnikom
Celnika Ministarstva unutarnjih poslova.

Kljuéne rijeci: disciplinska odgovornost, policija, policijski sluzbenik, povrede
sluzbene duznosti, sluzbena duznost.

UvOD

Policija je srediSnja sluzba Ministarstva unutarnjih poslova koja obavlja poslove odredene
zakonom i drugim propisima. Policija gradanima pruza zastitu njihovih temeljnih ustavnih
prava 1 sloboda 1 zastitu drugih Ustavom Republike Hrvatske zasticenih vrijednosti (Cl.
2. st. 1. 12. Zakona o policiji, ZoP — NN 34/11.).

Policijski poslovi* su:

*dr. sc. Damir Juras, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, voditelj Odjela prvostupanj-
skog disciplinskog sudovanja u Splitu. Autor u tekstu iznosi osobna stajalista.

I'"Policija (engl. Police, njem. Polizei, fran. Police), izvor je latinski — politia — koji oznadava upravu
grada, drzavu ili Ustav, predstavlja formaciju lako naoruzanih pokretnih i posebno obucenih oruzanih
snaga drzave, odnosno, naoruzani odjel drzavne uprave. Temeljni zadatak policije je da neposredno
odrzava javni red i mir, osigurava drZavni poredak, sprje¢ava drustveno nedopustena ponasanja, su-
djeluje u otkrivanju pocinitelja prekrsaja i kaznenih djela, te da kao aparat prinude stoji na raspolaganju
organima vlasti radi osiguravanja i ostvarivanja postivanja njihovih odluka primjenom prinude u ma-
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—

. zaStita zivota, prava, slobode, sigurnosti 1 nepovredivosti osobe,

2. zaStita javnog reda i mira, te imovine,

3. sprjecavanje kaznenih djela i prekrsaja, njihovo otkrivanje i prikupljanje poda-
taka o tim djelima 1 po€initeljima,

4. traganje za pocCiniteljima kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti

i prekrsaja i njihovo dovodenje nadleznim tijelima,

traganje za imovinskom koristi ste¢enoj kaznenim djelom,

nadzor i upravljanje cestovnim prometom,

protueksplozijska zastita,

poslovi sa strancima,

nadzor drzavne granice,

10. poslovi zastite zra¢nog prometa propisani posebnim zakonom,

11. poslovi na moru i unutarnjim plovnim putovima iz nadleznosti policije,

12. osiguranje i zaStita osoba, objekata i prostora,

13. postupanje s uhi¢enikom i pritvorenikom (¢l. 3. Zakona o policijskim poslovima

1 ovlastima — ZoPPO, NN 76/09.).

Policijska ovlast je ovlast odredena ZoPPO-om i drugim zakonom (¢l. 2. st. 1. t. 10.
Z0oPPO).? "Policijske ovlasti su zakonom propisane radnje koje policijskom sluzbeniku
omogucavaju obavljanje (...) policijskih poslova. Mozemo ih promatrati kao pravo i duznost
policijskog sluzbenika da poduzima odredene aktivnosti. Pravo i duznost za policijskog
sluzbenika znaci da on odredenu radnju smije ili mora poduzeti isklju¢ivo na nacin koji
propisuje zakon, ali i u situacijama kad to zakon propisuje ili, bolje receno, dopusta."
(Gjenero1dr.,2005:5). Dakle, kada je policijski sluzbenik zakonom ovlasten da poduzme
odredenu ovlast, to znaci da on u konkretnoj zivotnoj situaciji istovremeno ima i pravo i
duznost da tu ovlast poduzme ako su ispunjeni uvjeti za primjenu te ovlasti, pa je takoiu
praksi disciplinskih sudova MUP-a zauzet stav o primjeni ovlasti: "Vijece smatra potreb-
nim ukazati da ovlast (za uhicenje odredene osobe) nije samo pravo redarstvenih viasti,
vec je ujedno injihova obveza, ako su ispunjene zakonske pretpostavke ..." (Prvostupanjski
disciplinski sud MUP-a u Splitu, 511-01-158-ST-UP/I-7390-09 od 18. 12. 2009. godine);
"Pravilno je prvostupanjski disciplinski sud utvrdio da je (...) prijetio policijskim sluzbe-

O X N

njem obujmu. Kako policija otkriva i otklanja ugrozavanje sigurnosti odredenog poretka, ona na taj na-
&in ostvaruje i osobnu i imovinsku sigurnost gradana." (Segvi¢, 2000:34). "Poslovi policije nisu, kako
se vrlo Cesto naglaSava i misli, usmjereni na kaznjavanje gradana, ve¢ suprotno, oni imaju primarnu
zadadu zastiti gradane od raznih napada koji prijete njihovim zivotima, imovini, pravima, ali i pruZziti
im pomo¢ u ostvarivanju svih prava koja im pripadaju." (Gjenero i dr., 2005:5).

2Prema ¢l. 13. ZoPPO-a policijske ovlasti su: 1. prikupljanje, procjena, pohrana, obrada i koristenje
podataka, 2. provjera i utvrdivanje identiteta osoba i predmeta, 3. prikupljanje obavijesti od gradana, 4.
pozivanje, 5. dovodenje i privodenje, 6. traganje za osobama i predmetima, 7. privremeno ogranicenje
slobode kretanja, 8. davanje upozorenja i naredbi gradanima, 9. uporaba tudeg prijevoznog sredstva i
telekomunikacijskog uredaja, 10. privremeno oduzimanje, cuvanje i prodaja predmeta, 11. zaprimanje
prijava, podnosenje kaznenih prijava i izvjeséa, 12. osiguranje mjesta dogadaja, 13. provjera uspostav-
ljanja telekomunikacijskog kontakta, 14. poligrafsko ispitivanje, 15. pregled dokumentacije, 16. ulazak
i pregled objekata i prostora, 17. ulazak u tudi dom, 18. pregled osoba, predmeta i prometnih sredstava,
19. javno raspisivanje nagrade, 20. snimanje na javnim mjestima, 21. prikrivene policijske radnje, 22.
uporaba sredstava prisile, 23. zastita Zrtava kaznenih djela i drugih osoba, 24. provjera zastave, progon,
zaustavljanje, uzapcenje i sprovodenje plovnog objekta.
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nicima, te da ih je njegov sin (...) vrijedao i omalovazavao, te da su s obzirom na opisano
ponasanje prijaviljeni policijski sluzbenici bili duzni imenovane uhititi, odnosno da su
ponasanjem (...) bile ispunjene sve pretpostavke da isti budu uhiceni." (Drugostupanjski
disciplinski sud MUP-a, 511-01-158-UP/I1-51/1-10 od 2. veljace 2010. godine.)

Policijski sluzbenik je sluzbenik MUP-a, kao i sluzbenik strane policijske sluzbe,
koji je prema medunarodnom ugovoru ili zakonu, ovlasten obavljati policijske poslove,
primjenom policijskih ovlasti (€l. 2. st. 1. t. 3. ZoPPO).

Zakonodavac daje Siroki spektar ovlasti policijskim sluzbenicima, pa je bitno da ti
sluzbenici svoj posao obavljaju zakonito, da se zakonom regulira nacin ispitivanja prigo-
vora na njihov rad i ispitivanje njihove odgovornosti, ali i da se zakonom jasno propisu
prava policijskih sluzbenika kada se protiv njih vodi postupak zbog povrede sluzbene
duznosti, kako bi se izbjeglo njihovo Sikaniranje zbog primjene policijskih ovlasti. Bez
sposobnih, profesionalnih, u¢inkovitih i moralnih policijskih sluzbenika® nije moguce
ostvariti zadace koje policiji postavljaju zakon 1 drusStvena zajednica, pri ¢emu treba
uzimati u obzir da se na policijske sluzbenike, kao 1 na sluzbenike u cjelini, gleda kao na
zaStitnike javnog interesa.

Sluzbena duznost je sveukupnost sluzbenih obveza drzavnih sluzbenika. Cilj sluz-
bene duznosti je osiguranje pravilnog i u¢inkovitog obavljanja sluzbe te oCuvanje Casti 1
ugleda drzavnog sluzbenika 1 sluzbe u cjelini. "Povrede sluzbene duznosti predstavljaju
naruSavanje posebnih duznosti i ovlastenja sluzbenih osoba, te povredu integriteta sluzbe
od samih nositelja sluzbenih ovlasti." (Milkovi¢, 2005:58).* Policijski sluzbenik odgova-
ra za povredu sluzbene duznosti ako povjerene poslove i zadatke ne obavlja savjesno,
struéno 1 u predvidenim rokovima, ako se ne pridrzava Ustava, zakona, drugih propisa i
pravila o ponasanju za vrijeme sluzbe ili izvan sluzbe kada Steti ugledu sluzbe. Policijski
sluzbenik odgovara za povrede sluzbene duznosti ako je povredu uc¢inio namjerno ili iz
krajnje nepaznje. Kaznena, odnosno prekrsajna odgovornost ne isklju¢uje odgovornost za
povredu sluzbene duznosti ako djelo koje je predmet kaznenog ili prekr$ajnog postupka
ujedno predstavlja i povredu sluzbene duznosti. Oslobodenje od kaznene, odnosno pre-
krsajne odgovornosti ne pretpostavlja oslobadanje od odgovornosti i za povredu sluzbene
duznosti ako je pocinjeno djelo propisano kao povreda sluzbene duznosti (¢l. 93. st. 1.
— 4. ZoP-a). Dakle, policijski sluzbenik moze istom radnjom ostvariti obiljezja povrede
sluzbene duznosti i kaznenog djela odnosno prekrsaja, no vodenje postupka za povredu
sluzbene duznosti nije vezano za kazneni odnosno prekrsajni postupak ili odluku tijela
u tom postupku’.

3 Detaljnije o integritetu policijskih sluzbenika i istrazivanju korupcije u policiji vidi u: Punch, 1983;
Goldstein, 1975; Kutnjak Ivkovi¢, 2003:593-649; Simpson, 1977.

4"Povrede sluzbene duznosti drzavnih sluzbenika u obavljanju drzavne sluzbe kr$enja su odnosno
povrede nekog od prava ili duznosti iz sluzbeni¢kog odnosa." (Drmi¢, 2010:772).

> O odvojenosti disciplinske i kaznene odgovornosti detaljnije vidi: Baci¢, 1997:364; Cardona,
2002:2; Cuki¢, 2000:60; Ivosevié, 1983:16; Janev, 1985:152; Juras i dr., 2011:40-46. Usporednost
navedenih oblika odgovornosti nesporna je u sudskoj praksi: U-111-4781/2005, U-I11-3640/2003,
U-I11-2220/2002, www.usud.hr; Sikié protiv Hrvatske (Zahtjev br. 9143/08), Presuda od 15. srpnja
2010., www.pravosudje.hr. Na sjednici Financijskog i radnopravnog odjela, odrzanoj dana 24. travnja
2008. godine, Upravni sud Republike Hrvatske je donio zakljucak, Su-634/2008-3, da je vodenje pre-
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Sluzbenik moze biti oglasen disciplinski odgovornim samo ako pocini povredu koja
je prethodno propisana zakonom ili podzakonskim aktom (nacelo legaliteta).

1. VRSTE POVREDA SLUZBENE DUZNOSTI

Povrede sluzbene duznosti mogu biti lakse i tezeS. Teze povrede sluzbene duznosti
propisuju se zakonom, a lakSe povrede zakonom i podzakonskim propisom (¢l. 94. st.
1.1 2. ZoP-a). S obzirom na to da su povrede sluzbene duznosti policijskih sluzbenika
odredene ZoP-om, povrede sluzbene duznosti policijskih sluzbenika se ne mogu pravno
okvalificirati prema odredbama ZoDS-a’.

1.1. Lakse povrede sluzbene duzZnosti

LakSe povrede sluzbene duznosti su:
1. kasnjenja na posao ili raniji odlasci s posla,
2. napustanje radnih prostorija tijekom radnog vremena bez odobrenja nadredenog
sluzbenika ili iz neopravdanih razloga,
3. nepravilno ili neuredno postupanje sa sredstvima za rad i sluzbenim aktima,
4. neuljudan odnos prema strankama i suradnicima za vrijeme rada,
5. neopravdan izostanak s posla jedan dan,
6. neuredan izgled ili nepropisno noSenje policijske odore,
7. druge lakse povrede sluzbene duznosti koje su propisane podzakonskim aktom
(Cl. 95. ZoP-a).

KaS$njenja na posao ili raniji odlasci s posla — ovu povredu ¢ini policijski sluz-
benik koji viSe puta zakasni ili ranije otide s posla, pa jednokratno kasnjenje na posao
nije moguce sankcionirati, dok se jednokratni raniji odlazak s posla moze podvesti pod
odredbu ¢lanka 95. stavka 1. tocku 2. ZoP-a. Do 2011. godine kasnjenje ili ranije odlazenje
s posla bilo je opisano i kaznjivo po ¢lanku 98. stavku 1. tocki a. ZoDS-a kao "ucestalo

krsajnog postupka odvojeno od upravnog postupka, www.upravnisudrh.hr/index.php. lako se kaznena
1 prekr$ajna odgovornost razlikuju po drustvenim vrijednostima koje se Stite kaznenim odnosno prekr-
Sajnim zakonodavstvom, one su po mnogoc¢emu bliske, za razliku od odnosa izmedu disciplinske i ka-
znene odgovornosti, pa je u odredenim slu¢ajevima moguce da se ne moze voditi prekrSajni i kazneni
postupak u odnosu na isti Zivotni dogadaj. Tako je Europski sud za ljudska prava u predmetu Maresti
(presuda od 23. srpnja 2009., zahtjev broj 55759/07), www.usud.hr , utvrdio da je hrvatskom drzav-
ljaninu Armandu Marestiu povrijedeno pravo iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, te pravo iz ¢lanka 4.,
Protokola broj 7 uz Konvenciju (nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom
postupku iste drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoéno osloboden ili osuden u skladu sa za-
konom i kaznenim postupkom te drzave), jer je u odnosu na isti Zivotni dogadaj protiv njega proveden
prekrSajni i kazneni postupak.

¢ Zakon o drzavnim sluzbenicima (ZoDS, NN 92/05., 107/07., 27/08., 49/11., 150/11., 34/12.), dijeli po-
vrede sluzbene duznosti na lake i1 teSke, a ZoP na lakSe i teze. Ovakvo razli¢ito terminolosko oznacava-
nje istih instituta u zakonodavstvu jedne drzave trebalo bi izbjegavati, odnosno iste institute trebalo bi
nazivati istim nazivom i to tako da se ZoP uskladi sa ZoDS-om kao op¢im propisom.

"Na pitanja radnopravnog polozaja policijskih sluzbenika koja nisu uredena ZoP-om ili propisima do-
nesenim na temelju ZoP-a, primjenjuju se propisi o drzavnim sluzbenicima, op¢i propisi o radu, odno-
sno kolektivni ugovori sklopljeni u skladu s njima (¢l. 1. st. 3. ZoP).
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zakasnjavanje na posao ili raniji odlazak s posla", pa je za sankcioniranje ranijeg odlaska
s posla bilo dovoljno da se radi o jednokratnom ¢inu:

"Prigovor tuzitelja da je pogresno primijenjeno materijalno pravo, tj. da ga se tereti da je ‘uce-
stalo’ ranije odlazio s posla, a u izreci se navodi samo jedan slucaj, Sud ocjenjuje neosnovanim.
Naime, prema odredbi ¢l. 98. st. 1. t. a. Zakona o drzavnim sluzbenicima laka povreda sluzbene
duznostije ucestalo zakasnjavanje na posao ili raniji odlazak s posla. TuzZitelju je izrecena kazna u
konkretnom slucaju zbog ranijeg odlaska s posla. Sud nalazi, a imajuci u vidu navedenu odredbu
Zakona o drzavnim sluzbenicima, da za raniji odlazak s posla nije odlucno da se radi o ucestalom
ranijem odlasku kao i kod zakasnjavanja na posao. Naime, za pocinjenje lakse povrede sluzbene
duznosti iz navedenog clanka dovoljan je samo jedan raniji odlazak s posla, jer i Zakon kod ranijeg
odlaska s posla upotrebljava jedninu i ne propisuje da bi se trebalo raditi o ucestalosti kao kod
zaka$njenja na posao.” (Upravni sud Republike Hrvatske, Us-11913/2008-4 od 17. veljace
2010. godine.)

Napustanje radnih prostorija tijekom radnog vremena bez odobrenja nadredenog
sluzbenika ili iz neopravdanih razloga — ovime se sankcionira napustanje radnog prosto-
ra tijekom radnog vremena, a bez odobrenja nadredenog sluzbenika ili iz neopravdanih
razloga.

Nepravilno ili neuredno postupanje sa sredstvima za rad i sluzbenim aktima —u
slucaju nepravilnog ili neurednog postupanja s povjerenim sredstvima za rad i sluzbenim
aktima, policijski sluzbenik postupa suprotno odredbi uporabe povjerene imovine s duz-
nom paznjom (¢l. 24. ZoDS-a). Obveza propisnog postupanja s povjerenim sredstvima za
rad je od posebnog znacenja. "[z racionalnog 1 domacinskog raspolaganja tim vrijednostima
moze proizaci obostrana korist kao $to iz neracionalnog i nemarnog raspolaganja moze
proizaéi velika $teta. Ona moze biti neposredna ili posredna, vidljiva ili prikrivena." (Zepic,
1998:167). Prema sredstvima koja su mu povjerena da bi mogao raditi, sluzbenik je duzan
odnositi se kao prema vlastitim, ne umanjujuéi u¢inke svoga rada, Stede¢i poslodavca
prekomjernog i neracionalnog raspolaganja sredstvima. Sluzbenik mora uredno i pravil-
no postupati sa sluzbenim aktima kako ne bi doSlo do gubitka sluzbene dokumentacije.

Ovu povredu ¢ini, primjerice, policijski sluzbenik koji kr§ec¢i prometne propise
oSteti sluzbeno vozilo ili koristi sluzbeni e-mail za privatne kontakte:

"Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je protiv tuzitelja proveden disciplinski
postupak u kojem je utvrdeno da je tuzitelj dana 11. sijecnja 2008. u 07,34 sata, ko-
risteci Internet posluzitelj Ministarstva unutarnjih poslova i sluzbenu e-mail adresu
(...), uputio upit sluzbeniku za informiranje Ministarstva poljoprivrede, ribarstva
i ruralnog razvoja u Zagrebu, a da se upit nije odnosio na obavljanje sluzbenog
posla, ve¢ su resursi Ministarstva unutarnjih poslova upotrijebljeni radi postizanja
osobnog interesa, ¢ime je pocinio laku povredu sluzbene duznosti opisanu kao
‘nepropisno postupanje s povjerenim sredstvima za rad. (...) Sud nalazi da je bilo
dovoljno pokazatelja koji ukazuju da je tuzitelj pocinio djelo koje mu se stavija na
teret, o Cemu je dano potpuno i jasno obrazilozZenje kako u prvostupanjskom tako
i u osporenom rjesSenju tuzenog tijela (...). Prigovori koje tuZitelj istice u tuzbi ne
mogu se ocijeniti osnovanim u situaciji kada je u provedenom postupku utvrdeno
da informacije koje je tuzitelj traZio nemaju nikakve veze s njegovim poslovima
koje obavlja na svom radnom mjestu ili je do tih informacija mogao doci i na dru-
gi nacin, a ne uporabom resursa i autoriteta Ministarstva unutarnjih poslova, a
podnesak je upuéen upravo radi postizanja osobnog interesa tuZitelja pri cemu se
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podrazumijeva zanimanje za nesto Sto koristi njegovom osobnom probitku, kako
to pravilno zakljucuje tuZeno tijelo." (Upravni sud Republike Hrvatske, Us-
8991/2008-4 od 16. veljace 2011. godine.)

Neuljudan odnos prema strankama i suradnicima za vrijeme rada — kod povrede
neuljudnog odnosa prema strankama i suradnicima za vrijeme rada sankcionira se ne-
postovanje obveze principijelnog, dosljednog, odlu¢nog, ustrajnog, pravednog, stru¢nog,
pristojnog i korektnog ophodenja prema ljudima (¢l. 4. Etickog kodeksa policijskih sluz-
benika, EKPS — NN 62/12.), te obveza medusobnog postovanja, uzajamnog i solidarnog
pomaganja, kolegijalnosti, tolerancije, iskrenosti, medusobnog povjerenja i dostojanstva,
dobronamjerne kritike i dobre komunikacije medu policijskim sluzbenicima (¢1. 9. EKPS-
a). Ovu povredu ¢ini policijski sluzbenik koji prilikom sluzbenog postupanja vrijeda ili
omalovazava gradanina ili pak ometa drugog sluzbenika u radu.

Neopravdan izostanak s posla jedan dan — ova povreda bi se trebala nalaziti u
katalogu tezih povreda sluzbene duznosti, zato $to 1 samo kasnjenje, ovisno o situaciji i
zadacama sluzbenika, moze biti teza povreda sluzbene duznosti.®? Dok kod kasnjenja u
sluzbu sluzbenik dolazi na posao, pa djelomi¢no moze otkloniti posljedice kasnjenja, ovdje
se sluzbenik uopce ne pojavljuje u sluzbi, ¢ime znatno otezava njezino funkcioniranje jer
rukovoditelji sluzbu planiraju unaprijed, pa tako i zadace za odredeni dan rasporeduju
prema sluzbenicima koji su u rasporedu.

Neuredan izgled ili nepropisno noSenje policijske odore — kod neurednog izgleda
sankcionira se nepridrzavanje policijskog sluzbenika uobic¢ajenih (opéeprihvacéenih) pravila
o vanjskom izgledu i odijevanju (noSenje neuredne kose ili brade, noSenje neuredne odjece
1 obuce). U slucaju nepropisnog nosenja policijske odore, sankcionira se obveza urednog
nosenja sluzbene odore i funkcionalnih oznaka. Ovu povredu ¢ini policijski sluzbenik
koji ne nosi odoru iako bi to trebao’ ili je nosi nekompletiranu odnosno neurednu.

Druge lakSe povrede sluzbene duZnosti koje su propisane podzakonskim aktom
(¢l. 95. ZoP-a) — ministar nije donio podzakonski akt kojim bi se regulirale druge lakse
povrede sluzbene duznosti, $to je potrebno uciniti kako bi se pravno kvalificirali blazi
oblici krsenja sluzbene duznosti koji se ne mogu svesti pod postojece pravne oznake po-
vreda sluzbene duznosti. Primjerice, tim aktom moglo bi se sankcionirati pusenje u odori
tijekom kretanja, puSenje u sluzbenim prostorijama, a mogla bi se propisati i generalna
klauzula kojom bi bila obuhvaéena sva posebno neodredena ponasanja koja predstavljaju
lakSu povredu sluzbene duznosti. Zbog nepostojanja odgovarajuceg pravnog opisa povrede
sluzbene duznosti, nacelnik Policijske uprave (...), pravomo¢nim rjesenjem broj: 511-12-
01-39/49-2/09 od 16. studenoga 2009., utvrdio je da je sluzbenica pocinila lakSu povredu
sluzbene duznosti opisanu u ¢lanku 48. stavku 1. tocki 9. Pravilnika o radnim odnosima
radnika MUP-aRH, kao "... svaka radnja odnosno propustanje radnje koja otezava pravilno

$ Drzavni sluzbenik nema pravo na pladu za vrijeme neopravdane odsutnosti s rada (¢l. 23. st. 3.
ZoDS-a).

°Policijski sluzbenik duzan je nositi odoru kad obavlja poslove odrzavanja javnog reda i mira, nadzora
1 upravljanja prometom na cestama, nadzora drzavne granice ili druge poslove prema propisima o na-
¢inu postupanja policije (¢l. 16. st. 1. ZoPPO).
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funkcioniranje radne discipline, a koja se s obzirom na odsutnost posljedice ili neznatne
posljedice, ne moze okvalificirati kao teza povreda radne discipline", jer je:
"dana 29. srpnja i 01. rujna 2009. g., tijekom radnog vremena, u svojoj radnoj prostoriji
(kancelarija br. 444) u zgradi PU, konzumirala duhanske proizvode (pusila cigaretu)."

1.1.1. Povijesni pregled propisa o laksim povredama sluzbene duZnosti policijskih
sluzbenika u Republici Hrvatskoj

Clankom 111. Zakona o policiji iz 2000. (ZoP/00. — NN 129/00., 41/08.) bilo je pro-
pisano da su, uz povrede sluzbene duznosti utvrdene propisima o drzavnim sluzbenicima,
lakSe povrede sluzbene duznosti za policijske sluzbenike i:

1. nepropisno postupanje s povjerenim sredstvima za rad,

2. neuljudan odnos prema strankama i suradnicima za vrijeme rada,
3. nepropisno noSenje odore 1 oznaka,

4. neopravdani izostanak s posla u trajanju od 1 (jedan) dan.

Clankom 81. Zakona o unutarnjim poslovima (ZoUP — NN 55/89., 18/90., 47/90.,
19/91. — procisceni tekst, 73/91., 19/92., 33/92., 76/94., 161/98., 29/00. 1 53/00.) bilo je
propisano da se lakSe povrede radne discipline propisuju opéim aktom. Pravilnikom
o radnim odnosima radnika Ministarstva unutarnjih poslova’®, ¢lankom 48. kao lakse
povrede radne discipline bile su propisane:

— neopravdano zakaSnjavanje na rad ili odlazak s radnog mjesta u toku radnog

vremena i prije isteka radnog vremena,

— neopravdani izostanak s rada u trajanju od 1 dana,

— nepravovremeno 1 nekvalitetno izvrSavanje radnih zadataka, kao posljedica

nemarnosti radnika,

—nekorektan odnos prema radnicima i strankama za vrijeme rada,

—neuredno drzanje dokumenata, materijala i sredstava za rad,

— neprenoSenje radnog iskustva na mlade radnike i1 pripravnike ili nepruzanje

stru¢ne pomo¢i drugim radnicima u izvrSavanju njihovih radnih zadataka,
— odbijanje suradnje s drugim radnicima zbog osobne netrpeljivosti ili drugih
neopravdanih razloga,

— nepropisno nosenje uniforme,

— svaka radnja odnosno propustanje radnje koja otezava pravilno funkcioniranje
radne discipline, a koja se s obzirom na odsutnost posljedice ili neznatne poslje-
dice, ne moze okvalificirati kao teza povreda radne discipline.

S obzirom na to da povrede u alinejama od 1. do 8. nisu obuhvacale sva ponasanja
koja je trebalo sankcionirati kao lakse povrede sluzbene duznosti, u praksi se najcesce
koristila generalna klauzula iz ¢lanka 48. alineja 9. Pravilnika.'

Pravilnik je donio ministar unutarnjih poslova temeljem ¢l. 91. Zakona o upravi, a stavljen je izvan
snage odredbom ¢l. 192. Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima i o placama nositelja pra-
vosudnih duznosti. (ZDSNPNPD — NN 74/94.)

" Komentiraju¢i povredu sluzbene duznosti za pripadnike oruzanih snaga, kojom je bilo propisano da
disciplinsku povredu predstavlja i svaka druga radnja ili propustanje radnje koja ometa ili onemogu-
¢ava pravilno i brzo funkcioniranje sluzbe odnosno svako drugo postupanje kojim se Steti ugledu oru-
Zanih snaga, Mihailovi¢ (1981:21-22) navodi da to ukazuje kako "zakonodavac formalno nije prihvatio

738



Damir Juras: Povrede sluzbene duznosti policijskih sluzbenika
Polic. sigur. (Zagreb), godina 21. (2012), broj 4, str. 732-752

1.2. Teze povrede sluzbene duznosti

Teze povrede sluzbene duznosti su:

1. neizvrSavanje, nesavjesno, nepravodobno ili nemarno izvrSavanje sluzbenih
obveza,

2. nezakoniti rad ili propustanje poduzimanja mjera i radnji na koje je sluzbenik

ovlasten radi sprjecavanja nezakonitosti,

. zlouporaba polozaja u sluzbi ili izvan sluzbe ili prekoracenje ovlasti u sluzbi,

. odbijanje izvrsenja zadacée ako za to ne postoje opravdani razlozi,

. odavanje podataka iz ¢lanka 35. ZoP-a neovlastenim osobama,

. obavljanje samostalne gospodarske ili profesionalne djelatnosti suprotno odred-

bama ¢lanka 37. ZoP-a,

7.nedoli¢no ponaSanje u sluzbi ili izvan sluzbe kada Steti ugledu policije,
8. neopravdan izostanak s posla dva do Cetiri dana uzastopno,

9. neovlasteno ili nenamjensko koristenje sredstava Ministarstva,

10. odbijanje ili izbjegavanje obveza vezanih uz profesionalnu obuku i usavrSavanje
ili podvrgavanje provjere psihickih i tjelesnih zdravstvenih sposobnosti te po-
sebnih tjelesnih motorickih sposobnosti utvrdenih posebnim pravilnicima (¢l
96. ZoP-a).

Neizvr§avanje, nesavjesno, nepravodobno ili nemarno izvrSavanje sluZbenih ob-
veza — ovom odredbom mogu se obuhvatiti sva krsenja sluzbenih obveza u sluzbi, pa se
ona moze ocijeniti kao generalna klauzula u slucaju da odredeno Cinjenje ili propustanje
u sluzbi nije obuhvaceno drugom pravnom kvalifikacijom.

AN D B~ W

Povredu sluzbene duznosti neizvr§avanja ¢ini policijski sluzbenik koji ne izvrsi
obvezu koju je duzan obaviti po opisu poslova svog radnog mjesta.’> Povreda obveze
izvrSavanja sluzbene zadace je takva radnja koja uvijek izaziva teze posljedice, pa se
ve¢ 1 samim time svrstava u teze povrede sluzbene duznosti jer direktno onemogucuje
ostvarivanje funkcije drzavnog tijela, prije svega funkciju djelovanja u javnom interesu.
Nesavjesno izvrsavanje sluzbene obveze znaci postupanje protivno zakonu, drugim propi-
sima ili pravilima struke. Nepravodobno je ono izvrSenje koje je uslijedilo po proteku roka
predvidenog ili odredenog za izvrSenje. Nemarno izvrsenje sluzbene obveze je postupanje
koje ne ukljucuje duznu paznju uslijed ¢ega obveza nije u potpunosti i pravilno izvrsena.'?

princip prethodne pravne odredenosti disciplinskih povreda ...", ali zakljucuje da je to samo djelomi¢no
odnosno u nacelu to¢no jer "... blize razmatranje navedenih odredbi, a posebno ogranicenja koja te
odredbe postavljaju u pogledu mogucénosti odredivanja ‘svakog drugog postupanja’ kao disciplinske
povrede, tj. neophodnosti da takvo novo postupanje bude protivno pravilnom i brzom funkcioniranju
sluzbe ili propisima kojim se $teti ugledu oruzanih snaga, pokazuje da radnje odnosno osnovna obiljez-
ja eventualnih novih disciplinskih povreda moraju biti odredene drugim propisima i pravilima u oru-
zanim snagama, odnosno da su moguce disciplinske povrede na izloZeni nacin fakti¢no ve¢ odredene,
ili da su, u krajnjem slucaju, dovoljno precizno odredive." Zakonom o organima unutrasnjih poslova
(ZoOUP — NN 11/77., 34/79.) bilo je propisano da se lakse povrede radne discipline odreduju opéim
aktom organa.

12Usporedi s ¢l. 339. Kaznenog zakona (KZ/98. — NN 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 105/04.,
84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11.).

3"Nema jasnog odredenja bica disciplinskog djela, kad Zakon propisuje da je povreda radne obaveze
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Zakon trazi da se radi o viSekratnom propustanju postupanja sukladno sa zakonom, ¢ime
se onemogucuje sankcioniranje nezakonitosti ako se radi o jednom slucaju, neovisno o
tezini posljedica djela. Naime, prema sadasnjem zakonskom rjesenju propustanje roka
za zalbu mora se tretirati kao lakSa povreda sluzbene duznosti, iako uslijed takvog pro-
pusta nastupa nepopravljiva Steta, dok se propustanje od nekoliko dana da se predmet
rijesi u zakonskom roku mora sankcionirati kao teza povreda sluzbene duznosti, iako u
konkretnim slu¢ajevima ne mora nastupiti nikakva Steta za korisnike usluga drzavnog
tijela'*. Nesavjesno ili nemarno vrSenje sluzbe je obi¢no trajnije stanje, koje predstavlja
opasnost za interes sluzbe.> Ovom povredom sluzbene duznosti razraduju se odnosno
Stite: nacelo obavljanja poslova u skladu sa zakonom, drugim propisima i1 pravilima sluzbe
te odredbama EKPS (¢l. 30. st. 1. ZoP-a), nacelo odgovornosti za rezultate iz ¢lanka 8.
Z0oDS-a, te duznost pravodobnog i u¢inkovitog izvrSavanja poslova (¢l. 20. ZoDS-a) i
duZnost stru¢nog postupanja (¢l. 22. ZoDS-a).

Nezakoniti rad ili propustanje poduzimanja mjera i radnji na koje je sluzbenik
ovlasten radi sprjecavanja nezakonitosti — nezakoniti rad je aktivna djelatnost kojom
se postupa protivno pravnim propisima, dok se kod propustanja poduzimanja mjera ili
radnji radi o propustanju djelovanja na koje je sluzbenik bio ovlasten (imao pravo 1 duz-
nost postupanja) kako ne bi doslo do nezakonitosti. "... izvrSenje naloga koji je sluzbenik
duzan odbiti moze se podvesti pod nezakoniti rad ili propustanje poduzimanja mjera ili
radnji na koje je sluzbenik ovlasten radi sprjeavanja nezakonitosti." (Rajko, 2006:38). Kod
ove povrede sluzbene duznosti policijski sluzbenik postupa suprotno nacelu zakonitosti u
obavljanju sluzbe, a koja znaci njegovu obvezu pridrzavanja Ustava, zakona i podzakonskih
propisa, odnosno obvezu da svaki njegov akt ili radnja moraju imati oslonac u pravnoj
normi. Propisivanjem ove povrede sluzbene duznosti razraduje se nacelo zakonitosti iz
¢lanka 30. stavka 1. ZoP-a.

Zlouporaba poloZaja u sluzbi ili izvan sluZbe ili prekoracenje ovlasti u sluZbi —
zlouporaba polozZaja predstavlja djelovanje sluzbene osobe u okviru sluzbene ovlasti, ali

'nepravovremeno, nesavjesno i nemarno izvrsavanje radnih duznosti i obveza' takvo da kauc¢uk norma
ima za cilj obuhvatiti i mnostvo presutnih obveza (posebno obvezu odanosti), odnosno povreda impli-
citnih obveza." (Lubarda, 2001:247). "Povrede sluzbene duznosti kao Sto su primjerice neizvr§avanje,
nesavjesno, nepravodobno ili nemarno izvrSavanje sluzbenih obveza i nedoli¢no ponasSanje koje na-
nosi Stetu ugledu sluzbe nisu precizno definirane i obuhvacaju raznovrsne oblike ponaSanja drzavnog
sluzbenika." (Kolakusi¢, 2006:4). "Bitno je da kod povrede radnih duznosti postoji jasna prethodna
odredenost radnih duznosti zaposlenika odnosno radnika u propisu, kolektivnom ugovoru, opéem aktu
poslodavca ili pak u ugovoru o radu. Ukoliko su sve duznosti unaprijed utvrdene, nije teSko utvrditi
da li odredeni ¢in ili propust zaposlenika predstavlja ili ne predstavlja povredu tako utvrdenih radnih
duznosti." (Dedi¢ i dr., 2005:324). "Odgovornost proizlazi iz akcije i propustanja akcije, iz ¢injenja i
necinjenja, iz pogresnih i nepravovremenih odluka, iz sadrzaja odluke i njene primjenjivosti i samog
¢ina i njihove posljedice." (Nikoli¢, 1978:210-211).

14"Taj disciplinski prijestup moze se izvr$iti i jednom radnjom, pri izvrSenju jedne odredene sluzbene
duznosti, a moZe se izvrsiti i sa vise radnji koje predstavljaju nesavjesno ili nemarno obavljanje sluzbe,
¢ime sluzbenik pokazuje negativnu metodu u vrienju sluzbe." (Zivkovi¢, 1962:100).

15Na znacaj savjesnog obavljanja sluzbe upucuje i ¢injenica da je jos Zakonom o drzavnim sluzbeni-
cima FNRIJ iz 1946. godine (SI. list FNRJ 62/46., 44/48., 11/50.) ¢lankom 24., bila propisana obveza
polaganja i potpisivanja zakletve drzavnog sluzbenika po stupanju na duznost, a kojom zakletvom se
sluzbenik obvezivao da ¢e "svoju duznost vrsiti savjesno".
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s namjerom da sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku ili neimovinsku korist.
Prekoracenje ovlasti u sluzbi postoji kada sluzbena osoba poduzima radnje koje nisu
obuhvacane njenim sluzbenim ovlastima. Ova pravna kvalifikacija razrada je nacela
zabrane zlouporabe ovlasti 1 zabrane postupanja izvan ovlasti, koja su nacela propisana
¢lancima 16. i 31. ZoDS-a.'®

Pod ovu povredu sluzbene duznosti mogao bi se svrstati i mobing odnosno psihicko
i fizicko zlostavljanje odredenog sluzbenika, pri ¢emu rukovoditelj koristi svoj polozaj i
odnos prema podredenom sluzbeniku.

Cesta zloporaba polozaja, koja je vrlo $tetna za funkcioniranje i ugled sluzbe, jest
uzimanje mita od strane policijskih sluzbenika kako zauzvrat ne bi sankcionirali utvrdeni
prometni prekrSaj. Upravni sud Republike Hrvatske je presudom broj Us-4480/2010-4 od
16. lipnja 2010. godine odbio tuzbu tuzitelja podnesenu protiv odluke disciplinskih tijela
Ministarstva unutarnjih poslova kojom je proglasen krivim za zloporabu polozaja jer:

"(...) nije naplatio propisanu nov¢anu kaznu u iznosu od 500,00 kn ili urucio pre-
krsajni nalog, ve¢ je nakon iskazivanja gradanina (...) kako posjeduje samo 200,00
kn, od istog zatrazio i uzeo novcani iznos od 200,00 kn, bez da mu je izdao potvrdu
0 uzetom novcu (...)."

Iako propustanje ovlastenika disciplinskog progona da pokrene disciplinski po-
stupak kada utvrdi osnovanu sumnju u pocinjenje povrede sluzbene duznosti, moze biti
podvedeno pod opis povrede sluzbene duznosti "zlouporaba polozaja", vazno ju je posebno
propisati jer zbog propustanja da se pravovremeno pokrene disciplinski postupak moze
do¢i do zastare disciplinskog progona, a neki ovlastenici disciplinskog progona, iako se
progon poduzima u javnom interesu odnosno po sluzbenoj duznosti, pogre$no smatraju
da su oni ovlasteni sami odluciti da u odredenim sluc¢ajevima ne procesuiraju pocinite-
lja. Povredu sluzbene duznosti neprocesuiranje povrede sluzbene duznosti, primjerice,
u Clanku 107. tocki u. sankcionira izrijekom gré¢ki Zakon o drzavnim sluzbenicima
(http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/untc/umpan001819.pdf - 2. 10.
2012).

Odbijanje izvrSenja zadace ako za to ne postoje opravdani razlozi — ova povreda
predstavlja odbijanje izvrSenja konkretnog naloga (zadace) danog od ovlastenog sluzbe-
nika. Primjerice, ovu povredu ¢ini sluzbenik koji, bez opravdanog razloga, odbije nalog
nadredenog sluzbenika da obavi razgovor s odredenom osobom, napise odredeni izvjestaj
ili u odredenom spisu obavi odredenu radnju (uputi poziv, donese zakljucak...). Ovime
se razraduje nacelo hijerarhijske podredenosti iz ¢lanka 7. ZoDS-a'’.

Odavanje podataka iz ¢lanka 35. ZoP-a neovlaStenim osobama — policijski sluz-
benici duzni su Cuvati sluzbene podatke za koje su saznali u sluzbi ili povodom obavljanja
sluzbe. Obveza Cuvanja sluzbenih podataka traje 1 nakon prestanka radnog odnosa u
Ministarstvu. Policijski sluzbenik odgovara disciplinski za davanje neovlastenoj osobi
(neovlastena osoba je svaka ona kojoj konkretni podatak nije neophodan za obavljanje
sluzbene zadace) bilo kojeg odnosno svakog sluzbenog podatka. Ovo iz razloga jer su svi
podaci do kojih dolazi policija povjerljivi, a njihovim odavanjem moze se nastetiti intere-

®Usporedi s ¢lancima 337., 342., 345., 347. 1 349. KZ/98.
"Usporedi s ¢lankom 340. KZ/98.
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sima osoba na koje se odnose, kao 1izvrSenju sluzbenih zadaca, pa je tako Prvostupanjski
disciplinski sud MUP-a u Splitu, u presudi broj 511-01-54-ST-3918/1-04 od 6. rujna 2004.,
istakao: "Policijska sluzba ne moze funkcionirati niti zadrzati vjerodostojnost i ucinkovi-
tost ako ne sacuva podatke o nacinu rada, izvorima saznanja i prikupljenim podacima,
a time se ujedno stiti i osobnost stranaka."

Obavljanje samostalne gospodarske ili profesionalne djelatnosti suprotno odred-
bama ¢lanka 37. ZoP-a — policijski sluzbenik ne smije obavljati samostalnu gospodarsku
ili profesionalnu djelatnost niti obavljati poslove ili pruzati usluge pravnoj ili fizickoj osobi.
Iznimno, policijski sluzbenik smije, izvan redovitog radnog vremena i1 po prethodno pri-
bavljenom pisanom odobrenju glavnog ravnatelja ili osobe koju on za to ovlasti, obavljati
samostalno ili kod pravne ili fizi€ke osobe samo poslove koji ne utje€u na zakonito i pravilno
obavljanje policijskih poslova. Policijski sluzbenik smije, izvan redovitog radnog vremena
1 po prethodno pribavljenom pisanom odobrenju glavnog ravnatelja ili osobe koju on za to
ovlasti, obavljati poslove ili pruzati usluge pravnim osobama kojima je osnivac sindikat koji
djeluje u Ministarstvu, a koje su osnovane u cilju pobolj$anja socijalnog polozaja ¢lanova ili
jacanja institucija sindikata (Cl. 37. st. 1. — 3. ZoP-a). Postupak izdavanja odobrenja propisao
je ministar unutarnjih poslova Pravilnikom o postupku izdavanja odobrenja policijskom
sluzbeniku za obavljanje samostalne gospodarske ili profesionalne djelatnosti ili pruzanje
usluga pravnoj ili fizi¢koj osobi (NN 75/12.)%%. Dakle, policijski sluzbenik moze izvan redo-
vitoga radnog vremena obavljati poslove ili pruzati usluge, ako time nije u sukobu interesa,"”
ne Steti ugledu sluzbe ili to nije prepreka za uredno obavljanje redovitih zadataka, ali za
to mora imati prethodno pribavljeno odobrenje Celnika drzavnog tijela. Ograni¢avanjem
prava policijskom sluzbeniku da se dodatno angazira kod drugog poslodavca zeli se izbjeci
eventualni sukob interesa, ali i njegova moguca pristranost u radu kao i mogucnost da on
utro$i znacajnu energiju u dodatnom radu uslijed ¢ega ne bi bio sposoban odgovarajuce se
angazirati na svom radnom mjestu. Primjerice, ovu povredu bi pocinio policijski sluzbenik
koji bi obavljao zastitarske poslove.

"Tijekom ustavnosudskog postupka pribaviljen je spis Prvostupanjskog disciplin-
skog suda u Rijeci broj 511-01-54-R1-78275/09-2005, te je utvrdeno da je presudom
navedenog prvostupanjskog tijela od 10. sijecnja 2006. godine podnositelj oglasen

krivim za tezu povredu sluzbene duznosti propisanu ¢l. 38. t. 8. Zakona o drZavnim
sluzbenicima i namjestenicima jer je u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 16. kolovoza

18 Clankom 94. ZoP/00. bilo je propisano da policijski sluZbenik ne smije obavljati samostalnu gospo-
darsku ili profesionalnu djelatnost, a iznimno, da smije, izvan redovitog radnog vremena i po prethod-
nom pribavljenom pisanom odobrenju ministra ili osobe koju on za to ovlasti, obavljati samostalno ili
kod pravne ili fizicke osobe samo poslove koji ne utjecu na zakonito i pravilno obavljanje policijskih
poslova, dok je ¢l. 124. st. 1. t. 5. ZoP/00. bilo propisano da policijskom sluzbeniku po sili zakona sluz-
ba prestaje kada se sazna da je postupio suprotno odredbi ¢l. 94. navedenog Zakona, danom saznanja
0 obavljanju zabranjene djelatnosti. Buduci da je isto ponasanje policijskog sluzbenika predstavljalo
osnovu za prestanak sluzbe po sili zakona i tesku povredu sluzbene duznosti, Kolakusi¢ (2006:163) je
smatrao da je policijskom sluzbeniku, ako se utvrdi da on obavlja nedozvoljenu djelatnost, potrebno
utvrditi prestanak sluzbe po sili zakona, jer vodenje disciplinskog postupka u takvoj situaciji ne bi bilo
u skladu sa zakonom.

0 aktualnom, prijete¢em i prividnom sukobu interesa vidi: Nikoli¢, 2008:134; Mrvi¢-Petrovi¢ N.,
2012; a o shvacanju vlasti kao plijena odnosno polozaja kojeg treba iskoristiti vidi: Kusan, L., 2004.
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2005. obavijao poslove za viasnicu ugostiteljskog objekta " (...) "iz Otocca, s kojom
Zivi u izvanbracnoj zajednici. U tom je razdoblju od zaposlenica tog objekta uzimao
dnevni utrzak, zaposljavao djelatnice i isplaéivao im pla¢u na ruke, a za rad u tom
objektu trima djelatnicima nije isplatio placu. Prema odredbi ¢l. 38. t. 8. Zakona
o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, teSkom povredom sluzbene duznosti
smatra se i obavljanje djelatnosti koja je u suprotnosti s poslovima radnog mjesta
ili bez prethodnog odobrenja celnika tijela. Upravni sud utvrduje da policijski
sluzbenik ne smije obavljati samostalnu gospodarsku djelatnost. Iznimno, policij-
ski sluzbenik smije, izvan redovitog radnog vremena i po prethodno pribavljenom
pisanom odobrenju ministra ili osobe koju on za to ovlasti, obavljati samostalno
ili kod pravne ili fizicke osobe samo poslove koji ne utje¢u na zakonito i pravilno
obavljanje policijskih poslova. (¢l. 94. Zakona o policiji) Kako je nesumnjivo utvr-
deno da je podnositelj obavijao navedene poslove za koje nije ishodio prethodnu
suglasnost ministra, to je pravilno po ocjeni Upravnog suda proglasen krivim i
kaznjen za teSku povredu sluzbene duznosti. (...) Ocjenjujuci razloge ustavne tuzbe
sa stajalista cl. 14. st. 2. Ustava, Ustavni sud je utvrdio da osporenim presudama

podnositelju nije povrijedeno ustavno pravo jednakosti pred zakonom.” (Ustavni

sud, U-I11—472/2007 od 6. ozujka 2008. godine.)

odredbom sankcionira se svako nedolicno ponasanje policijskih sluzbenika kojim se krsi
zakon, bilo da je pocinjeno u sluzbi ili izvan sluzbe.?’ Nedoli¢nim ponasanjem policijski
sluzbenik krsi duznosti poStovanja dostojanstva, ugleda i ¢asti svake osobe, poStovanja
drugih temeljnih prava i sloboda Covjeka te ponaSanja izvan sluZbe tako da ne Steti ugle-
du sluzbe (Cl. 31. st. 1. 1 2. ZoP-a), nacelo zastite ugleda propisano ¢lankom 4. EKPS-a
odnosno ¢ini kaznjive radnje Cije sprjecavanje, otkrivanje i sankcioniranje spada medu
temeljne policijske poslove (€l. 3. st. 1. t. 3. ZoPPO). Najcesc¢e se u praksi radi o pona-
Sanju koje u sebi sadrzi obiljezja i1 drugih kaznjivih radnji (prekrsaja ili kaznenih djela),
no svaki prekrsaj ne povlaci automatski za sobom i disciplinsku odgovornost policijskog
sluzbenika, jer svaki slucaj treba ispitati i ocijeniti jesu li prema okolnostima slu¢aja ostva-
rena 1 obiljezja teze povrede sluzbene duznosti, posebice kada se radi o dogadaju izvan
sluzbe. Osim krSenja pravila ponasanja treba dokazati i da je sluzbenik time mogao ili je
nastetio ugledu sluzbe?'. Ovo pokazuje koliko je $iroko postavljen problem disciplinske
odgovornosti policijskih sluzbenika, odnosno, da se od njih o¢ekuje da u sluzbi i izvan
sluzbe budu primjer u postovanju zakona?*’, pa je tako Upravni sud Republike Hrvatske

20"Stogod radili u odori ne¢e se pripisati samo vama nego cijeloj policiji! Dok nosite odoru ugite se
suzdrzljivosti u nastupu i suzdrzljivosti prema modi!... I u slobodno vrijeme ponasajte se tako da ne
doprinesete narusavanju ugleda policije!" (Henning, 1999:248-250). La Van (2007:17-29) je u studiji,
provedenoj na uzorku od 200 odluka u disciplinskim postupcima protiv zaposlenika drzavne uprave
u Sjedinjenim Americkim Drzavama, utvrdio da su policijski sluzbenici, u odnosu na ostale drzavne
sluzbenike, cescée prijavljivani zbog fizickog nasilja i postupanja izvan duznosti, a rjede zbog zloporabe
opojnih droga.

2 "Neprihvatljiv je stav da policijski sluzbenici samo kroz izvrSavanja sluzbenih zadataka moraju po-
Stivati zakon. Oni moraju prije svega uzivati ugled sredine u kojoj zive i djeluju. To dalje znaci da
im osobni Zivot mora biti, ako ne primjeran, onda barem takav kakvog sredina ne osuduje." (Veié,
1996:227). "Disciplina, strogost i osobiti istancani osjecaj za red odreduje profil vojnika ili policajca."
(Kopilovi¢ A., 2005).

22"Svi policijski sluzbenici duzni su pos§tovati pravni poredak i ¢uvati ugled policije kao sluzbe, kako u
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u presudama Us-7932/2004-4 1 Us-4587/2004-4 od 2. rujna 2004. godine, polazeéi od
drustvenog znacaja funkcije $to je obavlja u MUP-u, ocijenio da su tretman ovlastenih
sluzbenih osoba (policijskih sluzbenika) u MUP-u, njihova prava i obveze drugacije od
ostalih drzavnih sluzbenika, te je naveo da je posao ovlastenih sluzbenih osoba ne samo
sluzba ve¢ zivotno opredjeljenje koje predstavlja i trazi pouzdanu i visoko moralnu osobu
koja kroz Citav zivot Stiti zakon:

"Naime, polazeci od drustvenog znacaja funkcije sto je obavlja u Ministarstvu

unutarnjih poslova, tretman ovilastenih sluzbenih osoba u Ministarstvu unutarnjih

poslova, njihova prava i obveze drugaciji su od ostalih drzavnih sluzbenika. Moze se

recida je posao ovlastene sluzbene osobe ne samo sluzba veé Zivotno opredjeljenje

koje predstavija i trazi pouzdanu i visoko moralnu osobu koja kroz citav Zivot stiti

zakon", Upravni sud Republike Hrvatske, Us-7932/2004-4 od 21. rujna 2005. go-

dine. "... Bez obzira da li je ili nije bio isprovociran ne moze opravdati ponasanje

policijskog sluzbenika koji je duzan uskladiti svoje ponasanje i izvan sluzbe na nacin

da u svakom trenutku njegovo ponasanje bude na razini policijskog sluzbenika,

a to je da stiti pravni poredak, te da upravo svojim ponasanjem pruza primjer da

se eventualne razmirice iskljucivo moraju rjeSavati putem mjerodavnih tijela, a

nikako samoinicijativno kao $to je u konkretnom slucaju ucinio tuZitelj.” (Upravni

sud Republike Hrvatske, Us-8430/2002-4 od 12. prosinca 2002. godine.)

Zakonodavac sankcionira sva nezakonita ponasanja policijskih sluzbenika izvan
sluzbe kada to Steti ugledu sluzbe, no sljedeci pojavni oblici (koji su sada sankcionirani
kao nedoli¢no ponasanje u sluzbi ili izvan sluzbe), zbog njihove Stetnosti za funkcioniranje
1ugled sluzbe ili radi izbjegavanja dvojbi o kaznjivosti, trebali bi izrijekom biti propisani
kao posebne teze povrede sluzbene duznosti:

—zlouporaba bolovanja (priviemene sprijecenosti za rad) radi odsustvovanja s posla
ili poduzimanje mjera, za vrijeme sprijecenosti za rad, kojima se sprjecava ozdravljenje®.
Prvostupanjski disciplinski sud Ministarstva unutarnjih poslova u Splitu, rjesenjem broj:
511-01-158-ST-UP/I-1273/13-12 od 13. travnja 2012., proglasio je odgovornim za "nedo-
li¢no ponasSanje u sluzbi ili izvan sluzbe kada $teti ugledu sluzbe" policijskog sluzbenika
koji je izvijestio rukovoditelja da zbog bolesti ne moze do¢i u sluzbu "da bi istog dana,
oko 22,40 sati (...) bio zateCen u ugostiteljskom objektu (...)’, kako svira klavijature", a
u obrazlozenju Sud je istaknuo:
"Nadalje, nezivotno je i nelogi¢no da bi svaka prosjecna osoba, a bez konzultacija
s lije¢nikom, ne znajuci da li se radi o ozbiljnijem oboljenju, samo radi ¢injenice
S§to u tom trenutku nema temperaturu, otisla na druzenje s prijateljima u caffe bar,

a kojim postupkom moze dodatno ugroziti svoje zdravstveno stanje i brzinu ozdrav-
ljenja, posebno jer se radi o mjesecu prosincu kojeg karakterizira hladno vrijeme.>*"

sluzbi tako i izvan sluzbe." O Sirem razmatranju znacenja "osobnog primjera" u policijskoj sluzbi vidi:
Sielaff, 1992:354.

ZDetaljnije o zloporabi bolovanja vidi: Plazoni¢, 2007:44-50.

2 Primjerice, Vrhovni sud je utvrdio da je radnik "zloporabio bolovanje kad je nakon otvaranja bolo-
vanja otisao na put u inozemstvo koji je bio kontraindiciran utvrdenom zdravstvenom stanju radnika
te je time pocinio osobito tesku povredu obveze iz radnog odnosa", Odluka br. Revr 178/2009-2 od 2.
rujna 2009. godine.
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— svjesno podnoSenje jedne ili vise neosnovanih predstavki ili prituzbi®®

"Nadalje, uvidom u tekst otvorenog pisma ministru razvidno je da se okrivljenik
poziva na niz vrlo ozbiljnih nezakonitosti navodno pocinjenih u Policijskoj upravi
(...) kao i unjegovoj matic¢noj postaji. Vijece ovog suda smatra da je, cak i u slucaju
da su odredene nezakonitosti zaista i pocinjene (a u svezi ¢ega je Prvostupanjski
sud ispravno zakljucio da okrivljenik nije ponudio nikakve ¢injenice ni dokaze, a
niti opravdane razloge zbog kojih je povjerovao u ono sto je cuo kao tude saznanje
ili misljenje), okrivljenik ovakvim opc¢enitim i neodredenim navodima glede poci-
nitelja, nesumnjivo na grub nacin povrijedio dostojanstvo, ugled i ¢ast policijskih
sluzbenika ovog Ministarstva koji svoj posao obavljaju savjesno, zakonito i ¢asno.
Neprihvatljiv je zalbeni navod okrivljenika da je javno objavljivanje pisma krajnji
¢in da se javnost upozna sa ovakvom situacijom bududi je okrivljenik bio u mo-
gucénosti upotrijebiti sve zakonom i podzakonskim aktima predvidene mjere da
nadleznim institucijama (Odjel unutarnje kontrole MUP-a, nadlezno Op¢insko
drzavno odvjetnistvo) ukaze te prijavi eventualne nezakonitosti glede onemogu-
¢avanja ostvarenja njegovih zakonskih prava, kao i druge nezakonitosti na koje
ukazuje u otvorenom pismu, a $to nije u¢inio." (Drugostupanjski disciplinski
sud Ministarstva unutarnjih poslova, presuda broj: 511-01-54-11-75409/1-02
od 4. veljace 2003. godine.)

— javno kritiziranje drugih sluzbenika ili iznosenje stavova o sluzbi bez odobrenja
nadredenog sluzbenika. Upravni sud je prihvatio stajalista disciplinskih sudova da su se
policijski sluzbenici nedoli¢no ponasali izvan sluzbe u sljede¢im slucajevima:

"Osim toga, ovaj Sud ocjenjuje da je tuzeno tijelo pravilno zakljucilo kako je tu-
zitelj kao policijski sluzbenik duzan postivati dostojanstvo i ugled druge osobe, a
ne suprotno Siriti zlonamjerne glasine, objede, odnosno neprovjerene Cinjenice o
drugima, ¢ime nedvojbeno narusava njihov ugled, Cast i dostojanstvo." (Upravni
sud Republike Hrvatske, Us-6353/2008-4 od 12. sije¢nja 2011. godine.); "Naime,
iz spisa predmeta proizlazi da su upravna tijela pravilno zakljucila da je tuzitelj
pocinio tezu povredu sluzbene duznosti, a $to je bez znanja i suglasnosti nadleznog
rukovoditelja neovlasteno iznosio u javnost informacije iz djelokruga rada policije
(..)" (Upravni sud Republike Hrvatske, Us-5277/2005-4 od 10. prosinca 2008. go-
dine; "(...) dokazano da je tuzitelj u radnoj sredini na neprimjeren nacin komentirao
privatni odnosno intimni zivot djelatnica kojima je nadredeni rukovoditelj tako da je
navedeno izazvalo kod navedenih djelatnicu ljutnju, nelagodu na poslu medu radnim

kolegama i strah zbog mogucih posljedica u privatnom Zivotu(...)", (Upravni sud
Republike Hrvatske, Us-7959/2006-5 od 1. srpnja 2009. godine.)

— uzivanje opojnog sredstva u sluzbi ili izvan sluzbe. Presudom Upravnog suda
Republike Hrvatske, broj Us-6836/2003-4 od 22. listopada 2003., potvrdena je zakonitost
odluke disciplinskog suda Ministarstva unutarnjih poslova kojom je tuzitelj proglasen
krivim za nedoli¢no ponasanje jer je:

"(...) dana 29. prosinca 2002. obnasao sluzbu pod utjecajem opojnih droga, a $to je
utvrdeno toksikoloSkim vjestacenjem krvi tuzitelja (...)".

— prekomjerno uzivanje alkohola izvan sluzbe

3 Usporedi ¢l. 302. KZ/98.
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— prekomjerno zaduZivanje ili nevracanje posudenog novca. U praksi disciplinskih
sudova su se tako pojavili i sljedeci slucajevi:

"Nadalje, Sud prihvacéa i odlucivanje disciplinskih tijela tuzenog u odnosu na
povredu radne obveze nedoli¢nog ponasanja u sluzbi i izvan sluzbe, poCinjenu ne-
vracanjem pozajmljenog novca te realiziranjem posudenih ¢ekova. Neosnovano se
poziva tuzitelj na isklju¢ivo postojanje gradansko pravnog odnosa u vezi pozajmica
i posudbi cekova, jer dokazi u postupku ukazuju da je tuzitelj koristio ugled sluzbe
unutarnjih poslova za lakse ostvarivanje pozajmica i posudbe ¢ekova." Upravni sud
Republike Hrvatske, Us-7589/98 od 20. sije¢nja 2000. godine; "Iz spisa predmeta
proizlazi da je tuzitelj prvostupanjskom presudom Disciplinskog suda od 11. veljace
2005. godine, (...) proglasen krivim $to je neopravdano prekinuo podmirivanje ob-
veze vracanja kredita kojega je podignuo (...). Takoder nedoli¢no ponasanje tuzitelja
traje kontinuirano od dana kada je prestao otplacivati kredit, tj. od (...) do (...), pa i
nadalje, sve dok ne vrati ono $to je po Ugovoru primio.", (Upravni sud Republike
Hrvatske, Us-4613/2005-4 od 7. prosinca 2005. godine.)

Neopravdan izostanak s posla dva do Cetiri dana uzastopno — ovu povredu ¢ini
sluzbenik koji izostane s posla od 2 do 4 dana, neovisno o tome da li je s posla izostao u
kontinuitetu ili u viSe navrata. Ovime se razraduje nacelo duznosti prisutnosti na radnom
mjestu iz ¢lanka 23. ZoDS-a*.

Neovlasteno ili nenamjensko koristenje sredstava Ministarstva — Cuvanje imovine
poslodavca podrazumijeva za policijskog sluzbenika odredene zabrane, ali 1 posebne
obveze. Tako je policijskom sluzbeniku zabranjeno da neracionalno raspolaze drzavnom
imovinom, da rasipno troSi materijal i slicno. S druge strane, policijski sluzbenik je duzan
sredstva koristiti savjesno kako ih ne bi oStetio i izazvao troSak za poslodavca koji bi ih
morao popravljati ili kupovati nova, te ima obveze da sprijeci nastanak Stete na imovini
u drzavnom vlasnistvu ili da Stetu umanji, da prijavi nadredenom one drZavne sluZbenike
koji nepravilno ili nenamjenski koriste imovinu poslodavca i slicno. Ovu povredu ¢ini
policijski sluzbenik koji neovlasteno koristi sredstva Ministarstva ili povjereno sredstvo
koristi suprotno propisanim uvjetima i namjeni za koju mu je povjereno, primjerice ako
sluzbeno vozilo ili telefon koristi za privatne svrhe. Inkriminiranim ponasanjem policij-
ski sluzbenik krsi obvezu da povjerenu imovinu ne smije koristiti za osobni interes ili
nezakonite aktivnosti (¢l. 24. ZoDS-a).

Odbijanje ili izbjegavanje obveza vezanih uz profesionalnu obuku i usavrSavanje
ili podvrgavanje provjere psihickih i tjelesnih zdravstvenih sposobnosti te posebnih
tjelesnih motorickih sposobnosti utvrdenih posebnim pravilnicima (¢l. 96. ZoP-a) —
ovime se sankcionira nepostovanje obveze stru¢nog usavrsavanja i podvrgavanja redovnim
i izvanrednim testiranjima zdravstvene sposobnosti utvrdene posebnim pravilnicima.?’

26 (1. 137. st. 1. t. 6. ZoDS-a propisan je prestanak drzavne sluzbe po sili zakona ako sluzbenik neoprav-
dano izostane s rada 5 radnih dana uzastopce.

YPravilnik o policijskom obrazovanju (NN 113/12.), Pravilnik o mjerilima i na¢inu utvrdivanja poseb-
ne psihicke i tjelesne zdravstvene sposobnosti za osobu koja se prima u policiju i policijskog sluzbenika
te o sastavu i nac¢inu rada zdravstvenih komisija u ovlaStenim zdravstvenim ustanovama (NN 113/12.).
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1.2.1. Povijesni pregled propisa o tezim povredama sluZbene duznosti policijskih
sluZbenika u Republici Hrvatskoj

Clankom 112. ZoP/00. bilo je propisano da su, uz povrede sluzbene duznosti utvr-
dene propisima o drzavnim sluzbenicima, teze povrede sluzbene duznosti za policijske
sluzbenike 1:

1. davanje podataka neovlastenim osobama,

2. nepravilno ili nenamjensko koristenje povjerenih sredstava,

3. poduzimanje ili nepoduzimanje bilo koje radnje sa ciljem onemogucavanja ili
otezavanja pravilnog funkcioniranja sluzbe,

4. nedoli¢no ponasanje u sluzbi ili izvan sluzbe,

5. iznoSenje neistinitih ¢injenica o sluzbi,
6. ponavljanje laksih povreda (dvije ili vise lakSe povrede u godinu dana).
Teze povrede radne discipline bile su odredene ¢lankom 82. ZoUP-a i to:
1. zloupotreba polozaja ili prekoracenje sluzbenog ovlastenja,
2. povreda duznosti ¢uvanja sluZzbene tajne,
3. nesavjesno obavljanje sluzbe,
4. nepoduzimanje ili nedovoljno poduzimanje propisanih mjera,
5. davanje neto¢nih podataka ako je to bilo od utjecaja za donoSenje odluka nad-
leznih organa ili su time nastale druge Stetne posljedice,
6. neudovoljavanje zahtjevu ovlastenih organa ili organizacija odnosno nedostav-
ljanje traZenih podataka ili isprava,
7. neovlastena posluga sredstvima povjerenim radnicima za izvrSavanje posla,
8. sprecavanje gradana i pravnih osoba da koriste svoja prava na podnosSenje za-
htjeva, zalbe, prigovora ili predstavki,
9. neopravdano odugovlacenje u rjesavanju zahtjeva gradana i pravnih osoba,
10. svaka radnja ili propustanje radnje u namjeri da se onemoguci ili oteza pravilno
1 brzo funkcioniranje sluzbe,

11. odbijanje izvrSenja sluzbenog zadatka,

12. neopravdano izostajanje s posla do 5 radnih dana,

13. nedoli¢no ponasanje u sluzbi ili izvan sluzbe,?®

14. svako kazneno djelo koje predstavlja zapreku za zasnivanje radnog odnosa u

Ministarstvu,
15. ponavljanje lakSih povreda radne discipline,
16. iznoSenje neistinitih ¢injenica kojima se narusava ugled sluzbe,

2 Obveznom instrukcijom o medusobnim odnosima i ponaSanju ovlastenih sluzbenih osoba organa
unutras$njih poslova (dalje: Obvezna instrukcija), koja je objavljena u izdanju Republickog sekretarijata
za unutras$nje poslove SR Hrvatske, Zagreb, 1988., bilo je propisano da su policijski sluzbenici duzni
"Cuvati ugled organa unutrasnjih poslova i svoj osobni ugled" (¢l. 3.), da policijski sluzbenik "u odori
ne smije pusiti na javnom mjestu za vrijeme kretanja" (¢l. 22.), da u sluzbi i izvan sluzbe ne smije
"igrati karte 1 druge igre za novac ili materijalnu korist, opijati se i nedolicno ponasati, neodgovorno i
prekomjerno se zaduZzivati tako da nije u moguénosti ispunjavati redovne obveze, ogovarati, vrijedati,
pogrdno se izrazavati, zlonamjerno ispoljavati nezadovoljstvo anonimnim i neargumentiranim pod-
nescima ili poticati druge ovlastene sluzbene osobe da tako postupaju, ponasati se na nacin koji Steti
ugledu organa ili radnika u organu." (¢l. 24.)
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17. obavljanje poslova nespojivih s duznostima radnika Ministarstva,
18. povreda propisa kojima se ureduje rad sluzbe, kao 1 propisa o nosenju sluzbene
odjece 1 oznaka,

te ¢lankom 49. Pravilnika o radnim odnosima radnika Ministarstva unutarnjih poslo-
va (broj: Kab. 511-01-53/13375/91 od 23. 5. 1991.), koji je ponavljao povrede propisane
ZoUP-om, ali 1 odredivao dodatne (ukupno 26 tezih povreda radne discipline), od kojih
treba izdvojiti:
— dolazak na rad u pijanom stanju ili upotreba alkohola ili drugog narkoti¢nog
sredstva za vrijeme rada koje smanjuje sposobnost za rad (tocka 19.),
— neto¢no evidentiranje i prikazivanje rada, u namjeri da se za sebe ili drugog
pribavi neosnovani udio u dohotku (tocka 21.),
— prikrivanje oStecenja sredstava za rad (tocka 22.),
— prikrivanje izvrSenja povrede radne discipline (tocka 23.),
— obavljanje poslova za vrijeme bolovanja koji oteZavaju ozdravljenje ili osposo-
bljavanje za rad (tocka 26.).%

Clankom 82. stavkom 1. to¢kom 3. ZOUP-a je nedvosmisleno bilo odredeno da i
jednokratno nesavjesno obavljanje sluzbe jest teza povreda radne discipline, dok je ¢lan-
kom 82. stavkom 1. to¢kom 16. ZOUP-a i ¢lankom 49. to¢kom 26. Pravilnika o radnim
odnosima radnika Ministarstva unutarnjih poslova jasno bilo propisano da iznosenje nei-
stinitih ¢injenica odnosno poduzimanje radnji kojima se otezava ozdravljenje predstavlja
tezu povredu radne discipline.

Propisivanje povrede "svako kazneno djelo koje predstavlja zapreku za zasnivanje
radnog odnosa u Ministarstvu'"* stvaralo je nepotrebne nedoumice, pa su Cesto disciplinska
tijela pogresno i neovlasteno kod povreda sluzbene duznosti s obiljezjem kaznenih djela
(npr. kad policijski sluzbenik uzme mito da ne procesuira kazneno djelo ili prekrsaj) taj
disciplinski prijestup kvalificirali po ¢lanku 82. stavku 1. tocki 14. ZoUP-a, iako je za
utvrdivanje i sankcioniranje kaznenih djela iskljuc¢ivo nadlezan redovni sud:** "Istina je

» (1. 105. ZoOUP-a bilo je propisano da se tezom povredom radne discipline osobito smatraju: 1.
zloupotreba polozaja ili prekoracenje sluzbenog ovlastenja, 2. povreda duznosti ¢uvanja sluzbene taj-
ne, 3. nesavjesno vrsenje sluzbe, 4. nepoduzimanje ili nedovoljno poduzimanje propisanih mjera, 5.
davanje neto¢nih podataka ako je to bilo od utjecaja za donosenje odluka nadleznih organa ili su time
nastale druge Stetne posljedice, 6. neudovoljavanje zahtjevu ovlastenih organa ili organizacija odnosno
nedostavljanje trazenih podataka ili isprava, 7. neovlaStena posluga sredstvima povjerenim radnici-
ma za izvrSavanje poslova, 8. sprjecavanje radnih ljudi i gradana, organizacija i zajednica da koriste
svoja prava na podnosSenje zahtjeva, zalbe, prigovora ili predstavki, 9. neopravdano odugovlacenje u
rjesavanju zahtjeva radnih ljudi i gradana, organizacija i zajednica, 10. svaka radnja ili propustanje
radnje u namjeri da se onemoguci ili oteZa pravilno i brzo funkcioniranje sluzbe, 11. odbijanje izvrSenja
sluzbenog zadatka, 12. neopravdano zakaSnjenje povodom premjestaja po potrebi sluzbe, 13. neoprav-
neutvrdenih podataka o radnicima ili organu na nacin, pod okolnostima i na mjestu koji mogu izazvati
netrpeljivost medu radnicima i narusiti meduljudske odnose, 16. svako krivi¢no djelo koje predstavlja
zapreku za prijem na rad u organu unutras$njih poslova, 17. ponavljanje laksih povreda radne discipline.
30Cl. 49. st. 1. t. 1. i 2. ZOUP-a bilo je propisano da osoba ne moze zasnovati radni odnos u MUP-u ako
je pravomo¢no osudivana za kazneno djelo izvrSeno iz koristoljublja, drugo kazneno djelo izvrSeno iz
niskih pobuda ili za kazneno djelo protiv Republike Hrvatske i protiv sluzbene duznosti.

31CL 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske (NN 56/90., 135/97., 8/98. — procisceni tekst, 113/00., 124/00.
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da je u presudi Prvostupnog disciplinskog suda navedeno da je tuZitelj pocinio kazneno
djelo koje predstavlja zapreku za zasnivanje radnog odnosa u MUP-u, pa je taj dio pri-
govora osnovan obzirom da Disciplinski sud ne moze utvrdivati da li je netko pocinio
kazneno djelo ili ne." (Upravni sud Republike Hrvatske, Us-1683/1999-6 od 24. veljace
2000. godine.)

Ova odredba je bila nepotrebna i jer je clankom 75. ZoUP-a bilo propisano da rad-
niku koji je osuden za kazneno djelo navedeno u €lanku 49. tocki 1. 1 2. ZoUP-a, prestaje
radni odnos danom urucenja pravomocéne presude, pa disciplinski postupak, ako do tada
nije bio zavrSen, nije se u sluc¢aju postojanja osude za kazneno djelo niti mogao voditi.

2. ZAKLJUCAK

Zahtjevi zakonitog, u¢inkovitog 1 transparentnog djelovanja drZzavne uprave namecu
potrebu propisivanja odgovornosti policijskih sluzbenika za povrede sluzbene duznosti.
Postovanjem propisanih i opéeprihvacenih pravila ponasanja policijski sluzbenici osigura-
vaju legitimitet postupanja, a kod gradana stvaraju dojam da su kao predstavnici drzavne
vlasti i primjer u poStovanju zakona.

Propisivanjem velikog broja teskih povreda sluzbene duznosti, zakonodavac je uspio
obuhvatiti sva nezakonita ponasanja policijskih sluzbenika, no kako bi se jasno odnosno
preciznije svima dalo do znanja Sto je zabranjeno 1 kaznjivo, bilo bi dobro — odredena, u
prvom redu nedoli¢na ponasanja — okvalificirati kao posebne povrede sluzbene duznosti.
Veliki broj propisanih povreda sluzbene duznosti je istodobno u funkciji prevencije povreda
sluzbene duznosti kako bi se sluzbenicima jasno dalo do znanja koji se oblici ponasanja
smatraju nedopustenima i kao takvi mogu 1 trebaju biti sankcionirani.

Posebno, a u odnosu na druge drzavne sluzbenike, treba istaknuti da policijski
sluzbenici opravdano, a s obzirom na svoju ulogu i svoje ovlasti, odgovaraju i za krsenje
propisa odnosno nedoli¢no ponasanje izvan sluzbe.

Nakon analize pravne regulative i sudske prakse, pokazuje se potrebnim djelomi¢no
izmijeniti 1 dopuniti pravne kvalifikacije laksih povreda sluzbene duznosti:

— Clanak 95. stavak 1. tocka 1. ZoP-a: ponekad, a obzirom na radno mjesto sluz-
benika 1 specifi¢nosti sluzbe, 1 jedno kaSnjenje ili raniji odlazak s posla moze
uvelike Stetiti interesima sluzbe odnosno opravdati disciplinsku sankciju, pa
je nesvrsishodno i nepotrebno ogranicavati ¢elnika tijela da postupak za ovu
povredu moze pokrenuti tek ako sluzbenik uc€estalo zakasnjava ili ranije odlazi
s posla. Primjerenije bi bilo omogucditi, kad je to opravdano, sankcioniranje i
jednog (jedinog) kasnjenja ili ranijeg odlaska s posla (ovakvo rjesenje je bilo
sadrzano u ¢l. 48. al. 1. Pravilnika o radnim odnosima radnika Ministarstva
unutarnjih poslova), a uc¢estalo kasnjenje ili ranije odlazenje s posla (vise puta u
odredenom — kra¢em vremenu) kvalificirati kao tezu povredu sluzbene duznosti

— procisceni tekst, 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10. — prociscéeni tekst) i €l. 4. st. 1. 1 ¢l. 13. Zakona
o sudovima (NN 150/05., 16/07., 113/08., 153/09., 116/10., 122/10. — pro¢i§¢eni tekst, 27/11., 130/11.).

749



Damir Juras: Povrede sluzbene duznosti policijskih sluzbenika
Polic. sigur. (Zagreb), godina 21. (2012), broj 4, str. 732-752

— Clanak 95. stavak 1. tocka 5. ZoP-a: cjelodnevni izostanak s posla trebao bi se nala-
ziti u katalogu tezih povreda sluzbene duznosti, zato sto i samo kasnjenje, ovisno
o situaciji i zada¢ama sluzbenika, moze biti teza povreda sluzbene duznosti.*?

— kao laksSe povrede sluzbene duznosti trebalo bi propisati: "pusenje u sluzbenim
prostorijama"*? i "puSenje u odori na javnom mjestu tijekom kretanja" (navedeno
ponasanje je izrijekom bilo zabranjeno ¢l. 22. Obvezne instrukcije).

Ministar unutarnjih poslova bi, kao ¢elnik drzavnog tijela, trebao donijeti Pravilnik
o lak$im povredama sluzbene duznosti policijskih sluzbenika, na §to je ovlasten ZoP-om
(L. 95. st. 1. t. 7.1 €l. 124.) 1 Zakonom o sustavu drzavne uprave — NN 150/11., (CL. 18. 1
19. st. 1.). Navedenu ovlast treba tumaciti ne samo kao pravo, nego i kao duznost. Na taj
nacin bi se stvorili uvjeti da se sankcioniraju razliciti oblici nedopuStenog ponasanja koji
ne sadrze obiljezja teske povrede sluzbene duznosti, a ne mogu se podvesti pod sada propi-
sane lakSe povrede sluzbene duznosti. Jedna od pravnih kvalifikacija u Pravilniku, kojom
bi se "pokrile" sve lakSe povrede sluzbene duznosti koje nisu posebno propisane, mogla
bi, po uzoru na ¢lanak 48. tocku 9. Pravilnika o radnim odnosima radnika Ministarstva
unutarnjih poslova, glasiti "svaka radnja ili propustanje radnje kojom se onemogucéava
funkcioniranje sluzbe ili Steti ugledu 1 interesima sluzbe, a koja ne sadrzi obiljezja teze
povrede sluzbene duznosti".

Clanak 96. stavak 1. tocku 1. ZoP-a trebalo bi izmijeniti tako da glasi "neizvriavanje,
nesavjesno, nepravodobno ili nemarno izvrSenje sluzbene obveze", a kako bi se kao tezu
povredu sluzbene duznosti moglo sankcionirati i jednokratni nesavjesni, nepravodobni
ili nemarni rad odnosno neizvrsenje sluzbene zadace (ovo po uzoru na ¢l. 82. st. 1. t. 3.
ZoUP-a). Tako odredba o nedoli¢nom ponasanju "pokriva" sva nezakonita ponasanja u
dvojbi o zabranjenosti i kaznjivosti odredenih postupaka, postojeéi katalog tezih povreda
sluzbene duznosti, moglo bi se dopuniti sljede¢im kvalifikacijama:

— zloporaba bolovanja (privremene sprijecenosti za rad) radi odsustvovanja s posla
ili poduzimanje mjera, za vrijeme sprijecenosti za rad, kojima se sprjeCava ozdravljenje
(ovo po uzoru na ¢l. 49. t. 26. Pravilnika o radnim odnosima radnika Ministarstva unu-
tarnjih poslova)

— svjesno podnosenje jedne ili viSe neosnovanih predstavki ili prituzbi (¢l. 24.
Obvezne instrukcije bilo je zabranjeno "zlonamjerno ispoljavati nezadovoljstvo anoni-
mnim 1 neargumentiranim podnescima ili poticati druge ovlastene sluzbene osobe da
tako postupaju")

— javno kritiziranje drugih sluzbenika ili iznoSenje stavova o sluzbi bez odobrenja
nadredenog sluzbenika (iznoSenje Cinjenica o sluzbi ili sluzbenicima kojima se Steti
ugledu sluzbe ili remete odnosi medu sluzbenicima bilo je propisano kao povreda radne
discipline ¢l. 82. st. 1. t. 16. ZoUP-a odnosno ¢l. 105. st. 1. t. 15. ZoOUP-a)

— uzivanje opojnog sredstva u sluzbi ili izvan sluzbe

32 Drzavni sluzbenik nema pravo na pladu za vrijeme neopravdane odsutnosti s rada (€l. 23. st. 3.
ZoDS-a).
3 Usporedi ¢l. 13. Zakona o ograni¢avanju uporabe duhanskih proizvoda. (NN 125/08., 119/09.)
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— prekomjerno uzivanje alkohola izvan sluzbe (opijanje je bilo zabranjeno ¢l. 24.
Obvezne instrukcije)

— prekomjerno zaduzivanje ili nevracanje posudenog novca (ovo je izrijekom bilo
zabranjeno ¢l. 24. Obvezne instrukcije)

— neprocesuiranje povrede sluzbene duznosti (po uzoru na ¢l. 107. gr¢kog Zakona
o drzavnim sluzbenicima).
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Summary

Damir Juras

Violations of Official Duty by Police Officers

This paper provides an overview and description of minor and serious violations of official duty by
police officers in the Republic of Croatia, with an insight into historical regulations on violations of
official duty, as well as the practice of Disciplinary Tribunal at the Ministry of Interior, Administra-
tive and Constitutional Court of the Republic of Croatia. The author emphasises the importance of
violations of official duty, "inappropriate behaviour on or off duty when it damages the reputation
of the service", on the grounds of which, and due to the importance of their role, police officers
are disciplinary responsible even for the violations which take place off duty. Finally, the author
concludes that the law, in its essence, by including numerous descriptions of violations, manages
to "cover" all major violations of official duty, as well as suggests certain legal qualifications which
would more clearly and in more details proscribe the forbidden and punishable behaviour. Regar-
ding minor violations of official duty the author suggests additional descriptions of violations to
be proscribed by regulations of the Ministry of the Interior.

Key words: disciplinary responsibility, the police, police officer, violation of official duty, official
duty.
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