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JER SE BOJAHU...
MARKO 16,8 KAO TIPICAN ZAVRSETAK JEDNE PRISPODOBE

Ksenija Magda, Zagreb

Sazetak

Ovgj clanak predlaze citanje Markova evandelja kao prispodobe
i pokazuje kalo se to moze opravdati iz ‘nesretnog’ zavrsetka u 16,8.
Takvo citanje sugerira da je Marko kanio, povodedi se Isusovim
nacinom ucenja — dakle zanrom koji je poznavao otprije — pisati
prispodobu, a nije smisljao novi zanr. Markov povod pisanja tad bi
se lako vidio u nedostatku svjedocanstva Crkve u protusemitskom
okruzenju i (protukrséanskom) Rimu Sezdesetih godina prvog
stoljec¢a. Krséanska je zajednica u Rimu na kusnji da zanijemi od
straha pred Cezarom.

Svjesni cinjenice da ovakav prijedlog zahtijeva obuhvatnu
argumentaciju, ovdje smo odabrali tri bitna strukturalna elementa
u Evandelju i pokazali kako oni pridonose gledanju Markova teksta
kkao prispodobe. Marko 4 tako postaje Markov poziv i upozorenje
slusateljima da se paze prispodoba i dobro slusaju i razumiju sto
im se porucuje. Prolog sugerira da pocetalk Radosne vijesti nece
imati dobar zavrsetak ako Markovi slusatelji ne budu culi Sto im
porucuje Isus, a onda i Marko, te ako se ne obrate, a kratak zavrsni
izvjestaj o Uskrsu treba razumjeti kao punch line, zavrsni udarac
dobre prispodobe: Markouvi su slusatelji s razlogom ljuti na nemogué¢
zavrsetak “evandelja”, no trebali bi pogledati sebe i prepoznati da
bez njihova hrabrog svjedocanstva Evandelje Isusa Krista ne moze
imati sretan zavrsetalk.

Klju¢ne rijeci: Evandelje po Marku, Marko 16,8; prispodobe,
prispodoba o sijacu, evandelje, svjedocanstvo.
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Uvobp

Nijedno evandelje nije kratko kao Markovo. Nazivali su ga
pri¢om, dramom pa ¢ak i scenarijem za film. Neko¢ samo tolerirano,
danas ga viSe nego druge knjige Novoga zavjeta hvale zbog
funkcionalne pri¢e koja plijeni akcijom i jednostavnoscéu, s kojom
se lako identificirati.! Jedina, pa ipak vrlo znacajna sitnica koja
kvari dobar dojam, nesretni je izvorni zavrSetak Evandelja. Danas
se struka gotovo jednoglasno slaze da je Marko 16,8 posljednji
Markov redak, a to nikako nije oc¢ekivani happy end, kakav bi bio
dostojan Radosne vijesti o “Isusu Kristu, Sinu Bozjemu”.2 Marko
opisuje Zene koje su svjedokinje Kristova uskrsnuca, ali obuzete
strahom bjeze s lica mjesta i nikome ne govore o toj zapanjujucoj
vijesti. Nikome nije jasno zasSto bi Marko takvo Sto ucinio pa su
uobicajene teorije o slucajno nedovrsenom djelu.?

Tko c¢ita pricu, moze suosjecati s urednicima koji su vjerojatno
Marku nadodali posten zavrsetak i od njega stvorili Evandelje.* No,
moze li se razumjeti i ono Sto nam je Marko ostavio? Je li moguce
zamisliti razlog zbog kojeg bi on upravo htio tako tajanstveno
zavrsiti svoje Evandelje?

U svojem ce velikom novijem komentaru R. T. France ustvrditi
da su ovakva pitanja nevazna pa i kad pitamo koja je svrha
Markova evandelja. On piSe:

Vecina ce se autora zadovoljno sloziti da je Markov razlog
jednostavno pisati o Isusu i koristiti se informacijama koje su
mu bile na raspolaganju, da je taj proces zatim bio voden nekim
osobnim ciljevima i okolnostima Crkve u kojoj je pisao, ali da pri
tome ni jedna od njih nije bila dovoljno dominantna da bi bila
(svjesno ili nesvjesno) povod za pisanje knjige.®

S druge strane, teSko je zamisliti da bi itko bio zadovoljan
takvim stajaliStem dok se Markovo evandelje istodobno naziva
izvanrednim narativnim postignucem. Takav bi se stav mogao
prihvatiti jedino ako se priklonimo ranoj crkvenoj tradiciji i
ranim piscima, koji su Markovo djelo smatrali manje vrijednom

1 R. T. France, The Gospel of Mark. Grand Rapids/Carlisle: Eerdmans/
Paternoster, 2002., 15-18.

Isto, 685-688.

Isto, 684.

Najraniji svjedok u prilog duzem zavrSetku Marka je kodeks W iz 5. st.; Isto,
686.

Isto, 23; U radu ¢u osobno prevoditi engleske i njemacke citate da ¢itateljima
olakSam posao.
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kompilacijom tradicionalnih materijala i koje je tek donekle
povijesno pouzdano.® No, premda se danas s pravom inzistira da
svaki tekst svojim objavljivanjem dobiva vlastiti Zivot neovisan o
autoru i okolnostima, i premda smo se pomoc¢u narativnog pristupa
Marku pomaknuli u razumijevanju teksta, znamo da pisci, pa i oni
novozavjetni, ne bi pisali neko Stivo a da pritom nemaju svjesnu ili
barem donekle sviesnu nakanu. Ni u Markovu slu¢aju ne mozemo
sa sigurnoscu rekonstruirati povijesne okolnosti nastanka osim
ako ne prihvatimo tradiciju. Tako predlazemo za ovu vjezbu
prihvatiti kao nacelno vjerodostojno svjedocanstvo Crkve da bismo
provjerili na koji bi se nac¢in tada otvorila naracija kao kerigma
Crkvi. Zelimo ovdje predloziti da zanrovsko ¢itanje Marka kao
prispodobe otvara moguc¢nost da Marko 16,8 postane presudni
punch line Markova evandelja.

Dakle, ovaj je ¢lanak neka vrsta hommagea povijesno-
kritickoj metodi tumacenja evandelja, jer se koristi povijesnom
rekonstrukcijom i redakcijskom kritikom za svoje polazisSte.
Nasuprot suvremenim zahtjevima, jos je uvijek dovoljno mjesta za
to u proucavanju Novoga zavjeta. James Dunn, jedan od vodec¢ih
britanskih bibli¢ara, ovako zahtijeva:

Zadatak Sto je moguce detaljnijeg pojasSnjenja povijesnog
konteksta, krucijalan je za egzegezu: Sto potpunije i s viSe empatije
mozemo uci u povijesni kontekst nekog teksta, to je vjerojatnije
da ¢emo razumjeti taj tekst, njegov karakter i teologiju, da ¢emo
shvatiti nakanu onoga/onih koji su odredili taj karakter i teologiju.”

U tu cemo svrhu povjerovati da rani krSc¢anski vode nisu
kanili obmanuti svoje citatelje te da su tradicijske tvrdnje o
nastanku Evandelja toéne. Tako ovaj ¢lanak uklju¢uje niz poznatih
tradicionalnih tvrdnji o Marku, koje se prikupljaju i procjenjuju
ipak na posve nov nac¢in, a u svrhu novog prijedloga: Marko
16,8 idealan je zavrSetak teksta ako ga Zanrovski ne citamo kao
evandelje, bios ili cak kao popularni roman, nego kao prispodobu
o nevjernim ucenicima koja potiCe na nuznost krSc¢anskog
svjedocanstva da “pocetak” Radosne vijesti o Isusu Kristu ima i
svoj pravi evandeoski zavrsetak. Ova vjezba ni na koji nacin ne
umanjuje ¢injenicu da je Marko kanoniziran u svojem sadasnjem,
duzem, obliku Sto ga doista ¢ini evandeljem, i ne Zeli oko toga

6 c. clifton Black, Mark: Images of an Apostolic Interpreter. Minneapolis:

Fortress, 1994., 82-83.
James D. G. Dunn, Let John Be John, u: Das Evangelium und die Evangelien.
Peter Stuhlmacher, ur. Tibingen: Mohr Siebeck, 1983., 309.
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polemizirati. Ipak smatram kako je uvijek korisno, koliko je god
moguce, uloziti napor u prepoznavanje autorove izvorne nakane.
Tako se otvaraju mogucnosti za bolju suvremenu recepciju teksta
u Crkvi. Sitz im Leben za prvi Markov tekst lako bi se u nasem
¢itanju mogao identificirati u rimskoj Crkvi, to jest u rimskim
krs¢anskim kuénim zajednicama, koje s Neronovim progonstvom
i pogubljenjem krscanskih voda prolaze svoje prve dane iskuSenja
i za koje je pitanje svjedocanstva o Uskrslome postala stvar Zivota
i smrti. Ako se moZemo sloziti s prevladavajué¢im misljenjem da je
Marko prvi pisao svoj tekst te da ga je vjerojatno napisao u Rimu
kratko nakon smrti apostola Petra (a moguce i Pavla),® namece
nam se nekoliko drustveno-povijesnih situacija koje su mogle biti
povodom Markova pisanja.

Prvo, Marko piSe da ohrabri krséane u okruzZenju u kojem
je svjedocenje o Kristu postalo nepopularno, a mozda i za Zivot
opasno. Lako je zamisliti kako je situacija u Neronovu Rimu mogla
u Crkvi potaknuti strah, koji je naglo zako¢io svjedoc¢anstvo i rast
zajednica. Marko piSe kako bi ohrabrio krséane na svjedocenje,
jer su mo¢ Dobre vijesti sami spoznali i doZivjeli, a ona treba stici
do svih Jjudi. Ako k tome jos dodamo i mucenicku smrt velikana
i svecrkvenog autoriteta apostola Petra, kojem je Marko sluzio tih
godina,® onda je taj traumatski dozivljaj jos veéi, kako za lokalnu
Crkvu, tako i za cijeli krS¢anski pokret. Kad bi se takvo stanje
odrzalo, Radosna vijest o Kristu bila bi stavljena na kocku.

Nadalje, da Marko svoje sluSateljstvo stavlja pred izazov
poslusnosti Kristu nasuprot zastrasujucoj rimskoj vlasti, jasno je
svim komentatorima. Ali Marko upozorava slusatelje na sljedece:
Svjedocanstvo koje su sami spremni dati sada i u ovim okolnostima
jasno pokazuje je li sjeme Bozje rije¢i u njima naislo na dobro tlo
(Mk 4) ili nije. ZakaZzu 1li u takvim okolnostima, bilo bi to kao da su
Zene dosle na grob ono uskrsnje jutro, vidjele Uskrsloga, ali su se
pobojale vojnika i farizeja te ostale uplasene i nijeme. Kakva bi to
Radosna vijest bila?

Doda 1i se raspravi o Zanru i trec¢i, naoko nepovezan element,
nasa tvrdnja postaje joS vjerojatnija: ne bismo li se trebali pitati
odakle Marku ideja da smiSlja nov Zzanr zvan evandelje? S takvim
se zanrom, smatraju bibli¢ari, on prije nije susreo. Na mjestu je

Za nasu argumentaciju ovdje nije presudno je li Marko pisao prije ili poslije
Petrove smrti; dovoljno je pretpostaviti progonstvo krs¢anske zajednice.

9 William Lane, The Gospel of Mark. Grand Rapids/Cambridge: Eerdmans,
1974., 17-18.
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stoga pitanje: ako Marko ne piSe evandelje, Sto bi mogao pisati?
Za 5to on vec¢ ima predlozak i koji bi mu Zanr bio poznat? Prvi
medu mogucénostima i iznimno istaknut bio bi Zanr prispodobe,
osobito ako se uzme u obzir tradicionalno vjerovanje da je Marko
bio Petrov pomoc¢nik, a Petar Isusov ucenik. Prispodobe su bile
popularan Zanr u helenistickom okruZenju, a Isus se rado njima
sluzio. S tim u svezi zanimljiv je Markov specifican naglasak na
svrsi prispodoba u Isusovu ucenju. On ¢ak tvrdi da je Isus narodu
poruku prenosio iskljucivo putem usporedbi (Mk 4,33-34). Ne bi,
dakle, bilo neobi¢no da Marko oponasa Zanr koji je preko Petra
naucio od Isusa i koji smatra tako znac¢ajnim.

TeSkoca u nasSem prijedlogu je, dakako, u tome da zapravo
jos uvijek ne postoji usuglasenost kod definicije prispodobe kao
Zanra, osobito ako se uzme u obzir da se palestinski judaizam
Isusova vremena navodno nije koristio prispodobama.!® Oduvijek
je stoga popularna rasprava o znacenju prispodoba: imaju li one
samo jedno znacenje ili nekoliko znacenja, jesu li dopustena ili
nisu dopustena alegorijska tumacenja i sli¢no.!! No mi ¢emo ovdje
preskociti tu problematiku i prikloniti se misljenju kako u nacelu
prispodobe imaju jedno znacenje, kako bi postigle jedan cilj.!2 Od
ovih rasprava za nas je vaznije da se komentatori uglavnom slazu
kako su prispodobe u svojoj naracijskoj komponenti price ¢ija je
primarna komunikacijska nakana uvuéi slusatelje u svoju radnju
te ih iznenaditi neo¢ekivanim zakljuckom:.

Britanski biblicar Conrad Gempf joS znacajnije istice tu
retoricku svrhu prispodoba. One su, po njemu, namjerno
djelotvoran nac¢in komunikacije, jer sluSatelja stavljaju pred
odluku koju ovaj izbjegava. One zavode sluSatelja i tjeraju ga
na identifikaciju s odredenim likovima i na ocekivanje logi¢nog
zakljucka kakav ide u prilog njihovim predrasudama. Tom se
identifikacijom sluSatelj upucuje u klopku koja ¢e ga tjerati
na odluku koju nije Zelio donijeti, ali je nakon ovoga viSe ne
moze izbje¢i. Uobic¢ajena udobna neodlucnost slusatelja posve
je naruSena. Prema Gempfu, Isusova je prispodoba poput Stapa
kojim netko bocka djecu Sto sjede na uskom plotu. NaruSavajuci
njihovu labilnu ravnotezu, tjera ih da se odluce, da padnu na

10 Usp. Joachim Jeremias, The Parables of Jesus. New York: Charles Scribner’s

Sons, 1972., 12.

Parables u: Joel Green et al. ur. Dictionary of Jesus and the Gospels. Grand
Rapids: IVP, 1996., 592 ss.

12 Charles W. Hedrick, Parables As Poetic Fictions: The Creative Voice of Jesus.
Peabody: Hendrickson, 1994., 2.
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jednu ili drugu stranu.!® Gledajuéi tako, Marko je zZelio ne samo
ispricati priécu o Isusu nego je prije svega Zelio potaknuti svoje
slusatelje na odluku. Zato Marko ne drzi homiliju, nego se utjece
zanru koji jo§ ucinkovitije tjera na iskorak.

Ako je Markovo evandelje doista prispodoba tog tipa, osobe
koje nam se nude za identifikaciju su, dakako, Isusovi uc¢enici. Ta
je skupina katkad u Evandelju podijeljena na Dvanaestoricu i na
mnostvo, ali, u nacelu, bitna razlika medu njima ne postoji kad se
gleda na odnos prema Isusu. Svi su oni jasno odvojeni od Isusovih
neprijatelja — farizeja i pismoznanaca. Radnja se odvija oko
¢injenice da ucenici trebaju upoznati Isusa i vjerovati mu ako ga
zele slijediti. To je nasljedovanje vrlo opasno jer, naposljetku, i sam
je Isus u opasnosti od smrti dok vjerno izvrSava volju Bozju. Kroz
cijelu pricu ucenici se dvoume i uvijek iznova padaju u nevjeru.
U takvom ¢itanju Marko 16, 8 bio bi doista vrhunac prispodobe i
izazov: Zene koje Sute o fantasti¢noj vijesti o Uskrslome, nemoguc¢
su zavrSetak za one koji su se identificirali s ucenicima kroz
Evandelje, koji Zele vjerovati i koji ocekuju opravdanje svojega
junaka nakon poznate pri¢e o uskrsnucu. Ne mozZe se Sutjeti o
Uskrslome, jer tada Radosna vijest o Isusu prestaje biti radosna
vijest. Tako bi svrha Markova evandelja u ovom ¢itanju postala
posve jasna: Marko konfrontira slusSatelje ¢injenicom da se zbog
njihova ponasanja u ovoj kriznoj situaciji Uskrsli ne Stuje, a moc¢na
Bozja pri¢a o kojoj svjedoce vec i proroci i Ivan Krstitelj, Dobra
vijjest o Sinu BozZjemu, postaje beznadna pri¢a s uznemirujuéim
zavrSetkom.

Kako bismo potvrdili ovakvu tezu, valjalo bi odgovoriti na
¢itav niz pitanja i donijeti (a mislim da je to moguce) ¢itav niz
dokaza, napose iz narativne kritike. Ipak, s obzirom na propisani
opseg ovog clanka, usredotocit ¢emo se samo na jedan dio tih
pitanja, pa predlazem da to budu stvari koje se ticu definicije
zanra iz perspektive biblijske struke i znacenja prispodoba za
Markovo evandelje.!*

U tu ¢emo svrhu dati pregled miSljenja s obzirom na definiciju
prispodobe, a potom i egzegetski proraditi cetvrto poglavlje
Evandelja, buduc¢i da ondje Marko naglasava svoje glediSte o
vaznosti prispodoba za Isusove ucenike, a svoje slusatelje/citatelje

13 Conrad Gempf. Jesus Asked What He Wanted to Know. Grand Rapids:
Zondervan, 2003., 35.

S tim je u svezi plodno istrazivati Isusov odnos prema “Zidovima i herodovcima”
i napose tzv. mesijansku tajnu, ali smatram da su to teme koje podcrtavaju
nasu tezu. Tako sam se odluéila za ovdje navedene elemente.
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tjera da ozbiljno sluSaju i ¢uju njegovu pricu te da, slusajuci, ipak
progledaju i obrate se od svojega straha. Na kraju ¢emo se osvrnuti
na problematiku pocetka i zavrSetka Evandelja kao okvirnih
elemenata Markove prispodobe te pokazati njihovo znacenje za
predloZeno ¢itanje Marka.

1. STO SU TO PRISPODOBE?

Parabola (1) mapaBorr) je gréka rije¢ koja se doslovno moze
prevesti kao usporedba, prispodoba. No parabole u Novom
zavjetu vise su od poredaba, dijelom i zato Sto svoju snagu crpe
iz hebrejske/aramejske mudrosne retorike. Ondje rije¢i masal/
mathla mogu obuhvatiti Sirok spektar figurativnog pa ¢ak i puko
posloviénog materijala.!® Tako i Isusova izreka “Vi ste svjetlo
svijeta” spada u parabole jednako kao i velike pric¢e, poput one o
milosrdnom Samarijancu u Luki 10. Za nasu je tezu ovdje bitno
primijetiti da parabole mogu biti cijele price i da je vjerojatno
kako ih Zanrovski nije odredivala duzina, nego nacin na koji
komuniciraju s onime tko prispodobu slusa. Nasuprot Mary Ann
Tolbert, a ¢ini se i cijeloj jednoj tradiciji koja je u osamdesetima
zaustavila razmisljanje o Marku kao prispodobi, ja ne mogu
prihvatiti da nedostatak “dugih” prispodoba u sac¢uvanome gréko-
rimskom povijesnom materijalu moze biti kriterij za odbacivanje
ideje dulje prispodobe.!¢ Ipak je na kraju Marko, jo§ vise nego
druga evandelja, vjerojatno prije svega govorni tekst, namijenjen
recitiranju i sluSanju u jednom komadu, pa time pitanje duzine ili
kratkoce postaje relativno.!?

No zakljucéak nije tako jednostavan, jer ni nac¢in tumacenja
prispodoba nije bio jednoznac¢an, pa ni medu ranim tumacima.
Rasprave o nac¢inu na koji se prispodobe trebaju tumaciti, nisu
urodile jedinstvenim miSljenjem.'® Tako su rani crkveni pisci

15 7, Jeremias, The Parables, 20.

16 Mary Ann Tolbert, Sowing the Gospel: Mark’s World in Literary-Historical

Perspective. Minneapolis: Fortress, 1989., 57. Moj je pristup materijalu sasvim
razli¢it od potrage za mesijanskom tajnom kao primjerice John R. Donahue,
Jesus as Parable of God in the Gospel of Mark w: Interpretation (1978) 32, 369-
386.

Npr. William Shiell, Delivering from Memory: The Effect of Performance on the
Early Christian Audience. Eugene: Wipf and Stock, 2011.

Na primjer, Warren C. Kissinger. The Parables of Jesus: A History of Interpre-
tation and Bibliography. London: Scarecrow, 1979.
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voljeli prispodobe jer su im mogli dati duhovni smisao, a razlog za
to nalazili su upravo u Marku 4,10-12.

Tek je Adolf Julicher potkraj 19. stoljec¢a uvjerljivo predlozZio
da prispodobe trebaju biti shvac¢ene kao pri¢e s jednim zapletom
i jednom porukom.!® Tako je alegorijski pristup temeljen na
Marku 4,10-12 stavljen pod znak pitanja. Ali Sto je s navedenom
Markovom primjedbom o svrsi prispodoba u Isusovoj uciteljskoj
sluzbi koja tvrdi da je “tajna kraljevstva priop¢ena” ucenicima, “a
svima ostalima prispijeva uopce u usporedbama da ‘dobro gledaju,
a ipak ne vide, da dobro slusaju, a ipak ne razumiju, da se jednoc¢
ne obrate i da im ne bude oprosteno™?2° Jesu li usporedbe doista
tu da zbune sluSatelja i da mu ne dopuste razumijevanje Bozjih
nauma te tako sprijece obracenje i oprost? Da je tako, svrhu
bi Markova evandelja trebalo traziti u tome da zamraci ljudima
Radosnu vijest, buduci da je gotovo svako Isusovo uéenje u Marku
podcrtano nekakvom prispodobom (7,14ss; 9,42-50; 10,25; 12,1-
12; 13,28). Stovise, i Isusova bi nakana bila sasvim suprotna onoj
spasenjskoj, koju smo navikli od njega ocekivati i koju Isus sam
navijeSta u Marku 1,15.

Joachim Jeremias predlozio je da za razumijevanje spornog
teksta u Marku 4,10-12 treba zamijetiti da se radi o vrlo ranom
logionu, koji prvotno ne spada u kontekst prispodobe o sijacu, a
koji Marko umece zbog vlastite nakane i nedovoljne svijesti da 1)
mapaPorrj ima u aramejskom i druga znacenja.?! Jeremias starost
logiona dokazuje na temelju citata iz Izaije 6,9 koji se koristi
u Marku 4,12, a koji se u odabiru rije¢i podudara s PeSitomn i
Targumom, aramejskim dokumentima. Marko se tako za ovaj
Isusov logion vjerojatno sluzio nekim prijevodom ovisnim o
aramejskom. Pri tome bi se najprije primijetio paralelizam izrazaja
u Marku 4,11a i 11b, koji nema smisla ako tajna i prispodoba ne
odgovaraju jedna drugoj: Yuiv to pvotfplov 6éSotat tii§ facidsiag Tod
Oe0h- £xelvolg 8¢ 101G EEw £v mapaforais ta mavta yivetal — Vama je dana
tajna, onima vani parabole. Ta recenica, zakljucuje Jeremias, ima
smisla samo ako vidimo da je 1) mapafoArj prijevod aramejske rijeci
mathla, Sto moze znaditi i zagonetka. Dakle, Jeremias predlaze da
se, kako bi se istaknuo paralelizam i iskoristilo izvorno znacenje
rije¢i kakvu bismo nasli u aramejskom, slobodno prevede stih:

19 A Jilicher. Die Gleichnisreden Jesu. Tubingen: Mohr/Siebeck, 1899.

20 Biblijski citati, ako nije drukc¢ije naznaéeno, citiraju se prema Bibliji Kr§¢anske
sadasnjosti.

21 g, Jeremias, The Parables,18.
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“Vama je dana tajna kraljevstva nebeskog..., a onima vani sve je
to zagonetka.”??

No time i nismo mnogo rijesili, jer stvarni je problem ovog
teksta biblijski citat kojim se Marko sluzi. Nasi prijevodi sugeriraju
da oni vani dobivaju zagonetke, kako, i dok slusaju, ne bi culi, i
dok gledaju, ne bi vidjeli tajnu kraljevstva Bozjeg. Jeremias kao
rjeSenje predlaze da va u tva fAémovtes PAémwory kal un (Swou, kal
dxovovteg dkovwaotv kal uny cuvidow ne treba razumjeti kao ono Sto
uvodi svrhu, nego, naprotiv, kao uobi¢ajenu formu za citiranje
Pisma, skraceno za tva minpw6ii (“da se ispuni”), buduci da Isus
nastavlja citirati Izaiju 6,9.23

Konacni je korak u Jeremiasovoj interpretaciji Marka 4,11-12
sama fraza pfmote émotpéPwolv kal apebij altols koja se uglavnom
prevodi “da ne vjeruju i ne bude im otpusteno”. Jeremias pak
objasnjava da je i ynmote jednako nejasna kao i aramejska dil-ma
kojom se prevodi. Ta grcka rije¢ moze znaciti da ne bi, ali i ne bi li
kkako, a aramejska uz to ima i znac¢enje osim ako. Jeremias tome jo$
dodaje da i rabinska egzegeza uvijek rabi osim ako i podrazumijeva
da ¢e Bog oprostiti svom narodu bude li se pokajao.2* Tako bi se
Jeremias zalozio da se ovaj citat prevede sa: “Vama je dana tajna
kraljevstva Bozjeg, onima vani sve je to zagonetka, da (kako kaze
prorok) dok gledaju ne vide; dok slusaju ¢uju, a ne razumiju, osim
ako se ne obrate i ne bude im oprosteno.”

William Lane se umjesto kritici forme okrece literarnoj kritici
spomenutog teksta i smatra kako je nepotrebno cjepkati Isusove
izjave. Valja se prije svega usredotociti na kontekst u kojem Isus
to govori, a koji je obiljezen farizejskom nevjerom i podmetanjem.
Lane smatra kako Isus doista misli sto kazu nasi prijevodi, ali da
se upozorenje odnosi na farizeje koje ocekuje Bozje neprastanje. To
su Jjudi ¢ije neprijateljstvo prema njemu u prva tri poglavlja raste
i koji su ve¢ naumili da ga ubiju (Mk 3,6). Njihova je negativna
reakcija ve¢ opisana u usporedbi.?®

Lane nas s pravom upozorava na kontekst u koji Marko smjesta
Isusov logion, ali valja se i upitati kako to onda u daljnjem tijeku
Evandelja Isusovi protivnici ne samo da dobro razumiju njegovo
ucenje nego ga razumiju i bolje od Isusova nutarnjeg kruga — samo
Sto ga ne primaju (usp. Mk 12,12). Osim toga, da bismo doista

22 g, Jeremias, The Parables. 13-18.
23 Isto, 17.

24 TIsto, 17.

25 W. Lane, Mark. 156-157.
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razumjeli Sto Marko smjera kad u cjelinu o Isusovu ucenju, koju
sastavlja gotovo iskljucivo od prispodoba, uklju¢uje i ove Isusove
naputke o njihovoj svrsi, moramo se izdi¢i iz Isusova vremena u
Markovu situaciju i upitati se nisu li te izjave urednicki dodatci (pa
i oni u obliku logiona) i prije svega poruka za neposredne Markove
slusatelje? Zato Jeremiasove primjedbe za nas postaju iznimno
vazne. Smisao je prispodoba da budu zagonetke za one vani koje
bi ih trebale potaknuti, ne bi li ih pokusali rijesiti, unato¢ tome
Sto, kako kaze Pismo, “sluSaju, a ne ¢uju i gledaju, a ne vide,
ne bi li se obratili i bilo im oprosteno”. Jeremiasov naglasak na
logionu u Marku 4,11-12 pokazao je njegovu izvornu neovisnost o
prispodobi o sija¢u. Marko 4,13 doista bi bio prirodan nastavak na
4,10. No Jeremiasov je zaklju¢ak neobic¢an kad tvrdi da Marko ne
razumije aramejske konotacije za parabolu kao zagonetke, pa tako
njegov umetak zapravo nema pravoga smisla, osim ove leksicke
poveznice.26 Jeremiasov je problem §to u tradiciji form-Kkriticara,
razumije evandeliste kao puke kompilatore tradicije. Takav je
stav, dakako, silno pojednostavnjen, jer Marko je urednik, a ne
samo prikuplja¢ tradicije. A taj je umetak nalik na tipi¢ni Markov
sendvi¢ u kojem on razbija pri¢u, kako bi sluzila za pojasnjenje
upravo zagonetne sredine.?’” U ovom slucaju, dakako, ucenici su
primjer onih koji slusaju, a ne razumiju, i bivaju prekoreni zbog
nelogicnosti svojeg nerazumijevanja, jer, naposljetku, oni su dio
Isusova kruga, a ponasaju se kao oni vani: “Ako ne razumijete ovu
usporedbu, kako ¢ete uopce rijesiti zagonetke?”

Marko time upucuje svojim slusateljima intenzivan poziv na
bavljenje ovom prispodobom i jo$§ je potencira izravnim pozivom:
“Tko ima usi, neka ¢uje”. Njegovi slusatelji trebaju pomno paziti na
usporedbe, prepoznati ih i razumijeti s obzirom na svoj Zivot. Poziva
ih da se daju izazvati porukom, ne bi li pali na pravu stranu.

No pogledajmo poblize kako to Marko radi u cetvrtom
poglavlju pricom o sijacu.

2. MARKO 4 1 SVRHA PRISPODOBA U EVANDELJU PO MARKU

Prema komentaru o Isusovim prispodobama Arlanda J.
Hultgrena postaje vidljivo da Marko prenosi mnogo manje Isusovih

26 g, Jeremias, The Parbles.18; kritizira ga W. Lane, Mark. 157.
27 R. T. France, Mark. 18-20.
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prispodoba od drugih sinoptika.?® Na prvi se pogled ¢ini da su
u Marku gotovo sve prispodobe ugurane u jedno poglavlje, ono
cetvrto, i da ih Marko ondje prikuplja bez nekog vidljivog kriterija.
Premda opcenito prate Markovu kronologiju Isusova Zivota, ni
Luka ni Matej ne prate redoslijed njegovih usporedaba. Dakle,
valja zaklju¢iti da su ve¢ oni smatrali kako Markov redoslijed
Isusova ucenja nije nuzno kronologi¢an, a mozda ni logi¢an, te da
su slobodni taj materijal koristiti druk¢ijim redoslijedom, pa ¢ak i
prema vlastitu izboru iz mogucih drugih izvora. To samo potvrduje
na$ zakljuéak iz prethodnog dijela, po kojem smo na temelju
logiona u Marku 4,11-12 ustvrdili da Marko namjerno urednicki
umece neovisne Isusove izjave u ovu pricu, a da je njegova nakana
upozorenje slusatelja na vaznost shvacanja prispodoba u Isusovoj
sluzbi opcenito, ali - u §iroj Markovoj prispodobi, ako stoji nasa
teza - i da Marko oponasa Zanr umjesto da izmisSlja novi. U ovome
dijelu Zelimo pokazati da mjesto i izbor svih prispodoba i logiona
u Marku 4 nisu slucajni te da je njihova kombinacija vazna kao
upozorenje za cjelovitu Markovu poruku slusateljima.

Pretpostavimo li da Marko piSe veliku prispodobu o uplasenim
i nijemim uéenicima — kako bismo Evandelje mogli nazvati ako ga
¢itamo kao prispodobu - prispodoba o sijac¢u ima zanimljivo mjestou
njoj. Zajedno s ostalim prispodobama u tom poglavlju, s neovisnim
Isusovim logionima i s Markovim urednic¢kim komentarima, Marko
4 u naraciji sluzi kao pomo¢ Markovim sluSateljima da se zamisle
nad stanjem ucenika, ali i nad vlastitim stanjem. Ako su zahvaceni
sjemenom Bozje rijeci (vjere u Isusa), onda to treba donositi plod
svjedocanstva vjere u Isusa. Okolnosti ne smiju biti prepreka.

Do prispodobe o sijacu i ¢etvrtog poglavlja Marko slusateljima
daje presjek Isusove sluzbe. Poslije ovoga povest ¢e ih Isusovim
putem i natjerati da se identificiraju s ucenicima i njihovom
reakcijom na Isusa. U dijelu Evandelja koji slijedi nakon prispodobe
o sijacu, zanimljiv su element dvostruke price: Isus dva puta
stiSava buru na moru (4, 35-41 i 6, 45-52); dva puta hrani
mnostvo (6,34-43 i 8,1-9); dva puta objasnjava tko je velik u
Kraljevstvu nebeskom (9,33-37 i 10, 35-45).2° Kao i u prispodobi
o sijacu, koju su trebali razumjeti jer su “unutra”, Isusovi
ucenici na svakom novom izazovu pokazuju nevjeru, kao da nisu

28 Arland J. Hultgren. The Parables of Jesus. A Commentary. Grand Rapids:

Eerdmans, 2000.
Usp. R. T. France, koji ovo ponavaljanje istih/sli¢nih situacija objasnjava kao
nevjeru ucenika (R. T. France, Mark, 313-319).

29
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dozivjeli nijedno od ¢éuda koje je Isus ¢inio, i kao da niSta nije
znacilo vlastito iskustvo, kad su i oni iscjeljivali bolesne i izgonili
zloduhe. Ti elementi u pri¢i zamka su koju Marko gradi za svoje
slusatelje. Tjera ih da osude Isusove u¢enike zbog nevjere; da im
se ¢ude. ZavrSetkom Evandelja u 16, 8 to stanje ucenika postaje
u Markovoj naraciji nesnosljivo, jer s ponasanjem zaplasenih Zena
pojam vjere gubi svaki smisao. To za Markove sluSatelje postaje
locus prepoznavanja vlastitog stanja. Njihova osuda Zena koje su
Sutjele o Uskrslome (ili pak, moguce, i sluSateljevo negodovanje
da se to tako nije dogodilo!) poziva ih na preispitivanje vlastite
trenutne uloge u Dobroj vijesti u novim okolnostima straha.

Prispodoba o sijac¢u prvi je prekid uobic¢ajene Markove Zurbe
kroz biografski materijal o Isusu. U samo tri poglavlja mi s
Markom prolazimo Ivanovu sluzbu, uhi¢enje i smrt, upoznajemo
Isusove ucenike, nazo¢imo brojnim c¢udima, ozdravljenjima i
izvjeS¢ima o Isusovu poucavanju masa. Vidjeli smo mnostvo koje
odusSevljeno slijedi Isusa i susreli farizeje koji su ve¢ “protiv njega
stvorili odluku da ga ubiju” (Mk 3, 6). Cak postajemo svjesni i
¢injenice da Isusova obitelj ne spada u njegove sljedbenike, nego
da smatra kako je on mozda “izvan sebe” (3,21). Mnogi su opisivali
taj Markov brzi narativni stil pa se ovdje necemo dalje time baviti.
Za nas je bitno primijetiti da na pocetku ¢etvrtog poglavlja Marko
predstavlja Isusa koji prvi put sjedi i pouc¢ava narod. Marko za
tu prispodobu ostavlja neuobi¢ajeno mnogo narativnog vremena,
Sto neminovno upucuje na to kako i svoje slusatelje poziva da se
zaustave te pozorno poslusaju Sto ¢e biti poruceno.

Znacenje prispodobe o sijacu razvidno je i po tome Sto mu
Marko daje dvostruku funkciju poveznice®® - njome zakljucuje
prethodni dio, koji bi se dao nasloviti “Isus svojom spasiteljskom
sluzbom stvara i uc€enike i neprijatelje”, i uvodi novu cjelinu, u
kojoj Isus izravno pokazuje svoju bozansku moc¢ i zahtijeva da ga
se ispravno prepozna kao Mesiju, premda pritajenog, drukcijeg
i osporavanog do progonstva (4,35-10,45). Prispodoba o sijacu
nije samo tumacenje raznolikih reakcija na Isusa iz Nazareta,
naoko obi¢nog covjeka, za kojeg ipak postoji drevno prorostvo
da ¢e “krstiti Duhom Svetim” (Mk 1, 8). Ona se zbog konteksta u
koji je stavlja Marko, namece kao presudno bitna za Marka ako
je ¢itamo kao prispodobu, upravo kako je primijetio i William

30 R.T. France takve odlomke naziva bridge, passages; R. T. France, Marlk, 13.
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Lane: “Prispodobe znac¢ajno osvjetljuju situaciju suvremenika, ali i
gledaju mimo njih, k potpunoj pobjedi Kraljevstva Bozjeg.”3!

U tom je smislu zanimljivo kako Marko na prispodobu o
sijacu veze prispodobu o svjetiljci na svije¢njaku. Drukéije nego
u Matejevoj Propovijedi na gori, gdje je ¢itatelj pozvan biti svjetlo
(Mt 5,14), Marko naglasava da se svjetlo koje svijetli ne sakriva. I jo§
viSe, Marko inzistira da se niSta ne mozZe sakriti, da ¢e sve doc¢i na
vidjelo: “Sto je sakriveno, sakriveno je da se objavi, i §to je uc¢injeno
tajno, uéinjeno je da izide na javu” (4,21-23). Lane sugerira da
Marko na svoj nacin ovdje govori o Isusu kao o svjetlu koje, premda
sada prikriveno, valja jednom biti postavljeno na svije¢njak.32 Iako
je za naSe ¢itanje korisno i pitanje mesijjanske tajne u Marku, jer
problem i jest Sto Krist nije na odgovaraju¢i nac¢in uzdignut u
Crkvi kojoj Marko piSe, ipak se veza s prispodobom o sijac¢u ¢ini
¢évrScom negoli to vidi Lane. France ¢e tu izjavu povezati s Markom
10,26, gdje se ucenike poziva na hrabro svjedoc¢anstvo, pa i pod
prijetnjom progonstva zbog sli¢nog rjec¢nika.33 Tako mozemo reci da
usporedba o skrivenom svjetlu govori o neminovnom objavljivanju
svega skrivenog i dobiva svoju snagu iz pri¢e o sjemenu. Ona tako
postaje prvo upozorenje Markovim sluSateljima: Ako je zemlja
dobra, sjeme mora proklijati i pokazati se. Ako se Krist ne pokaze
u zivotu sljedbenika, na vidjelo ¢e isplivati i ¢injenica da ta zemlja
nije primila sjeme na pravi nacin.

Naoko nepovezanim drugim Isusovim upozorenjem Marko
dalje izaziva svoje sluSatelje: “Pazite na ovo Sto slusate! Kojom
mjerom mijerite, onom ce vam se mjeriti i nadodat ¢e vam se”
(4,24). Ako se prispodoba o sijacu pa onda i ovaj logion gledaju
iz perspektive Marka 16,8, ¢ini se da Marko zamjenicu ti rabi
namjerno i da n®dg (kao u Lk 8,18) nije opcija. Osuda kojom c¢e
Markovi sluSatelji vjerojatno prosuditi Zene, nijeme svjedokinje
uskrsnuca, otvara mogucnost da je ova navodno neovisna uzrecica
zapravo upozorenje. Oni koji ¢e se na kraju Evandelja uznemiriti
i osuditi Zene koje su se bojale iznijeti evandelje, trebaju znati da
i njih netko mjeri.

Iz onoga kako Marko opisuje Isusa u prva tri poglavlja
Evandelja ispada da je Isus ¢udan. Oni koji ga slijede zbog njegovih
rijeci i djela (i oni koji o tome sluSaju), natjerani su da donesu
odluku o tome Sto ¢e misliti o Isusu. Je li on Sarlatan, umobolnik,

31 W. Lane, Mark, 149.
32 Isto, 166.
3 RT France, Marlk, 209.
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pa ¢ak i heretik? Ili je Mesija, Sin Bozji, koji dolazi krstiti Duhom
Svetim? Prispodoba o sijacu otkriva dvojbe Isusovih uéenika, ali i
Markovih slusatelja, oko Isusova identiteta. Isus njome objasnjava
da je on posijana Bozja rije¢, koja tek u sluSateljima koji je
primaju postaje vidljiva. Bas kao Sto zrno koje je bac¢eno u zemlju,
mora, ako su uvjeti dobri, donijeti plod, tako i ljudi koji cCista
srca pristupaju Kristu, moraju donijeti rod vjere. Bas kao §to u
trenutku sijanja ne moZemo reci hoce li sjeme donijeti rod, tako ne
mozZemo odmah znati nakane srca ljudi koji slusaju Isusovu pouku
i prate njegovu sluzbu. No svrha je sjemena da postane vidljivo po
rodu (4,21-33). Marko u idué¢im prispodobama razraduje temu o
sjemenu Kraljevstva Bozjeg, opisuju¢i mo¢ sjemena BoZje rijeci.
On inzistira da je i mehanizam rasta djelatan u sjemenu (4,26-29)
i da ono samo raste ve¢ po zadanom rasporedu. Ako je na dobroj
zemlji, nitko ga ne moZe zaustaviti. S druge strane, taj je potencijal
i neshvatljivo velik, premda se moZe doimati malenim (4,30-32).
Dakle, ako samo padne na plodno tlo, sjeme ne moze drukéije
negoli rasti, i to rasti do nezamislivih proporcija.

Ostaje da je jedini nepremostiv problem za sjeme Bozje
rije¢i kvaliteta zemlje na koju pada. Ako je zemlja utabana, nece
moci primiti sjeme pa ni potencijal sjemena nece postati vidljiv.
Ako je pak tlo plitko ili ako sjeme padne na tlo puno korova,
nece moci rasti do ploda. Kvaliteta tla postat ¢e vidljiva po tome
kako sjeme napreduje i kako donosi ili ne donosi plod. Isusovim
izravnim tumacenjem prispodobe sluSatelji moraju procijeniti tlo
na koje pada rije¢. Oni to, naravno, mogu uciniti za one koje su
dosad susreli u Evandelju — rodbinu, uéenike i farizeje — ali to ¢e
svakako ostati zadaca i dok sluSaju nastavak Radosne vijesti o
Isusu Kristu. Marko ih jo§ upozorava neka, dok to ¢ine, paze i na
sebe — jer onom mjerom kojom budu mjerili, bit ¢e i oni na kraju
izmjereni. Drugim rijec¢ima, upozorava ih da im sprema klopku.

3. MARKO KAO PRISPODOBA

Ako se mozemo sloziti s Gempfom da je najuc¢inkovitiji naéin,
s obzirom na stanje u biblijskoj znanosti, da se Zanr prispodobe
definira kao poziv sluSateljima na odluku i akciju, valjalo bi
detaljnije pogledati i strukturu i sadrzaj cijele Markove pricCe,
odnosno hoc¢emo 1li je tumaciti kao prispodobu. To je postupak
vrijedan monografije, u kojem bismo trebali proucavati vazne
segmente odnosa medu likovima, narativnhe elemente poput
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ponovljenog poziva onima “tko ima usi da ¢uje, neka ¢uje”, pa ¢ak
i znacenje Markove mesijanske tajne. No kako smo ovdje omedeni
prostorom, moramo biti selektivni, pa ¢emo se usredotoé¢iti na
rubne elemente price, to jest na pocetak i zavrSetak Markova
evandelja. Uz prispodobu o sija¢u, koja bi bila motor price, ovi ¢e
nam rubni kadrovi dati okvir za Markovu prispodobu o nijemim
ucenicima.

3.1. Evandelje Isusa Krista (1, 1-15)

Sto misli Marko kad svoju knjigu zapocinje rijec¢ima: Apyn
00 evayyeiiov Incod Xpiotol [vioD Oeod]. Kabwg yéypamrar €v Tl
Hoala @ mpopntn? Komentatori su sloZzni. Gramaticki, to je vrlo
nekonvencionalno i neprecizno izrazavanje. U tome nema niSta sto
bi nas navelo da mislimo kako ¢itamo evandelje, osim same rijeci
gOayyeAiov. No misli li Marko uopcée na zanr?

Odgovor veéine tumaca bio bi da ne misli na to.3* Ako
nas, kako smo pretpostavili, vremenski okvir stavlja u sredinu
Sezdesetih godina prvog stoljeca, onda bismo znacenje pojma
evandelje mozda najbolje mogli pronaci u Petrovim poslanicama,
mozda i u Pavlovoj Poslanici Rimljanima, a ne, kako se cesto
¢ini, u ranih crkvenih pisaca. Britanski novozavjetnicar Howard
Marshall predlaze da Markovo spominjanje tog pojma prije svega
shvatimo kao ranocrkveno navijeStanje spasenja: “Jos to nije
naslov za cijelu knjigu, bez obzira koliko rano odredili da se rijec
evandelje koristila za pojedinacne izvjestaje o Isusovoj sluzbi.”3®
Nasuprot misljenju popularnih prijevoda, Marko vjerojatno nema
nakanu prvi dio prvog retka smatrati samo naslovom svojeg djela,
nego ima na umu smjestiti nagovjestaj o Isusu Kristu u prorocko
vrijeme i odatle ga afirmirati. Mogli bismo prevesti: “Pocetak je
radosne vijesti o Isusu kako navijeSta prorok Izaija.” Glavni je
razlog za ovu opciju taj Sto kabwg u grékom ruzno zvuci kao uvod
u glavnu recenicu, ali i to Sto pocetak evandelja Isusa Krista bas
i nije smislen naslov za knjigu koja slijedi, jer Marko ¢e naravno
predociti cijeli Isusov zivot.

34 Bez obzira na provenijenciju, npr. R. T. France, Mark. 52; W. Lane, Mark.

44; Ben Witherington III. The Gospel of Mark: A Socio-Rhetoricla Commentary.
Grand Rapids/Cambridge: Eerdmans, 2001., 69; N. Clayton Croy. The
Mutilation of Mark’s Gospel. Nashville: Abingdon, 2003., 121.

35 Howard Marshall, Luke and his Gospel, u: The Gospel and the Gospels. Peter
Stuhlmacher, ur. Ttibingen: Mohr Siebeck, 1983., 293.
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Ta uvodna recenica — u Markovu stilu, liSena svih suviSnih
objasnjenja — otvara ¢itav niz vaznih pitanja, na koja sluSatelj
trazi odgovore u tekstu Sto slijedi. To su pitanja poput: Sto je
zapravo Isusova Dobra vijest (ako genitiv prevedemo posvojno)?
Ili, je li mislio Dobra vijest o Isusu (partitivni genitiv)? Koja je
uloga glasa u toj Radosnoj vijesti? Kako je poziv uestavoeite kal
moteveTe €v T® eVayyeAiw (1,15) mozda znacajan za cijelo Evandelje?
Opcenito, pocetak Markova evandelja zbunjuje viSe nego Sto
pridonosi razumijevanju Marka ako ga Zanrovski sluSamo kao
evandelje. Marko mijeSa biblijske autore, jer prvi citat kojim
otpoc¢inje pozivanje na Stari zavjet nije, kako tvrdi, iz Izaije, nego iz
Malahije (3,1). Komentatori pretpostavljaju da Marko jednostavno
kombinira te stihove, pretpostavljaju¢i da oba navijeStaju istu
osobu - Ivana Kristitelja, novog Iliju, kao Isusova pretecu. Moguce
je i da se oslanja na rabinsku tradiciju koja u svojoj eshatologiji
spaja ove citate.3®

No, nije li moguce i to da ovdje Marko ve¢ uspostavja razliku
izmedu Bozjeg izaslanika u Malahiji, kojeg je prepoznao kao
“Gospoda koga trazite i andeo Saveza koga zudite”, i Bozjeg glasa
u Izaiji, koji “vice” u pustinji (40,3). Naime, iz Markove je naracije
razvidan sraz izmedu opceprihvacenog Ivana Krstitelja, proroka
koji ostavlja dojam i krsti vodom za obracenje, i Isusa iz Nazareta,
naoko obi¢nog covjeka, ali potvrdenog Sina Bozjega, koji krsti
Duhom Svetim. William Lane u svojem komentaru upozorava na
rabinsku tradiciju. Markov prvi citat tako bi zapravo bio verbatim
preuzet iz Zakona (Izl 23,20), a svi su ti prorocki citati odrana
kombinirani i tumaceni u rabinskoj tradiciji kao eshatoloSka
najava Ilije.3” To pak ukazuje na to da je tema pustinje u Markovu
prologu namjerno znacajna. Ako u Izlasku 20,23 Bog svojem
narodu obecava “andela” koji ¢e ga voditi kroz pustinju u prvom
Izlasku, onda se opetovano obecanje u prorocima odnosi na
eshatoloski, novi Izlazak i konaéno spasenje. Lane zakljuc¢uje kako
ta kombinacija citata ima svrhu predstaviti za prolog tri bitna
elementa: Glasnika, Gospodina i pustinju.3® Glasnik i Gospodin
srecu se u pustinji i tako prorocka rije¢ o spasenju dolazi do svojeg
ispunjenja.

Cini mi se, medutim, da je u Markovu prologu Glasnik
mnogo manje naglasen negoli mu komentatori daju mjesta, a

36 W. Lane, Mark, 46.
37 W. Lane, Mark, 45-46.
38 W. Lane, Mark, 46-47.
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cijela se Markova knjiga od ovog svog pocetka usmjerava na
pritajenog “Gospodina”. DodusSe, Glasnik je u pocéetku najavljen
kao veliéanstveni Bozji prorok koji nalazi velik broj poklonika (1,5),
vjerojatno upravo zato Sto podsje¢a na rabinsko tumacenje i na
ekscentri¢nog proroka Iliju. Kroz usporedbu tog prorockog lika i
nezapazenog, ¢ak obi¢nog Isusa iz poganske Galileje, koji dolazi
na rijeku da ga Ivan krsti, Marko ve¢ upucuje na bitnu temu
skrovitosti u Evandelju. Iako se ne ¢ini bitnim i velikim, Isus koji
nije odmah vidljiv kao Mesija u sebi ima nevjerojatnu snagu za
Zivot — upravo onako kako smo to vidjeli za sjeme u prispodobi o
sijacu. “Gospodin” se mozda ne doima impresivno na prvi pogled,
ali on ima snagu krstiti u Duhu Svetome, podignuti stvari na
sasvim novu, boZzansku razinu. Dakle, iako je Ivan vazan za pricu
i dodijeljen mu je — za Marka — nevjerojatno Sirok prostor (1,4-8),
on je u prologu ipak sporedan lik, ¢ija je narativna svrha upravo
istaknuti Isusovu posebnost. Sve na Ivanu Krstitelju treba ukazivati
na onoga Drugog, koji nece samo obaviti ritual i privremeno o¢istiti
pocinjeni grijeh, nego ¢e uvesti eshatoloSko vrijeme sasvim druge
kvalitete i biti Bog medu Jjudima u svoj svojoj sili. To je Radosna
vijest. Poziv: “Obratite se i vjerujte u Radosnu vijest” (1,15) postaje
temelj spasenja, i to ne samo za one koje Isus poziva u toj prvoj
svojoj propovijedi, nego i prije svih u Markovoj zajednici. Ona je, u
mozda nametnutom joj sukobu s vlastima, poc¢ela sumnjati u mo¢
svojega Gospodina. Isus joj se ne ¢ini prorocki moénim.

No Marko upozorava: Moguce je i da Isusa vjerski i politicki
vode nece potvrditi, ali on ipak ispunjava stara prorostva.
Otajstveno je da osoba koja je “jedan od nas” i ¢iju rodbinu
poznamo (Mk 6,3) bude ocekivani Mesija. No spasenje je moguce
jedino onima koji vjeruju tom pritajenom Mesiji. Dakle, za Marka
u prologu, Isus je glavni lik price koja ¢e se dalje razvijati. On je
glavni ne zato Sto izgleda prorocki, Sto ga slijedi “sva Judeja i svi
Jeruzalemci”, niti zato Sto su njime odusevljeni pismoznanci. On je
velik jer ¢ini Sto nitko drugi ne moze — “krsti Duhom Svetim”. On
donosi spasenje onima koji mu se prepustaju u vjeri.

Opce je prihvacena ideja o skrovitom Mesiji u Evandelju po
Marku i mnogobrojni su prijedlozi zasto Marko rabi taj motiv,
osobito kad ga od pocetka kao Mesiju prepoznaju demoni. Meni se
¢ini da se rjeSenje nalazi upravo u spletu prispodoba o sjemenu u
Marku 4: Isus raste do prepoznatljivosti u onima koji su ga primili
iako se ¢inio neznatnim i unato¢ patnji po kojoj je poznat. Zato je
za cijelo Evandelje znacajan i Isusov poziv u¢enicima nakon najave
svoga trpljenja:
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Ako, dakle, tko Zeli i¢i za mnom, neka se odrece samoga sebe,
neka uzme svoj kriz i neka me slijedi! Tko, naime, hoc¢e sacuvati
svoj zivot, izgubit ¢e ga. A tko izgubi Zivot svoj radi mene i Radosne
vijesti, spasit ¢e ga. Sto, dakle, koristi covieku ako dobije cijeli
svijet, a izgubi svoj zZivot? Tko se postidi mene i mojih rijec¢i pred
ovim preljubotvornim i gre$nim narastajem, toga ¢e se i Sin Covjegji
postidjeti kada dode u slavi svoga Oca sa svetim andelima (Mk 8,
34b-38).

AKko se ovaj poziv ne razumije samo kao Isusov poziv u¢enicima
nego i Markovim slusateljima, Rimljanima, onda povijesne dvojbe
rimskih kr§éana u okolnostima burnih Sezdesetih godina prvog
stoljeca otvaraju nove perspektive poimanja Markova evandelja.
Markov Isus navijeSta nacela Kraljevstva Bozjeg naglaSavajuci
spremnost na “smrt sebi”, figurativno, ali i sasvim doslovno.

Vratimo li se na pitanja s pocetka cjeline, mozemo zakljuciti:
Bozja je radosna vijest skrivena u Isusu, koji raste i postaje vidljiv
ako njegova rije¢ padne na plodno tlo i bude prihvac¢ena od Jjudi.
Isusov je poziv Jjudima, pa prije svega i Markovim sluSateljima,
da se pokaju zbog svoje nevjere te vjerom stvore prostor za rast
Kraljevstva Bozjeg.

3.2. Marko 16, 8 kao vrhunac prispodobe o nijemim ucenicima

Ako tako ¢itamo i samo ove boéne kadrove Markova evandelja,
Marko 16,1-8 otvara se kao pogodan zavrsetak price koja povijesni
materijal koristi za prispodobu, kako bi ucenike potaknula na
promisljanje o njihovoj ulozi u BoZjoj radosnoj vijesti u Isusu
Kristu. Naime, ako se u pri¢i pokusavamo poistovjetiti s u¢enicima
— a mislim da Marko kao narator upravo to Zeli od svojih ¢itatelja
— frustrirat ¢e nas njihova neodlu¢nost i nevjera. Uc€enici viSe ne
vjeruju nego Sto vjeruju, i na kraju ga se svi odri¢u (14,66-72).

Komentatori su primijetili da je i sama Markova pricéa o
Kristu vrlo problemati¢na i nije nimalo nalik na poznate price o
junacima.3® Onaj koji je na pocetku pritajeni Mesija, umjesto da
se sve vise otkriva kao moc¢ni Bog, postaje tragican lik u priéi.
Stari svijet poznaje narativnog junaka protiv kojega se urotio

39 B, Witherington, Mark 42-43, premda je on ustvrdio da Marko nikako nije
mogao zavrSiti evandelje sa 16,8. Valja, medutim, primijetiti da on ovdje
argumentira, nasuprot svojoj pocetnoj tvrdnji kako se u rijec¢i sbayyeAiov ne radi
o Zanru, ipak iz Zanra. Marko je morao znati kako je zavrsila pri¢a o Isusu i
svakako bi, u maniri anti¢kih pisaca, trebao obraniti svog junaka, pa makar i
posthumno, kao Plutarh Cezara (Cezar, 69.2-5).
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svijet, no te pripovijesti uvijek zahtijevaju sretan zavrSetak i
junakovo opravdanje. Sva njegova djela postaju javno priznata, a
njegovi neprijatelji bivaju raskrinkani i kaznjeni. U Markovoj pri¢i,
medutim, junak nije javno rehabilitiran. Isus biva lazno optuzen,
sudi mu se, izvrgnut je poruzi i na kraju ubijen. Samo rijetke
sitnice u pri¢i ukazuju na to da za Isusa ovdje nije kraj. Tu je
stotnikovo priznanje pri Isusovoj smrti: “Uistinu, ovaj ¢ovjek bijase
Sin Bozji!” (15, 39). Tracak nade Marko pokazuje u Zenama koje
su, mimo svakog oc¢ekivanja, kod kriza (15, 47) i koje paze kamo
ga polaze Josip iz Arimateje (15, 47). No, u nacelu, pri¢a postupno
raste k tragi¢nom kraju.

I Sto se prica viSe intenzivira u tragediji, Markovi slusatelji,
krS¢ani u Rimu, Zeljnije ocekuju poznati rasplet. I oni poput
nas znaju pricu o Uskrslome. Kad ¢e ve¢ jednom Marko poceti
govoriti lijepe i nadnaravne stvari o Mesiji koji pobjeduje smrt?
Naposljetku, Marko dobro pocinje poznatu perikopu uskrSnjeg
jutra: “Kada prode subota, Marija iz Magdale, Marija, majka
Jakovljeva i Saloma kupe miomirisa da odu pomazati Isusa. I
vrlo rano prvoga dana sedmice dodu na grob s izlaskom sunca”
(16,1-2). Nade su sluSatelja obnovljene. Ne moZe se Radosna vijest
o Isusu zavrSiti tom strasnom i nepotrebnom smréu bozanskog
junaka koji je ¢inio samo dobro i prijateljima i neprijateljima.

No Marko staje i prenosi samo nekoliko Sturih ¢injenica o
Uskrsu. Nema trijumfa u toj uskrSnjoj pri¢i. Ne trese se zemlja.
Kamen je odvaljen od groba. Isusa nema, a neki “mladi¢”
prenosi Zenama najradosniju vijest: “Vi trazite razapetog Isusa
Nazarecanina. Uskrsnuo je! Nije ovdje. Evo mjesta gdje ga
polozise” (16,6). Zatim ih zaduZuje da poruku o tome kako ¢e Isusa
vidjeti u Galileji, prenesu apostolima i posebno Petru. SluSatelj
ostaje zapanjen reakcijom Zena, od kojih je jedino mogao ocekivati
Radosnu vijest. “A one izidoSe i pobjegoSe od groba, jer ih obuze
strah i trepet.”

Ni jedan evandelist nema takav zavrSetak price, a i Marku
je vrlo rano nadodan pravi zavrSetak: Naravno, Zene su bile
odusSevljene novoscu o Uskrsu. Zene su pohitale obavijestiti
ucenike. Vijest o Uskrslome pukla je po cijeloj zemlji i raSirila
se po svijetu. Slazem se s Benom Witheringtonom u tome da i
Marko poznaje pravi zavrsetak price o Isusu. Ali Marko ovdje samo
posredno piSe pricu o njemu. On se sluzi evandeoskim materijalom
o Isusu, ali ne daje, kako je ve¢ i Papija primijetio, pravu sliku
povijesnog Isusa. Marko se koristi gradom o Isusu tako da navodi
slusatelje na zacudenost, pa mozda i bijes: Vijest o Mesiji ne moze
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ostati neobjavljena! Ona se mora prenositi. Nema straha koji bi
mogao pobijediti vijest o Uskrslome, o Mesiji pobjedniku. Nema ni
razloga za strah kad je u pitanju Mesija.

Zapravo, uopce ne ¢udi Sto je tako rano u povijesti Crkve
dodan pravizavrsetak na ovaj Markov izazovni narativni konstrukt,
te je tako od njega stvoreno pravo evandelje. U novije vrijeme, kad
se samo ¢ita Marka rascjepkanog na perikope i retke, tesko se
uzivjeti u efekt djela koje je pisano da bi se recitiralo i slusalo. Pa
ipak, mislim da je i danas vrijedno podsje¢anja da pri¢a o Isusu
ne moze i ne smije zavrsiti sa 16,8. Upravo u nestalnim i opasnim
vremenima svjedocanstvo o Uskrslom Gospodinu ne smije se
zanijekati. Bez njega nema radosne vijesti.

ZAKLJUCAK

U ovome smo c¢lanku pokusali predstaviti temeljne kadrove
jednog citanja Evandelja po Marku koje bi nas navelo pomisliti
da Marko nije pisao evandelje, nego da je, po uzoru na Petrove
propovijedi i Isusovo naucavanje, od pocetka vjerojatno htio
stvoriti prispodobu kojom bi natjerao svoju zajednicu na hrabro
svjedocenje u teskim vremenima. Za takvo smo ¢itanje pretpostavili
da je Marko pisan, kako to navodi tradicija, sredinom Sezdesetih
godina prvog stoljeca u Rimu.

Najprije smo se pozabavli definicijom prispodobe, a zatim
pogledali klju¢no Markovo ¢etvrto poglavlje i znacenje koje Marko
pridodaje prispodobi o sijacu i Isusovim prispodobama opcenito.
Isus je, kaze Marko, svojim ucenicima sve govorio u prispodobama
“kako su mogli razumjeti”. Zakljucili smo da se Marko 4 moze
razumjeti kao kljuéno poglavlje za Markovu “Veliku prispodobu o
nijemim ucenicima”, jer upozorava citatelje da sve skriveno mora
iza¢i na vidjelo — bilo to mesijanstvo Kristovo kroz uskrsnuce ili
ucenicka vjera kroz hrabro svjedocanstvo. S druge strane, Marko
svoje slusatelje poziva, koriste¢i se Isusovim logionom, da paze
kako prosuduju druge, jer ¢e i njima tako biti sudeno. To je
upozorenje opravdano, jer Marko tako plete pricu da su slusatelji
natjerani osuditi ucenike zbog nevjere, a vrhunac te osude
biva osuda Zena, koje ne govore o uskrsnucu jer se boje, i tako
sprjecavaju da vijest o Isusu postane Radosna vijest. Markova je
prispodoba postavljena tako da su slusatelji sami sebe osudili, jer
Radosna vijest u Rimu sada ovisi o tome koliko su oni spremni na
hrabro svjedocanstvo. Nema Radosne vijesti o Isusu Kristu ako oni
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koji su s njim nemaju hrabrosti proé¢i s njime putem patnje, pa
mozda i smrti, putem hrabrog svjedo¢anstva o njegovom skrovitom
mesijanstvu, koje postaje vidljivo u zivotima ljudi koji ga susrecu i
koji se nadnaravno mijenjaju njegovom prisutnoscu.

BECAUSE THEY WERE AFRAID ... MARK 16:8
AS A TYPICAL ENDING OF A PARABLE

Summary

This paper proposes a reading of Mark’s Gospel as a parable
and shows how this can account for the ‘unfortunate’ ending in
16:8. Such a reading suggests that Mark intended, copying Jesus’
teaching style, a genre he knew, and did not venture to invent a
new genre. The purpose of such a document is easily seen in Mark’s
traditional setting in the anti-Semitic (and anti-Christian) Rome in
the mid- sixties of the first century. The Christian community in
Rome is challenged to silence its testimony for fear of Caesar.

Aware of the fact that such a proposal should (and can) be
argued more broadly, I have chosen only three structural elements
of Mark to show how they contribute to Mark as parable. First, we
look at Mark 4 as Mark’s proposal and warning that his hearers
should beware of parables. The Prologue suggests that the beginning
of the ‘good news’ will not end favorably if Mark’s hearers do not
repent and believe it. Finally, the short concluding Resurrection
paragraph is understood as the parable’s punch line: those who
are rightfully upset about such an ending to the Jesus story should
look at their own lack of courage to testify to the risen Lord.

Key words: The Gospel of Mark; Mark 16:8; Parables; The
Parable of the Sower; Gospel; Testimony.
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