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U suvremenim poredcima postoji, uz graanskopravno ureenje, i nemali broj 
posebnih pravnih ureenja (posebnih reæima) za odreene vrste dobara, ponajviπe 
za stvari, a osobito za nekretnine. Uspostavljena su radi zaπtite i promicanja 
opÊih, kolektivnih interesa, pa se stoga mnoga od njih bitno razlikuju od pravila 
graanskog prava, koja su kreirana za pojedince, njihovu slobodu, vlasniπtvo i træiπno 
gospodarstvo. Pritom graanskopravno ureenje i posebna ureenja za odreene 
vrste dobara nisu odvojeni segmenti pravnog poretka, nego su njegovi elementi, koji 
koegzistiraju u svojevrsnom jedinstvu suprotnosti. Djelovanja im se sukobljavaju, 
isprepleÊu i meusobno nadopunjuju, πto zahtijeva da se ovim posebnim ureenjima 
posveti paænja sa stajaliπta graanskog prava uopÊe, a stvarnog prava posebno.

KljuËne rijeËi: graansko pravo, vlasniπtvo, privatno, javno, opÊi interes

I. O POSEBNIM PRAVNIM URE–ENJIMA ZA ODRE–ENE VRSTE 
DOBARA

A. Koegzistencija graanskopravnog i posebnih pravnih ureenja za 
odreene vrste dobara

U naπem pravnom poretku postoji, uz opÊe graanskopravno ureenje, 

joπ i nemali broj posebnih pravnih ureenja za one vrste dobara koja se zbog 

nekih svojih svojstava, funkcije ili namjene smatraju dobrima od tako velikog i 

πirokog opÊeg interesa da zbog toga trebaju imati poseban pravni tretman. Na 

temelju odredbi Ël. 52. Ustava RH1, prema kojima dobra od velikog i πirokog 
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1 NN, br. 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01. i 55/01.
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opÊeg interesa, tj. interesa za Republiku Hrvatsku2,3, uæivaju njezinu osobitu 

zaπtitu4,5, zakonima se uspostavljaju posebna pravna ureenja za ta dobra (tzv. 

posebni pravni reæimi6). Svako pojedino od tih posebnih pravnih ureenja tvori 

svojom svrhom povezane norme koje ureuju pravne odnose u pogledu neke 

2 Interes Republike Hrvatske je izriËaj kojim se posluæio naπ suvremeni ustavotvorac da bi na-

zvao pravom zaπtiÊeni opÊi interes druπtvene zajednice kao cjeline na postizanju dobrobiti 

dræave i njezinih graana. Interes Republike Hrvatske je pravni standard, Ëije bi znaËenje - 

kako se ponekad tvrdi - trebala dati nadleæna tijela koja se u praksi susreÊu s tim pojmom. Ta 

tijela dakako pritom nisu sasvim slobodna, jer su vezana u najmanju ruku jamstvima temeljnih 

ljudskih prava i sloboda, πto ih daje Ustav RH i europska Konvencija za zaπtitu ljudskih prava 

i temeljnih sloboda, s dodatnim protokolima. Ta konvencija je meunarodni ugovor koji je 

sklopljen i potvren u skladu s Ustavom RH, a i na propisan naËin objavljen, pa je stoga dio 

pravnog poretka Republike Hrvatske, i to dio koji ima jaËu pravnu snagu od zakona (Ël. 140. 

Ustava RH). Konvencija ne iskljuËuje moguÊnost ograniËavanja tih prava i sloboda, ako su 

ispunjene odreene pretpostavke za to, od kojih je jedna - ostvarivanje nekog legitimnog cilja. 

Taj je ono πto Ustav RH naziva interes Republike Hrvatske. Nadleæna tijela naπe vlasti koja 

se u praksi susreÊu s pojmom interes Republike Hrvatske, ne bi trebala tom pojmu pridavati 

znaËenje koje ne bi bilo sukladno toj konvenciji i praksi koju je Europski sud za ljudska prava 

razvio tumaËenjem pojma legitimnosti cilja zadiranja u zajamËena prava i slobode.
3 Do stupanja na snagu Ustava RH iz 1990. nije se rabio naziv “dobra od interesa za 

Republiku Hrvatsku”, nego “dobra od opÊeg interesa” (Ël. 117. Ustava SRH iz 1974., a 

potom t. 10. Amandmana XL iz 1989.).
4 Na temelju Ël. 52. Ustava RH: “(1) More, morska obala i otoci, vode, zraËni prostor, 

rudno blago i druga prirodna bogatstva, ali i zemljiπte, πume, biljni i æivotinjski svijet, 

drugi dijelovi prirode, nekretnine i stvari od osobitog kulturnoga, povijesnoga, gospodar-

skog i ekoloπkog znaËenja, za koje je zakonom odreeno da su od interesa za Republiku 

Hrvatsku, imaju njezinu osobitu zaπtitu. (2) Zakonom se odreuje naËin na koji dobra 

od interesa za Republiku Hrvatsku mogu upotrebljavati i iskoriπtavati ovlaπtenici prava 

na njima i vlasnici, te naknada za ograniËenja kojima su podvrgnuti.”
5 »lanak 117. Ustava SRH iz 1974. g. odreivao je da “zemljiπte, πume, vode vodotoci, 

more i morska obala, rudna blaga, ribe, divljaË i druga prirodna bogatstva, dobra u opÊoj 

upotrebi te nekretnine i druge stvari od posebnog kulturnog i povijesnog znaËenja te 

zaπtiÊeni objekti prirode uæivaju, kao dobra od opÊeg interesa, posebnu zaπtitu i koriste 

se pod uvjetima i na naËin koji su propisani zakonom”.
6 Ponekad se posebna ureenja nazivaju i posebnim pravnim reæimima. Takvo je naziv-

lje bilo u uporabi osobito prije donoπenja Ustava RH iz 1990., ali se ponegdje i dalje 

zadræalo. Tako se npr. Zakon o dræavnoj izmjeri i katastru zemljiπta (NN, br. 16/07. i 

152/08. - Zakon o obavljanju geodetske djelatnosti), umjesto nazivom posebno pravno 

ureenje, za isti pojam sluæi nazivom “posebni pravni reæim” kada u Ëlanku 50. st. 2. 

podst. 1. odreuje da popisno-knjiæni dio katastarskog operata nekretnina Ëine, izmeu 

ostaloga, i popisi “katastarskih Ëestica, zgrada i drugih graevina, podruËja pojedinih 

vrsta uporabe, podruËja posebnih pravnih reæima i adresa katastarskih Ëestica”.
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vrste dobara koja su od interesa za Republiku Hrvatsku.7,8 Na temelju normi tih 

posebnih pravnih ureenja, i u njihovom okviru9, ostvaruje se osobita zaπtita 

dobara od interesa za Republiku Hrvatsku. Postojanje posebnih pravnih ureenja 

za pojedine vrste dobara nije posebnost naπeg suvremenog pravnog poretka; i 

u drugim pravnim poredcima postoje, pored graanskopravnog (privatnopra-

vnog) ureenja, joπ i neka posebna pravna ureenja za pojedine vrste dobara 

od opÊeg ili/i javnog interesa, dakako ona i onakva kakva su dotiËna druπtva 

stvorila s obzirom na svoje prilike, shvaÊanja i stremljenja.10 Meutim, u naπem 

suvremenom pravnom poretku ona su veoma brojna, a u pogledu nekih od njih 

zasigurno bi bilo potrebno i korisno da im se, sa stajaliπta najviπih vrijednosti 

naπeg ustavnog poretka, provjere umjesnost i primjerenost njihova sadræaja.11

7 Posebna pravna ureenja za pojedine vrste dobara od osobitog interesa za Republiku 

Hrvatsku redovito ureuju uporabu, koriπtenje i raspolaganje tim dobrima, kao obavlja-

nje neke javne sluæbe. O javnoj sluæbi v. BorkoviÊ, I., Upravno pravo, II. izd., Informator, 

Zagreb, 1984., str. 15 - 19, i u tamo navedenoj literaturi.
8 Norme svakog pojedinog posebnog pravnog ureenja sadræane su u jednom posebnom 

zakonu ili viπe njih, Ëesto nadopunjenih normama podzakonskih propisa.
9 Vladavina prava odreena je za jednu od najviπih vrednota naπeg ustavnog poretka (Ël. 

3. Ustava RH).
10 U hrvatskom pravnom poretku posebna pravna ureenja za odreene vrste dobara temelje 

se na posebnoj ustavnoj odredbi Ëlanka 52. Ustava RH, a ne na opÊenitijem ustavnom 

pravilu o druπtvenoj vezanosti vlasniπtva (Ël. 48. st. 2. Ustava RH). U njemaËkom pravnom 

poretku je drukËije; posebna ureenja za pojedina dobra, npr. za zemljiπta, uspostavljaju 

se na temelju odredbe Art. 14, s. 2 Grundgesetz-a, koja odreuje socijalnu vezanost zaja-

mËenog vlasniπtva (v. Schmidt-Bleibtreu, B.; Klein, F., Kommentar zum Grundgesetz, 8. izd., 

Luchterhand Verlag, Neuwied-Kriftel-Berlin, 1995., Komm. Art. 14, str. 382 i sl.). Stoga 

Êe njemaËka ustavnosudska praksa i stajaliπta zauzeta u primjeni Art. 14, s. 2 GG-a, moÊi 

posluæiti kao putokaz hrvatskoj u pogledu posebnih pravnih ureenja za dobra od interesa 

za Republiku Hrvatsku, dakako - onako kako joj i inaËe sluæi njemaËka ustavnosudska 

praksa (v. Omejec, J., O vaænosti jurisprudencije njemaËkog Saveznog ustavnog suda za hrvatsko 
ustavno sudovanje, Informator, 2009., br. 5763, str. 1 - 2).

11 Pravila Ustava RH o dobrima od interesa za Republiku Hrvatsku (Ël. 52. Ustava RH), 

unatoË svim razlikama, u izvjesnom se smislu “nastavljaju” na pravila o dobrima od 

opÊeg interesa iz Ustava SRH (Ël. 117. i sl. Ustava SRH). No, Ustav SRH proizlazio je 

iz drukËijeg ideoloπkog usmjerenja tadaπnje SocijalistiËke Republike Hrvatske, udruæene 

u tadaπnju SFR Jugoslaviju, od onoga koje je u temelju suvremenog Ustava RH. UoËi 

velikih ustavnih promjena, koje su donosile promjenu dotadaπnjeg ideoloπkog usmjere-

nja i napuπtanje do tada vladajuÊe doktrine udruæenog rada, kao utopijske i neuspjele 

(te ujedno bile nagovjeπtajem dræavnog osamostaljenja Republike Hrvatske, njezinim 

razdruæivanjem iz SFR Jugoslavije), postavilo se bilo i pitanje odnosa privatnog i jav-

nog u sferi imovinskih (vlasniËkih) odnosa. Tada je vladao optimizam da Êe se ukloniti 
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Posebna pravna ureenja za odreene vrste dobara od interesa za Republiku 

Hrvatsku, koegzistiraju s graanskopravnim ureenjem kakvo postoji u naπem 

pravnom poretku.12 A ono postoji na temelju ustavnog jamstva privatnog vlasniπtva 

u πirem smislu13, ili toËnije kazano - ustavnog jamstva druπtveno vezanog privat-

nog vlasniπtva u πirem smislu.14 Na tom ustavnom temelju naπe graanskopravno 

ureenje izgraeno je na naËelima dispozitivnosti (autonomije), ravnopravnosti, pro-

metnosti prava i imovinske sankcije15, πto mu daje temeljni individualistiËki i libera-

listiËki znaËaj, pa je primjereno slobodnom pojedincu i njegovu samoodreenju.16,17 

tadaπnja segmentacija stvarnopravnog ureenja, stvorena davanjem razliËitog pravnog 

statusa dobrima u druπtvenom vlasniπtvu od onoga koje su imala dobra u vlasniπtvu 

pojedinaca, ali i brojnim posebnim pravnim ureenjima za pojedine vrste dobara-stvari 

(odreenih njihovom funkcijom), obiljeæenih snaænom ulogom javne vlasti (upravne ili 

neke paraupravne). BuduÊi da se odustajalo od planskog gospodarstva, odnosno od tzv. 

dogovorne ekonomije, i okrenulo se træiπnom gospodarstvu, raËunalo se i s ukidanjem 

mnogih posebnih pravnih ureenja. Potreba za nekima bila je nesumnjiva (osobito za 

opÊa dobra), ali mnoga su doπla u pitanje s obzirom na poredak koji se stvarao (v. Ga-

vella, N., Stvarnopravno ureenje u SFRJ, u svjetlu odnosa privatnoga i javnoga, Zakonitost, 

1990., br. 9-10, str. 953 - 965). Daljnji razvoj nije potvrdio prvobitna oËekivanja; poseb-

na pravna ureenja su transformirana, ali broj im se nije smanjio, nego poveÊao.
12 Hrvatsko graanskopravno ureenje je jedinstveno, premda njegove opÊe zakonske 

norme naæalost nisu sadræane u graanskom zakoniku, kao πto su to u veÊini pravnih 

poredaka kontinentalnoeuropskog pravnog kruga. Umjesto toga, sadræane su u nekoli-

ko kompatibilnih zakona - Zakonu o vlasniπtvu i drugim stvarnim pravima, Zakonu o 

obveznim odnosima i Zakonu o nasljeivanju.
13 “JamËi se pravo vlasniπtva” (Ël. 48. st. 1. Ustava RH). To jamstvo daje Ustav RH za 

vlasniπtvo shvaÊeno u πirem smislu. O πirem i uæem pojmu vlasniπtva v. Gavella, N.; 

JosipoviÊ, T.; Gliha, I.; Belaj, V.; StipkoviÊ, Z., Stvarno pravo, sv. 1., 2. izd., Narodne no-

vine, Zagreb, 2007., str. 341 - 342.
14 “JamËi se pravo vlasniπtva. Vlasniπtvo obvezuje. Nositelji vlasniËkog prava i njihovi korisni-

ci duæni su pridonositi opÊem dobru” (Ël. 48. st. 1. i 2. Ustava RH). “Zakonom je moguÊe 

u interesu Republike Hrvatske ograniËiti ili oduzeti vlasniπtvo, uz naknadu træiπne vrijed-

nosti. PoduzetniËka se sloboda i vlasniËka prava mogu iznimno ograniËiti zakonom radi 

zaπtite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okoliπa i zdravlja ljudi” 

(Ël. 50. st. 1. i 2. Ustava RH). “Zakonom se odreuje naËin na koji dobra od interesa za Re-

publiku Hrvatsku mogu upotrebljavati i iskoriπtavati ovlaπtenici prava na njima i vlasnici, 

te naknada za ograniËenja kojima su podvrgnuti” (Ël. 52 st. 2. Ustava RH).
15 V. KlariÊ, P.; Vedriπ, M., Graansko pravo, 10. izd., Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 7 - 11.
16 V. Hösch, U., Eigentum und Freiheit: ein Beitrag zur inhaltlichen Bestimmung der Gewährlei-

stung des Eigentums durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG, Mohr Siebeck, Tübingen, 2000.
17 S tim u vezi je odreeno i da “poduzetniËka i træiπna sloboda temelj su gospodarskog 

ustroja Republike Hrvatske” (Ël. 49. st. 1. Ustava RH).
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Ali, buduÊi da je Ustavom zajamËeno privatno vlasniπtvo koje nije sasvim slobodno, 

nego je druπtveno vezano, graanskopravno ureenje u opÊem ili/i javnom intere-

su podvrgnuto je brojnim zakonskim ograniËenjima, no to mu ipak ne oduzima 

temeljni individualistiËki i liberalistiËki znaËaj i usmjerenje.18,19 Postojanje takvog 

graanskopravnog ureenja koje pravne odnose ureuje prema individualistiËko-

liberalistiËkoj paradigmi, ali s time da su vlasnici i drugi ovlaπtenici privatnih 

imovinskih prava u svom djelovanju ograniËeni u opÊem i u javnom interesu te su 

duæni pridonositi opÊem dobru, takoer nije posebnost naπeg pravnog poretka. 

Suvremeni pravni poredci svakome priznaju i πtite ljudska prava i temeljne slobode, 

pa priznaju i πtite privatno vlasniπtvo u πirem smislu kao temeljno ljudsko pravo, 

ali se uz to i te kako brinu za opÊe i javne interese i πtite ih.20 Naπ pravni poredak 

to Ëini na temelju odredbi Ustava RH u prvom redu, ali i Konvencije za zaπtitu 

ljudskih prava i temeljnih sloboda te dodatnih protokola uz tu konvenciju (toËnije 

- Ëlanka 1., Prvog protokola).21,22,23,24

18 “(1) Zakonom je moguÊe u interesu Republike Hrvatske ograniËiti ili oduzeti vlasniπtvo, 

uz naknadu træiπne vrijednosti. (2) PoduzetniËka se sloboda i vlasniËka prava mogu izni-

mno ograniËiti zakonom radi zaπtite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, 

ljudskog okoliπa i zdravlja ljudi” (Ël. 50. Ustava RH).
19 V. Gavella, N., OgraniËenja prava vlasniπtva, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rije-

ci, 1998., br. 2, str. 351 - 362.
20 V. Barka, W., Die Grundrechte - Grund Freiheiten und Menschenrechte in Österreich, Springer, 

Wien-New York, 1999., str. 399 - 416.
21 NN-MU, br. 18/97., 6/99. - proË. tekst, 8/99. - ispr., 14/02. i 1/06.
22 V. CrniÊ-GrotiÊ, V., Zaπtita prava vlasniπtva u meunarodnom pravu, Zbornik Pravnog fa-

kulteta SveuËiliπta u Rijeci, 2001., br. 1; Bodiroga-Vukobrat, N., Zaπtita prava vlasniπtva 
u europskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, 2002., br. 1; Gavella, 

N., Jamstvo vlasniπtva iz Ëlanka 1. Prvog protokola uz Europsku konvenciju za zaπtitu ljudskih 
prava i temeljnih sloboda, I . dio, Informator, 2002., br. 5086, str. 11 - 16 (male str. 1 - 6), 

II. dio, Informator, 2003., br. 5096, str. 7 - 8; Omejec, J., Ustavno i konvencijsko jamstvo 
prava vlasniπtva, u: KaËer, H.; MomËinoviÊ, H.; Æuvela, M. (ur.), Liber amicorum in honorem 
Jadranko CrniÊ, Novi informator, Zagreb, 2009., str. 139 - 187.

23 Ustavni sud RH u svojoj recentnoj praksi pruæa zaπtitu zajamËenom vlasniπtvu, upiruÊi se na 

odredbe Ustava RH te na Ëlanak 1. Prvog protokola uz Konvenciju za zaπtitu ljudskih prava 

i temeljnih sloboda, kao i odgovarajuÊu praksu Europskog suda za ljudska prava. Tim putem 

sada postojano ide Ustavni sud RH, nakon πto je prethodno, u nekom razdoblju, izgledalo da 

Êe krenuti putem uskrate ustavnosudske zaπtite vlasniπtva (v. Gavella, N., Neka razmiπljanja u 
povodu uskrate ustavnosudske zaπtite vlasniπtva, Informator, 2000., br. 4815, str. 1 - 3).

24 O tome kako bi na domaÊi pravni poredak moglo pravo EU utjecati usvajanjem europske 

pravne steËevine v. Δapeta, T., Nacionalni ustav i nadreenost prava EU u eri pravnog pluralizma, 

Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, 2009., br. 1, str. 63 - 96. O problemu od-
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S takvim graanskopravnim ureenjem koegzistiraju posebna pravna 

ureenja za odreene vrste dobara od interesa za Republiku Hrvatsku, premda 

se od njega u mnogo kojem pogledu razlikuju. Razlikuju se u prvom redu svojom 

svrhom i opÊim usmjerenjem, a slijedom toga i svojim objektima, sadræajem, 

obujmom i dosegom. Dok je graanskopravno ureenje izgraeno na individuali-

stiËko-liberalistiËkim temeljima i naËelima, pa je okrenuto slobodnom pojedincu 

i njegovu samoodreenju (to implicira slobodno stupanje u odnose s drugima 

i πto manje upletanja javne vlasti te je primjereno træiπnom gospodarstvu), 

dotle su posebna pravna ureenja izgraena u svrhu postizanja opÊeg interesa 

(interesa Republike Hrvatske), dakle radi postizanja nekog vaænog probitka za 

druπtvo kao cjelinu (a tek posredstvom toga za pojedince, Ëlanove druπtva). 

Stoga veÊina tih posebnih ureenja najËeπÊe slijedi kolektivistiËke poglede i 

sluæi se kolektivistiËkim i autoritarnim metodama pri ureivanju druπtvenih 

odnosa (po tome su mnoga primjerenija planskom nego træiπnom gospodar-

stvu).25 Nadalje, dok graanskopravno ureenje svojim normama ureuje pravne 

odnose u pogledu bilo kojih graanskopravnih objekata (razlikuje ih jedino 

prema njihovim bitnim svojstvima, a ne prema njihovoj funkciji ili namjeni; 

dovoljno je da su sposobna za pravni promet), dotle posebna pravna ureenja 

ureuju te odnose - svako pojedino jedino u pogledu odreene vrste dobara, 

obiljeæene nekom njihovom funkcijom ili namjenom, zbog koje imaju status 

dobara od interesa za Republiku Hrvatsku.26 Joπ dalje, dok graanskopravno 

ureenje osnivanje, promjenu i prestanak pravnih odnosa prepuπta uglavnom 

volji njihovih subjekata, dotle posebna pravna ureenja za pojedine vrste dobara 

te odnose ureuju ponajviπe autoritarno, tako da ti odnosi u velikoj mjeri ovise 

o tijelima javne vlasti, osobito upravne, ili/i o pravnim osobama koje trebaju 

u pogledu tih dobara obavljati neku javnu sluæbu. A i dok graanskopravno 

ureenje svojim normama ureuje pravne odnose u naËelu jednako za svakoga, 

dotle ih posebna pravna ureenja ureuju tako da se u prvom redu ostvaruju 

opÊi ili/i javni interesi u pogledu objekata tih posebnih ureenja, pa u vezi s 

tim Ëesto favoriziraju neke vrste pravnih subjekata putem kojih bi se ti interesi 

trebali ostvarivati.

nosa ustavnosti i sukladnosti s meunarodnim pravom, ukljuËujuÊi i s pravom EU u nekim 

starim dræavama Ëlanicama, v. Kostadinov, B., Zaπtita temeljnih ustavnih prava i sloboda od 
europskog utjecaja - prioritet u Belgiji i Francuskoj, Informator, 2009., br. 5788-5789, str. 1 - 2.

25 Iznimke su u tom pogledu posebna pravna ureenja za brodove i za zrakoplove.
26 Kao objekti posebnih pravnih ureenja dolaze u obzir i dobra koja nisu u pravom pro-

metu (npr. pomorsko dobro).
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UnatoË svim razlikama meu njima, graanskopravno ureenje i posebna 

pravna ureenja za odreene vrste dobara nisu odvojeni segmenti pravnog 

poretka, nego su - to se mora osobito naglasiti - njegovi elementi koji koegzisti-

raju u svojevrsnom “jedinstvu suprotnosti”.27 Stoga graanskopravno ureenje 

postoji i djeluje u nekom odnosu s posebnim pravnim ureenjima za odreene 

vrste dobara; djelovanja njihovih normi u pogledu objekata koji su im zajed-

niËki redovito se sukobljavaju, ali se i isprepleÊu i meusobno nadopunjuju. O 

tome treba voditi dovoljno raËuna. BuduÊi da brigu za dobara od interesa za 

Republiku Hrvatsku povjeravaju ta posebna pravna ureenja u pravilu javnoj 

vlasti, redovito upravnoj, a upravljanje, koriπtenje i raspolaganje tim dobrima 

najËeπÊe ureuju kao obavljanje svojevrsne javne sluæbe, ponajviπe se tim 

posebnim pravnim ureenjima bavi doktrina i pravna publicistika upravnog 

prava.28 No, nije dobro da se posebnim pravnim ureenjima za dobra od in-

teresa za Republiku Hrvatsku pravna doktrina bavi odvojeno od izuËavanja 

graanskopravnog ureenja. Pritom graanskopravni aspekt tih posebnih 

pravnih ureenja, kao i odnos normi posebnih pravnih ureenja s normama 

graanskog prava, ne dobiva uvijek onoliku paænju koliku zasluæuje s obzirom 

na svoju vaænost i utjecaj na cijeli pravni poredak. Stoga je potrebno istraæivanje 

ureenja graanskopravnih odnosa proπiriti i na ovo podruËje, jer ono joπ nije 

dovoljno istraæeno s graanskopravnog stajaliπta. Tim putem bi se moglo doÊi 

27 I u drugim je suvremenim pravnim poredcima prisutna pojava posebnih pravnih ureenja 

odnosno posebnih zakona, koji svojim posebnim normama utjeËu na graanskopravna 

ureenja, uspostavljenih graanskim zakonicima. Takav razvoj ugroæava strukturu tih 

graanskopravnih ureenja. To otvara pitanje “rekodifi kacije” tih zakonika, naime sklad-

no ugraivanje u njih onih normi koje su sada sadræane u posebnim zakonima. O tome v. 

Kramer, E.A., Der Vollständigkeitsanspruch der Kodifi kation und das Problem der Nebengesetze 
zum ABGB, u: Fischer-Czermak, C.; Hopf, G.; Kathrein, G.; Schauer, M. (ur.), ABGB 
2011, Chancen und Möglichkeiten einer Zivilrechtreform, Manzsche Verlags- und Universität-

sbuchhandlung, Wien, 2008., str. 29 - 42.
28 Knjiæevnost upravnog prava gleda na posebna pravna ureenja za pojedine vrste dobara 

u prvom redu sa stajaliπta nadleænosti i sredstva za rad pojedinih tijela javne uprave i 

samouprave. Tako je to bilo u doba dok je naπ pravni poredak bio ukljuËen u socijali-

stiËki pravni krug (v. npr. GatariÊ, –., Upravno pravo - posebni dio, Savremena administra-

cija, Beograd, 1986. /i naredna izdanja/), a tako je i danas. Pritom se ponekad gubi iz 

vida da pravila pojedinih posebnih stvarnopravnih ureenja nisu samodovoljna pravila 

koja odreuju djelovanje nekih upravnih resora i sl., nego dijelovi cijelog naπeg pravnog 

poretka u kojem koegzistiraju i djeluju (sudjeluju) u svojevrsnoj simbiozi s pravilima 

graanskog, a osobito stvarnog prava.
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do potpunije slike o tome kakvo pravno ureenje pripadanja dobara osoba-

ma zaista postoji u naπem pravnom poretku. Takvo proπirivanje istraæivanja 

graanskopravnih odnosa nije jednostavno; veoma je zahtjevno, veÊ i stoga πto 

se posebna pravna ureenja za pojedine vrste dobara Ëesto znatno razlikuju, ne 

samo od opÊeg ureenja nego i meusobno. No, od takvog proπirenja istraæivanja 

graanskopravnih odnosa mogu se oËekivati mnogostrano korisni rezultati, pa 

se treba za to usrdno zaloæiti i na tome predano raditi.29

29 Potreba za tim veÊ je prije zapaæena. Bilo je to osobito u razdoblju kada je naπ pravni 

poredak bio ukljuËen u socijalistiËki pravni krug, jer su tada posebna pravna ureenja 

za pojedine vrste stvari bujala i dobijala sve viπe na vaænosti. U njihovu korist u pozadi-

nu je bilo potisnuto graanskopravno ureenje uopÊe, a osobito njegova stvarnopravna 

sastavnica. UviajuÊi to, objavio je Mihajlo VukoviÊ Pravila graanskih zakonika s na-
knadnim propisima, sudskom praksom, napomenama i podacima iz literature, ©kolska knjiga, 

Zagreb, 1961., uvrstivπi i propise o onome πto sada nazivamo posebnim stvarnopravnim 

ureenjima. Bavljenje graanskopravnom problematikom u sudskoj je praksi zahtijevalo 

bavljenje posebnim stvarnopravnim ureenjima toga doba, pa su stoga istaknuti pravni-

ci-praktiËari u svojim djelima upoznavali pravniËku javnost s posebnim stvarnopravnim 

ureenjima, dajuÊi time vrijedan doprinos naπoj pravnoj knjiæevnosti, a posredstvom tog 

i struci. (V. osobito PaviÊ, –.; CrniÊ, J.; DuiÊ, F., Prava na nekretninama, II. knjiga - Ekspro-
prijacija, Nacionalizacija, Informator, Zagreb, 1969.; PaviÊ, –.; CrniÊ, J.; DuiÊ, F., Prava na 
nekretninama, III. knjiga - Iskoriπtavanje poljoprivrednog zemljiπta, Propisi o πumama i πumskim 
zemljiπtima, Ureivanje i koriπtenje gradskog zemljiπta, Poljoprivredni zemljiπni fond, Agrarna re-
forma i kolonizacija, Informator, Zagreb, 1970.; PaviÊ, –.; DuiÊ, F., Prava na nekretninama, 
I. knjiga - Promet zemljiπta i zgrada, Vlasniπtvo na dijelovima zgrada, Poslovne zgrade i prostorije, 
Informator, Zagreb, 1972.; Æuvela, M., Zakon o osnovnim vlasniËkopravnim odnosima - ko-
mentar, sudska praksa i drugi odgovarajuÊi propisi, NN, 1982. /i naredna izdanja/; Æuvela, 

M., VlasniËkopravni odnosi - Propisi, Pravna pravila, Komentari, Objaπnjenja, Sudska praksa, 

Organizator, Zagreb, 1982. /i naredna izdanja/). I nakon πto je donoπenjem ZV-a i ZZK-a 

bio postavljen temelj suvremenom stvarnopravnom ureenju kojim se hrvatski prav-

ni poredak nastojao reintegrirati u kontinentalnoeuropski pravni krug, te se oËekivalo 

smanjenje broja posebnih stvarnopravnih ureenja, na ona koja su i nadalje postojala, a 

i na nova koja su nastajala, uvijek je iznova upozoravao Mladen Æuvela (v. Æuvela, M., 

VlasniËkopravni odnosi - Zakon o vlasniπtvu i drugim stvarnim pravima, Zakon o zemljiπnim knji-
gama, PrateÊi propisi, Pravna pravila, Sudska praksa, Napomene, Prilozi, Kazala, Organizator, 

Zagreb, 2004. /i naredna izdanja/). To se pokazalo izvanredno korisno, jer je u naπem 

suvremenom pravnom poretku, suprotno oËekivanjima, u stalnom porastu broj i vaænost 

posebnih stvarnopravnih ureenja.
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B. Odnos normi posebnih pravnih ureenja i graanskog prava

1. Prednost posebnih i supsidijarnost opÊih normi

Kad god je u pogledu nekih dobara podvrgnutih graanskopravnom 

ureenju uspostavljeno i neko posebno pravno ureenje, postavlja se pitanje 

odnosa normi tog posebnog pravnog ureenja, dakle posebnih normi, prema 

normama graanskopravnog ureenja, koje su opÊe norme.30 Odgovor, dakako, 

nudi drevno pravilo da lex specialis derogat legi generali. No - kako treba shvatiti i 

primjenjivati to pravilo? Ako bi se doslovno shvatilo, znaËilo bi to da posebne 

norme dokidaju one opÊe. Zar se to zaista zbiva? Kada bi posebne pravne norme 

zaista djelovale tako da dokidaju opÊe, tada bi, nakon πto posebne norme budu 

ukinute, ostajala pravna praznina. Ta, meutim, ukidanjem posebnih normi ne 

nastaje, nego se uspostavlja djelovanje opÊih normi, koje je bilo suspendirano 

postojanjem posebnih. Moæemo, dakle, konstatirati da posebne pravne norme ne 

dokidaju opÊe, nego im jedino sprjeËavaju djelovanje. I to im ne sprjeËavaju baπ 

svako djelovanje, nego jedino njihovo djelovanje u pogledu onoga πto je ureeno 

posebnim normama. A i u pogledu toga opÊe pravne norme neÊe djelovati jedino 

ako i ukoliko su suprotne posebnima. Sve to istiËemo da bismo upozorili na 

to da su pravni odnosi u pogledu onih dobara za koje je uspostavljeno neko 

posebno pravno ureenje regulirani posebnim normama tog posebnog pravnog 

ureenja, ali i opÊim normama graanskog prava.

Kada je uspostavljeno posebno pravno ureenje za neku vrstu dobara, tada 

zapravo postoje dva sloja pravnih normi koje ureuju pravne odnose u pogledu 

te vrste dobara, pri Ëemu norme bliæeg sloja sprjeËavaju djelovanje onih normi 

daljnjega koje su im suprotne. Bliæi sloj tvore posebne (specijalne) norme, a 

daljnji opÊe.31 Pravni odnosi u pogledu onih dobara za koje je uspostavljeno 

30 MoguÊe je i da u pogledu nekih dobara koja su podvrgnuta graanskopravnom ureenju 

djeluju i dva, pa i viπe posebnih pravnih ureenja (npr. posebno pravno ureenje za 

poljoprivredna zemljiπta, posebno pravno ureenje za biljni i æivotinjski svijet te druge 

dijelove prirode i posebno pravno ureenje za loviπta). I tada je odnos normi posebnih 

pravnih ureenja prema opÊim normama graanskog prava onakav kakav bi bio i da je 

posrijedi samo jedno posebno ureenje.
31 MoguÊe je i da postoji viπe od dva sloja pravnih normi koje ureuju pravne odnose u po-

gledu neke vrste dobara. U takvom Êe sluËaju najdalji sloj tvoriti opÊe norme graanskog 

prava, neπto bliæi - neke posebne norme, joπ bliæi - “joπ posebnije” norme itd. Radi jed-

nostavnijeg izlaganja govorimo kao da su posrijedi svega dva sloja normi - sloj posebnih i 
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neko posebno pravno ureenje regulirani su posebnim normama tog posebnog 

pravnog ureenja, ali i normama graanskog prava. U prvom redu ureeni su 

normama posebnog ureenja, dok Êe norme graanskog prava djelovati na te 

odnose podredno (supsidijarno) - ako i ukoliko ti odnosi nisu drukËije ureeni 

pravilima posebnog ureenja.32 Oni to Ëesto nisu; posebna pravna ureenja 

koja su uspostavljena za dobra neke vrste redovito ne ureuju pravne odnose u 

pogledu tih dobara u potpunosti; sve ono do Ëega ne doseæe sadræaj posebnih 

normi, ureeno je normama opÊeg, dakle graanskopravnog ureenja.

2. Privatnopravni i javnopravni elementi posebnih pravnih ureenja

Posebna pravna ureenja za pojedine vrste dobara najËeπÊe imaju i privat-

nopravnu (graanskopravnu) i javnopravnu sastavnicu.33,34 Pritom je njihova 

sloj opÊih, buduÊi da ono πto vrijedi za njihov meusobni odnos, vrijedi na odgovarajuÊi 

naËin i za meusobne odnose pravnih norme iz viπe slojeva.
32 Pri prosudbi djeluju li norme posebnog pravnog ureenja ili pak norme graanskopravnog 

ureenja treba naravno voditi raËuna i o rangu normi, naime o tome koje imaju veÊu, a 

koje manju pravnu snagu.
33 Privatnopravnu sastavnicu Ëine one norme prema kojima se pravni odnosi u pogledu 

dobara koja su predmetom tih posebnih ureenja uspostavljaju i postoje izmeu naËelno 

ravnopravnih subjekata, nositelja subjektivnih prava privatnopravne (graanskopravne) 

naravi, i to redovito bez utjecaja javne vlasti, ili barem bez njezina odluËujuÊeg utjecaja. 

Javnopravnu sastavnicu tvore one norme tih posebnih ureenja prema kojima se pravni 

odnosi u pogledu tih dobara uspostavljaju pod odluËujuÊim utjecajem javne vlasti (tijela 

dræave, jedinice lokalne samouprave i sl., ukljuËujuÊi i subjekte s javnim ovlastima), da bi 

postojali kao pravni odnosi izmeu subjekata od kojih barem jedan ima ulogu nositelja 

javne vlasti u pogledu onog dobra koje je predmetom njihova odnosa te u tom odnosu 

djeluje kao nositelj javne vlasti.
34 Prihvati li se postojanje dualizma javnog i privatnog prava, moæe se konstatirati da Ul-

pijanova defi nicija javnog prava kao onoga koje se odnosi na poloæaj dræave, a privatnog 

kao onoga koje se tiËe koristi pojedinaca (Ius publicum est quod ad statum rei publicae spectat, 
privatum autem quod ad singulorum utilitatem - Ulpijan - D. 1, 1, 1) nije postala netoËna, ali 

je suviπe πtura da bi i u suvremenim okolnostima mogla dovoljno dobro posluæiti za ra-

zlikovanje javnopravnih od privatnopravnih normi. Stoga umjesto da se njome sluæimo, 

radije opisujemo πto smatramo graanskopravnom, a πto javnopravnom sastavnicom 

posebnih pravnih ureenja, ugledajuÊi se pritom na Franza Bydlinskog (Bydlinski, F., 

System und Prinzipien des Privatrechts, Springer-Verlag, Wien, 1996., str. 77 i nadalje).
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javnopravna sastavnica redovito snaæno izraæena, πtoviπe nerijetko je upravo ona 

dominantna. Razlog tome treba traæiti ponajprije u potrebi da se tim vrstama 

dobara upravlja i raspolaæe u opÊem ili/i javnom interesu (interesu Republike 

Hrvatske), pa ih se radi toga povjerava javnoj vlasti, ili nekim pravnim osobama 

koje Êe s tim dobrima, ili u pogledu njih, obavljati neku javnu sluæbu, ureenu 

javnopravnim normama.

Ma kako da je snaæna javnopravna sastavnica posebnih pravnih ureenja 

za pojedine vrste dobara, njezino djelovanje redovito se prije ili kasnije susreÊe 

s djelovanjem privatnopravne (graanskopravne) sastavnice, koja postoji kao 

nuæni dio svih demokratskih pravnih poredaka.35 U koegzistenciji javnopravnih 

i privatnopravnih normi graanskog prava unutar posebnih pravnih ureenja 

za pojedine vrste dobara, javnopravne norme najËeπÊe djeluju ograniËavajuÊe na 

privatnopravne. SliËno kao πto posebne norme ograniËavaju djelovanje opÊih, 

tako unutar svakog pojedinog posebnog ureenja javnopravne norme ograniËa-

vaju djelovanje privatnopravnih normi graanskog prava.36 Time javnopravne 

norme ograniËavaju i djelovanje subjektivnih prava graanskopravne naravi 

(pravo vlasniπtva u uæem smislu, a i drugih subjektivnih prava). ToËnije kazano 

- javnopravne norme djeluju ograniËavajuÊe na subjektivna privatna prava po-

sredstvom svojeg ograniËavajuÊeg djelovanja na graanskopravne norme iz kojih 

ta prava proizlaze, ali i neposrednim djelovanjem na privatna prava koja su veÊ 

nastala i pripala pravnim subjektima. OgraniËavajuÊe djelovanje javnopravnih 

normi trebalo bi pogodovati zaπtiti i ostvarivanju opÊih i javnih interesa.37

35 Norme privatnog prava ostavljaju pojedincima odreenu autonomiju unutar druπtva, 

daju slobodu njihovu djelovanju, iako ograniËenu tuim pravima i zakonskim ograniËe-

njima. Privatnopravna metoda stvaranja, mijenjanja i ukidanja prava i pravnih odnosa 

kao demokratska, suprotstavljena je autoritarnoj metodi, kojom se sluæi javno pravo (v. 

Kelsen, H., Reine Rechtslehre, Verlag Österreich, Wien, 2000., str. 285, osobito u pogledu 

ugovornog prava). Privatno pravo je svakako dio demokratskog pretka, ali Ëijeg - je li ono 

pritom izvan dosega pravnih poredaka pojedinih dræava? O tom problemu, koji je doπao 

u prvi plan u vezi s procesom globalizacije v. u: Jansen, N.; Michaels, R. (ur.), Beyond the 
State - Rethinking Private Law, Mohr Siebeck, Tübingen, 2008.

36 U meusobnom odnosu javnog i privatnog prava javno pravo u pravilu Êe uæivati pred-

nost pred privatnim (iura publica anteferenda privatis). Naime, javnopravne norme redo-

vito su specijalnije od graanskopravnih, πto im daje prednost pred privatnopravnim 

normama.
37 Javnopravna metoda ureivanja pravnih odnosa ponekad je potrebna da bi se adekvatno 

zaπtitili i ostvarivali opÊi i javni interesi, ali ona nije bez nedostataka. Ona sa sobom nosi 
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3. Nadovezivanje djelovanja graanskopravnih normi na djelovanja normi posebnih 
pravnih ureenja

Norme posebnih pravnih ureenja redovito ne djeluju sveobuhvatno na pra-

vne odnose u pogledu dobara koja su im objekti. Da bi ostvarivale one posebne 

druπtvene svrhe i postizale one ciljeve kojima posebno pravno ureenje treba 

sluæiti, one imaju svoje mjesto u pravnom poretku, ali ga imaju tek kao iznimke 

od opÊih pravila, ili kao njihove nadopune. Kad god pravni odnosi u pogledu 

dobara za koje je uspostavljeno posebno pravno ureenje nisu u cijelosti ureeni 

normama posebnog ureenja, tada djelovanje normi posebnog ureenja nemino-

vno vodi do mjesta na kojem se na nj treba nadovezati djelovanje opÊih, naime 

graanskopravnih normi. To je mjesto osobito osjetljiv dio pravnog tkiva. Ako 

na njemu postoji veÊi ili manji jaz izmeu posebnih i opÊih normi, svakako ga 

treba premostiti da bi se omoguÊilo djelovanje opÊih normi. Pritom se nailazi 

na poteπkoÊe koje nije lako savladati.38

Takav jaz moæe se premostiti jedino pomoÊu tumaËenja normi posebnog 

ureenja, i to pomoÊu takvog tumaËenja koje Êe pogodovati njihovu uklapanju 

u cjelinu pravnog ureenja. Naime, norme posebnog pravnog ureenja ne mogu 

izmijeniti opÊe norme. Posebne norme doduπe “guraju u drugi red” djelovanje 

onih opÊih normi koje su im suprotne, ali ih ne mijenjaju; one ne mogu utjecati 

na sadræaj opÊih normi. Kada “doe na red” djelovanje opÊih normi na odreeni 

pravni odnos - te norme mogu na nj djelovati samo onakve kakve jesu, naime 

s onakvim svojim sadræajem kakav imaju, bez obzira na postojanje posebnog 

opasnost od birokratskog postupanja i nedovoljno elastiËnog djelovanja, a i opasnost od 

razliËitih zlouporaba.
38 Kao osobito drastiËan primjer teπko premostivog jaza izmeu normi posebnog i opÊeg 

ureenja moæe posluæiti zaista nezgodna odredba posebnog pravnog ureenja za groblja, 

po kojoj “oprema i ureaj groba izgraeni na grobnom mjestu smatraju se nekretni-

nom” (Ël. 15. st. 5. Zakona o grobljima). Ona stvara velik jaz prema opÊem stvarno-

pravnom ureenju, jer - iako taj zakon omoguÊuje da na tim stvarima postoji zasebno 

pravo vlasniπtva, kao i da se njima pravno raspolaæe - prema opÊim graanskopravnim 

pravilima stvarnog prava to raspolaganje ne moæe dovesti do rezultata, buduÊi da je 

pravo vlasniπtva nekretnina moguÊe na temelju pravnih poslova stjecati jedino upisom 

u zemljiπnu knjigu (ili odgovarajuÊi upisnik) (Ël. 115. - 127. ZV-a), a takav upis ovakvih 

stvari uopÊe nije moguÊ (uopÊe nisu predmetom moguÊeg upisa u zemljiπne knjige, a ni 

u bilo koje odgovarajuÊe javne upisnike).
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pravnog ureenja. Stoga, kada postoji jaz izmeu normi posebnog pravnog 

ureenja i normi graanskog prava, potrebno je norme tog posebnog pravnog 

ureenja tumaËiti i primjenjivati ne kao neπto izdvojeno iz pravnog poretka 

i samodovoljno, nego vodeÊi raËuna o njihovu uklapanju u cjelinu pravnog 

ureenja, dakle tako da se na njihovo djelovanje moæe nadovezati djelovanje 

opÊih, graanskopravnih normi.39

II. POSEBNA STVARNOPRAVNA URE–ENJA ZA POJEDINE VRSTE 
DOBARA-STVARI

A. Posebna pravna ureenja kao dijelovi stvarnopravnog ureenja

Svaki pravni poredak ima svoju stvarnopravnu sastavnicu - svoje stvar-

nopravno ureenje. U suvremenim pravnim poredcima to ureenje Ëesto 

nije jedinstveno, jer - osim πto svojim graanskopravnim normama ureuju 

neposredno, za svakoga mjerodavno pripadanje bilo kojih stvari bilo kojim 

graanskopravnim (privatnopravnim) subjektima (tj. normama opÊeg stvar-

nopravnog ureenja, stvarnog prava u uæem smislu) - redovito sadræava joπ i 

posebna pravna ureenja za one vrste stvari koje su opÊa dobra (npr. pomorsko 

dobro), ili su dobra od opÊeg ili/i javnog interesa (npr. posebno pravno ureenje 

za poljoprivredna zemljiπta, za πume, za rudno blago, za vode, za javne ceste, 

itd). Potonja su uspostavljena pravnim normama koje posebno ureuju pravne 

odnose u pogledu dobara koja su dijelovi materijalnog svijeta, dakle stvari koje 

su zbog svojih svojstava, funkcije i/ili namjene od velikog i πirokog opÊeg inte-

resa. Ako ta posebna pravna ureenja svojim normama ureuju neposredno, 

za svakoga mjerodavno pripadanje stvari graanskopravnim (privatnopravnim) 

subjektima, ona su - gledano sa stajaliπta graanskog prava - sastavni dijelo-

vi ureenja pravnih odnosa u pogledu stvari, dakle dijelovi stvarnopravnog 

39 Ne uspije li se tumaËenjem prevladati jaz koji postoji izmeu posebnih normi i onih 

opÊih Ëije bi se djelovanje trebalo nadovezati na djelovanje posebnih, doπlo se do ap-

surdne situacije, a to pravo ne trpi. Treba slijediti pravilo po kojem tumaËenje propisa 

uvijek treba biti takvo da se izbjegne nemoguÊe i besmisleno, i da donesena odluka (sud-

ska presuda i dr.) ne bude iluzorna (talis interpretatio semper fi enda est, ut evitetur absurdum 
et inconveniens, et ne iudicium sit illusorium).
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ureenja. Iz tog kuta gledanja to su posebna stvarnopravna ureenja.40 VeÊinu 

svih posebnih pravnih ureenja u suvremenim pravnim poredcima, pa tako i u 

naπem, Ëine upravo - posebna stvarnopravna ureenja. Njihove norme doduπe 

nisu uvijek sve stvarnopravne naravi41, pa Ëak nisu uvijek sve ni graanskopravne 

naravi; neke, a Ëesto i mnoge, javnopravne su naravi.42 To, meutim, nipoπto 

ne umanjuje ulogu koju posebna stvarnopravna ureenja za odreene vrste 

stvari imaju u stvarnopravnoj sastavnici pravnog ureenja, gdje ona korigiraju 

i u nekom smjeru nadopunjuju ono ureenje koje je izgraeno od normi opÊeg 

stvarnopravnog ureenja, naime stvarnog prava u uæem smislu.

Kada je u pogledu stvari koje su predmetom opÊeg stvarnopravnog ureenja, 

dakle u pogledu stvari koje su u prometu (in commercium), uspostavljeno neko posebno 

stvarnopravno ureenje, tada stvarnopravne odnose u pogledu tih stvari ureuju 

dva sloja pravnih normi; bliæi sloj tvore norme posebnog ureenja, a daljnji - norme 

opÊeg stvarnopravnog ureenja.43 Na ono πto u pogledu tih odnosa nije ureeno 

40 Radi πto jednostavnijeg izlaganja, o posebnim stvarnopravnim ureenjima za pojedine 

vrste stvari govorit Êemo dalje, i skraÊeno, kao o posebnim pravnim ureenjima za poje-

dine vrste stvari, ili joπ kraÊe - kao o posebnim ureenjima.
41 Osim πto ureuju pripadanje odreene vrste stvari osobama, takva posebna ureenja 

svojim normama nerijetko ureuju i neke druge odnose u pogledu te vrste stvari - obve-

znopravne, upravnopravne, procesnopravne i dr.
42 Potpunu sliku o odnosu graanskopravnog ureenja i posebnih pravnih ureenja za 

pojedine vrste dobara mogao bi dakako dati jedino uvid u odnose svih vrsta normi 

graanskog prava sa svim vrstama normi posebnih pravnih ureenja. I neke obvezno-

pravne norme dolaze u doticaj s normama posebnih pravnih ureenja (npr. u pogledu 

zakupa poljoprivrednog zemljiπta), a mogle bi u takav doticaj doÊi i nasljednoprav-

ne norme, ako bi stjecanje nasljeivanjem stvari neke vrste bilo ureeno normama 

posebnog ureenja za te stvari (npr. stjecanje nasljeivanjem stvari poljoprivrednih 

gospodarstava). Ovdje, meutim, nema mjesta za sve to, pa Êemo daljnje izlaganje 

usredotoËiti na stvarnopravni aspekt.
43 MoguÊe je, dakako, i da postoji viπe od dva sloja pravnih normi koje ureuju pravne 

odnose u pogledu stvari neke vrste. U takvom Êe sluËaju najdalji sloj tvoriti opÊe 

norme graanskog, stvarnog prava, neπto bliæi - neke posebne norme, joπ bliæi - “joπ 

posebnije” norme itd. Radi jednostavnijeg izlaganja govorimo kao da su posrijedi dva 

sloja normi - sloj posebnih i sloj opÊih, buduÊi da ono πto vrijedi za njihov meusobni 

odnos, vrijedi na odgovarajuÊi naËin i za meusobne odnose pravnih normi iz viπe 

slojeva.
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normama posebnog ureenja, djeluju norme opÊeg stvarnopravnog ureenja.44,45 

Stoga spoznaja cjelokupnog stvarnopravnog ureenja koje postoji u nekom 

pravnom poretku mora sezati preko granica tradicionalnog shvaÊanja o susta-

vu graanskopravnih, stvarnopravnih normi. To se ureenje moæe u cijelosti 

sagledati jedino ako se uzme u obzir ne samo djelovanje normi opÊeg stvarno-

pravnog ureenja (stvarnog prava u uæem smislu) nego i normi svih posebnih 

pravnih ureenja za pojedine vrste stvari koje ureuju pripadanje stvari oso-

bama, dakle - normi svih posebnih stvarnopravnih ureenja. Ona ne bi smjela 

izbjeÊi paænji i izuËavanju s graanskopravnog (privatnopravnog) stajaliπta, a 

dakako ni poduËavanju. Tek dovoljno πirok pogled moæe pruæiti cjelovitu sliku 

stvarnopravnog ureenja koje zaista postoji u nekom pravnom poretku, a bude 

li i dovoljno dubok - i omoguÊiti njegovu ocjenu. To vrijedi za svako, pa tako i 

za hrvatsko stvarnopravno ureenje, jer i u suvremenom hrvatskom pravnom 

poretku postoje, pored opÊeg stvarnopravnog ureenja46, joπ i neka posebna 

44 Tako npr. opÊa pravila koja ovlaπÊuju na sekvestriranje onih stvari u pogledu kojih bi njihov 

vlasnik trebao neπto poduzimati na temelju zakona, a on to ne Ëini, niti ga se moæe na to 

prisiliti (Ël. 32. st. 3. - 7. ZV-a), ne dolaze do primjene u pogledu onoga πto je njima su-

protno ureeno pravilima posebnog ureenja za poljoprivredna zemljiπta za sluËaj da takvo 

zemljiπte nije obraivano (Ël. 15. - 16. Zakona poljoprivrednom zemljiπtu). No, opÊa Êe 

pravila o toj sekvestraciji djelovati u pogledu svega πto nije suprotno njima ureeno norma-

ma posebnog ureenja za poljoprivredno zemljiπte, a djelovat Êe i u pogledu ostalih stvari 

koje su podvrgnute bilo kojem posebnom pravnom ureenju, ako i ukoliko ono svojim 

normama ne ureuje njihovu sekvestraciju za sluËaj neizvrπavanja zakonskih duænosti.
45 Pri prosudbi djeluju li norme posebnog pravnog ureenja ili pak norme opÊeg stvar-

nopravnog ureenja, treba naravno voditi raËuna i o njihovu rangu (pravnoj snazi). 

Posebna pravna ureenja obiËno sadræavaju i neke podzakonske norme, dok je opÊe 

stvarnopravno ureenje izgraeno uglavnom od zakonskih normi (iznimke su pravil-

nici koji ureuju unutraπnji ustroj i voenje zemljiπnih knjiga, ustroj i djelovanje baze 

zemljiπnih podataka te ustrojavanje i voenje knjige poloæenih ugovora te o obrascima u 

zemljiπnoknjiænom postupku). BuduÊi da rang propisa odreuje i njihovu pravnu snagu 

u konkurenciji s drugim propisima, to Êe podzakonske norme posebnih pravnih ureenja 

moÊi djelovati jedino ako i ukoliko nisu u suprotnosti sa zakonskim normama, ne samo 

posebnih ureenja, nego i opÊeg stvarnopravnog ureenja.
46 Naπe opÊe stvarnopravno ureenje ima svoj temelj i pravni izvor u ustavnom jamstvu 

vlasniπtva (Ël. 48. Ustava RH) te jamstvu vlasniπtva koje daje Ëlanak 1. Prvog protokola 

uz Konvenciju za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda s dodatnim protokolima 

(NN-MU, br. 18/97., 6/99. - proË. tekst, 8/99. - ispr., 14/02. i 1/06.), a glavni prav-

ni izvori iz zakonodavstva mu je Zakon o vlasniπtvu i drugim stvarnim pravima (NN, 

br. 91/96., 68/98. - ZoID Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, 
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stvarnopravna pravna ureenja. Uspostavljena su normama posebnih zakona za 

one vrste stvari koje su dobra od interesa za Republiku Hrvatsku, pa da imaju 

njezinu osobitu zaπtitu (Ël. 52. Ustava RH).47,48,49

137/99. - Ust. sud, 22/00. - Ust. sud, 73/00., 114/01., 79/06., 141/06. i 146/08.) (kraÊe 

ZV), a u pogledu prava na nekretninama - joπ i Zakon o zemljiπnim knjigama (NN, 

br. 91/96., 68/98. - ZoID Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, 

137/99. - Ust. sud, 114/01., 100/04., 107/07. i 152/09.) (kraÊe ZZK).
47 Svako posebno pravno ureenje ima svoj temelj u Ustavu RH (Ël. 52. Ustava RH), a 

kao glavni pravni izvor iz zakonodavstva neki poseban zakon (ili viπe njih) - Pomorski 

zakonik, Zakon o vodama, Zakon o poljoprivrednom zemljiπtu, Zakon o πumama, Zakon 

o prostornom ureenju i gradnji, Zakon o grobljima, itd.
48 Postojanje posebnih ureenja za pojedine vrste stvari nije suprotno naËelu ravnopravnosti 

pravnih subjekata, ako odnosno ukoliko omoguÊuju svima jednakopravni poloæaj u pogle-

du stvari na koje se odnose. U sukob s naËelom ravnopravnosti dolaze jedino one norme 

koje pojedinim subjektima odnosno kategorijama subjekata daju neki poseban poloæaj. (Ni 

one ne bi doπle u sukob s tim naËelom, ako bi se njima uspostavila zbiljska ravnopravnost 

subjekata time πto bi se ojaËao poloæaj u druπtvenim odnosima onih kojima bi inaËe bio 

suviπe slab, npr. maloljetnicima, radnicima i sl.) Da “zakoni moraju biti opÊi i jednaki za 

sve” izriËito se izjasnio Ustavni sud RH joπ u svojoj odluci i rjeπenju od 15. oæujka 2000., 

U-I-659/1994., U-I-146/1996., U-I-228/1996., U-I-508/1996., U-I-589/1999. (NN, br. 

31/00.). No, krupna iznimka od naËelne ravnopravnosti svih pravnih subjekata kao nosi-

telja prava vlasniπtva i drugih stvarnih prava napravljena je u pogledu jedinica lokalne sa-

mouprave i jedinica podruËne (regionalne) samouprave. Posebnom zakonskom odredbom 

poloæaj koje one imaju kao vlasnici nekretnina daleko je viπe ograniËen od poloæaja koji bi 

imale bilo koje druge osobe, pa i drugi javnopravni subjekti, da su vlasnici istih nekretnina 

(Ël. 391. ZV-a). Time je zapravo iz nekog razloga, uspostavljeno nekakvo posebno stvarno-

pravno ureenje, ne za odreene vrste stvari (πto je u pogledu stvari od interesa za Republi-

ku Hrvatsku utemeljeno na Ustavu RH), nego za odreene vrste subjekata. Umjesto da se 

ta iznimka od naËela ravnopravnosti suzuje i nestaje, ona se postupno sve viπe πiri. Zakon-

ska odredba kojom je ta iznimka bila uËinjena, veÊ je Ëak sedam puta mijenjana, zapravo 

sve viπe nadograivana, pri Ëemu je poloæaj tih pravnih subjekata kao vlasnika nekretnina 

postajao sve ograniËeniji i ograniËeniji, a time i sve razliËitiji od poloæaja ostalih vlasnika. 

Izgleda da prijeti ozbiljna opasnost da ono πto je isprva bila skromna iznimka postane pra-

vilom, pa da se naπe stvarnopravno ureenje rascijepi na dvoje, na stvarnopravno ureenje 

za javnopravne subjekte i stvarnopravno ureenje za ostale pravne subjekte. Neπto takvo 

Ëak se i predlaæe (v. Sarvan, D., ZnaËenje sedme novele Ëlanka 391. Zakona o vlasniπtvu i drugim 
stvarnim pravima, Informator, 2009., br. 5788-5789, str. 18 - 20). Doe li zaista do ta-

kvog daljnjeg razvoja naπeg stvarnog prava, bit Êe to naæalost velik korak unazad od toliko 

æeljene reintegracije hrvatskog pravnog poretka u kontinentalnoeuropski pravni krug.
49 VodeÊi raËuna o postojanju, ulozi i djelovanju posebnih pravnih ureenja kao sastavnih 

dijelova naπeg cjelokupnog stvarnopravnog ureenja, odredio je Zakon o vlasniπtvu i 
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B. Objekti posebnih stvarnopravnih ureenja

1. Stvari koje su predmetom posebnih stvarnopravnih ureenja - dobra od interesa za 
Republiku Hrvatsku

Predmet svakog posebnog stvarnopravnog ureenja pojedina je vrsta do-

bara-stvari odreena nekim svojim svojstvima, funkcijom, ili namjenom u 

druπtvenom ili/i gospodarskom æivotu, zbog koje su stvari te vrste od velikog i 

πirokog opÊeg interesa, tj. interesa za Republiku Hrvatsku (Ël . 52. st. 1. Ustava 

RH). Dvije su kategorije tih vrsta stvari.

Jednu kategoriju Ëine “more, morska obala i otoci, vode, zraËni prostor, rudno 

blago i druga prirodna bogatstva”, za koje je neposredno ustavnom odredbom 

odreeno da su od interesa za Republiku Hrvatsku i da uæivaju posebnu zaπtitu, 

pa da se u pogledu njih zakonom uspostavljaju posebna stvarnopravna ureenja, 

kojima se odreuje naËin na koji ta dobra “mogu upotrebljavati i iskoriπtavati 

ovlaπtenici prava na njima i vlasnici, te naknada za ograniËenja kojima su po-

dvrgnuti” (Ël. 52. st. 2. Ustava RH).50 Zakonima su u pogledu gotovo svih vrsta 

tih dobara-stvari uspostavljena posebna pravna ureenja.

U drugoj kategoriji su dobra-stvari koja Ustav RH ne proglaπuje neposredno 

dobrima od interesa za Republiku Hrvatsku, nego omoguÊuje da im se takav 

status dade zakonom, pa da dobiju osobitu zaπtitu putem posebnih pravnih 

ureenja koja Êe odrediti naËin na koji ta dobra “mogu upotrebljavati i iskoriπtavati 

ovlaπtenici prava na njima i vlasnici, te naknada za ograniËenja kojima su podvr-

gnuti” (Ël. 52. st. 2. Ustava RH). Toj kategoriji dobara-stvari pripadaju “zemljiπte, 

πume, biljni i æivotinjski svijet, drugi dijelovi prirode, nekretnine i stvari od 

osobitog kulturnog, povijesnog, gospodarskog i ekoloπkog znaËenja” (Ël. 52. st. 

2. Ustava RH). Za dobra-stvari te kategorije mogu se zbog njihovih svojstava, 

drugim stvarnim pravima: “vlasnik neke od stvari koje su na temelju Ustava posebnim 

zakonom proglaπene stvarima od interesa za Republiku, i za koje je propisan poseban 

naËin njihove uporabe i iskoriπtavanja od strane njihovih vlasnika i ovlaπtenika drugih 

prava na njima, duæan je izvrπavati svoje pravo vlasniπtva s time u skladu, ali mu pripada 

pravo na naknadu za ograniËenja kojima je podvrgnut” (Ël. 32. st. 2. ZV-a).
50 U toj kategoriji su opÊa dobra (more, morska obala, vode itd.), koja ne mogu biti objekti 

nespecifi Ënih stvarnih prava - prava vlasniπtva i dr. Ustav RH ovdje je opÊim dobrima 

pridruæio i neke dobra-stvari koje mogu biti objekti prava vlasniπtva i drugih stvarnih 

prava. Otoci npr. nisu cijeli opÊa dobra; opÊe dobro samo je onaj dio otoka koji je morska 

obala, jer je ona dio pomorskog dobra.
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funkcije i/ili namjene koja je od interesa za Republiku Hrvatsku uspostaviti 

posebna stvarnopravna ureenja. Pojmovi kojima se ustavotvorac posluæio u 

toj ustavnoj odredbi veoma su πirokog sadræaja, πto zakonodavcu omoguÊuje da 

brojne vrste stvari proglasi dobrima od interesa za Republiku Hrvatsku te im 

pruæi osobitu zaπtitu putem posebnih stvarnopravnih ureenja. Tom moguÊnoπÊu 

zakonodavac se obilno sluæi.51 U pravnom poretku veÊ postoje mnoga posebna 

stvarnopravna ureenja npr. za razne vrste zemljiπta52 (koja se meusobno 

razlikuju prema svojstvima, funkciji i/ili namjeni tih zemljiπta - za graevinska 

zemljiπta53, za poljoprivredna zemljiπta, za javne ceste, za groblja, itd.54)55, a i za 

51 Kada je stupanjem na snagu Zakona o vlasniπtvu i drugim stvarnim pravima i Zakona 

o zemljiπnim knjigama (1. 1. 1997.) bilo uspostavljene naπe novo opÊe stvarnopravno 

ureenje, smatralo se da je time smanjena potreba za postojanjem posebnih stvarnoprav-

nih ureenja za one vrste stvari koje nisu neposredno Ustavom RH proglaπene dobrima 

od interesa za Republiku Hrvatsku. Tada se vjerovalo da Êe se takva posebna pravna 

ureenja osnivati samo iznimno, jer da bi samo rijetka mogla imati svoje mjesto u prav-

nom poretku dræave koja se opredijelila za træiπno gospodarstvo. Daljnji razvoj naπeg 

zakonodavstva nije potvrdio ta oËekivanja.
52 BuduÊi da je svaka zemljiπna Ëestica jedan te isti pravni objekt (jedna nekretnina) sa 

svime πto je s njom trajno spojeno (Ël. 2. st. 3. ZV-a), predmetom posebnih pravnih 

ureenja za zemljiπta ujedno je i sve ono πto je sa zemljiπtem trajno spojeno na povrπini 

ili ispod povrπine, osim - dakako - ako bi zakonom bilo drukËije odreeno.
53 V. Simonetti, P., O pravnom reæimu graevinskog zemljiπta, Zbornik Pravnog fakulteta 

SveuËiliπta u Rijeci, 1996., br. 1., i Æuvela, M., Graanskopravni reæim graevinskog zemljiπta 
u prijelaznom razdoblju, Hrvatska pravna revija, 1996., br. 3.

54 Prostornim planovima (donose se na regionalnoj i na lokalnoj razini, a na temelju Zakona 

o prostornom ureenju i gradnji, NN, br. 76/07. i 38/09.) utvruje se, planira i odreuje 

namjena zemljiπta na nekom prostoru ili prostornoj cjelini - za izgradnju, za poljoprivrednu 

proizvodnju, za javne ceste, itd. Tako odreena namjena postaje obiljeæjem onih zemljiπta 

za koja je odreena. Zbog nje Êe jedna zemljiπta biti graevinska, druga poljoprivredna, treÊe 

Êe biti πume i πumska zemljiπta, Ëetvrta javne ceste, itd. Slijedom toga bivaju ta zemljiπta 

predmetom onih posebnih stvarnopravnih ureenja koja su uspostavljena za stvari s tim 

namjenama-obiljeæjima, dakle posebnog pravnog ureenja za graevinska zemljiπta, za po-

ljoprivredna zemljiπta, za javne ceste, itd. Sustav je priliËno rigidan i moæda daje javnoj 

vlasti veÊu ulogu nego πto je prijeko potrebno. Ipak odreenje namjene nekog zemljiπta nije 

nepromjenjivo, ostavljene su neke moguÊnosti za izmjenu prostornih planova i prenamjenu 

nekretnina. Bude li nekim zemljiπtima odreena drukËija namjena od dotadaπnje, s tom Êe 

promjenom u pogledu tih zemljiπta (i svega πto je s njima trajno spojeno) zapoËeti djelovati 

ono posebno pravno ureenje koje odgovara novoodreenoj namjeni tih zemljiπta.
55 Posebno stvarnopravno ureenje koje je uspostavljeno u pogledu nekog zemljiπta, evi-

dentira se u katastru nekretnina. Zakon o dræavnoj izmjeri i katastru zemljiπta (NN, br. 
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brojne druge vrste stvari, takoer odreene njihovim svojstvima, funkcijom i/ili 

namjenom (npr. za brodove, za zrakoplove, za æeljezniËku i drugu infrastrukturu, 

itd.). Lista posebnih stvarnopravnih ureenja nije konaËna.

Objekti posebnih stvarnopravnih ureenja se donekle podudaraju s pred-

metom opÊeg stvarnopravnog ureenja, ali - samo donekle. ZajedniËko im je to 

da predmetom i opÊeg i posebnih stvarnopravnih ureenja mogu biti dijelovi ma-

terijalnog svijeta - stvari.56 No, dok predmetom opÊeg stvarnopravnog ureenja u 

naËelu mogu biti stvari bilo koje vrste (ako mogu pripadati pojedincima, naime 

ako su to stvari u pravnom prometu)57,58, dotle predmetom posebnih stvarnopra-

16/07. i 152/08.) odreuje u Ëlanku 36.: “(1) Podaci o posebnim pravnim reæimima koji 

su uspostavljeni na katastarskoj Ëestici iskazuju se pridruæivanjem podatka o posebnome 

pravnom reæimu katastarskoj Ëestici. (2) Ako se katastarskoj Ëestici pridruæi podatak 

o nekom posebnome pravnom reæimu o tome se pridruæivanju obavjeπtava nadleæni 

zemljiπnoknjiæni sud. (3) Posebni pravni reæimi na zemljinoj povrπini iskazuju se i evi-

dentiranjem podruËja posebnoga pravnog reæima. (4) Podaci o podruËju posebnoga prav-

nog reæima evidentiraju se kao poseban sloj podataka na temelju sluæbenih dokumenata 

kojima su odreena podruËja pod posebnim pravnim reæimom. (5) Katastarskoj Ëesti-

ci pridruæuje se podatak o sljedeÊim posebnim pravnim reæimima: 1. pomorsko dobro 

(PD), 2. vodno dobro (VD), 3. kulturno dobro (KD), 4. strogi rezervat (SR), 5. nacional-

ni park (NP), 6. posebni rezervat (PR), 7. park prirode (PP), 8. regionalni park (RP), 9. 

spomenik prirode (SP), 10. znaËajni krajobraz (ZK), 11. park πuma (P©), 12. spomenik 

parkovne arhitekture (SA), 13. πtiÊeno podruËje (©P), 14. zemljiπte posebne namjene 

koje se koristi za djelatne potrebe obrane (PO), 15. podruËje graniËnog prijelaza (GP). 

(6) Katastarskoj se Ëestici pridruæuje i podatak o kojemu drugom posebnom pravnom 

reæimu ako je posebnim zakonom odreeno da se podaci o tom reæimu vode u katastru 

nekretnina. (7) Katastarske Ëestice koje se nalaze u podruËju za koje je uspostavljen 

posebni pravni reæim oznaËuju se kraticom tog reæima u skladu s ovim Zakonom, a tako 

se oznaËuju i kad samo dio Ëestice pripada podruËju posebnoga pravnog reæima.”
56 Predmetom opÊeg stvarnopravnog ureenja mogu biti i entiteti razliËiti od stvari, ako su 

zakonom izjednaËeni sa stvarima (Ël. 2. st. 6. ZV-a).
57 Predmetom opÊeg stvarnopravnog ureenja u pravilu mogu biti sve stvari, osim onih 

kojima njihove naravne osobine ili zakonske odredbe prijeËe da pripadaju pojedincima 

(Ël. 3. st. 1. ZV-a). OpÊe stvarnopravno ureenje ne pravi razliku meu stvarima prema 

njihovoj funkciji i namjeni; dovoljno je da su u pravnom prometu (res in commercium). 

©iroko otvorena moguÊnost kretanja stvari u pravnom prometu pogoduje liberalnom 

træiπnom gospodarstvu.
58 OpÊe stvarnopravne norme u pravilu ne djeluju u pogledu stvari izvan pravnog prome-

ta. Od toga pravila uËinjene su samo rijetke iznimke, kao πto je to pravilo da o opÊim 

dobrima vodi brigu, njima upravlja i za to odgovara Republika Hrvatska (Ël. 3. st. 3. 

ZV-a) te pravilo da pravno nisu dijelovi opÊeg dobra one zgrade i druge graevine koje 
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vnih ureenja mogu biti jedino stvari onih vrsta koje su zbog svojih svojstava, 

funkcije i/ili namjene od interesa za Republiku Hrvatsku (Ël. 52. Ustava RH). S 

druge strane, predmetom opÊeg stvarnopravnog ureenja nisu one vrste stvari 

koje nisu sposobne pripadati pojedincima (nisu u pravnom prometu te ne mogu 

biti predmetom prava vlasniπtva i drugih stvarnih prava) (arg. a contr. iz Ël. 3. 

ZV-a)59, dotle predmetom posebnih stvarnopravnih ureenja mogu biti i takva 

dobra-stvari koja ne mogu pripadati pojedincima (res extra commercium), kao πto 

su to opÊa dobara - more, morska obala i voda, odnosno dijelovi tih stvari (Ël. 

52. st. 1. Ustava RH)60,61, pa Ëak i nesamostalni dijelovi nekih drugih stvari.62 

Tako se pojmovi predmeta opÊeg i predmeta posebnih stvarnih ureenja ne 

su na njemu izgraene na temelju koncesije, pa da one tvore zasebnu nekretninu dok 

koncesija traje (Ël. 3. st. 4. i Ël. 9. st. 4. ZV-a). Nema razloga za to da se na opÊa dobra ne 

primjenjuju pravila o posjedu (Ël. 10. - 29. ZV-a), ali se to mahom otklanja u naπoj sud-

skoj praksi koja nekritiËki ide stazom koju je utrla joπ u doba kada se na temelju odredbi 

OGZ-a smatralo da je posjed posebna vrsta stvarnih prava (iako slabija od ostalih), pa 

da, kao ni ostala stvarna prava, ne moæe postojati na stvarima koje nisu u pravnom pro-

metu.
59 OpÊe stvarnopravno ureenje usredotoËuje se na moguÊnost pravnog prometa stvarima 

(njihova otuivanja, zalaganja ili sl.), pri Ëemu svojstava, funkcije ili namjene stvari ne 

igraju bitnu ulogu, nego jedino motiviraju sudionike pravnog prometa te utjeËu na vri-

jednost koju stvari imaju na træiπtu.
60 Interes Republike Hrvatske koji se πtiti u pogledu stvari za koje su uspostavljena posebna 

pravna ureenja, redovito nije πiroka moguÊnost kretanja tih stvari u pravnom prometu 

(moguÊnost trgovanja i dr.), nego njihova uporaba i iskoriπtavanje nekih njihovih osobi-

tih svojstava, funkcije ili namjene. Stoga posebna stvarnopravna ureenja mogu biti, a 

neka i jesu, uspostavljena i u pogledu takvih stvari koje nisu u pravnom prometu (npr. 

more i morska obala).
61 Petar Simonetti smatra da se “izvan vertikalnih granica zemljiπta, u dubinu i visinu, gdje 

prestaje opravdani interes vlasnika zemljiπta braniti tue zahvate, prostire … opÊe do-

bro” (v. Simonetti, P., Nekretnine kao objekti prava vlasniπtva i prava graenja, Zbornik Prav-

nog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, 2009., br. 1, str. 33 - 62). Prihvati li se to zanimljivo 

shvaÊanje, krug tradicionalnih opÊih dobara (more, zrak, itd.) proπiruje se i na zemljinu 

unutraπnjost, πto bi moglo potaknuti i na kreiranje odgovarajuÊeg posebnog pravnog 

ureenja za nju (ako onaj za rudno blago i druga prirodna bogatstva ne bi odgovarao po-

trebama). Ono bi tada kolidiralo s pravilima posebnog pravnog ureenja za rudno blago, 

prema kojima je rudno blago u vlasniπtvu Republike Hrvatske.
62 O problematici pravnog pripadanja infrastrukturnih objekata koji su nesamostalni di-

jelovi neËijih nekretnina v. Bajt, J., Stvarnopravno ureenje glede infrastrukturnih objekata u 
Republici Hrvatskoj s posebnim osvrtom na telekomunikacijsku infrastrukturu, Zbornik Pravnog 

fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, 2009., br. 2-3, str. 371 - 419.
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podudaraju sasvim; njima su i sadræaj i obujam samo djelomiËno zajedniËki, 

pa ti pojmovi interferiraju. Stoga se jedino na onim vrstama stvari koje su pre-

dmetom opÊeg stvarnopravnog ureenja norme tog ureenja (stvarno pravo u 

uæem smislu) susreÊu s normama posebnog stvarnopravnog ureenja za dotiËnu 

vrstu stvari. Jedino u pogledu tih vrsta stvari, pravila posebnih stvarnopravnih 

ureenja suspendiraju i korigiraju djelovanje opÊih stvarnopravnih normi. A 

u pogledu onih vrsta stvari koje nisu objekti opÊeg stvarnopravnog ureenja 

(opÊa dobra te druge stvari izvan pravnog prometa), norme posebnih pravnih 

ureenja nadopunjuju opÊe stvarnopravno ureenje odreujuÊi kako i u kojem 

smislu takve stvari (ili njihovi dijelovi) mogu pripadati pojedincima te kako se 

te stvari (ili dijelove) smije upotrebljavati i iskoriπtavati.

Od predmeta posebnih pravnih ureenja treba razlikovati predmete pojedi-

nih subjektivnih prava koja mogu na temelju normi posebnog pravnog ureenja 

pripadati graanskopravnim subjektima na pojedinim stvarima tih vrsta. Pred-

met pojedinog posebnog pravnog ureenja je neka vrsta stvari (npr. nekretnine 

koje su poljoprivredna zemljiπta), dok je predmet pojedinog subjektivnog prava 

- pojedinaËno odreena stvar (npr. jedna ili viπe odreenih Ëestica poljoprivre-

dnog zemljiπta na kojoj netko ima pravo vlasniπtva ili koncesiju).

2. Stvari koje su predmetom viπe od jednog posebnog stvarnopravnog ureenja

Stvari koje s obzirom na neka svoja svojstva, funkciju ili namjenu pripadaju 

jednoj vrsti mogu s obzirom na neka svoja daljnja svojstva, funkciju ili namjenu, 

pripadati joπ i kojoj drugoj vrsti (npr. neke nekretnine mogu pripadati vrsti 

graevinskih zemljiπta, a da istovremeno - zbog graevina koje se na njima 

izgraene - pripadaju i vrsti spomenika povijesti ili kulture). Ako je za stvari 

s jednim svojstvima, funkcijom ili namjenom uspostavljeno neko posebno 

stvarnopravno pravno ureenje, a za stvari s drugim svojstvima, funkcijom 

ili namjenom uspostavljeno je drugo posebno stvarnopravno ureenje - one 

stvari koje imaju oba svojstva, funkcije ili namjenu, pripadaju objema vrstama, 

pa su predmetom obaju posebnih stvarnopravnih ureenja. Dakako, moguÊe 

je da jedna te ista stvar isto tako bude predmetom i viπe od dvaju posebnih 

stvarnopravnih ureenja.

Kada je neka stvar predmetom dvaju ili viπe posebnih stvarnopravnih ureenja, 

njihove norme tada interferiraju. Ako su te norme takvog sadræaja da jedne druge 

ne iskljuËuju, djelovat Êe u pogledu te stvari norme i jednog i drugog posebnog 
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stvarnopravnog ureenja (npr. na svaku Ëesticu graevinskog zemljiπta djeluju nor-

me posebnog pravnog ureenja za takva zemljiπta, ali ako je na nekoj od tih Ëestica 

izgraena graevina koja je spomenik kulture - ujedno djeluju i norme posebnog 

ureenja za spomenike povijesti i kulture). No, ako i ukoliko potpuno djelovanje 

jednih i drugih normi nije moguÊe, njihovu konkurenciju razrijeπit Êe opÊa pravila o 

sukobu pravnih normi (o rangu normi, o odnosu novijih i starijih, opÊih i posebnih), 

ako zakonom nije posebno odreen naËin rjeπavanja tog sukoba.

3. Odreenost predmeta posebnih stvarnopravnih ureenja

Kada u pravnom poretku postoje posebna stvarnopravna ureenja za 

pojedine vrste stvari, neophodno je da bude dovoljno odreeno koje su stvari 

podvrgnute nekom od tih posebnih ureenja, i kojem, kako bi se omoguÊila 

spoznaja dosega djelovanja normi kojeg stvarnopravnog ureenja.

U pogledu onih stvari koje su predmetom nekog posebnog stvarnopravnog 

ureenja, a nisu predmetom opÊega (npr. more), potrebna je dovoljna odreenost 

predmeta tog posebnog ureenja da bi se moglo spoznati πto je podvrgnuto tom 

posebnom ureenju, a πto nije (npr. dokle doseæe pomorsko dobro). A u pogledu 

onih stvari koje su podvrgnute i opÊem i nekom posebnom stvarnopravnom 

ureenju, tek Êe dovoljna odreenost objekta posebnog stvarnopravnog ureenja 

omoguÊiti da se ono πto je u prvom redu ureeno normama posebnog ureenja, a 

tek podredno opÊeg, razluËi od onoga za πto je pripadanje stvari osobama ureeno 

jedino normama opÊeg stvarnopravnog ureenja. Dakako, buduÊi da neke stvari 

mogu istodobno pripadati raznim vrstama, pa je moguÊe da su predmetom neko-

liko posebnih stvarnopravnih ureenja, potrebno je da bude dovoljno odreen 

predmet svakog od njih, radi razgraniËenja njihova djelovanja.

III. SUBJEKTIVNA PRAVA NA OBJEKTIMA POSEBNIH 
STVARNOPRAVNIH URE–ENJA

A. Specifi Ëna i nespecifi Ëna subjektivna prava na objektima posebnih 
stvarnopravnih ureenja

Na stvarima onih vrsta koje su Ustavom RH ili zakonom proglaπene za dobra 

od interesa za Republiku Hrvatsku te su za njih uspostavljena posebna stvar-
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nopravna ureenja mogu postojati takva subjektivna prava63 graanskopravnih 

(privatnopravnih) subjekata na temelju kojih im te stvari (ili neki njihovi dije-

lovi) za svakoga mjerodavno pripadaju. U obzir dolaze nespecifi Ëna i specifi Ëna 

subjektivna prava. Nespecifi Ëna su ona stvarna prava koja predviaju pravila 

opÊeg stvarnog prava, naime pravo vlasniπtva i druga (ograniËena) stvarna 

prava (Ël. 1. st. 1. ZV-a). Specifi Ëna su ona prava koja prema odredbama nekog 

posebnog stvarnopravnog ureenja za odreenu vrstu stvari mogu pripadati 

graanskopravnim subjektima na stvarima te vrste, ali - premda imaju sve ili 

neke osobine stvarnih prava - ne pripadaju ni jednoj od vrsta stvarnih prava 

predvienih pravilima opÊeg stvarnog prava, nego su subjektivna prava svoje 

vrste (sui generis).
Specifi Ëna subjektivna prava proizlaze iz pravila posebnih stvarnoprav-

nih ureenja za odreene vrste stvari, ali predmet (objekt) svakog pojedinog 

specifi Ënog subjektivnog prava valja razlikovati od predmeta onog posebnog 

stvarnopravnog ureenja iz Ëijih normi to subjektivno pravo proizlazi. Predmet 

svakog posebnog stvarnopravnog ureenja neka je odreena vrsta stvari (npr. 

nekretnine koje su prema svojoj funkciji i namjeni poljoprivredna zemljiπta), 

a predmet pojedinog subjektivnog prava koje proizlazi iz normi tog posebnog 

ureenja je pojedinaËno odreena stvar nekretnina te vrste (npr. odreena 

Ëestica poljoprivrednog zemljiπta), ili Ëak - ako to norme posebnog ureenja 

omoguÊuju, ili zahtijevaju - pojedini sastavni dio takve stvari (npr. pojedino 

grobno mjesto, kao sastavni dio Ëestice graevinskog zemljiπta koja ima funkciju 

groblja).64

U pogledu nekih vrsta specifi Ënih subjektivnih prava moglo bi se, s obzirom 

na sadræaj koji im daju norme posebnih stvarnopravnih ureenja, postaviti 

63 O pojmu, pravnoj naravi i strukturi subjektivnih prava v. osobito Kelsen, H., op. cit. u 

bilj. 35, str. 130 - 149 i Schulev-Steindl, E., Subjektive Rechte, Springer-Velag, Wien, 2008. 

(osobito str. 9 - 160).
64 Radi postizanja specifi Ënih potreba kojima bi trebala posebna stvarnopravna ureenja 

sluæiti, ona ponekad specifi Ënim pravima odreuju specifi Ëan objekt, donekle razliËit od 

cijele stvari, naime - samo neki nesamostalni sastavni dio pojedine stvari (npr. samo onaj 

dio nekretnine koji potpada pod pojam telekomunikacijske infrastrukture, ili samo rude 

koje su sastavni dio materije pojedinih nekretnina). Tada ta specifi Ëna prava ovlaπÊuju 

svoje nositelje jedino u pogledu odreenog dijela stvari, jer je djelovanje normi posebnog 

ureenja ograniËeno na taj dio stvari. Ako na istim stvarima postoje i nespecifi Ëna su-

bjektivna stvarna prava (pravo vlasniπtva i dr.), ona svoje nositelje ovlaπÊuju u pogledu 

preostalog dijela tih stvari.
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pitanje jesu li to prava privatnopravne (graanskopravne) ili javnopravne na-

ravi.65 No, dvojnost pravne naravi subjektivnih prava uopÊe je upitna. Treba li 

subjektivna prava uopÊe dijeliti na privatna i javna, doveli su u sumnju veliki 

autoriteti - Hans Kelsen66, ali i drugi (Franz Weyr i Adolf Merkel67). UËenje 

da nema mjesta podjeli prava na privatna i na javna imalo je, a i nadalje ima, 

protivnike, ali i mnoge pobornike.68,69 A sa stajaliπta posebnih stvarnopravnih 

65 Subjektivno pravo javnopravne naravi bila bi ovlast koju pojedinac dobiva snagom jav-

nog prava, da od dræave zahtijeva “odreeno ponaπanje” (pozitivne ili negativne Ëinidbe) 

radi ostvarenja nekog svojeg interesa (v. Antoniolli, W.; Koja, F., Allgemeines Verwaltun-
gsrecht, 2. izd., Manz Verlag, Wien, 1986., str. 266). Dakako, subjektivno pravo javno-

pravne naravi isto bi tako bila i snagom javnog prava dobivena ovlast (ili viπe njih) da 

radi ostvarenja nekog svojeg interesa zahtijeva “odreeno ponaπanje”, ne samo od dræave 

nego i od nekih drugih subjekata javne vlasti (jedinice regionalne ili lokalne samouprave, 

ili pravnih osoba s javnim ovlastima).
66 Kelsen, H., op. cit. u bilj. 35, str. 149 in fi ne.
67 Merkel, A., Allgemeines Verwaltungsrecht, Wien, 1927., str. 80 i sl.
68 O spornoj dihotomiji - privatno pravo i javno pravo, v. osobito Haferkamp, H.-P., The Sci-

ence of Private Law and the State in Nineteenth Century Germany, u: Jansen, N.; Michaels, R. 

(ur.), Beyond the State - Rethinking Private Law, Mohr Siebeck, Tübingen, 2008., str. 245 

- 267; Dagan, H., The Limited Autonomy of Private Law, u: ibid., str. 387 - 410; Teubner, 

G., State Policies in Private Law? - A Comment on Hanoch Dagan, u: ibid., str. 411 - 419.
69 Spor ima i svoj ideoloπki aspekt. UËenje da je sve pravo zapravo javno pravo, pa da je 

neumjesna i podjela subjektivnih prava na privatna i javna, iskoriπteno je u totalitar-

nim reæima XX. stoljeÊa, koji su se tim uËenjem posluæili pri izgradnji svojih odioznih 

poredaka. Upravo ta moguÊnost zlouporabe tog uËenja, snaæan je argument koji govori 

protiv njega, a u prilog priznavanja postojanja i privatnih prava. Uostalom - kako je to 

joπ 1824. bio ukazao veliki Friedrich Carl v. Savigny - “svagdje i u svako doba kada je 

dræava propala, privatno pravo je preæivjelo. To je povijest rimskog prava u srednjem 

vijeku” (Savigny, F. C. v., Pandektenvorlesung 1824/25, Horst Hammen, 1993., str. 6). Tu 

tvrdnju velikog pravnika moæe potvrditi i naπa pravna povijest. Hrvatsko privatno pravo, 

koje je u Hrvatskoj bilo utemeljeno stupanjem na snagu OGZ-a za vladanja cara Franje 

I., preæivjelo je potom transformaciju Austrijskog Carstva u Austro-Ugarsku Monarhiju, 

pa propast tog carstava i osnivanje Dræave SHS, kasnije Jugoslavije, propast te dræave i 

razdoblje II. svjetskog rata, pa Ëak i poslijeratno osnivanje tzv. Nove Jugoslavije (zapravo 

srednje). I u njoj su i nadalje, iako u sve manjoj mjeri, nastavili æivjeti ostaci tog privat-

nog prava (kao tzv. pravna pravila bivπega prava), pa egzistencija tog privatnog prava nije 

prestala ni s propaπÊu Jugoslavije i njezinim raspadom. A nakon πto je potom Republika 

Hrvatska stekla neovisnost, u njoj je, kroz nastojanje da se njezin pravni poredak po-

novo integrira u kontinentalnoeuropski pravni krug, to privatno pravo doæivjelo svoju 

renesansu. Pobliæe o tome v. Gavella, N.; AlinËiÊ, M.; KlariÊ, P.; Sajko, K.; Tumbri, T.; 
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ureenja za pojedine vrste stvari moguÊa dvojnost pravne naravi specifi Ënih 

subjektivnih prava koja iz njih proizlaze - ako i postoji - bez veÊe je vaænosti. 

Kada su ta posebna ureenja takva da na temelju njihovih normi za pojedince 

nastaju subjektivna prava na stvarima koje su podvrgnute nekom posebnom 

pravnom ureenju, tada - poπto ta prava nastanu za odreene pravne subjekte 

- ona, bez obzira na to je li im narav privatnopravna ili javnopravna, sluæe svojim 

nositeljima za zadovoljavanje njihovih privatnih interesa (koji ne moraju nuæno 

biti u suprotnosti s opÊim interesima70). Iz tih subjektivnih prava proizlaze za 

njihove nositelje neke ovlasti u pogledu onih stvari koje su objekti tih njihovih 

prava. U granicama sadræaja svojih prava, njihovi nositelji mogu te ovlasti 

izvrπavati (ako i ukoliko time ne vrijeaju tua prava, ni zakonska ograniËenja), 

neovisno o tome jesu li im prava privatnopravne ili su javnopravne naravi.71

Kada specifi Ëna subjektivna prava imaju osobine karakteristiËne za stvarna 

prava, jer im je neposredan predmet stvar (ili neki njezin dio), a ona svojem 

nositelju daju takvu privatnu pravnu vlast na tom predmetu koja je neposre-

dna i djeluje apsolutno (contra omnes), ta specifi Ëna prava tada su veoma nalik 

stvarnim pravima, predvienima opÊim stvarnopravnim ureenjem. To su 

pogotovo ako je moguÊ naplatni pravni promet specifi Ënim pravima, jer im se 

tada moæe vrijednost izraziti u novcu, πto im daje imovinski karakter. Stoga, 

kada norme posebnih pravnih ureenja omoguÊuju postojanje takvih specifi Ë-

nih subjektivnih prava, one time nadopunjuju listu vrsta stvarnih prava, pa se 

StipkoviÊ, Z.; JosipoviÊ, T.; Gliha, I.; Matanovac, R.; Ernst, H., Teorijske osnove graanskog 
prava i pripadnost hrvatskog pravnog poretka kontinentalnoeuropskom pravnom krugu, Pravni 

fakultet SveuËiliπta u Zagrebu, Zagreb, 2005., str. 27 - 278.
70 Moæda je to najbolje vidljivo u pogledu opÊeg interesa na zaπtiti okoliπa, gdje se upravo 

zaπtitom i privatnih prava na æivot, zdravlje, a time i na zdrav okoliπ - unapreuje opÊi 

interes na zaπtiti okoliπa (v. Schulev-Steindel, E., op. cit. u bilj. 63, str. 3).
71 Subjektivna prava javnopravne naravi nastaju pojedinaËnim aktom upravne vlasti neke 

razine (ili aktom pravne osobe koja ima javne ovlasti), ali time πto su nastala kao su-

bjektivna prava odreenih osoba, ona - pripadaju svojim subjektima i postoje razmjerno 

autonomno od javne vlasti. A i subjektivna prava privatnopravne naravi postoje i pri-

padaju svojim nositeljima samo donekle autonomno od javne vlasti (ureena su opÊim 

propisima koje donosi javna vlast, potrebnu zaπtitu pruæaju im dræavna pravosudna tije-

la, pod nekim pretpostavkama mogu na njih utjecati tijela javne, upravne vlasti svojim 

pojedinaËnim aktima).
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moæda Ëak moæe govoriti o nekakvim pseudostvarnim pravima.72,73 Specifi Ëna 

prava koja imaju osobine poput stvarnih prava mogu se podvesti pod pojam 

prava vlasniπtva shvaÊenog u πirem smislu, kako ga shvaÊaju Ustav RH, Usta-

vni sud RH i Europski sud za ljudska prava. U tom bi sluËaju i u pogledu njih 

trebalo djelovati jamstvo vlasniπtva koje daju Ëlanci 48. st. 1. i Ëlanak 50. st. 

1. - 2. Ustava RH te Ëlanak 1. Prvog Protokola Konvencije za zaπtitu ljudskih 

prava i temeljnih sloboda.74

Na onim stvarima koje nisu sposobne biti predmetom prava vlasniπtva (opÊa 

dobra, kao npr. more, morska obala, zrak75) mogu graanskopravnim subjek-

tima pripadati jedino specifi Ëna subjektivna prava, ona i onakva koja i kakva 

su predviena posebnim stvarnopravnim ureenjem za odnosnu vrstu stvari 

(npr. koncesije na opÊem dobru koje je pomorsko dobro ili koje je voda76). I 

72 Odreuju li pravila nekog posebnog pravnog ureenja da na nekoj vrsti stvari mogu 

postojati specifi Ëna subjektivna prava koja imaju sva bitna obiljeæja stvarnih prava, ali 

ne pripadaju ni jednoj od vrsta stvarnih prava koje su predviene opÊim stvarnopravnim 

ureenjem (Ël. 1. st. 1. ZV-a), ta pravila time probijaju naËelo zatvorenog broja stvarnih 

prava. To naravno nije smetnja da posebnim pravnim ureenjima bude omoguÊeno da na 

stvarima onih vrsta za koje su ta ureenja uspostavljena postoje i specifi Ëne vrste subjek-

tivnih prava koja imaju sva bitna obiljeæja stvarnih prava. Poπtovanje naËela zatvorenog 

broja stvarnih prava nalaæe nam da pravo vlasniπtva i druga (ograniËena) stvarna prava, 

koja su opÊim stvarnopravnim ureenjem predviena kao jedine vrste stvarnih prava (Ël. 

1. st. 1. ZV-a) - smatramo da su jedine moguÊe vrste stvarnih prava. No, ne moæemo 

zanemariti Ëinjenicu da u naπem pravnom poretku postoje - jer su predviene nekim 

posebnim stvarnopravnim ureenjima - i specifi Ëne vrste subjektivnih prava koja imaju 

sva bitna obiljeæja stvarnih prava. Ako su pravo vlasniπtva i druga stvarna prava koja su 

opÊim stvarnopravnim ureenjem (Ël. 1. st. 1. ZV-a) zaista jedine moguÊe vrste stvarnih 

prava, tada su specifi Ëna prava koja imaju sva bitna obiljeæja stvarnih prava - nekakva 

pseudostvarna prava (kvazistvarna prava).
73 Sadræaj specifi Ëna subjektivna prava na stvarima podvrgnutim nekom posebnom stvar-

nopravnom ureenju moæe dakako biti i takav da im narav nije stvarnopravna (nemaju 

koju od bitnih osobina stvarnih prava), ali da ipak izazivaju neke stvarnopravne uËinke. 

I u potonjem su sluËaju takva prava relevantna sa stajaliπta stvarnog prava.
74 Time Êe u pogledu ograniËavanja i oduzimanja tih specifi Ënih prava vrijediti na 

odgovarajuÊi naËin ono πto je odreeno za ograniËavanje i za oduzimanje prava vlasniπtva 

u πirem smislu.
75 O opÊim dobrima v. Jug, J., Pravni status opÊih dobara, u: Nekretnine u pravnom prometu, 

Inæenjerski biro, Zagreb, 2004., str. 25 - 45.
76 V. SerπiÊ, V., Institut koncesija prema novom Zakonu o koncesijama, Informator, 2009., br. 

5734, str. 10 - 12 i br. 5735, str. 11 - 12; Jug, J., Novo pravno ureenje koncesija, u: KaËer, 



Zbornik PFZ, 62, (5-6) 1445-1490 (2012) 1471

opÊa dobra su dijelovi materijalnog svijeta. Ona doduπe nisu sposobna biti pre-

dmetom prava vlasniπtva i drugih stvarnih prava, ali pravila posebnih pravnih 

ureenja mogu staviti u zadatak javnoj vlasti koja vodi brigu i upravlja opÊim 

dobrima77 da na dijelovima tih dobara osniva neka specifi Ëna subjektivna prava 

za graanskopravne subjekte, pod zakonom odreenim pretpostavkama.78 U 

obavljanju tog zadatka javna vlast Êe moÊi za graanskopravne subjekte osni-

vati onakva specifi Ëna subjektivna prava u pogledu odreenih dijelova opÊih 

dobara kakva su predviena pravilima posebnog pravnog ureenja za ta dobra 

(npr. koncesije na pomorskom dobru, na javnim vodama).79 Ta prava, Ëak ako 

i neÊe biti stvarnopravne naravi, mogu imati stvarnopravne uËinke.80,81 Tako, 

kada norme posebnih pravnih ureenja omoguÊuju postojanje takvih specifi Ë-

nih subjektivnih prava na opÊim dobrima (odnosno na odreenim dijelovima 

opÊih dobara), one time πire pravno ureenje pripadanja stvari osobama i na 

opÊa dobra.

H.; MomËinoviÊ, H.; Æuvela, M. (ur.), Liber amicorum in honorem Jadranko CrniÊ, Novi in-

formator, Zagreb, 2009., str. 635 - 658; JelËiÊ, O., Postupak stjecanja koncesija prema Zakonu 
o koncesijama, u: ibid., str. 659 - 687.

77 “O opÊim dobrima vodi brigu, njima upravlja i za to odgovara Republika Hrvatska, ako 

posebnim zakonom nije drukËije odreeno” (Ël. 3. st. 3. ZV-a).
78 Nitko ne moæe imati pravo vlasniπtva, niti bilo koje drugo stvarno pravo na opÊem 

dobru. To, meutim, ne znaËi da u pogledu pojedinih dijelova nekog opÊeg dobra ne bi 

mogla postojati i neka specifi Ëna prava, koja nisu stvarna prava, ali imaju osobine nalik 

na one kakve imaju stvarna prava.
79 Zakon o koncesijama (NN, br. 125/08.) odreuje u Ëlanku 3. da davatelj koncesije moæe 

biti: a) Hrvatski sabor, Vlada Republike Hrvatske, srediπnja tijela dræavne uprave, u ime 

Republike Hrvatske, b) nadleæna tijela jedinica lokalne i podruËne (regionalne) samo-

uprave, u ime jedinica lokalne i podruËne (regionalne) samouprave, te c) pravne osobe 

koje su posebnim propisima ovlaπtene za davanje koncesija).
80 Na temelju koncesije mogu nastati i stvarna prava na onome πto bude izgraeno na 

opÊem dobru u pogledu kojeg je koncesija osnovana, jer “nisu dijelovi zemljiπta one 

zgrade i druge graevine koje su trajno povezane s tim zemljiπtem ako ih od njega prav-

no odvaja … zemljiπta ili od opÊega dobra pravno odvaja na zakonu osnovana koncesija 

koja svojega nositelja ovlaπÊuje da na tome ima takvu zgradu ili drugu graevinu u svome 

vlasniπtvu” (Ël. 9. st. 4. ZV-a). S prestankom koncesije ta pravna odvojenost Êe prestati, 

pa Êe te zgrade i druge graevine koje su trajno povezane s opÊim dobrom - prirasti tom 

dobru te Êe prestati biti objektima stvarnih prava.
81 Koncedent i koncesionar zakljuËuju ugovor o koncesiji kojim se odreuju meusobna 

prava i obveze (Ël. 2. st. 3. i Ël. 26. - 29. Zakona o koncesijama), a upisuje se u zemljiπne 

knjige (Ël. 47. Zakona o koncesijama).
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Na onim stvarima koje jesu sposobne biti objektima prava vlasniπtva (stvari 

u prometu, res in commercium), a podvrgnute su nekom posebnom stvarnoprav-

nom ureenju, mogu graanskopravnim subjektima pripadati ona specifi Ëna 

subjektivna prava koja su predviena posebnim stvarnopravnim ureenjem za 

dotiËnu vrstu stvari (npr. pravo lova na loviπtu, pravo koriπtenja grobnog mjesta 

na nekretnini-groblju, prava iz koncesija i koncesijskih odobrenja na javnom 

vodnom dobru, na kulturnom dobru82, pomorski privilegij na brodu83 i dr.), a i 

nespecifi Ëna stvarna prava (pravo vlasniπtva i druga stvarna prava na nekretnini-

loviπtu, na nekretnini-groblju, na javnom vodnom dobru, na kulturnom dobru, 

na brodu itd.).84 Predmet i sadræaj specifi Ënih vrsta subjektivnih prava odreuju 

norme onih posebnih stvarnopravnih ureenja iz kojih ta prava proizlaze85, dok 

nespecifi Ëna stvarna prava - i kada postoje na stvarima podvrgnutim nekom 

posebnom stvarnopravnom ureenju - imaju onakav predmet i sadræaj kakav 

je odreen pravilima opÊeg stvarnopravnog ureenja86, ako zakonom nije πto 

82 Zakon o koncesijama odreuje: “Koncesija za gospodarsko koriπtenje opÊeg ili drugog 

dobra jest ugovorom ureeni pravni odnos Ëiji je predmet koriπtenje opÊeg dobra ili dru-

gog dobra za koje je zakonom odreeno da je dobro od interesa za Republiku Hrvatsku” 

(Ël. 1. st. 2. Zakon o koncesijama). MoguÊnost davanja koncesije nije ograniËena na opÊa 

dobra i na javna dobra u opÊoj uporabi (πto bi se inaËe oËekivalo). Vidi se to iz izriËite 

zakonske odredbe da “vlasnik nekretnine na kojoj Êe se obavljati djelatnost za koju se 

namjerava dati koncesija sudjeluje kao stranka u postupku davanja te koncesije”, a “ako 

je Republika Hrvatska vlasnik nekretnine na kojoj Êe se obavljati djelatnost za koju se 

namjerava dati koncesija, u postupku davanja te koncesije sudjeluje nadleæno dræavno 

odvjetniπtvo” (Ël. 7. st. 1. - 2. Zakona o koncesijama). Npr. posebno pravno ureenje za 

vode i vodna dobra omoguÊuju postojanje koncesija na javnim vodnim dobrima, iako 

su ona predmetom prava vlasniπtva (doduπe javnog vlasniπtva - vlasniπtva Republike 

Hrvatske). O javnom vodnom dobru v. ©imunoviÊ, I., Vodno dobro, Informator, 1997., 

br. 4497, male stranice; Breæanski, J., Vode i vodno dobro (neka pitanja pravnog ureenja), 
Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, 2001., br. 1, str. 471 - 503. O stvarima u 

javnom vlasniπtvu v. JosipoviÊ, T., Stvari u vlasniπtvu dræave i drugih osoba javnog prava (jav-
no vlasniπtvo), Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, 2001., br. 1, str. 95 - 153.

83 V. Marin, J., Privilegiji na brodu - sigurnost i neizvjesnost u isto vrijeme, u: Liber amicorum Nikola 
Gavella - Graansko pravo u razvoju, Pravni fakultet SveuËiliπta u Zagrebu, Zagreb, 2007.

84 I nekretnina-groblje i javno vodno dobro sposobni su da budu objektom prava vlasniπtva; 

oni su stvari u javnom vlasniπtvu, namijenjeni su opÊoj uporabi.
85 V. Jug, J., Subjektivna prava glede mora, morske obale i otoka, Informator, 2008., br. 5697, str. 

1 - 3 i 15 - 17.
86 Od sadræaja subjektivnih prava valja razlikovati moguÊnost njihova djelovanja, na koju 

svakako utjeËu zakonska ograniËenja, ukljuËujuÊi i ona koja proizlaze iz normi posebnih 

stvarnopravnih ureenja.
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posebno u tom pogledu odreeno (norme posebnih pravnih ureenja nerijetko 

odreuju neπto posebno u pogledu nespecifi Ënih prava na stvarima koje su 

podvrgnute tim posebnim ureenjima).87

B. Odreenost predmeta subjektivnih prava na stvarima koje su podvr-
gnute posebnom stvarnopravnom ureenju

Subjektivna prava na stvarima mogu postojati jedino u pogledu objekata koji 

su dovoljno pojedinaËno odreeni. I u pogledu subjektivnih prava na predme-

tima koji su podvrgnuti nekom posebnom stvarnopravnom ureenju bitno je 

pojedinaËno odreenje njihovih objekata. IstiËemo to stoga πto posebna pravna 

ureenja koja omoguÊuju nastanak i postojanje nekih specifi Ënih subjektivnih 

prava na stvarima to nerijetko Ëine i u pogledu nekih osebujnih objekata, kao 

πto su to npr. nesamostalni dijelovi nekih stvari. Zbog toga se objekt specifi Ënih 

subjektivnih prava koja proizlaze iz pravila posebnog stvarnopravnog ureenja 

ne mora podudarati s objektom onih subjektivnih prava koja proizlaze iz opÊeg 

stvarnopravnog ureenja, makar i jedna i druga prava postoje u pogledu iste 

stvari (u fi ziËkom smislu).88 To naravno zahtijeva visok stupanj odreenost 

specifi Ënih objekta onih subjektivnih prava koja proizlaze iz pravila posebnog 

stvarnopravnog ureenja (specifi Ënih i nespecifi Ënih) kad god se objekt tih prava 

razlikuje od objekta s kakvim barataju opÊa pravila stvarnog prava.

Norme nekih posebnih pravnih ureenja omoguÊuju da na nekim dijelovima 

opÊih dobara (npr. morske obale) budu osnovana neka specifi Ëna subjektivna 

prava (npr. koncesija na pomorskom dobru). Da bi takva specifi Ëna prava mo-

gla biti osnovana, potrebno je da za svako od njih bude dovoljno odreeno na 

87 Kada je neka stvar objekt nespecifi Ënih stvarnih prava (prava vlasniπtva i/ili kojih drugih 

stvarnih prava) neke osobe, a uz to je ona (ili neki njezin dio) ujedno i objekt specifi Ënih 

prava koja za neku drugu osobu proizlaze iz posebnog pravnog ureenja, sukob tih prava 

je neizbjeæan.
88 Npr. pravo vlasniπtva nekretnine-groblja postoji na cijeloj toj nekretnini, dok pravo 

koriπtenja grobnog mjesta moæe postojati jedino na nekom odreenom mjestu na toj 

nekretnini - odreenom grobnom mjestu. Kada na temelju posebnog stvarnopravnog 

ureenja postoji neko specifi Ëno subjektivno pravo na samo nekom dijelu (nesamostal-

nom) stvari, tada to subjektivno pravo ima istodobno dva objekta - bliæi i dalji. Tako 

npr. pravo koriπtenja grobnog mjesta ima svoj bliæi objekt - grobno mjesto na nekretnini-

groblju, a dalji - nekretninu-groblje.
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kojem se dijelu stvari (opÊeg dobra) osniva to pravo. Ovlaπtenici tih prava moÊi 

Êe ih ostvarivati jedino u pogledu onog dijela opÊeg dobra koje je predmetom 

njihova prava. Dakako, neovisno o tom svojem pravu, moÊi Êe se oni, ali i svi 

ostali, sluæiti opÊim dobrom.

SliËno je i s pravima na onim stvarima koje su predmetom prava vlasniπtva i 

drugih stvarnih prava. Ako norme nekog posebnog pravnog ureenja omoguÊuju 

da te stvari, ili neki njihovi dijelovi, budu predmetom (i) nekih specifi Ënih su-

bjektivnih prava na tim stvarima (npr. prava lova, ili prava koriπtenja grobnog 

mjesta), objekti tih specifi Ënih prava redovito se neÊe potpuno podudarati s 

objektima prava vlasniπtva na istim stvarima. To naravno zahtijeva visok stu-

panj odreenost objekta specifi Ënih subjektivnih prava. Da bi takva specifi Ëna 

subjektivna prava uopÊe mogla biti osnovana, potrebno je da bude odreeno 

na kojoj se to stvari, odnosno na kojem njezinom dijelu, osniva pojedino takvo 

pravo. To je potrebno i u pogledu nespecifi Ënih stvarnih prava (npr. prava 

vlasniπtva), ako je normama nekog posebnog pravnog ureenja odreeno da to 

pravo postoji kao zasebno pravo samo na nekom dijelu stvari, pa da ono samo 

na tom dijelu pripada svojem nositelju.89

C. OgraniËavajuÊe djelovanje posebnih stvarnopravnih ureenja na su-
bjektivna prava

Posebna stvarnopravna ureenja redovito djeluju ograniËavajuÊe na subjekti-

vna prava koja graanskopravni subjekti imaju na onim stvarima koje su pred-

metom tih posebnih ureenja. Naime, u pogledu stvari od interesa za Republiku 

Hrvatsku, osobito snaæno djeluje ustavno pravilo da “vlasniπtvo obvezuje” te 

da su “nositelji vlasniËkog prava i njihovi korisnici duæni … pridonositi opÊem 

89 Npr. posebno pravno ureenje za groblja odreuje da na nadgrobnom spomeniku postoji 

pravo vlasniπtva koje je odvojeno od prava vlasniπtva nekretnine groblja. Naime norme 

tog posebnog pravnog ureenja razlikuju u pogledu iste nekretnine tri razliËita objekta, 

od kojih je svaki u stanju biti objektom nekog drugog subjektivnog prava. Jedan objekt 

je cijela nekretnina-groblje; na njoj postoji pravo vlasniπtva neke jedinice lokalne samou-

prave ili Grada Zagreba. Drugi objekt je odreeno grobno mjesto na nekretnini-groblju; 

na njemu Êe se za graanskopravnog subjekta osnovati pravo koriπtenja tog grobnog 

mjesta. TreÊi objekt je nadgrobni spomenik i cijeli grobni ureaj, na kojem postoji za-

sebno pravo vlasniπtva graanskopravnog subjekta, odvojeno od prava vlasniπtva cijele 

nekretnine-groblja.
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dobru” (Ël. 48. st. 2. Ustava RH). Vlasnik, a isto tako i nositelj bilo kojeg drugog 

prava na stvari iz neke vrste za koju je uspostavljeno posebno pravno ureenje 

te propisan poseban naËin njihove uporabe i iskoriπtavanja, duæan je s tim u 

skladu i u tim granicama izvrπavati svoje pravo. Time posebna stvarnopravna 

ureenja djeluju ograniËavajuÊe i na subjektivna prava, nespecifi Ëna i specifi Ë-

na, koja njihovim nositeljima pripadaju na stvarima podvrgnutim posebnim 

ureenjima.90,91,92

Ustav RH jamËi pravo na naknadu za svako izvlaπtenje, kako potpuno 

tako i nepotpuno (Ël. 50. st. 1. Ustava RH), ali kako je s pravom na naknadu 

za zakonska ograniËenja? U tom pogledu postoji razlika izmeu “obiËnih” 

zakonskih ograniËenja i onih πto ih postavljaju posebna pravna ureenja za 

stvari od interesa za Republiku Hrvatsku. Ta razlika je sljedeÊa. Ustav RH ne 

jamËi pravo na naknadu za “obiËna” ograniËenja, naime za ona koja se posta-

vljaju “zakonom radi zaπtite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, 

ljudskog okoliπa i zdravlja ljudi” (Ël. 50. st. 2. Ustava RH).93 RazliËito od toga, 

Ustav RH jamËi pravo na naknadu za ograniËenja koja proizlaze iz posebnih 

90 ©toviπe, neka posebna pravna ureenja za odreene vrste stvari sadræavaju i norme koje 

odreuju ili barem posebno ureuju izvlaπtenje, naime oduzimanje prava vlasniπtva i 

drugih subjektivnih prava koja postoje na stvarima one vrste za koju je to posebno 

ureenje uspostavljeno.
91 OgraniËavajuÊa i izvlaπÊujuÊa pravila posebnih pravnih ureenja trebaju, dakako, biti u 

skladu s jamstvom vlasniπtva u najπirem smislu (kako ga shvaÊaju Ustav RH, Ustavni 

sud RH i Europski sud za ljudska prava) πto ga daju Ëlanci 48. st. 1. i 50. st. 1. - 2. Ustava 

RH te Ëlanak 1. Prvog protokola Konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih slobo-

da. Da bi to bila, ta pravila trebaju ispunjavati sve one pretpostavke koje za to traæe na-

vedene odredbe Ustava RH i Konvencije, shvaÊene onako kako ih shvaÊaju Ustavni sud 

RH i Europski sud za ljudska prava. (V. odluku Ustavnog suda RH U-IIIB-1373/2009. 

(NN, br. 88/09.) i odluke koje su tamo navedene, te Omejec, J., op. cit. u bilj. 22).
92 Radi razgraniËenja zaπtite koju njemaËki ustavni poredak pruæa zajamËenom vlasniπtvu 

od izvlaπtenja i one zaπtite koju pruæa od ograniËenja uporabe i iskoriπtavanja razvila je 

njemaËka doktrina Verbotsrechtstheorie (v. Hösch, U., op. cit. u bilj. 16).
93 Pravo na naknadu za neka takva zakonska ograniËenja, ali samo za neka, daju opÊa pravi-

la naπeg stvarnog prava. Prema njima vlasnik ima “pravo na naknadu kao za izvlaπtenje” 

ako je glede neke svoje stvari podvrgnut ograniËenjima radi zaπtite interesa i sigurnosti 

Republike Hrvatske, prirode, ljudskoga okoliπa ili zdravlja ljudi - ako ta ograniËenja “od 

njega, ali ne i od svih ostalih vlasnika takvih stvari, zahtijevaju teæu ærtvu, ili ga inaËe 

dovode u poloæaj nalik na onaj u kojem bi bio da je provedeno izvlaπtenje” (Ël. 33. st. 3. 

ZV-a). Meutim, ta pravila opÊeg stvarnopravnog ureenja mogu biti potisnuta u poza-

dinu posebnim pravilima.
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pravnih ureenja za one vrste stvari koje su od osobitog interesa za Republiku 

Hrvatsku.94 JamËe se posebnim pravilom o dobrima od interesa za Republiku 

Hrvatsku, prema kojem se “zakonom … odreuje naËin na koji dobra od interesa 

za Republiku Hrvatsku mogu upotrebljavati i iskoriπtavati ovlaπtenici prava na 

njima i vlasnici, te naknada za ograniËenja kojima su podvrgnuti” (Ël. 52. st. 

2. Ustava RH).

Naknada za ona ograniËenja koja su postavljena pravilima posebnih ureenja 

za stvari koje su od interesa za Republiku Hrvatsku, treba biti odreena zako-

nom (Ël. 52. st. 2. Ustava RH), pa Êe redovito i biti propisana onim zakonom 

koji odreuje “naËin na koji dobra od interesa za Republiku Hrvatsku mogu 

upotrebljavati i iskoriπtavati ovlaπtenici prava na njima i vlasnici”. Ako, meutim, 

naknada ne bi bila propisana tim ili kojim drugim posebnim zakonom, temelje 

se prava na naknadu za ta ograniËenja na zakonskim normama opÊeg stvar-

nopravnog ureenja. Prema njima je “vlasnik neke od stvari koje su na temelju 

Ustava posebnim zakonom proglaπene stvarima od interesa za Republiku, i 

za koje je propisan poseban naËin njihove uporabe i iskoriπtavanja od strane 

njihovih vlasnika i ovlaπtenika drugih prava na njima, duæan … izvrπavati svoje 

pravo vlasniπtva s time u skladu, ali mu pripada pravo na naknadu za ograniËenja 

kojima je podvrgnut” (Ël. 32. st. 2. ZV-a).95 A πto vrijedi za vlasnika stvari, 

vrijedi na odgovarajuÊi naËin i za nositelje drugih stvarnih prava na stvarima, 

94 Potrebno je zakonska ograniËenja koja postavljaju posebna pravna ureenja za stvari od 

interesa za Republiku Hrvatsku, razlikovati od “obiËnih” zakonskih ograniËenja. Bitna 

oznaka pojma svakog pravnog ureenja, pa tako i svih posebnih pravnih ureenja, jest 

da su izgraena od normi povezanih svojom svrhom. Za razliku od “obiËnih” zakonskih 

ograniËenja, posebna pravna ureenja za neke vrste stvari tvore svrhom povezane norme 

koje ureuju pravne odnose u pogledu stvari odreene vrste, i to - u naπem pravnom 

poretku - onih stvari koje su Ustavom RH ili zakonom proglaπene “dobrima od interesa 

za Republiku Hrvatsku”, pa imaju posebnu zaπtitu.
95 U sluËajevima da zakonom kojim se uspostavlja neko posebno ureenje za stvari od intere-

sa za Republiku Hrvatsku ne bude ureeno pravo na naknadu vlasnicima i ovlaπtenicima 

drugih prava na tim stvarima, mogu se javiti pitanja - na kakvu i koliku naknadu, tko ju 

je obvezan dati i sl. Smatramo da je u takvim sluËajevima obveznik naknade Republika 

Hrvatska, jer je posebno pravno ureenje za stvari uspostavljeno u interesu Republike 

Hrvatske. Nadalje smatramo da odatle πto zakonodavac nije posebno odredio pojedino-

sti sadræaja i naËin ostvarivanja prava na tu naknadu kada je svojim zakonom uspostavio 

posebno ureenje za neku vrstu stvari, treba zakljuËiti da je time preπutno uputio na 

odgovarajuÊu primjenu opÊih pravila o naknadi za izvlaπtenja, buduÊi da se i izvlaπtenja 

odreuju “u interesu Republike Hrvatske” (Ël. 50. st. 1. Ustava RH).
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ako za njih nije πto posebno odreeno zakonom niti proizlazi iz pravne naravi 

tih prava (Ël. 1. st. 4. ZV-a).

IV. ZAKLJU»NE NAPOMENE O UTJECAJU POSEBNIH 
STVARNOPRAVNIH URE–ENJA

A. Utjecaj posebnih stvarnopravnih ureenja na opÊe stvarnopravno 
ureenje

»injenica je da u naπem suvremenom pravnom poretku postoji nemali broj 

posebnih stvarnopravnih ureenja za pojedine vrste stvari, da im broj raste te 

da se πiri podruËje njihova djelovanja. Time se suzuje prostor za djelovanje naπeg 

opÊeg stvarnopravnog ureenja. To je svakako zanimljiv razvoj. OpÊenito bi se 

moglo kazati da πirenjem podruËja djelovanja posebnih stvarnopravnih ureenja 

cijelo naπe stvarnopravno ureenje postupno sve viπe gubi svoj temeljni libe-

ralistiËko-individualistiËki karakter, πto utjeËe na cijelo naπe graanskopravno 

ureenje, a time i na cijeli naπ pravni poredak. Je li takav smjer razvoja u ovom 

momentu poæeljan ili to nije, sa socioloπkog, gospodarskog, politiËkog ili kojeg 

drugog metajuridiËkog stajaliπta, pitanja su koja traæe odgovore od struËnjaka 

odgovarajuÊih struka i istraæivanja koja bi se o tome svakako trebalo prove-

sti.96 Meutim, je li takav razvoj pravnog poretka neminovan, je li u skladu s 

postojeÊim ustavnim ureenjem, jesu li i koliko su umjesna postojeÊa posebna 

pravna ureenja za dobra od interesa za Republiku Hrvatsku i koliko im je 

primjeren sadræaj, pitanja su na koja bi pravna znanost i struka trebale ponu-

diti odgovore. Za to su potrebna temeljita istraæivanja i promiπljanja. Ovdje 

su moguÊe jedino neke napomene, koje Êe svoju svrhu poluËiti potaknu li na 

istraæivanje i traæenje odgovora na pitanja koja se nameÊu u pogledu posebnih 

pravnih ureenja za dobra od interesa za Republiku Hrvatsku i njihove uloge 

u naπem pravnom poretku. Ti bi odgovori, treba se nadati, mogli pomoÊi da se 

naprave korekcije koje se, i ako se, pokaæu potrebnima i korisnima.

96 OpÊenito o utjecaju liberalizma, slobodnog træiπta i globalizacije na druπtvene i politiËke 

odnose i perspektivama daljnjeg razvoja u SAD-u, Europi i svijetu v. Rifkin, J., The Eu-
ropean Dream, Jeremy P. Tarcher/Penguin, New York, 2004. O nekim suvremenim soci-

jalnim i gospodarskim problemima liberalizma (neoliberalizma i globalnog ekonomskog 

ureenja) v. JovanoviÊ, M.; Eπkinja, I., Neki aspekti neoliberalizma u svjetskom gospodarstvu, 

Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, 2008., br. 2, str. 941 - 958.
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B. O umjesnosti posebnih stvarnopravnih ureenja

Ustavni temelj za osnivanje posebnih stvarnopravnih ureenja za pojedina 

dobra od interesa za Republiku Hrvatsku daje odredba Ëlanka 52. Ustava RH, 

Ëija je formulacija veoma πiroka. Gotovo sve vrste stvari mogu se na temelju te 

ustavne odredbe proglasiti dobrima od interesa za Republiku Hrvatsku, pa im 

pruæiti osobitu zaπtitu uspostavljanjem posebnih pravnih ureenja za te stvari. 

No, uspostava posebnih pravnih ureenja ne mora uvijek biti najpovoljniji put 

razvoja pravnog poretka. ©irenje kruga stvari proglaπenih dobrima od interesa 

za Republiku Hrvatsku te s tim u vezi uspostavljanje posebnih pravnih ureenja 

za sve πiri i πiri krug stvari ugroæava jedinstvenost stvarnopravnog ureenja, 

gura u pozadinu primjenu opÊih normi stvarnog prava, a πiroko otvara vrata 

uvoenju javnopravnih normi u tu sferu pravnog poretka koja je u prvom redu 

privatnopravna. Ako bi to otiπlo suviπe daleko, moglo bi ugroziti poloæaj opÊeg 

stvarnopravnog, a moæda i uopÊe graanskopravnog ureenja u naπem prav-

nom poretku, a time i poloæaj vlasniπtva (u najπirem smislu), premda je ono 

Ustavom RH i meunarodnim aktima zajamËeno ljudsko pravo (Ël. 48. - 50. 

Ustava RH). To se, naravno, ne bi smjelo dogoditi; s ustavnim instrumentom za 

uspostavljanje posebnih pravnih ureenja za pojedine vrste stvari treba baratati 

oprezno, πtedljivo i iskljuËivo svrsishodno. Potrebno je stoga utvrditi kriterije 

za prosudbu umjesnosti i oportunosti uspostave i postojanja takvih posebnih 

pravnih ureenja, pa se potom prema tim kriterijima ravnati.

Prije svega je potrebno ustanoviti u pogledu kojih to vrsta stvari u naπem 

pravnom poretku uopÊe ima mjesta za posebna stvarnopravna ureenja pravnog 

pripadanja stvari osobama. ©to se tiËe stvari kojima je neposredno ustavnom 

odredbom dan status dobara od interesa za Republiku Hrvatsku (“more, morska 

obala i otoci, vode, zraËni prostor, rudno blago i druga prirodna bogatstva”), 

naravno ne bi trebalo sumnjati u umjesnost posebnih pravnih ureenja za njih. 

Uspostava takvih ureenja za takve stvari koje nisu u pravnom prometu (opÊa 

dobra) nesumnjivo je potrebna, ako se æeli tako pravno regulirati upravljanje 

njima te njihovu uporabu i iskoriπtavanje da bude moguÊe na njihovim dijelovima 

osnivati neka specifi Ëna prava za graanskopravne subjekte. Uspostava takvih 

ureenja za takve je stvari potrebna, buduÊi da do njih ne doseæu pravila opÊeg 

stvarnopravnog ureenja. Situacija, meutim, nije ista u pogledu onih stvari 

kojima Ustav RH ne daje neposredno status dobara od interesa za Republiku 

Hrvatsku, nego samo omoguÊuje da im se posredstvom zakona dade takav status 
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(“zemljiπte, πume, biljni i æivotinjski svijet, drugi dijelovi prirode, nekretnine i 

stvari od osobitog kulturnog, povijesnog, gospodarskog i ekoloπkog znaËenja”). 

U pogledu takvih stvari moguÊe je zakonom “odrediti naËin na koji dobra od 

interesa za Republiku mogu upotrebljavati i iskoriπtavati ovlaπtenici prava na 

njima i vlasnici, te naknada za ograniËenja kojima su podvrgnuti” (Ël. 52. st. 2. 

Ustava RH), dakle - zakonom uspostaviti posebna pravna ureenja. Ustav RH 

to doista omoguÊuje, ali - zar to uvijek treba rezultirati uspostavom posebnih 

pravnih ureenja, bez obzira na to πto pravila opÊeg stvarnopravnog ureenja 

omoguÊuju ostvarivanje interesa Republike Hrvatske u pogledu tih stvari? Ako 

bi odgovor bio pozitivan, znaËilo bi da je u pogledu svega za πto je veÊ zakonom 

proglaπeno da je od interesa za Republiku Hrvatsku potrebno uspostaviti po-

sebno pravno ureenje, pa njime “gurnuti u pozadinu” ili Ëak potpuno iskljuËiti 

primjenu pravila naπeg opÊeg stvarnog prava. Zar je to zaista tako?

Odgovor na pitanje o umjesnosti postojanja posebnog stvarnopravnog 

ureenja zasigurno ne moæe biti jednak za sve one vrste stvari kojima Ustav 

RH ne daje neposredno status dobara od interesa za Republiku Hrvatsku, nego 

tek omoguÊuje da im se zakonom dade takav status. Za svaku bi pojedinu 

trebalo paæljivo prosuditi, postoji li zaista potreba za uspostavom posebnog 

pravnog ureenja ili bi se taj interes mogao dovoljno dobro πtititi i ostvarivati 

primjenom pravila opÊeg stvarnog ureenja (stvarnog prava). Paæljiva prosudba 

moæda bi pokazala da u pogledu nekih vrsta takvih stvari jest, ali da u pogledu 

drugih moæda i nije neophodno uspostavljanje posebnih pravnih ureenja, jer 

bi za zaπtitu i ostvarivanje interesa Republike Hrvatske bilo dovoljno odgova-

rajuÊim zakonskim ograniËenjima usmjeriti prema tom cilju djelovanje pravila 

opÊeg stvarnopravnog ureenja.97 Pri toj prosudbi trebalo bi naravno uzeti u 

obzir ulogu koju bi to posebno ureenje trebalo igrati u ostvarivanju interesa 

Republike Hrvatske, ali ne manje i moguÊe daljnje posljedice takvog ureenja - 

pozitivne, ali i negativne. Svakako bi trebalo uzeti u obzir utjecaj koji bi posebno 

ureenje za odreenu vrstu stvari moglo imati, ili ga veÊ ima, na djelovanje onih 

normi naπeg opÊeg stvarnopravnog ureenja koje doseæu do pravnih odnosa u 

pogledu stvari te vrste, a i na cjelovitost naπeg pravnog sustava, utemeljenog 

na Ustavu RH. Pritom bi, iako to zasigurno nije najvaænije, trebalo na vagu 

staviti i Ëinjenicu da postojanje posebnog pravnog ureenja za stvari od interesa 

za Republiku Hrvatsku povlaËi za sobom duænost plaÊanja naknade za ona 

97 Argumente u prilog uspostave posebnog pravnog ureenja za infrastrukturne objekte, a 

osobito za telekomunikacijsku infrastrukturu, v. u Bajt, J., op. cit. u bilj. 62, str. 371 - 419.
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ograniËenja kojima to ureenje podvrgava vlasnike i druge ovlaπtenike prava na 

tim stvarima (Ël. 52. st. 2. Ustava RH). I s obzirom na to bi trebalo ocjenjivati 

umjesnost posebnog stvarnopravnog ureenja, buduÊi da za ostala zakonska 

ograniËenja u naËelu nikome ne pripada pravo na naknadu.

C. O primjerenosti sadræaja

Kada je za neku vrstu stvari potrebno posebno stvarnopravno ureenje, 

paæljivo bi trebalo prosuditi koji bi mu sadræaj bio primjeren. Bio bi to onaj koji 

odgovara potrebi za tim ureenjem, a ne vrijea jamstvo vlasniπtva πto ga daju 

Ustav RH (Ël. 48. - 52. Ustava RH) i meunarodni ugovori (Ël. 140. Ustava 

RH)98, niti ispuπta iz vida ustavno pravilo razmjernosti, po kojem “svako ogra-

niËenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograniËenjem u 

svakom pojedinom sluËaju” (Ël. 16. st. 2. Ustava RH), niti bez dovoljno razloga 

odstupa od opÊih pravila naπeg stvarnog i uopÊe graanskog prava.

©to se potonjega tiËe, teπko je ne uoËiti da je sadræaj nekih postojeÊih poseb-

nih ureenja za neke vrste stvari takav da ne vodi dovoljno brigu o supsidijarnoj 

primjeni opÊih stvarnopravnih i drugih graanskopravnih pravila99, ne olakπava 

je, ili je Ëak oteæava, iako je Ëini neophodnom.100,101 Sve sadræajne neusklaenosti 

98 Posebna pravna ureenja ne bi smjela vrijeati jamstvo vlasniπtva πto ga u svojem Ëlanku 

1. daje Protokol 1. uz Konvenciju za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a Ëiji 

sadræaj kroz svoju praksu tumaËi i razvija Europski sud za ljudska prava (a - do Protokola 

br. 11 - i Europska komisija za ljudska prava).
99 Npr. Zakon o prostornom ureenju i gradnji (NN, br. 76/07.) (ZPUG), koji je izvor pravila 

posebnog ureenja za graevinska zemljiπta, ali njegove odredbe znatno utjeËu i na posebna 

pravna ureenja za druge nekretnine, postavlja zakonsko “naËelo ostvarivanja i zaπtite javnog 

i pojedinaËnog interesa” (Ël. 13. ZPUG-a), a da pritom i ne spominje privatna (graanska) 

subjektivna prava na nekretninama koje su predmetom prostornog ureenja i gradnje.
100 Npr. posebno pravno ureenje za rude (“rudno blago”) takvo je, da je - umjesto da bude 

odreeno da su rude opÊe dobro - odreeno da su one u vlasniπtvu Republike Hrvatske. 

To upuÊuje na primjenu opÊih pravila stvarnog prava o pravu vlasniπtva, ali prema njima 

- da bi moglo postojati pravo vlasniπtva u pogledu neke stvari, ta bi stvar trebala biti po-

jedinaËno odreena. Rude to naprosto nisu, dok god ih se ne odvoji od one nekretnine u 

Ëijoj su materiji sadræane.
101 U pogledu nekih odredbi posebnog pravnog ureenja za otoke v. GrgiÊ Tuhtan, I., Pravo 

prvokupa prema Zakonu o otocima, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, 2009., 

br. 1, str. 373 - 406.
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posebnih s opÊim stvarnopravnim ureenjem πtete tim posebnim ureenjima, 

a i opÊem, kao i cijelom naπem pravnom poretku.102 ©tete im naravno i sve, 

naæalost ne baπ rijetke, pojmovne i terminoloπke neusklaenosti posebnih s 

opÊim pravilima - uvoenje novih, drukËijih naziva za isti pojam103, ili pak 

upotreba istog naziva za razliËite pojmove104, a opasna bi bila i nepotrebna 

ponavljanja opÊih pravila (ili ponavljanja s modifi kacijama) u onim zakonima 

koji uspostavljaju neka posebna pravna ureenja.105,106

102 Osobito je πtetno po opÊe stvarnopravno ureenje kada pravila nekih posebnih pravnih 

ureenja ignoriraju postojanje naËela jedinstvenosti nekretnine, jer time onemoguÊuju 

ispravno djelovanje zemljiπnih knjiga i svega πto je s time vezano. IgnorirajuÊi to naËelo, 

veÊ spominjani Zakon o prostornom ureenju i gradnji u mnogim svojim odredbama 

tretira graevine, a i trajne nasade na zemljiπtu, kao nekakve samostalne pravne objekte, 

a ne kao sastavne dijelove zemljiπta (npr. Ël. 128. st. 1., 140., 143., 154. st. 3. t. 4., 214., 

itd. ZPUG-a). Graevine to u pravilu ne mogu biti (osim na temelju prava graenja, 

odnosno koncesije), a trajni nasadi to ne mogu biti niti na tom temelju. Teæak udarac 

cijelom sustavu zemljiπnih knjiga zadaje i odredba istog zakona, prema kojoj u postupku 

urbane komasacije “ako se stvarno stanje glede vlasniπtva i drugih stvarnih prava ne-

kretnina te njihova oblika, veliËine i izgraenosti ne podudara sa stanjem u zemljiπnim 

knjigama, uzet Êe se kao mjerodavno stvarno stanje” (Ël. 141. st. 3. ZPUG-a).
103 Bilo bi npr. dobro da se Zakon o vodama (ZOV), koji je pravni izvor pravila posebnog 

ureenja za vode, sluæi opÊim nazivom pravo graenja kada ureuje to stvarno pravo 

na vodnom dobru, umjesto da za isti pojam uvodi novi naziv - pravo gradnje. Isto tako, 

bilo bi dobro i da se Zakon o prostornom ureenju i gradnji sluæi opÊim nazivom - pravo 

plodouæivanja, umjesto da govori o pravu doæivotnog uæivanja; a ako pod onim πto na-

ziva doæivotnim uæivanjem misli na doæivotno uzdræavanje - da se sluæi tim nazivom.
104 Npr. uporaba naziva “pravo puta”, kojim pravila posebnog pravnog ureenja za teleko-

munikacijsku infrastrukturu nazivaju specifi Ëno pseudostvarno pravo, kakvo ranije nije 

u nas postojalo (Ël. 2. st. 1. t. 41. Zakona o elektroniËkim komunikacijama), moæe iza-

zvati zabunu s obzirom na to da pravila opÊeg stvarnopravnog ureenja veÊ nazivaju jed-

nu vrstu tradicionalnih prava stvarnih sluænosti - sluænoπÊu puta (Ël. 190. - 191. ZV-a). 

O tom novom “pravu puta”, koje je u naπ pravni sustav unijelo posebno pravno ureenje 

za telekomunikacijsku infrastrukturu v. Bajt, J., Pravo puta (Rights of Way), Informator, 

2008, br. 5692, str. 8 - 10 i br. 5693, 8 - 11.
105 Doe li poslije do promjene opÊih pravila, njihova promjena neÊe sama po sebi djelovati 

na norme posebnog pravnog ureenja, pa Êe - i kada to nije ni potrebno, ni æeljeno - na-

stati razlika izmeu onoga πto odreuju posebna i onoga πto odreuju opÊa pravila.
106 Nepotrebno ponavljanje opÊih pravila u nekim zakonima koji uspostavljaju posebna 

pravna ureenja moglo bi navesti na pomisao da se tim zakonima nastojalo postiÊi da 

ih se u praksi moæe primjenjivati samostalno, nezavisno od ostalih normi naπeg prav-

nog poretka; kao da su to nekakvi samodovoljni naputci, namijenjeni za postupanje u 
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U naπem suvremenom pravnom poretku imaju gotovo sva posebna pravna 

ureenja za dobra od interesa za Republiku Hrvatsku veoma izraæenu javno-

pravnu sastavnicu. Svojim normama javnopravne naravi, ona omoguÊuju i 

nalaæu javnoj vlasti (dræavnoj, lokalnoj, regionalnoj, ili pak pravnim osobama 

s javnim ovlastima) da igra vaænu, Ëesto bitnu ulogu u upravljanju, koriπtenju i 

raspolaganju tim dobrima. Dok je nesumnjivo potrebno da status opÊih dobara 

bude ureen u prvom redu javnopravnim norma, dotle to status stvari u javnom 

vlasniπtvu ne bi morao biti u tolikoj mjeri, a pogotovo to ne bi morao biti status 

onih stvari koje nisu u javnom vlasniπtvu, ili to jesu, ali nisu namijenjene opÊoj, 

nego nekoj drugoj uporabi. Javnopravna sastavnica posebnih pravnih ureenja 

za pojedine vrste stvari je svakako neophodna, ali u mnogima ne bi morala 

biti toliko snaæno izraæena. Gdje god je to moguÊe, trebalo bi biti ostavljeno 

dovoljno mjesta za djelovanje privatnopravnih, graanskopravnih normi, kako 

bi meusobno bile uravnoteæene sve najviπe vrednote naπeg ustavnog poretka, 

ukljuËujuÊi i poπtovanje prava Ëovjeka te nepovredivost vlasniπtva (Ël. 3. Ustava 

RH).107

Sadræaj postojeÊih posebnih pravnih ureenja za odreene vrste stvari ne-

sumnjivo je rezultat utjecaja raznih Ëimbenika. Jedan od njih vjerojatno je i taj 

da su neka od tih posebnih ureenja svojevrstan nastavak onih koja su za te i 

takve stvari postojala u doba dok je hrvatski pravni poredak joπ bio ukljuËen 

u socijalistiËki pravni krug, a one stvari koje su predmetom posebnih ureenja 

imale pravni status “sredstava u druπtvenom vlasniπtvu”. Njima se tada upra-

vljalo, koristilo ih se i njima raspolagalo na naËin koji je odgovarao takvom 

njihovom tadaπnjem pravnom statusu, pri Ëemu je veoma veliku ulogu imala 

javna vlast, odnosno “druπtvenovlasniËki subjekti” kojima je bilo povjereno da u 

ime druπtva izvrπavaju vlast na tim dobrima. Premda je djelovanje tih subjekata 

bilo donekle autonomno, ono je ipak bilo ureeno i stegnuto normama koje su 

preteæno bili javnopravne naravi, a osobito propisima posebnih pravnih ureenja 

koja su bila uspostavljena za stvari od veÊe gospodarske ili socijalne vaænosti - za 

odreenim dijelovima javne uprave, pojedinim druπtvenim sluæbama ili granama gospo-

darstva. Koliko bi - da je zaista tako - to bilo pogreπno, a i opasno, ne treba posebno niti 

tumaËiti.
107 »lanak 3. Ustava RH odreuje da su “sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost, 

mirotvorstvo, socijalna pravda, poπtivanje prava Ëovjeka, nepovredivost vlasniπtva, oËu-

vanje prirode i Ëovjekova okoliπa, vladavina prava i demokratski viπestranaËki sustav 

najviπe … vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske”.
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zemljiπta i zgrade, za poljoprivredno zemljiπte, za πume, za vode, itd.108 Nakon 

donoπenja Ustava RH 1990. promijenjen je dotadaπnji pravni status “sredstava 

u druπtvenom vlasniπtvu”.109 UËinjeno je to bilo u nastojanju da se sukladno 

novom ustavnom ureenju dotadaπnja kolektivistiËka koncepcija druπtveno-

ekonomskog poretka zamijeni individualistiËkom, da se tzv. dogovorna eko-

nomija zamijeni træiπnom, pa da hrvatski pravni poredak napusti socijalistiËki 

pravni krug te da se ponovo ukljuËi u kontinentalnoeuropski. Promjena statusa 

“sredstava u druπtvenom vlasniπtvu” bila je u pravilu provoena uspostavom 

novih posebnih pravnih ureenja za pojedine vrste tih dobara. No, naslijee 

prethodnog ureenja oËigledno nije bilo lako prevladati, a s njim ni javnopra-

vni obrazac upravljanja, koriπtenja i raspolaganja onim vrstama dobara koja su 

nekada imala status “druπtvenih sredstava”. U naπem suvremenom pravnom 

poretku uspostavljena su nova posebna pravna ureenja za vaænije vrste stvari 

i za joπ neka dobra koji su nekada bili u druπtvenom vlasniπtvu, ali teπko je ne 

zamijetiti da neka od tih suvremenih posebnih ureenja nose duboke tragove 

onih posebnih ureenja koja su za iste vrste dobara postojala u bivπem prav-

nom poretku. To dakako ne znaËi da u tim ureenjima nisu provedene brojne 

modifi kacije i inovacije.110

108 To je moæda najoËitije u pogledu nekretnina. O druπtvenom vlasniπtvu na nekretninama 

v. Simonetti, P., Prava na nekretninama (1945. - 2007.), Pravni fakultet SveuËiliπta u Ri-

jeci, 2009., str. 107 - 460.
109 O pretvorbi druπtvenog vlasniπtva na stvarima koje su podvrgnute nekim posebnim prav-

nim ureenjima v. Sarvan, D., Pretvorba komunalnih poduzeÊa i vlasniπtvo objekata i ureaja 
komunalne infrastrukture, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, 1997., br. 1, i 

Simonetti, P., Pretvorba druπtvenog vlasniπtva na nekretninama, Zbornik Pravnog fakulteta 

SveuËiliπta u Rijeci, 1998., br. 2.
110 Napuπtanje javnopravnog obrasca upravljanja, koriπtenja i raspolaganja dobrima koja su 

nekada bile “druπtvena sredstva” trebalo je smanjiti ingerencije tijela javne vlasti u po-

gledu ureivanja stvarnopravnih odnosa, a otvoriti i potom dalje πiriti prostor slobodnog 

djelovanje pojedinaca, kao nositelja graanskih prava. To je meutim naiπlo na prepreke, 

Ëesto i zbog toga πto na takvo postupanje nisu navikli ni sami nositelji graanskih prava, 

a pogotovo oni koji obavljaju javnu vlast ili javnu sluæbu. Tako je npr. stavljanjem izvan 

snage nekadaπnjeg Zakona o graevinskom zemljiπtu (koji je posebno pravno ureenje 

za takva zemljiπta primjerio Ëinjenici da su u gradovima i sliËnim naseljima sva takva 

zemljiπta bila u druπtvenom vlasniπtvu, pa da su pod ingerencijom javne vlasti) bilo otvo-

reno podruËje za to da u pogledu tzv. “imovinskopravnih odnosa” na tim nekretninama 

djeluju norme graanskog prava - stvarnog i obveznog, naravno uz neophodna javno-

pravna ograniËenja. No, to smanjenje dotadaπnje moÊi javne vlasti u pogledu nekretnina 

nije pogodovalo svima, pa su potom javnoj vlasti davane sve veÊe ovlasti u pogledu 
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Kada je dobrima koja su do tada bila u druπtvenom vlasniπtvu bio ukidan 

dotadaπnji pravni status “sredstava u druπtvenom vlasniπtvu”, neke vrste tih 

dobara normama posebnih pravnih ureenja proglaπene su za opÊa dobra, 

dok su druge dane u javno vlasniπtvo, naime u vlasniπtvo nekih javnopravnih 

subjekata (s veÊom ili manjom moguÊnoπÊu da budu potom privatizirane).111 

Kriterij kojim se zakonodavac pritom sluæio, nije bio uvijek isti.112 Zakonodavac 

nije uvijek uspio tim dobrima dati baπ onakav pravni status koji bi im najbolje 

odgovarao. Tako je za neke njihove vrste odredio da su opÊa dobra, premda bi 

za njih bio daleko primjereniji status stvari u javnom vlasniπtvu, namijenjenih 

opÊoj uporabi. A za neke je odredio da su u vlasniπtvu odreenih javnoprav-

nih subjekata, πto bi znaËilo da su u pravnom prometu (res in commercium), ali 

je pravo vlasniπtva tih stvari tako ograniËio da ih je time zapravo izuzeo iz 

pravnog prometa.113,114

nekretnina, Ëak i onih koje nisu u javnom, nego su u privatnom vlasniπtvu. Javna je vlast 

u pogledu svaËijeg graevinskog zemljiπta dobila toliko velike ovlasti zadiranja u privat-

nopravne odnose i subjektivna prava pojedinaca na takvom zemljiπtu (npr. urbanom ko-

masacijom) da ta ne zaostaju za onima koje je svojedobno imala u pogledu graevinskog 

zemljiπta koje je tada bilo u druπtvenom vlasniπtvu. SliËno je i s ovlastima javne vlasti u 

pogledu poljoprivrednog zemljiπta te πuma i πumskog zemljiπta.
111 O promjeni dotadaπnjeg pravnog statusa “sredstava u druπtvenom vlasniπtvu” u pogledu 

nekretnina, v. Simonetti, P., op. cit. u bilj. 109, str. 461 - 765.
112 Npr. javne ceste su proglaπene opÊim dobrom, na kojem se ne moæe stjecati pravo 

vlasniπtva ni druga stvarna prava, dok je naprotiv æeljezniËka infrastruktura dobila sta-

tus objekta prava vlasniπtva, doduπe isprva iskljuËivo dræavnog vlasniπtva.
113 Npr. javno vodno dobro jest u javnom vlasniπtvu, ali je neotuivo, pa se Ëak ni dosjeloπÊu 

ne moæe na njemu steÊi pravo vlasniπtva, a ni bilo koje drugo stvarno pravo.
114 Ako je zakonodavac odluËio da bi stvari neke vrste trebalo izuzeti iz pravnog prometa, 

jer da u pogledu njih ne bi smjelo biti mjesta bilo kakvom djelovanju træiπta, vjerojatno 

bi bilo bolje da im je dan status opÊih dobara. Pravni status opÊih dobara (Ël. 3. st. 2. 

- 4. ZV-a) i pravni status javnih dobara u opÊoj uporabi (Ël. 35. st. 4. ZV-a) bitno se ra-

zlikuju. Ali, buduÊi da jednima i drugima upravlja javna vlast (Ël. 3. st. 3., 35. ZV-a), to 

je najveÊa praktiËna razlika izmeu jednog i drugog pravnog statusa upravo ta da opÊa 

dobra nisu u pravnom prometu (ona su res extra commercium), dok su javna dobra (stvari 

koje su u javnom vlasniπtvu Republike Hrvatske ili nekih drugih javnopravnih subjeka-

ta) u pravnom prometu (ona su res in commercium), pa i u sluËaju da su namijenjena opÊoj 

uporabi. Oduzme li se, meutim, nekim javnim dobrima sposobnost da se kreÊu u prav-

nom prometu, a upravo to Ëine odredbe pojedinih posebnih stvarnopravnih ureenja 

za neke vrste javnih dobara u opÊoj uporabi (npr. odredbe o vodnom dobru), tada se 

takve stvari ne moæe otuiti, ne moæe ih se zaloæiti itd. Time se gubi ta praktiËna razlika 
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Ponekad je zakonodavac - spoznavπi da pravni status pojedinih vrsta stvari 

u javnom vlasniπtvu nije zakonom primjereno odreen, ili da je to prestao 

biti jer su se izmijenile okolnosti - taj status poslije izmijenio, mijenjajuÊi (i) u 

tom pogledu dotadaπnje posebno ureenje za tu vrstu stvari. Tako je nekim 

vrstama stvari za koje je prvobitno bio odredio da su u javnom vlasniπtvu, i 

to redovito u vlasniπtvu dræave, naknadno izmijenio pravni status, odredivπi 

da ulaze u imovinu neke zakonom odreene pravne osobe.115 Takve promjene 

pravnih statusa stvari izazivaju potrebu da im bude dovoljno prilagoen sa-

dræaj posebnog pravnog ureenja za te stvari, a osobito da se otvori potreban 

prostor za barem supsidijarnu primjenu normi opÊeg stvarnopravnog ureenja. 

Ta potreba nije u svim sluËajevima adekvatno zadovoljena, πto zasigurno ne 

pridonosi skladnom uklapanju tih posebnih pravnih ureenja u cjelinu naπeg 

stvarnopravnog i uopÊe pravnog poretka. To smeta osobama u Ëijoj su se imovini 

naπle takve stvari da na njima izvrπavaju onakvu svoju pravnu vlast kakva bi 

trebala pripadati vlasnicima stvari, a ujedno smeta i treÊima da posluju s tim 

osobama kao vlasnicima tih stvari.

izmeu pravnog statusa takvih stvari i onih koje su opÊa dobra, pa se moæe postaviti pi-

tanje - ne bi li u pogledu nekih stvari koje su zakonom odreene za javna dobra u opÊoj 

uporabi, ali nisu u pravnom prometu, moæda bilo bolje da ih se zakonom proglasilo za 

opÊa dobra, a ne za stvari u javnom vlasniπtvu?
115 Tako je bilo npr. sa æeljezniËkom infrastrukturom, koja je isprva bila zakonom proglaπena 

za dræavno vlasniπtvo, da bi kasnije neπto od toga preπlo u imovinu trgovaËkih druπtava 

nastalih preustrojem HÆ-a, a neπto zadræalo status javnog dobra u opÊoj uporabi.
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Summary

Nikola Gavella *

CIVIL LAW AND SPECIAL LEGAL SYSTEMS 
FOR PARTICULAR TYPES OF GOODS

In the contemporary legal systems there exist, along the general organisation established 
through civil (private) law, also a large number of special legal systems for particular 
types of goods, in rule for things, and especially for real property. They are established 
with the purpose of protecting and forwarding of general interests. That is why they 
generally distinguish themselves from general rules of civil law that were created on the 
individualistic-liberal principles for the individuals, their freedom and market economy. 
In the contemporary Croatian legal system there exist - besides general rules of civil law, 
that is basically individualistically and liberally organised - some special systems for par-
ticular types of goods, that usually have strongly expressed collectivistic and authoritative 
elements. They have them because, with the aim of achieving wellbeing of the entire state 
and its citizens, they specially regulate legal affairs in relation to those goods declared to 
be of interest for the Republic of Croatia. Based on the Constitution of the Republic of 
Croatia, those goods enjoy special protection, so special legal systems were set up by law, 
out of which each individually sets the special legal treatment of that type of goods that 
is the object of the system.

The rules of the civil law and special legal systems for particular types of goods are not 
separated segments of the legal organisation, but are its elements, that co-exist in a certain 
kind of unity of opposites. Their activities are in confl ict, they intermingle and replenish 
each other, which demands that these special systems are given attention from the point of 
view of the civil law in general, and property law in particular. Legal relations regarding 
goods for which a certain special legal system was established are regulated in the fi rst line 
through norms of these special legal systems. Norms of the civil law can infl uence these 
relations on basis of subsidiarity - if they are not differently organised by rules of special 
organisation. And they often are not, because the norms of the special legal systems regu-
larly do not function comprehensively on the legal relations regarding goods that are their 
objects. They have - in order to achieve those special social purposes and achieve those 
aims that that special legal system is supposed to serve - their place in the legal order, but 
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only as exceptions from general rules of the civil law, or as their supplements. Whenever 
the legal relations regarding the goods for which the special legal system was established 
are not completely regulated through norms, than the implementation of such norms una-
voidably leads to the place where the implementation of the norms of the civil law should 
be added. That place is particularly sensitive part of the legal tissue. If there is a larger 
or a smaller gap between the norms of the special system and those of the civil law, which 
sometimes happens, these diffi culties are encountered that are not easy to solve. In order 
to override it, it is necessary to interpret and implement the norms of the special system, 
not as something apart from the legal system and self-suffi cient, but taking into account 
their integration into the whole of the legal system, so that to its implantation we can add 
the implementation of the general norms of the civil law.

Special legal systems that exist in the contemporary legal systems are especially esta-
blished for the parts of the material world - for things, and especially for real property. 
That is why that integral part of the civil law of those systems, that we call property law, 
contains, besides its general norms, also special norms for those types of things that are 
general goods or are of general and/or public interest (e.g. special legal system for agricultural 
land, for forests, for minerals, for water, for public roads, etc.). Looking from the point of 
view of the civil law, those special norms build - connected into larger or smaller systems 
- special property law systems.

In the contemporary Croatian legal system there are special property law systems for 
those things that are of interest for the Republic of Croatia, that have a very important 
role. With its implementation the space for implementation of the norms of the property 
law narrows. Since the area of their implementation is gradually broadening more and 
more, Croatian property law, and through it the whole civil law, gradually loses its basic 
liberalistic-individualistic character, which then of course infl uences our entire legal system. 
Is such direction of development desirable or not, from sociological, economical, political 
or any other meta-juridical point of view, are questions that need answers from experts of 
the corresponding professions and research that would defi nitely need to be conducted on 
the issue. However, is this development of the legal system unavoidable, how much is it in 
accordance with the constitutional organisation, are they and to what extent pertinent the 
existing special legal systems for the goods of interest to the Republic of Croatia and how 
suitable is their content, are the questions on which the legal science and profession should 
give some answers. Those answers should, one should hope, help to make corrections that, 
and if, prove themselves needed and useful.

Until now those special legal systems were mostly dealt with by doctrine and legal 
literature of administrative law. In it the civil law aspect of these special systems, as well as 
the relation of their norms with the norms of the civil law, did not always get the attention 
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it deserved. That is why it is necessary to broaden the research on regulation of civil law 
relations to this area as well, that from the civil law position still is not researched ade-
quately. It is necessary however also to research the special property law systems from the 
point of view of the civil law, in order to get a more complete picture on what legal system 
of goods belonging to people really exists in the legal system. In would be of multiple uses, 
so we should heavily pledge on it and constantly work in that direction.

Key words: civil law, ownership, private, public, general interest

Zusammenfassung

Nikola Gavella *

DAS ZIVILRECHT UND DIE RECHTLICHEN 
SONDERREGELUNGEN FÜR BESTIMMTE ARTEN VON GÜTERN

In den modernen Rechtsordnungen gibt es neben allgemeinen Regelungen des 
Zivil(privat)rechts auch eine beträchtliche Anzahl von Sonderregelungen für bestimmte 
Arten von Gütern, in der Regel Sachen und überwiegend Grundstücke. Aufgestellt wurden 
sie zum Schutz und zur Wahrung der Interessen der Allgemeinheit. Daher unterscheiden sie 
sich meist in wesentlichem Maße von den allgemeinen Regeln des Zivilrechts, die aufgrund 
individualistischer und liberalistischer Grundsätze für den Einzelnen, seine Freiheit und für 
die Marktwirtschaft geschaffen wurden. Auch in der modernen kroatischen Rechtsordnung 
gibt es neben den allgemeinen Regeln des grundsätzlich individualistisch und liberalistisch 
verfassten Zivilrechts für bestimmte Arten von Gütern rechtliche Sonderregelungen, die 
vorwiegend stark ausgeprägte kollektivistische und autoritäre Elemente enthalten. Der 
Grund dafür ist, dass sie zum Wohle des gesamten Staates und seiner Bürger die rechtli-
chen Beziehungen hinsichtlich jener Güter gesondert regeln, die zu von besonderem Interesse 
für die Republik Kroatien deklariert wurden. Aufgrund der Verfassung der Republik 
Kroatien genießen diese Güter besonderen Schutz, sodass durch Gesetze entsprechende 
Sonderregelungen etabliert wurden, die jeweils eine besondere rechtliche Behandlung für 
das betreffende Gut.

Die Regeln des Zivilrechts und die Sonderregelungen für bestimmte Arten von Gütern 
sind keine abgesonderten Segmente der Rechtsordnung, sondern ihre Bestandteile, die in 
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einer spezifi schen Einheit aus Gegensätzen koexistieren. Ihre Wirkungen treffen aufeinander, 
sind miteinander verfl ochten und ergänzen einander, weshalb das Zivilrecht allgemein und 
das Sachenrecht im Besonderen diesen spezifi schen Regelungen besondere Aufmerksamkeit 
widmen müssen. Die rechtlichen Beziehungen in Bezug auf Güter, für die eine rechtliche 
Sonderregelung eingeführt wurde, sind in erster Linie aufgrund dieser besonderen rechtlichen 
Regelung normiert. Die Normen des Zivilrechts können eine subsidiäre Wirkung auf diese 
Beziehungen entfalten - falls und insoweit diese durch die Sonderregelung nicht anders 
bestimmt sind. Häufi g ist das nicht der Fall, denn die Normen einer Sonderregelung gelten 
nicht umfassend für die Rechtsbeziehungen der betroffenen Güter. Sie haben ihren Platz in 
der Rechtsordnung, weil sie besondere soziale Zwecke erfüllen und den Zielen dienen sollen, 
für die die rechtliche Sonderregelung bestimmt ist, doch dies lediglich als Ausnahme von den 
allgemeinen Regeln des Zivilrechts oder als ihre Ergänzung. Wann immer die rechtlichen 
Beziehungen hinsichtlich unter eine Sonderregelung fallender Güter durch die Normen nicht 
ganzheitlich geregelt sind, führt die Wirkung dieser Normen unweigerlich an den Punkt, 
an dem die Wirkung des Zivilrechts anknüpfen muss. Dieser Anknüpfungspunkt ist ein 
besonders empfi ndlicher Teil des rechtlichen Gewebes. Klafft an dieser Stelle eine mehr oder 
weniger ausgeprägte Kluft zwischen den Normen der Sonderregelung und jenen des Zivi-
lrechts, was manchmal vorkommt, so sind die Schwierigkeiten nur schwer zu überbrücken. 
Dazu müssen dann die Normen der Sonderregelung ausgelegt und angewandt werden, 
jedoch nicht als etwas aus der Rechtsordnung Abgesondertes und Autonomes, sondern unter 
Beachtung ihrer Einfügung in das Ganze der rechtlichen Regelung, damit an ihre Wirkung 
die allgemeinen Normen des Zivilrechts mit ihrer Wirkung anknüpfen können.

Die rechtlichen Sonderregelungen, die wir in den modernen Rechtsordnungen vorfi nden, 
wurden meist für Teile der materiellen Welt eingeführt: für Sachen, und zwar insbesondere 
Grundstücke. Daher enthält das als Sachenrecht bezeichnete Element des Zivilrechts in 
diesen Rechtsordnungen neben seinen allgemeinen Normen auch besondere Normen für 
jene Art von Sachen, die Allgemeingüter oder Güter von allgemeinem und/oder öffentlichem 
Interesse sind (z.B. die rechtliche Sonderregelung für landwirtschaftliche Flächen, Wälder, 
Bodenschätze, Gewässer, öffentliche Straßen usw.). Vom Standpunkt des Zivilrechts aus 
betrachtet, bilden diese Sondernormen, zu größeren oder kleineren Systemen verbunden, 
besondere sachenrechtliche Regelungen.

In der modernen kroatischen Rechtsordnung haben sachenrechtliche Sonderregelungen 
für jene Art von Sachen, die von Interesse für die Republik Kroatien sind, eine sehr wichtige 
Rolle. Mit ihrer Wirkung schränken sie die den Raum für die Wirkung der sachenre-
chtlichen Normen ein. Da sich ihr Wirkungsbereich allmählich immer mehr ausweitet, 
verliert das kroatische Sachenrecht und somit auch das gesamte Zivilrecht immer mehr 
von seinem grundlegenden liberalistisch-individualistischen Charakter, was folglich auf die 
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gesamte kroatische Rechtsordnung Einfl uss nimmt. Ob eine solche Entwicklung vom sozio-
logischen, wirtschaftlichen, politischen oder einem anderen metajuridischen Gesichtspunkt 
aus wünschenswert ist oder nicht, sollte von Experten der jeweiligen Fachgebiete anhand 
unbedingt erforderlicher einschlägiger Untersuchungen beantwortet werden. Aber ob eine 
solche Entwicklung der Rechtsordnung zwingend ist, inwieweit sie verfassungskonform ist 
und ob und in welchem Maße die bestehenden rechtlichen Sonderregelungen für Güter 
von besonderem Interesse für die Republik Kroatien geeignet und inhaltlich angemessen 
sind, zu diesen Fragen müssten Rechtswissenschaft und Fachwelt Stellung beziehen. Mit 
ihrer Hilfe könnten, wie zu hoffen ist, Korrekturen getroffen werden, die gegebenenfalls als 
erforderlich und nützlich festgestellt würden.

Bisher haben sich mit diesen rechtlichen Sonderregelungen vor allem die Verwaltung-
srechtslehre und -publizistik befasst. Dabei ist dem zivilrechtlichen Aspekt dieser Sonder-
regelungen und dem Verhältnis zwischen den betreffenden Normen und den Normen des 
Zivilrechts nicht immer die gebührende Aufmerksamkeit gewidmet worden. Deshalb muss 
die Erforschung der Regelung der zivilrechtlichen Verhältnisse auch auf dieses vom zivi-
lrechtlichen Standpunkt aus ungenügend erforschte Gebiet ausgedehnt werden. Es ist aber 
auch erforderlich, die sachenrechtlichen Sonderregelungen vom zivilrechtlichen Aspekt aus 
zu untersuchen, um ein vollständigeres Bild davon zu erhalten, welche rechtliche Regelung 
der Zugehörigkeit von Gütern zu Personen in der Rechtsordnung wirklich existiert. Der 
Nutzen hieraus wäre ein vielfacher, weshalb man sich nach Kräften dafür einsetzen und 
beharrlich darauf hinarbeiten sollte.

Schlüsselwörter: Zivilrecht, Eigentum, privat, öffentlich, Interesse der Allgemeinheit


