STipe GuNJACA

TINIENSIA ARCHAEOLOGICA - HISTORICA -
TOPOGRAPHICA IL

PLAV NO (nastavak)

B. NAKIT I OSTALI PREDMETI

a) Nauinice karantansko-ketlaikog tipa
!

U Plavnu su nadene dvije nausnice, koje pripadaju ovem tipu:

1. Nepotpuna nausnica, kojoj je karika nainjena od proste tanke Zice,
sva je od jednog komada sa firokom i naknadno ispruZzenom uskom. Karika
se pri izradi pet puta zavila u vijence na donjem dijelu, da nacini uske re-
sama, koje su otpale. Karika je deformirana, a promjer joj se kreée oko 25
mm. Ovog primjerka se dotakao Karaman.! (Tab. I. br. 1).

2. Lijevana nauinica s otpalim gornjim dijelom. Sa strane su dva zrna, a
unutrasnjost izmedu tih zrna i donjeg dijela karike ispunjena je plohom,
koja se u sredini izduZuje u obliku jezika. Ta povriina je perforirana sa tri
okrugle rupe. Na donjem dijelu je privjesak, sa kojeg na Cetiri strane strsi
niz od Cetiri izduZene bradavice. Preostatak je dug 33, a Sirok 25 mm. Ka-
raman ga pripisuje karantansko-ketlaskoj grupi® (Tab. I. br: 2).

b) Nausnice prelaznog tipa iz kesteljskog u bjelobrdski

3. Naugnica od bakrene Zice, neobi¢na u Dalmaciji, a srodni su se pri-
mjerci pronaéli u groblju na trgu ispred katedrale u Zagrebu, Novim Banov-
cima i Ptuju.? Karika je deformirana i drZi se o tankoj vlasi toliko, da nije
pukla. Duga je 36, a Siroka 16 mm. Utka i kuka su otpale. Donji dio ima
stoZast oblik naéinjen od spiralnih zavoja (Tab. I. br. 3).

4. Naudnica sastavljena od karike i pokretnog privjeska. Karika je od
bakrene Zice, a uska joj svrSava u obliku slova S, dok je rt od kuke otpao.
Malo je deformirana, te joj se promjer kreée oko 19 mm. Privjesak stoZastog
oblika visi slobodno na uiki, a dug je 24 mm. Gornji dio je nalinjen od
lima, a donji od zelenkaste paste. Oba dijela su priévriéena za Zianu os

I Linbo Karaman, Iskopine druitva »Bihaéac u Mravincima i starohrvatska groblja, Rad
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 268, umjetnickog razreda 4, Zagreh,
1940, str. 34 i slika 27. ‘-

? Idem, ibidem. -

3 Zdenko Vinski, Naudnice zvjezdolikog tipa u Arheoloskom muzeju u Zagrebu s pa-
sebnim obzirom na nosioce srebrnog nakita Cadjavice. Starohrvatska prosvjeta, III.. serija,
sv. 2, Zagreb, 1952, str, 51,
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stoica, te ¢ine cjelinu. (Tab. 1. br. 4). Ove dvije varijante istog tipa Vinski
‘hipotetiéno stavlja u prelazan oblik iz kesteljske u bjelobrdsku kulturu.t

¢) Nauinice bjelobrdskog tipa

5. Donji dio bronéane naudnice sa saéuvanom uikom na donjem kraju.
Sa masom su skupa lijevana i éetiri filigranska zrnca u ¢etiri niza po cijelom
preostatku, a nesavrieno lijevanje udara u oéi. Po sredini tog dijela nalazi
se izduZenje, koje manjim dijelom pripada unutrainjosti nausnice, a veéim
poput privjeska str§i prema dolje. Gornji kraj ima oblik siljka, a donji je
ovalno protegnut i zavrSava se rtom. Preostatak je dug 26, a Sirok 19 mm.
Primjerka se dotakao Karaman® (Tab. 1. br. 5).

6. Ispletena bron¢ana karika promjera 25 mm. (Tab. L. br. 6).

7. Broncana karika od ispletenih Zica u obliku uZeta. Pri krajevima je
oste¢ena. Deformirana je i promjer joj se kreée oko 44 mm (Tab. I. br. 7).

d) Nausnica jednozrnastog tipa

8.Veliko jajoliko zrno srebrne naudnice, koje je otpalo od karike. Dugo
je 27, a Sirocko 21 mm. Povréina mu je podijeljena dvestrukom pozlaéenom
filigranskom Zicom, koja zatvara mreZasta okna. Tri takva okna koja se
nalaze po sredini, imaju rombiéan oblik, dok od sredine prema svakom kraju
nalazimo po tri okna nepravilnog oblika. U svakom oknu nalazio se ispupéen
¢unj, ali su preostala samo dva od devet, koliko ih je bilo. Spoj éunjeva
s lezistem bio je zalemljen filigranskom zicom. (Tab. II. br. 1).

9. Veliko jajoliko zrno od srebrne nausnice, otpalo od karike. Dugo je 28,
a Siroko 17 mm. Zrno sacinjavaju dvl]e polutke u obliku Zirove kape, koje
su na obrubima spojene flhgranskom Zicom. Povriina je podijeljena na izmje-
niéne pojase, od kojih su uZi prazni, a #iri ispunjeni bradavi¢icama. Tako se
izmjenjuju po tri polja, ali ona veéa nisu jednake firine, no najuze je ipak
gire od manjih i praznih polja, koja su jednaka. Polja su rastavljena jedno
od drugoga s niti od dvostruke, ali veoma tanke filigranske Zice (Tab. II.
br. 2).

10. Nausnica-ukosnica od bakra s debelom karikom, koja je defonmrana
i ima jajoliko zrmo, na kojemu su tragovi pozlate. Promjer joj iznosi 52
mm. Zrno saéinjavaju dvije polutke, koje se na njegovoj sredini spajaju, a
po duZini je podijeljeno na &etiri polja tako, da je svako polje omedeno
tankom filigranskom Zicom, te razmak izmedu dviju takvih Zica dobiva izgled
ireg zlijeba.

Polja su ispunjena filigranskim zrncima u obliku trokuta. Dva veéa tro-
kuta, koja se nalaze po sredini zrna, spajaju se po stranici i daju izgled
rombiéne povriine. Prema krajevima svakog polja nalaze se po tri manja
takva trokuta, da se sva ¢etiri (Setvrti je onaj, 5to prelazi u romb) vrho-
vima priblizuju, pa tim u svakom polju u polutki dobivamo izgled cvijeta.
Krajevi zrna do karike provideni su letovanom filigranskom Zzicom (Tab.

IL br. 3).

4 Vinsl-:i. L. e
5 Karaman, 0. c. str. 34 i shika27.
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11. Bronéana naudnica s oiteéenom karikom. Promjer joj iznosi 54 mm.
Zrno joj nije potpuno oblo, nego je nesto ploino. Povriina mu je podije-
ljena sa nizovima filigrana na uska polja, kojih ima usve Sest (Tab. IL. br. 4).

12. Bronéana nauinica sa deformiranom karikom, promjera cca 40 mm.
Zrno je slijepljeno od dvije polutke, a preko spoja je filigranska Zica. Na
svakoj polutki nalaze se po cetiri veéa kruga, koja su ispunjena omotanom
#icom.' Gdje je izmedu tih krugova bilo prostora, naéinjeni su sitni kruzici
od fine Zice, a tih na svakoj polutki ima po osam. Na krajevima zrna, do
karike. nalaze se takoder kruZnice od Zice (Tab. IL. br. 5).

13. Bakrena nausnica sa nefto deformiranom karikom. Zrno je slijepljeno
od dvije polutke, a preko spoja je priletovana tanka Zica. Zrno je nizovima
od sitnih bradavica podijeljeno na polja, a takvih je nizova osam. Pri kra-
jevima zrna nalazi se kruZnica od prilemljene Zice (Tab. IL. br, 6).

14. Srebrna nausnica s puknutom karikom. Karika je deformirana i pro-
mjer joj se kreée oko 38 mm. Jajoliko zrno nosi tragove pozlate i podije-
ljeno je na éetiri duZinska polja trostrukom filigranskom Zicom. Tri takva
polja su jednake povriine, a &etvrio, koje je na donjoj strani, nedto je Sire.
U poljima se nalazi evijet saéinjen od &etiri latice, a to su rombiéne i tro-
kutaste povrfine ispunjene filigranskim zrncima i te se povriine vrhovima
pribliZuju srediitu, ali se medu sobom ne doti¢u. Rombiéne povriine nalaze
se slobodno u polju, dok se trokutaste s jednom stranom doti¢u razdjelne
filigranske Zice.

Pored ovog cvijeta nalaze se sitni trokutiéi pri krajevima polja, koji su
ispunjeni filigranom, a pri svakom kraju nalazimo ih po tri. Izuzetak ¢&ini
ono najsire polje, jer su u njemu dodana jo$ dva trokatiéa izmedu skupine
krajnjih trokuta i sredidnjeg cvijeta, a prilemljeni su uz razdjelnu Zicu.
Rupe na krajevima zrna snabdjevene su filigranskim vijencem. (Tab. IIL.
br. 7).

15. Bronéana nausnica s jajolikom karikom, koja je na jednom mjestu
pukla. Na njoj je malo zrno, koje je sastavljeno kao kod prednje mnausnice
i ima kruZnice pri krajevima. Polutke su ispunjene trokutastim poljima
filigrana. Ta polja su izmjeniéno postavljena osnovicom trokuta na spojnici
polutki, a vrhovima idu prema krajevima zrna. Na svakoj polutki ima po
tri takva polja. Ali i pri krajevima zrna, na prostoru izmedu vrhova troku-
tastih’ polja nabacen je koji manji trokutié s ﬁllgranom Na zrnu su preostali
tragovi pozlate, a na jednom mjestu je zrno osteéenjem prosupljeno (Tab.
ITI. br. 1).

16. i 17. Par srebrnih nausnica s deform;ramm karikama. Promjer im se
kreée oko 52 mm. Zrno je naéinjeno od d\rije polutke, koje su spojene, a
preko toga spoja je dvostruka filigranska Zica. Na krajevima zrna nalazi se
obiéna Zi¢ana kruznica. NauSnica br. 16 ima ofteéeno zrno, na kojem se
nalazi rupa, a otpao je i dio filigranske Zice, dok je karika prelomljena.

Povrsina polutki je glatka. (Tab. III br. 2 i 3).

18. Nausnica sa oSteéenom i deformiranom karikom, kojoj se promjer
kreée oko 35 mm. Ostecenje karike povuklo je za sobom i jednu polutku

zrna. Na preostaloj polutka nema nikakve Zice i njena povriina je potpuno
glatka (Tab. III. br. 4).



19. Bronéana nausnica s oiteéenom karikom pri jednom kraju. Karika je
deformirana i promjer joj se kreée oko 30 mm. Jedan kraj nausnice ima
giroku uiku. Zrno je sastavljeno od dvije polutke, koje su se s vremenom
rastavile. Na zrnu nema nikakve Zice i povriina mu je potpuno glatka (Tab.

IIL br. 5).

20. i 21. Par srebrnih naudnica sa neito deformiranim karikama, kojima
se promjer kreée oko 26 mm. Zrna su sastavljena od dvije polutke glatke
povrsine. Sa jedne sirane zrna je uska, koja je opto¢ena kruZnicom filigrana,
a sa druge strane zrna nalazi se ista kruZnica, do koje se nalazi omotana
filigranska Zica na tom kraju karike (Tab. IIL. Lr. 7 i 8).

22. Srebrna nausnica sa jako oStetenom karikom, koje se preostala Sest
drZi jednog kraja zrna. Zrno je sastavljeno od dvije glatke polutke, a samo
na krajevima ima kruZnice od filigranske Zice (Tab. I1I. br. 6).

23. Srebrna nausnica s oSteéenim zrmom. Ima vrlo tanku kariku, kojoj
promjer iznosi 31 mm. Preostala je jedna polutka glatkog zrna, koja je pri-
ﬁnjeéena. Zrno na kraju karike ima uobiéajenu Zianu kruznicu (Tab. IIL

r. 9).

25. Srebrna nausnica, kejoj je zrno otpalo sa karike, a na karici je ostao
23 mm. Zrno je duguljasio i sastavljeno od dvije polutke, a glatke je po-
vriine. Na kraju su jako istaknute kruZznice od filigranske Zice (Tab. IIL
br. 10).

25. Srebrna nausnica, kojo je zrno otpalo sa karike, a na karici je ostao
samo njegov kraj. Promjer deformirane karike se krece oko 35 mm (Tab.

«IIL br. 13).
26. Isto kao prethodna (Tab. IIL. br. 11).

27. Isto kao prethodna, a promjer karike se kreée oko 30 mm (Tab. III.
br. 12). ;

e) Nausnice trozrnastog tipa.

28. i 29. Par srebrnih nausnica s osteéenim karikama, kojima se promjer
kreée oko 52 mm. Karakteristi¢éne su po umetnutim kotaéima izmedu zrna.
Zrna su velika i kuglasta. Preko sredine im tede Sirok Zlijeb ograden fili-
granskom zZicom. Po tom Zlijebu se nalazi pet uski, koje strie, a rasporedene
su jednakim razmakom. Na svakoj polutki, a do Zlijeba, nalaze se po &etiri
trokutasta polja ispunjena filigranima, a izmedu njih je natinjen mali fili-
granski cvjeti¢. Na kraju zrna je filigranska kruznica, uz koju su prislonjena
¢etiri sitna filigranska trokuatiéa.

Prostor na karikama unutar krajnjih zrna ispunjen je Zicanom mreZicom,
koja zadrZava srednje zrno i dva kotata izmedu zrna. Kotaéi su — ako se
naudnica gleda kao zatvoreni krug — postavljeni radijalno. Kotaé je iznutra
§upalj. a sacinjen je od dviju kosarica, koje se po obodu spajaju i tako prave

- kotaé. Njihov je spoj obrubljen Zicom, koja je spletena u uze.

Zrno, koje se nalazi do otvora, nosi na sebi Siroku usku, dok je uz ono

zrno na protivnoj strani dio karike omotan tankom Zicom.

Nausnici br. 29 otpao je dio, koji se nalazio od srednjeg zrna dalje (Tab.
IV. br. 1 i 2).
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30 i 31. Par srebrnih nausnica istog tipa, samo je razlika u obradi zrna.
Karike su im &itave, ali neito deformirane tako, da im se promjer krece oko
38 mm. Zrna nisu izrazito kuglasta kao na prednjim nauinicama i osuovna
razlika je u tomu, §to su zrna na ovom paru perforirana. Zrna su po duZini
razdijeljena filigranskom Zicom na osam polja, a svako ]e polje do sredine
zrna prosupljeno na dva mjesta. K tomu ista rupica postoji po sredini svake
razdjelnice- od flllgranake zice i okolo te rupe ovija se ta Zica praveci mali

krug. Kotaéi i Zicana mreZa do njih su isti kao na prednjem paru (Tab. IV.
br. 3 i 4).

32. i 33. Par srebrnih nausnica s ostatkom pozlate. Karika je kod jedne
deformirana, a kod druge pravilna, te joj promjer iznosi 35 mm. Zrna su
okrugla i Suplja, a polutke su im nacinjene u obliku osmerolatiénog cvijeta,
kojemu su latice optocene nizom filigranskih zrnaca. Latice se $ire prema
sredini zrna, te se tu obje spajaju. Sredina zrna ima &etiri bradavice, koje
sirde iz leZita oiviCena filigranima i izmjenjuju se s okruglim rupicama, koje
se nalaze izmedu dvije bradavice. Te rupice su takoder oivi¢ene filigran-
skim zrneima. Karika je izmedu zrna imala &etiri niza filigranskih zrnaca,
koja su postradala na obje naudnice. Jedno krajnje zrno nosi usku, a do

drugoga na protivnoj strani nalazi se opletena Zica na kraju karike (Tab.
IV. br. 5 i 6).

34. Srebrna nausnica slicna prednjem paru s tom razlikom, 5to zrna nisu
tako okrugla, nego su ovalnija i Sto po sredini zrna nema onih bradavica,
nego su samo rupice. Filigranski nizovi izmedu zrna su ¢itavi. Promjer na-
usnice iznosi 28 mm (Tab. V. br. 1).

35. Nausnica slicna prednjoj. Karika joj je deformirama i promjer joj se
kreée oko 25 mm. Dva zrna su nesto oSteéena (Tab. V. br. 2).

36. Donji dio sli¢ne nauinice. Na njemu je srednje zrno oSteéeno, a jedva
su ostali tragovi od dvaju krajnjih zrna. Promjer joj je iznosio 27 mm (Tab.
V. br. 3).

37. Srebrna nausnica istog tipa s deformiranom karikom. Promjer joj se
kreée oko 22 mm. Sva tri zrna su jako oitecéena (Tab. V. br. 4).

38. Srebrna naudnica, na kojoj je pozlata. Gornji dio karike nije pravljen
tako, da bude idealno okrugao, nego zatvara nauSnicu nepravilnom krivu-
ljom, pa je ona u jednom praveu Siroka 44, a u drugom 40 mm. Zrna su
kuglasta i djelomiéno perforirana, a povréina im je optoéena filigranima ili
zicom. Preko sredine zrna tece Siri polas, koji se opaZa na dva suprotna
kraja, gdje su zrna perforirana. Po tom pojasu teku é&etiri 1spupcena Etapica,
koji na vrhu nose okruglu bradavicu. Paralelno s ovim ispupéenjima teku
po sredini prostora svake polutke po cetiri prilemljene uske. Kra)nja zrna
svrsava]u kao kod prednjih nausnica, a prostor izmedu zrna ima takoder
iste filigranske nizove (Tab. V. br. 5).

39. Srebrna nausnica s ostacima pozlate. Karika je deformlrana i promjer
nausnice se kreée oko 34 mm. Zrna su iSupljena okruglim i trokutastim
rupicama. Okrugle rupice nalaze se prema krajevima polutki, a trokutaste su
do sredine zrna. Kad se zrno gleda s koje god strane dobiva se dojam, da
je nadinjeno od radijalnih rebara. Na svakom kriZanju ili pak sastavku rebra
nalazi se valjkasto ispupéenje, koje strii i na vrhu se zavriava oblom bra-
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davicom, koje je leZaj optoden filigranskim zrncima. Na svakom zrnu ima
petnaest takvih ispupéenja. Dva krajnja zrna su malo oiteéena. Na jednom
krajnjem zrnu je udka, a do drugog je karika omotana Zicom. Izmedu zrna
su nizovi filigranske zice (Tab. V. br. 6).

40. Srebrna nausnica s ostatkom pozlate, Karika je deformirana, a pro-
mjer se kreée oko 28 mm. Kuglasta zrna su po sredini jako perforirana
8 trokutastim rupama, koje su na obje polutke spojene na taj naéin, da dajun
izgled romba, tek Sto ih dijeli tanko Zi¢ano vlakance, koje je najveéim dije-
lom posiradalo. Druga povriina na polutkama bila je zatvorena u kruZna
polja, ali se na viSe mjesta povriina tih krugova proSupljila upotrebom. Na
svakom sastajaliStu i kriZanju povrSinskih preéki nalazi se strieca uska, a
tih uski je bilo dvanaest na svakom zrnu. Na krajnjem zrnu je obiéna uska
za kuku, dok je njegov pendant na protivnoj strani dosta o3teéen i tu pri
karici nema Zice, nego je zrno s karikom prilemljeno (Tab. V. br. 7).

41. Donji dio srebrne nausnicé s ostacima pozlate. Saduvala su se tri zrna,
od kojih je jedno oSteéeno. Kuglasta povriina zrna ukraSena je manjim
kruznicama, kojih ima tri i one se medu sobom dodiruju, a na povrsini zrna
stoje kao prilemljene kalote. Obod svake te kalote optoden je Zicom, dok
vrh tjemena ima prilemljenn bradavicu. Od ove bradavice do oboda pruza
se radijalno pet Zi¢anih niti, a sastajalite svake niti s obodom ima male
zrnce. Te niti dijele svaku kalotu na pet jednakih trokutastih polja. Prostor
na karici jzmedu zrna ima &etiri filigranska niza (Tab. V. br. 8).

42. Srebrna naufnica istog tipa elipticastog oblika. Veéa os elipse iznosi
24, a manja 21 mm. Karika ima kuku na jednom kraju, a na drugom je
omotana i prilemljena Zica, koja zadrZava zrno. Krajnje zrno nesi usku.
Zrna su ista kao kod prednjeg primjerka, samo 5to su striece bradavice
otpale, te su se na jednom zrnu sacuvale dvije, a na drugom samo jedna,
dok su sa treée otpale sve (Tab. V. br. 9).

43. Karika od trozrnaste srebrne nauinice, sa koje se sa¢uvala samo Sest
jednog zrna. Karika je elipticastog oblika i deformirana. Veéa joj os iznosi
40, a manja 34 mm. Jedan kraj joj zavrsava kukom, dok je drugi oiteéen.
Na dva mjesta medu zrncima saluvala se Zica, jednaka kao na prednjoj
nausnici.

Na preostatku zrna se vidi, da je ono istog tipa kao na prednjim pri-
mjercima s tom razlikom, 5to one radijalne niti nisu prilemljene na povr-
inu kugle, nego se sa uzdignute bradavice spustaju prema obodu ostavljajuéi
izmedu sebe i povrSine zrna prazan prostor (Tab. VI. br. 1).

44. Gornja polovica srebrne karike sa sauvanom kukom, koja krivuljom

potvrduje elipti¢asti oblik nausnice. Toj nausnici je duZa os iznosila 20 mm.
Na drugoj strani satuvala se Zica ovojnica, koja je zadrzavala zrno, od kojeg
je preostala Gest, te se po tomu vidi, da je nauSnica bila istog tipa kao
predasnje (Tab. VI br. 2).

45. Srebrmo zrno od nausnice s ostatkom karike, na kojoj se nalazi zica
sa &etiri niza filigrana. Zrno je istog tipa kao predainje, samo je manje, a
sa njega su otpale dvije strieée bradavice (Tab. VI. br. 3).

46. Srebrna nausnica, kojoj se promjer kreée oko 18 mm. Gornji dio ka-
rike ima kuku na jednom kraju, a na drugom Zicu ovojnicu. Na donjem
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dijelu su tri zrna, od kojih je srednje jako oiteéeno, a krajnje nosi usku.
Izmedu zrna se nalazi mreZasta Zica. Kuglasta povrina zrna ukralena je
kolutima od pletene tanke Zice, a usred takvih koluta stoji bradavica. Svako
zrno. je imalo osam koluta. Po sredini zrna, u meduprostoru koluta, nalazi se
takoder po jedna bradavica tako, da ih je u mnizu bilo &etiri (Tab. VI. br. 4.)

47, Srebrna naunica, kojoj promjer iznosi 20 mm. Na njoj su dva kraj-
nja zrna otpala, a safuvalo se srednje. Na gornjem dijelu karike nalazi se
kuka i na protivnoj strani Zica ovojnica. Na donjem dijelu je uska, zrmo
i s obje njegove strane Zica sa &etiri niza filigrana, koja dopire do poloZaja
otpalih zrna. Zrno je kuglasto i oiteéeno, a sastavljeno je od dvije polutke.
Na mastavku je prilemljena Zica. Uz tu Zicu kao i do krajeva polutki nalaze
se cvijetiéi, koji su sastavljeni od tri filigranska zrnca (Tab. VL. br. 5).

48. Karika srebrne nausnice, sa koje su otpala sva tri zrna. Deformirana
je, a promjer joj se kretao oke 22 mm. Saéuvala joj se kuka i uska, a na
njoj je Zica ovn]mca, kao i mrezasta Zica, koja je stajala medu zrnima.
Na jednoj takvo] zZici, a sa dva kraja strfe izduZene &esti, koje su pnpadale
zrnu, a te &esti zavriavaju s uskama (Tab. VI. br. 6).

49. Deformirana karika srebrne naudnice, sa koje su otpala sva tri zrna.
Duza os karike iznosi 23, a kraéa 18 mm. Na karici je ostala Zica ovojnica,
pa dvije povriine sa &etiri niza filigrana koje su se nalazile medu zroima
(Tab. VI. br. 7).

50. Dio privjeska srebrne nausnice, do kojeg su se saéuvali ostaci karike,
na kojoj je nalemljena Zica sa Sest nizova filigrana. Ovaj dio se sastoji od
cetiri stosca, koji su primljeni u jedno stoZasto tijelo. Po povriini se nalaze
niti od filigranske Zice, koje idu od vrha do dna svakog stodca, i dijele ga
na pet polja. Dva krajnja polja su glatka, a u dubini, koja se nalazi 1zmedu
dva stoica, nalaze se dva Suplja valjka od spiralno- omotane Zice. Dva polja, -
susjedna krajnjim, snabdjevena su nizom zrnaca, dok se u srednjem polju
nalaze isti valjei kao izmedu krajnjih polja. Na vrhu, a iznad karike, ostalo
je lezite zrna, koje je postojalo na vrhu tog stozastog tijela. Privjesak nema
dna, jer je ono otpalo oiteéenjem. Ovakvi primjerci pronaili su se u zadnje
vn]emr n Biskupiji i u selu Cetini (Tab. VI. br. 8).

f) Nausnice s-koljencima

Sve su od srebra i trokoljenéastog tipa, a ima ih vide varijanti.

51, i 52. Par nausnica s jakom karikom. Promjer im se kreée oko 28 mm.
Na don]em dijelu su tri koljenca, a svako koljence na karici zadrzava omo-
tana Zica, koja se nalazi s obje strane.

Lijevana kol]enca su kruzuog obllka, a duZ sredine su opremljena tako,
da izgleda, kao da je koljeno nadinjeno od dva koluta, Povriina svake takve
polovice optoiena je zrnecima, Sto je nainjeno odjednom pri lijevanju.

Prva nauinica je deformirana tako, da izgleda, da srednje koljence nije
postavljeno pe sredini prostora izmedu dvaju krajnjih. Ova nausnica ima
sacuvanu uSku u obliku slova S, a takoder je saéuvana i kuka.

Druga nausnica je deformirana na isti nadin, ima cijelu kuku. dok joj je
»S« oblik otpao na uike (Tab. VIIL br. 1 i 2).
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53. Nausnica sliéna prednjem paru. Krajnja koljenca su JO] postradala
tako, da je jedno koljence sasvim otpalo, a zadr7ala se samo Zica na karici
sa njegovih strana. Od' drugog kra]n]eg kol]enca ostala je samo éetvrtina.

Srednja koljence je prilicno masivno i sastoji se od dvostrukog koluta
sacinjenog od kmpm]nh zrna i zato je razvijene povriine. S jedne strane
ovog kol;enca otpala je Zica. -

Otvor nije zavriavao kao kod prednjeg para naundnica, nego je prost, bez
kuke i uske. Promjer iznosi 27 mm (Tab. VIIL. br. 3).

54. Nauinica sli¢na prednjoj s olpalom Zicom s jedne strane srednjeg
koljenca. Koljenca su jednostruka i naéinjena od niza prilemljenih zrnaca.
Srednje koljence nije postavljéeno po sredini prostora izmedu dva krajnja.
Otvor nausnice kao kod prednje.. Promjer joj iznosi 28 mm (Tab. VIL br. 4).

55. i 56. Par deformiranih nausnica s jednostrukim koljencima, a bez Zice -
sa strana. Kol]enca s od filigranskih zrnaca, a samo na jednoj mausnici
(br. 56) kol;ence ]e jako .08te¢eno. Promjer im se kreée oko 26 mm (Tab.
VIL br. 5 i 6).

57. Nausnica iste varijante neostecena,-a malo deformirana. Promjer joj
iznosi 22 mm (Tab. VIL br. 7). _

58. Nausnica kao prednja s tom razlikom, da joj koljenca zadriava mala
Cest ovijene Zice. Deformirana je, a promjer-joj se kreée oko 21 mm (Tab.
VIL br. 8).

59. Deformirana naugnica. slicne varijante, a prili¢no oitecena, te joj je
jedno koljence otpalo. Razlikuje se.od prbdn]xh po tomu, 3to joj je sav pro-
stor na karici izmedu koljenaca bio ispunjen sa éetiri niza filigranske Zice,
koja se sacuvala same pri jednom kraju. Promjer joj se kreée oko 18 mm
(Tab. VIL br. 9).

60. Deformirana nausnica, kojoj se promjer kreée oko 21 mm. Koljenca
su snadb;evena sa tri niza zrnaca. Srednje koljence je osteéeno. Oko ko-
ljenca nema uvijene zice (Tab. VIIL br. 1). ;

Varijanta s koljencima zvjezdolika tipa. Koljenca su naéinjena od grupa
trorednih zrnaca, koji u cijelosti daju izgled peterokrake zvijezde.

61. Nausnica s ostatkom pozlate. na karici. Sva tri kol]e.nca /su_potpuno
sacuvana i nisu pri¢vri¢ena ovijenom Zicom. Promjer iznosi 19 mm (Tab.
VIIL br. 2).

62. Deformirana nausnica s oSte¢enim krajevima. Promler joj se kretao
oko 18 mm (Tab. VIIL br. 3).

63. Manja nausnica zdravih koljenaca, 'a malo deformirana. Promjer joj
se kretao oko 17 mm (Tab. VIIL br. 4).

64. Nausnica potpuno sli¢na prednjoj, samo joj je krajnje i srednje ko-
ljence malo oSteéeno. Promjer joj se kretao oko 16 mm (Tab. VIIIL br. 5).

65. Sitna nausnica sa zdravim koljencima, a promjer joj iznesi 13 mm
(Tab. VIIL br. 6).

66. Naudnica s deformiranim gornjim dijelom karike. Promjer joj se krece
oko 15 mm. Na donjem dijelu karike, a izmedu koljenaca, nalazi se navlaka,
na kojoj iskadu rebra od @etiri filigranske Zice (Tab. VIIL br. 7).

67. Sitna mausnica iste varijante s tom razlikom, §to umjesto Zice na na-
vlaci ima &etiri niza filigrana. Promjer joj iznosi 13 mm (Tab. VIII. br. 8).
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Varijanta trokoljenastih nausnica s malim koljencima i navlakom sa éetiri
niza filigrana izmedu njih. Koljenca su naéinjena od jednog niza zrna, a
otvori su prosti, bez kuka i udki. Sve su dobro safuvane. _

68. i 69. Par srebrnih nauSnica promjera od 26 mm. Na jednoj je nausnici
otpalo nekoliko zrnaca od filigranskog niza (Tab. VIIL br. 9 i 10).

70. i 71. Par srebrnih naugnica promjera oko 25 mm. Na jednoj je otpalo
zrno sa filigranskog niza, a na drugoj sa krajnjeg koljenca (Tab. VIII. br.
11 i 12).

72. Bronéana deformirana karika, priblizne varijante. Promjer veée osi
iznosi 33, a manje 27 mm. Donja polovica karike je deblja nego gornja, a
zbog izglodane povriine ne moZe se utvrditi oblik propale dekoracije. Na
jednom kraju je spljoStena, da se u sredini te plohe izbusi rupa, u koju je
ulazila kuka, kojoj je otpao rt, ali se preostali doéetak oksidiranjem stopio

s uskom (Tah. IX. br. 1).
g) Proste karike

73. Bronéana karika malo deformirana. Promjer joj se kreée oko 36 mm
(Tab, IX. br. 2).

74. lsto s promjerom oko 37 mm (Tab. IX. br. 3).

75. Isto, s otpalim dijelovima pri krajevima. Promjer joj je iznosio oko
37 mm (Tabh. IX. br. 4).

76, Isto, s promjerom od cca 30 mm (Tab. IX. br. 5).

71. Isto, s krajevima, koji prelaze jedan preke drugoga. Promjer se kreée
oko 28 mm (Tab. IX. br. 6).

78. Isto, ali od srebra, s promjerom oko 27 mm (Tab. IX, br. 7).

79. Isto, s promjerom oko 27 mm (Tab. IX. br. 8).

80. Isto, s rastvorenim krajevima. Promjer iznosi oko 30 mm (Tab. IX.
br. 9).

81. Isto, od bronze s prom;erom od 28 mm (Tab. IX. br. 10).

82. Srebrna karika deformirana i rastvorena, Promjer joj se kreée oko
23 mm (Tab. X. br. 1).

83. Isto kao prednja s promjerom oko 24 mm (Tab. X. br. 2).

84. Isto kao prednja, a prelomljena. Promjer joj iznosi 25 mm (Tab. X.
br. 3

85. i 86. Par srebrnih karika poneito deformiranih. Promjer im se krece
oko 23 mm (Tab. X. br. 4 i 5).
87. Srebhrna karika deformirana i nagrizene povrdine. Krajevi prelaze jedan
preko drugoga. Promjer se kreée oko 23 mm (Tab. X. br. 6). _
88. Srebrna karika neito deformirana. Promjer joj se kreée oko 22 mm
(Tab. X. br. 7).

89. Deformirana tanka karika od srebra s promjerom oko 23 mm (Tab.
X. br. 8).

90. Srebrna deformirana tanka karika od srebra s promjerom oke 20 mm
(Tab. X, br, 9).

91. Srebrna deformirana karika, kojoj se promjer kreée oko 15 mm (Tab.
X. br. 10).
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92, Srebrna deformirana karicica, kojoj krajevi prelaze jedan preko dru-
goga. Promjer joj se kreée oko 15 mm (Tab. X. br. 11).

93. Srebrna, tanka i deformirana karicica, kojoj se promjer kreée oko 16

mm (Tab. X, br. 12).

94. Ista kao prednja, a manje deformirana. Promjer joj se kreée oko 16
mm (Tab. X. br. 13).

95. Srebrna deformirana kariéica s preostatkom omotane Zice, koja je
pridrZavala nestalo zrno. Promjer joj se kreée oko 14 mm (Tab. X. br. 14).

96. Tanka srebrna karicica, deformirana. Prom]er joj se krece oko 15 mm
(Tab: X. br. 15).

97. Broné¢ana tanka kariéica, deformirana i rastvorena. Promjer joj se
kreée oko 11 mm (Tab. X. br. 16).

98. Isto kao prednja, ali od srebra. Promjer joj se kreée oko 10 mm (Tab.
X. be. 17).

99. Najmanja kariéica od srebra s promjerom od 9 mm (Tab. X. br. 18).

100. Savinuti komad srebrne Zice u obliku slova »Ux, vrlo vjerojatno da
se odnosi na kariku, koja je brahijalno deformirana. Ostatak je dug 30, a
girok 16 mm (Tab. X. br. 19).

Ostali predmeti

1. Prsten od mjedi neito deformiran. Unutrasnja povrSina mu je ravna,
a van;ska zaobljena. Krajevi su pnleml;em jedan preko drugoga. Promjer
mu iznosi oko 23 mm (Tab, XL br. 1).

2. Par nejednakih uski u obliku broja 8, vjerojatno im je veéi dio bio
pridiven za robu, a u manji bi ulazila kuka. Veéi primjerak je dug 23, a
manji 20 mm (Tab. XL br. 2 i 3).

3. Bronéani kolut sli¢an prstenu. Nepravilno je lijevan tako, da je negdje
tanji, a negdje deblji. Promjer mu iznosi 23 mm. Vanjska povriina mu je
jako zaobljena, 4 unutrainja nije ba3 svugdje ravna (Tab. XI. br. 4). -

4. Broncana petlja od sapona, sa koje je otpao valjak i igla. U okrenutom
poloZaju ima oblik slova D. samo je nepravilno lijevana, Sto se odrazuje na
nepravilnosti luka. Gornja povrSina je ravna, a donja je zaobljena. Gornja
povrSina je snabdjevena rebarcima, koja nisu' jednako rasporedena. Na sre-
dini su dva paralelna rebarca, a njima na svakoj strani nalaze se jo¥ po tri.
Rebarca su naéinjena u blagoj udubini tako, da je povriina izmedu njih
jastucasta, Petlja je duga 45, Siroka 30, a debela 4 mm (Tab. XI. br. 5).

5. Priljen od opeke nepravilna oblika, kejemu se promjer kreée oko 30
mm. Debeo je 9 mm)(Tab. XI. br. 6).

6. Strjelica deformirana i oSteéena. Duga je 7 em. Od toga pripada ostrici
2,3 em, a ostalo drSku. Donji kraj ostrice raéviao se u obliku lastavigina repa,
ali je jedan kraj otpao, a drugi je kasnije 'savinut prema unutrainjosti. Drzak
je Supalj i na jednoj sirani dna osteéen (Tab. XI. br. 7).

7. Nozi¢, rdom priliéno oSteéen. Dug je 14 cm, od Gega pripada sjecivu
10, a drSku 4 em. DrZak nije cio, ve¢ mu je donji dio otpae. Sjeéivo je Siroko
14, a driak 6 mm (Tab. XIIL. br, 1).
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8. Nozi¢ bolje saduvan od prednjeg, a donji kraj drika mu je otpao. Dug
je 10,6 em, od Eega pripada sjecivu 8,2, a ostalo ostatku drika. Sjeéivo je
diroko 19 mm; drZzak je do sjeéiva &iri (8 mm), a pri frakturi vz (5 mm).
Gornja strana sjefiva je dobro saduvana, dok je suprotna, oStra strama na-
grizena (Tab. XIIL. br. 2).

9. Kresivo elipti¢asta oblika, priliéno saéuvano. Dugo je 8,3, a siroko 2,3
em (Tab. XII. br. 3).

10. Kresivo s razvijenom zadnjom stranom, 3to se¢ postiglo savijanjem
izduzenih krajeva prema unutra. Sredina prednje strane je izvudéena prema
unutra u obliku kuta, pa skupa sa savijenim krajevima zatvara Supljinu,
koja se dijeli na dva nejednaka dijela. Sami vrici krajeva bili su zavrnuti
prema vani, 5to nam se potvrduje na jednom doéetkun, dok je drugi doéetak
otpao. Kresivo je dugo 8,5, a Siroko 4 em (Tab. XII. br. 4).

11. Britva sa zakovicom i hl‘n]lc{lm ko]e su oksidacijom stopljene i zato
nepokretne. Donja i oftra strana je izvuéena u pravcu, dok se suprotna
strana lomi blizu vrha u tupom kutu. Sjeéivo je dugo 11, a najire 2,2em
(Tab. XIII. br. 1). .

12. Britva sliéna predn;ol, samo je viSe oSte¢ena i nema zakovice, a brn]ica

je malim dijelom saéuvana i oksidacijom stopljena sa sje¢ivom. Duga je 12,
a najira 2 cm (Tab. XIIL br. 2).

13. Britva sli¢na prednjima. Priliéno je saéuvana i na istegnutom repu ima
rupicu, iz koje je ispala brnjica. Sjeéivo je dugo 12, a najiire 2 em (Tab.
XIII. br.3).

14. Ulomak veéeg noza, kojemu se saéuvao gornji dlo.. ali je jako nagrizen
oksidacijom. Preostatak je dug 10, a najsiri 2,5 em (Tab. XIIL br. 4).

15. Par Zeljeznih ostruga 14. stoljeéa, kojima se krakovi lome u tupom
kutu negdje po sredini tako, da srednji dio ide prema gore. Ostruge su na
vrhu zavriavale Zestokrakom zvijezdom, a na zayrietku krakova su spljo-
§tene, te im je u okruglom polju naéinjena 8ira rupa, u koju su ulazili
sapom‘. S vanjske strane krakovi se od ruba prema sredini zadebljavaju, pa
im debl]ina ima trokutast presjek. Isto tako na vanjskoj strani a blizu trna
imaju sa svake strane po tri koso uparana, a paralelna Zljebi¢a. DuZina im je
iznosila 18 cm.

Ostruga br. 1 ima prelomljene doéetke krakova, tako da je jedan dodetak
potpuno otpao, a od drugog se saéuvala samo ¢est, koja je zatvarala rupu.
Krakovi do preloma imaju jednaku Zirinu od 10, mm, a od preloma prema
koniénom zavrSetku sve je Sira, te im Sirina pri spoju iznosi 15 mm. Vrat
joj je dug 40 mm i duZ sredine razdijeljen Supljinom, u kojoj se okrece zvi-
jezda Na vrhu je rafiren i nesto spljoiten i tu je na obje polovine pro-
vréena rupa, kroz ko]u je provulen zaglavak, oko ko]eg se okreée zvijezda.
Promjer zvijezde iznosi 60 mm.

Na dnu krakova nalazi se sa svake strane po jedna petl]a. koja je sluzila
za vezanje. Petlja je sainjena od dva dijela: jedan i vedi, na kojemu se
nalazi Zujica, u koju se provlaéio remen, a drugi manji, na kojemu se nalazi
kuka, koja je ulazila u rupu na doéetku kraka. Ova manja petlja priévrstila
se na os zyjice, ali pokretno tako, da se oko iste oSi vrti trn Zujice i ova
petlja, koja je oko osi privréena.
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Veéa petlja ima donji dio trapezasta oblika, u kojemu je trn Zujice, a
gornji, koji se kod osi Zujice prelama i izdiZe, ima oblik vijenca sa zubastim
vanjskim rubom. Svaki »zub« je na povrSini vijenca rastavljen uparanom
erticom, a po sredini polja svakog nalazi se urezana tocka.

Manja petlja se na sredini Siri i zaobljava poput dugmeta, koje je po
rubovima narezano, a po povrdini isparano radijalnim crticama. Na vrhu to
dugme prelazi u kuku, koja se provla¢ila u rupicu na kraku ostruge.

Ostruga br. 2 identi¢na je prvoj, samo je oitetena tako, da joj je otpala
zvjezdica, a ostala joj je os. Zatim su oiteceni doceci na krakovima toliko,
da je na jednom otpalo cijelo spljoiteno polje s rupom, a na drugom je ostala
Zest tako, da se raspoznaje dio rupe (Tab. XIV).

16. Mlada Zeljezna ostruga XVIII.-XIX. st. Dobro je saéuvana i duga n
cm. Krakovi se sa krajeva prema sredini savijuju u luku, a na oba kraja
krakova ostruga je spljoitena i na tom polju je provréena Sira rupa. Od ovih
polja krakovi se postepenoc fire do svoga spajalita u vrhu luka. Sa vanjske
strane je vrat dug 2 em i po sredini proSupljen za okretanje zvjezdice. Vrhovi
vrata su spljoSteni i zavrSavaju Siljasto poput strjelice. U njima je provréena
rupa, u koju je provuéen zaglavak, oko kojeg se okrece zvjezdoliko kolo.
Ta zvjezdica ima 7 krakova u obliku zubova pile. a promjer zvjezdice iznosi

20 mm (Tab. XIV).

IV. KNIN

Knin 'se nalazi podno osamljenog brda, koje su vode Krke i pritoka joj
Radljevca s ButiZnicom erozijom odvojile od podinske krike ploée Promine
i Bukovice. To je brdo visoko do 120 m i u horizontalnom presjeku ima
priblizno kruskolik oblik. ProteZe se u osi S.Z.— J.1. i dijeli se na dva
dijela: Spas na sjevernoj strani i kninska tvrdava na juZnoj strani. Spas ima
zaravanastu povrsinu, koja je umjetno rastavljena od tvrdave i to usjeéenim
rovom u litiei, u ko;em se joS zapaZaju tragovi zljebova, kO]l su izdubeni
zeljeznom motkom, 5to je dokaz, da se prokop naéinio miniranjem O\Fd]e na
najuZem prostoru. "To se mogle dogoditi negdje oko g. 1711., kad se izgra-
divao bastion tvrdave, jer tehnika izgradnje bastiona potpuno odgovara dru-
gima, na kojima stoji natpis, da su te godine gradeni. Od prokopa na jug
nastavl;a se grebénasti niz, gdje Siri, gdje ui, koji se na kraju obara prema
rijeci Krki. Umjetno nacinjen prokop u novijem vremenu pokazuje nam, da
su oba dijela brda povrSinom bila sastavljana, ali se razlikuju razinskim obli-
kom. Ovako izrazit poloZaj nad ravnicom, i prirodno branjen vodama na-
metao se svojim strateikim osobinama, pa je davno odabran za naselje.

Novija istraZivanja dokazala su, da je u prethistorijsko doba ovo cijelo
brdo bilo naseljeno. Plato Spasa jo§ ¢uva konture prethistorijskog utvrdenja
u obliku rubnog vijenca, ito je pojacalo spomenutu diferénciju u razinskom
obliku. Pokusnim iskapanjem na- zaravanku, koje se izvelo g. 1932., poka-
zalo je preostataka eneolita,’ a na suprotnoj strani pfigodom gradnje mosta

‘8 Werner Buttler, Bergwille in Norddalmatien, Bericht der Romisch- Germanischen
Kommission XXI, Frankfurt a. M. 1932, str. 187-8.
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na Krki g. 1934. u dubini od 2,5 m naislo se na predmete iz bakrenog doba
Tako se sjeverna strana brda po nalazu veZe s juZnom, pa moramao pretpo-
stavljati, da je u prethistorijsko doba cio kompleks ovog brda bio naseljen.
Buduéi da se u Kninu nikada nisu provodila temeljita arheolodka iskapanja,
ne znamo, ito je tu bilo u doba Ilira. Kod starijih pisaca esto susrecemo
navod. da neki pisci na ovom poloZaju ubiciraju Ardubu® ali oni te pisce
ne navode. Sredinom proilog stoljeéa naveo je to samo Maschek,’ da se
odmah toga odrekne i prebaci Ardubu na Trilj.'® A veé je Fortis!! izlozio
sud, da nijedno mjesto izmedu Krke i Cetine ne moZe odgovarati opisu
Ardube po Dionu Kasiju, 5to je toéno. Zacudo da se u krajevima blizim
Kninu spominju okrsaji (Promona, Sinodij) izmedu Rimljana i Ilira, a ne
spominje se ovako izrazita toéka, kao 3to je Knin. Pa i u doba rimske do-
minacije nema traga nekom veéem naselju, ne samo u Kninu, nego ni u
bliZoj okolici. Sporadi¢ni nalazi rimskih spomenika po okolici kao na Kapi-
tuln kod sastavka Kosovéice s Krkom!® i u samom Kninu'® govore za rijetkn
naseljenost ovoga inaée plodnog kraja. Ne bih znao tomu pripisati drugi
uzrok, ako ne zbog moévarnog tla; odnesno malarije, koju takvo tlo wuzro-
kuje, a koja je donedavna harala u Kninu.

Samo ime Knina starijeg je porijekla, a Skok kaze, da u ilirskoj topono-
mastici osnova ten- dolazi kao u tenenum > Knin, stariji Tnin,’* pa bi se
ime prema tomu povladilo od ilirskog doba. Pryi put Knin spominje car Kon-
stantin Porfirogenet u X. stoljeéu, i to kao grad. Tviv.'3 i medu hrvatskim
Zupanijama navodi Kninsku Tvijva!® Inade se u kasnijim dokumentima Knin
razli¢ito pide kao: Tninium, Tenin, Tin, Thelen, Tuwlen, Clin, i t. d. U
najnovije vrijeme Barada osporava transkripeiju Clin Kninu i pripisuje je
Karinu, jer mu navod »de una muliere de Clino« u pismu iz g. 1178.17 pri-
staje da podupre drugu ispravu iz g. 1360.,'8 kojom hoée potkrijepiti tezn
o dijeljenju Lapéana na karinsku granu, otkada je Vojnika Lapéanin, muZ
Klaude kéeri kralja Zyvonimira, dobio od Zvonimira Karin. U pogledu ispi-
sivanja imena Barada kaZe, da bi se »Clinum« mogao dovesti u vezu sa
nekoliko tadasnjih mjesta u Hrvatskoj u pryvom redu sa Kninom, a zatim
s Tinjem i Karinom. Sto se Knina ti¢e, dopuita, da bi Clinum mogao stajati

" Pronadeni predmeti su za Drugog svjetskog rata ostali u Kainu i postradali od bom-
bardovanja.

8 Daniele Farlati, Illyricam sacrum IV, Venetiis 1769, str. 280. .

* Luigi Maschek, Manuale del regno di Dalmazia III, Zara, 1873, str. 86.

10.0. e. str. 102.

1t Alberto Fortis, Viaggio in Dalmazia, [, Venezia 1774, str. 112,

2 Frane Bulié, Iscrizioni inedite, Bullettino di archeologia e storia dalmata, IX, Split,
1886. — Isti, Hrvatski spomenici u kninskoj okolini uz ostale suvremene dalmatinske iz dobe
narodne hrvatske dinastije, Zagreb 1888, str. 3.

3 Godine 1932. za gradnju hotela Dinara, god. 1936. pri gradnji oficirskog paviljona vis
a vis Zeljezniike stanice.

‘1 Petar Skok, Postanak hrvatskog Zadra, Radovi Instituta Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti u Zadru, I, Zagreb, 1954, str. 49. :

18 De administrando imperio. Ed. F. Raéki, Documenta historiae Croaticae periodum
amiiqtum illustrantia, Zagrabiae, 1877, str. 400.

o B

'" Tade Smiéiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniase, II, Zagreb.
1904, str., 140-141. ;

¥ Smiciklas, 0. c. XIIL Zagreb, 1915, str. 69-T1,
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mjesto Tninum, jer se u gotici slovo ¢ 1 ¢ tefko razlikuju pretpostavljajuéi,
da je izvornik ba3 goticom pisan. KaZe i to, da Spliéani i danas Knin zovu
Klin. Ali mu Knin nikako ne dolazi uobzir, jer nije pripadao ninskoj bisku-
piji i jer je uvijek bio kraljevski castrum. Otpada mu i Tinj zato, §to nikad
nije bio castrum i §to je pripadao skradinskoj biskupiji. Iskljuivéi ovo dvoje
Barada zakljutuje: »Tako preostaje samo Karin. U Zadarskim ispravama iz
godina 1239. i 1240, kao i mnogim drugima nalazi se »de Crino iz Krina«.
U klasiénoj, vulgarnoj, a pogotovu sredovjeénoj latinitini u rije¢ima &esto !
stoji umjesto r (navodi nekoliko primjera iz svojih Trogirskih spomenika L.,
a tima je slabost u looj transkripciji), tako da »de Clino« moze biti da je
napisano mjesto »de Crino«, »iz Karina«, koji Porfirogenet navodi izmedu
devet starohrvatskih naseljenih gradova i utvrda i usto je u ninskoj bisku-
piji« i zato da se tu radi o Karinu.!?

Na ovaj navod éemo se s drugoga razloga joi jednom osvrnuti, a zasada
tvrdim, da nema sluéaja, da su se Karin kao i Tinj pisali sa »Clin« i da se
to samo odnosi na Knin. Potvrdu za to nalazimo tri puta, i to dva puta kod
jednog pisca, a treéi put stoji kao naslov na staroj reprodukciji Knina, koji
se ne moze zamijeniti 8 drugim utvrdenjem. Naime, fra Ivan de Vietri kad
govori u svom izvjestaju o Kninu, pife »Il convento di S. Antonio di Clin«
i »alla fortezza di Clin«,*® a na De Rossijevoj slici Kninske tvrdave iz g. -
1684. kao i na Lasorovoj iz g. 1713. stoji naslov »Cnin o sia Clin«.*! Prema
tomu ono »de Clino« pripada bez ikakva natezanja samo Kninu. Konaéno
ona druga dva oblika »Thelen« i »Tuwlen« potvrda su, da se kod ovog naziva
n &esto, prenosilo sa I, a nigdje nema slu¢aja da se prenosilo sa r.

Po Kninu se prozvala starohrvatska Zupanija, pa to znaéi, da joj je u
njemu bilo sjediste. Ona je graniéila na sjeveru s lickom i psetskom, na
istoku, s cetinskom, na jugu s primorskom, a na zapadu s lu¢kom Zupani-
jom. Teritorij stare kninske Zupanije odgovara otprilike teritoriju pred-
ratnog kninskog kotara. Zupanija je zahvatala raznolike povrsinske oblike:
visoke gore, kao Sto su Dinara i Svilaja s prigorjem, Promina, Moseé i brda
jugozapadno od njega, zatim prostrane podske povriine, koje nisu bas pot-
puno krievite, pa’ humlje i napokon tri velike doline, Kninsko, Kosovo i
Petrovo polje. Kroz svako ovo polje protjece rijeka, i to kroz Kninsko Krka
s pritokama Orasnicom, Radljevcem s ButiZznicom i Mraéajem, kroz Kosovo
Kosovéica, a kroz Petrovo Cikola, koja se nekad zvala Poljéica.22 Goroviti
predjeli obilovali su ¥umama i stoga lovom, poljske povrsi uz obradive
humozne predjele nudile su ispaSu, a okrajci polja, koja su plavila, uvjeto-
vala su agrikulturu. Stoga su Hrvati po doseljenju, naviknuti na mogvare u
pradomovini, postupili drukéije od Rimljana i guiée naselili nizinske kra-
jeve eksploatirajuéi plodna polja i padnjake, 5to je uvjetovalo zgodan susret

' Miho Barada, Lapéani, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 300, Zagreb
1954, str, 484-6. '

20 Mijo Batinié, Njekoliko priloga k bosanskoj crkvenoj poviesti, Starine jugoslavenske
skademije znanosti i umjetnosti, XVII, Zagreb 1885, str, 91.

2 Vidi sliku br. 2 i 6.

22 Sime Ljubié, Listine o odnofajih izmedu juinoga Slavenstva i mletaéke republike, IX,
Zagreb 1890, str. 62, 69. — Petar Matkovié, Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI.
vieka, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 124, Zagreb 1895." str. 10.
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podske padine prema polju, na kojoj su nastala naselja, u kojima' se izmje-
niéno povezuju agrarni momenti u dolini sa stocarskim na podskim povrsi-
nama tako, da je ova osobina uvjetovala raspored i danasnjih sela. Svem'u
tomu bio je centar Knin, najprije kao strateski punkt, a zatim i !:ao :adm:-
nistfativno sjediite u prvu ruku Zupana. Jezgro takvog sjedista gnijezdilo se
na najvisem grebenu juine polovice brda na domak danasnjem Spasu. Sprva
se moralo raditi o manjem utvrdenju, kojeg su oblici ii¢ezli bilo zbog nekog
ruenja, bilo zbog uklanjanja radi potreba kasnijeg dogradivanja na istom
mjestu. Studiranjem konstrukcije postojeéih bedema pronaili smo najstariji
sloj u isto¢nom bedemu na ovom dijeln tvrdave, pa smo konstatovali, .da
taj mali preostatak pripada vremenu, u kojem su vladali narodni vladarl'.”
No to je najstariji postojeéi dio, a pitanje je, nije li tuda i prije toga bilo
neko utvrdenje. f

U doba Konstantina Porfirogeneta (umro 959 g.) tu je veé sjedio grad
kao .utvrdenje. Za nas je vaZno, 5to grad nije nastao na tradiciji rimskog
naselja kao na pr. Nin ili Skradin, pa njegov postanak moZemo smatrati
autohtonim hrvatskim. Pored strateikog poloZaja uvjetovala ga je ekonomska
snaga okolice, jer je Zivot spoéetka pulsirao u selima na agrarnom i stoéar-
skom momentu, a ovaj posljednji je primljen od rijetko preostalih staro-
sjedilaca.® Bujanje seoskog Zivota posvjedocuju arheolotka istrazivanja, koja
su bila najintenzivnija bas u okolici Knina. U prveom dijelu ove radnje sreli
smo se sa nekoliko lokaliteta, sa kojih potjezu rani nalazi, a kad bi se tomu
pribrojila nalazista na Kapitulu, osobito u Biskupiji, pa na Uzdolju, po Pro-
mini i Petrovu polju i kad bi se svugdje provela istrazivanja, potpuno bi se
osvjedo¢ili, kako je u ovem kraju bio intenzivan Zivot jos od doseljenja. Uz
brojne preostatke materijalne kulture, koji su se pronadli po okolici, doka-
zano je nedavno, da su jos u VIL-VIIL st. u bliZoj okolici Knina postojale
radione starohrvatskog nakita.?> Komponente razvijenog Zivota uzdizale su
svoje utvrdeno Zupanijsko sjediite, koje veé Porfirogenet ubraja medu gra-
dove. U doba narodnih vladara kninska okolica je puna kulturnih spome-
nika. Po njoj kao i u samom Kninu rasute su starohrvatske crkve i nekro-
pole.: Cinjenica, §to su se u rudevinama crkava pronasli natpisi vladara kao
i nepoznati DUX GLO(riosus), pronaden u Biskupiji, pa natpis kneza Trpi-
mira sa Kapitula, pa kneza Mutimira s g. 895. u Uzdolju i vladarskih sinova,
kasnijih kraljeva Svetoslava i Drzislava na Kapitulu svjedoéi, da je tu bio
vladarski centar. Dakako da se to ne poima kao fiksni centar, jer takvih u
hrvatskoj drZavi nije bilo. Vladari se uzdrzavaju vladarskim dobrima, a ta
su bila rastrkana u Kastelanskom polju, oko Biograda, Nina i Knina, pa se
vide ili manje zadrzavaju u pojedinim od njih i na taj naéin su se zadrzavali
u Kninu ili u njegovoj okolici. U srednjovjekovnom politickom Zivotu vladari
i crkva usko su povezani i nadi najstariji knezovi su u tijesnim odnosima

* Stipe Gunjaéa,” Prinos istrazivanju kninske tvrdave, Separatni otisal‘ iz Napretkova
kalendara za g. 1937, Sarajevo 1936, str. 6-7.

¥ Karlo Kadlee, Statut i reformacije otoka Braga, sa zakonima, povlasticama i listovima
duZdeva za bratku opéinu i izvacima iz Ciccarellijeve knjige »Osservazioni sull’ isola della
Brazzaz, Monumenta historico-juridica Slaverum Meridionalium, XI, Zagreb 1926, str. VIII.

¥ Gunjaca, Postojanje jednog centra za izradivanje starohrvatskog nakita, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku, LVI-LIX, Split 1954-7.
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s erkvenim predstavnicima, koji- od njih- iznudivaju svjetovna dobra i razne
povlastice. U nafim najstarijim dokumentima é&itamo, kako knezovi u IX. st.
osnivaju samostane i crkve, a mi nedaleko Knina u- Biskupiji imamo veliku
baziliku, uz koju je organski zidan i samostan,®® i sve to potjece iz IX. st.,
pa ako se s ovim poveZe onaj natpis DUX GLO(riosus) na preostatku tegu-
rija, koji nosi stilske i epigrafske osobine istog stoljeca, a .pripadao je toj
bazilici, onda nam .postaje sasvim vjerojatno, da je jedan od hrvatskih kne-
zova imao uceic¢a u izgradnji ove erkve i samostana, valjda henediktinskog
U prostorijama ove crkve pronadeni su vanredno lijepi primjerci pozlacenih
ostruga, od kojih je jedan par zastalno porijeklom iz Franacke, a po bogat-
stvu ukrasa te su ostruge morale pripadati djeéaku nekog odlitnika i sve to
podsjeéa na utjecaj franatkog dvera na razvoj hrvatskog, 5te je bilo u doba
prvih knezova, pa iz svega izlazi, da su u Biskupiji kod sagradene crkve
i samostana u IX. st. odsjedali ili mozda ¢ak stolovali hrvatski knezovi.

Sjeverno od Biskupije, a na domak Kninu, na obronéié¢u brda uz rijeku Krku,
na polozaju, koji se odavna zove Kapitul, nalazio se drugi samostan s erkvom
sv. Bartula. Sudeéi po pronadenim natpisima Svetoslava i Driislava, koji
su se nalazili na prsobranu ambona ta crkva, a naravno i samostan su posto-
jali u X. st. To je bilo vlasnistvo splitskog kaptola,?” koji je to mogao debiti
jedino od hrvatskih vladara, pa se po tomu vidi, u koliku dubinu hrvatskeg
tla je zavlalio Zile metropolitanski kaptol i koliko su s njim bili povezani
hrvatski vladari. Kaptolov samostan i crkva, razumije se, bili su obdareni
i imanjima, jer su ona nuZna za pocetni Zivot samostana, a kasnije ée ih veé
samostan §iriti sam.

Kako se iz zemlje pojavljuju vidljiva svjedoéanstva javnog Zivota, o kojemu
relativno mali broj spomenika govori puno, tako isto oni rijetki sa¢uvani spo-
menici druge vrste mogu reéi dosta. Takav je prvi Porfirogenetov podatak
o postojanju kninske Zupanije i ¢im se spominje Zupanija, makar se ne navodi
ni jedan Zupan, mi u Kninu moramo vidjeti Zupana, i to niz njih, iako se
imenom izri¢ito spomenuo tek g. 1086. Kninski Zupan Jurina.*® Smatralo se
dosada, da je to prvi poznati kninski Zupan. Medutim opet indirektnim putem
dolazimo u moguénost da ovo uvrijeZzeno misljenje ispravimo. U ispravi iz.
g. 1078, &itamo, da se kralj Zvonimir nalazio u Kninu i da je u njemu izdao
javni akt. Tada on u druStvu nadbiskupa Lovre, Ivana opata sv. Bartula,
Andrije kapelana, Dominika tepéije i Zupana Crenje potvrduje samostanu
sv. Marije u Zadru zemlje u Toéiniji,?? koju mu je darovao kralj Krefimir.3
Buduéi da se ovdje spominje samo jedan Zupan Crenja, a stvar se dogada u
Kninu, to je Crenja zastalno kninski Zupan, to utoliko viSe, kada'su prigodno

* Gunjaca, Revizija iskopina u Biskupiji kod Knina g. 1950, Ljetopis Jugoslavenske ‘aka-
demlje znanosti i umjetnosti, knjiga 57, Zagreb 1953, str. 31-32. — Ljubo Karaman, O
reviziji iskopina u Biskupiji, Starohrvatska prosvjeta, IIl. serija, sv. 4, Zagreh 1955, str.
209-219. — S. Gunjaéa, Oko revizije iskopina u Biskupiji, Starohrvatska prosvjeta, IIL
ser:jn, 8v. 5, Zagreb 1956, str. 21-32. — Isti, Oko polozaja kninske katedrale, Starohrvatska
prosvjeta, III serija, sv. VI, Zagreb 1958, str. 45-60.

27 Gunjada, O polozaju kninske katedrale‘ Starohrvatska prosvjeta, III. serija, sv. 1.
Zagreb 1949, str. 52.

28 F, Racki, Documenta, str. 112.

* Danas Tukljata kod Biograda n/m.

% Raéki. O. c. str. 118,

22



pnsustvovah i ostali domaéi ljudi, kao to su opat i kapelan sv. Bartula na
Kapltulu Tako dolazimo do indirektnog dokaza, da je prija Jurine bio
kninski Zupan Crenja.

Isprava iz g. 1087. opet spominje kralja Zvonimira a Kninu, kad on po-
tvrdu;e opancl Ciki i njenu samostanu sv. Marije u Zadru sloboitine; koje
joj je udinio njegov predsasnik kralj Petar Kredimir. To su potvrdili u kra-
ljeva prisustvu nadbiskup Lovro, Petar hrvatski biskup, onaj Ivan opat sv.
Bartula, Formin ninski biskup i drugi biskupi, pa knezovi?*! Po broju i rangu
prisutnika vidi se, da su se u Kninu sastale tadainje glave od utjecaja na
drzavne poslove, a a sigurno ne radi ovog neznatnog akta, nego ‘su ge morala
raspravljati krupnija pitanja, o Eemu se nije saduvao nikakav spomen. Ko-
na¢no Zvonimir g. 1088. i pogiba u Biskupiji kod Knina na skupstini, koju
je sazvao zbog poziva pape, da pomogne vojskom bizantskog cara Aleksija
protiv. Seldzuka.®?

Ovdje éemo povezati joi jednu okolnost, koja je od utjecaja na historijski
znacaj Knina. Radi se o instituciji hrvatskog biskupa, za kojeg mam Toma
Arcidakon splitski kaze ovo: »Hrvatski kraljevi su htjeli imati posebnog
biskupa i zatrazili su to od splitskog nadbiskupa, te postavise biskupa, koji
se zove hrvatski i postave mu sqelo u pol]u, u crkvi sv, Marqe tik do Knin-
ske tvrdave. Ovaj je dobio mnoge Zupe; imao je imanja i poslede gotovo po
cijelom hrvatskom kraljevstvu, jer je hio kraljeyski biskup i pratio je kra-
ljev dvor, bio je jedan od dvorskih prvaka, a njegova jurisdikeija se prote-
zala sve do n]eke Drave.«* Tomin naved o postojanju hrvatskog biskupa
potvrduju i ram]l dokumenti, od kojih smo fas prije lakvog biskupa sreli
(Petra). Tako isto ono »et regis curiam sequebatur« (pratio je kraljev dvor)
potvrduje migriranje dvora po imanjima, $to smo prije naveli. Kad su kra-
ljevi hrvatskom biskupu dali erkvu sv. Marije u Kninu, a on bio stalno u
njihovoj pratnji, te kao prvak dvora vriio funkcl]e (kancelara, notara) po-
vezane s kraljevom vlaSéu, onda je jasno, da je i kralj bivao i to duZe u
Kninu. Prvi hrvatski biskupi (od g. 1040. dalje) selili su s dvorom i s kraI]em
i sluzili se po raznim mjestima sa veé postojeéim crkvama kao 5to je i ova
sv. Marije u Kninu. Toma Arcidakon te druge erkve ne spominje nego samo
kninsku, pa je nastala tefka zabuna, te se hrvatski biskup gledao kao da
uvijek sjedi u Kninu, odnosno na Kapitulu ili u Biskupiji, gdje su mu na3i
historicari i arheolozi veé ubieirali i katedralu. Nejasnoéa, koju je unio Skrti
Tomin tekst, dade se razjasniti upravo onim navodima, koje smo iznijeli u
vezi sa Zvonimirovim susretom u Kninu, pa i sa samom njegovom pogi-
bijom. Zvonimir dolazi sa sjevera, gdje je bio ban, pa u neku ruku suvladar
i onda nasljednik Petra KreSimira. Kruni se.w Solinu, ali usko povezan sa
sjevernim krajevima otprije, koje je li¢nim kompromisom s KreSimirom pri-
vukao juznoj jezgri, sad prirodno trazi konglomeraciju obiju strana ‘i stoga
se centar Hrvatske driave ne moize vise odrZavati na periferiji, kao 3to je
obalni pojas (Biaéi, Biograd, Nin), nego se on pomiée sjevern, pa zato &esto

3 0. ¢ str. 145.

32 Gunjata, Kako i gdje je svrdio hrvatski kralj Dimitrije Zvonimir s dodatkom o  grobu
kralja Zvonimira na Kapitulu kod Knina, Rad Jugoslavenske akadcm:]e znanostj: i l.lm]el
nosti, 288, Zagreb 1952, str. 296-7.

% Themas Archidiaconus, Historia Salonitana (minor); Ed Raéki, Zagreb 1894, str. 45.
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nalazimo Zvonimira u Kninu, gdje se via facti od privremene prijestolnice
sada stvara stalna. S njim kao pratilac ustaljuje se i hryatski biskup, a posto
je to boraviite trajalo duZe od ikakve faze migracije i bilo posljednje, to je
biskupove sijelo bilo u o¢ima Tomi, kad je spomenuo crkvu sv. Marije. To
viSe 8to je na tom mjestu, kad je prestala funkcija hrvatskog biskupa, taj
biskup produZio Zivot kao kninski tj. rezidencijalni, u kojeg se hrvatski
biskup lagano i pretvarao. i

MeteZ, koji je na skupstini u Biskupiji nastao, nije bio stvar prigode, nego
je to bila posljedica trajnijeg nezadovoljstva, koje se s kraljeve unutrainje
i vanjske politike samo Sirilo i doseglo vrhunac, kad je kralj predlagao odla-
zak n daleku zemlju, da se lijeva krv za tude racune, dto je platio glavom.
Prijestolnica Knin je bio Zariite i pozornica i pobune, a jamaéno je i kninski
biskup bio upleten u zavjeru. Njega je Zvonimirova prisnost s nadbiskupom
Lovrom, tim predstavnikom papisti¢ke politike, koju je preke Zvonimira pro-
vodio, zapostavljala i isla na uitrb njegovu prestizu. Kao potvrda tomu dosla
bi ¢injenica, da Zvonimira poslije pogibije ne ukapaju u crkvi hrvatskog
biskupa svy. Marije, nego u onoj, koja je bila pod izravnom upravom nad-
biskupa Lovre, tj. vlasniitva splitskog kaptola, a to je bio sv. Bartul na Ka-
pitulu.®* To se zaista ne bi dogodilo, da hrvatski biskup nije bio protivan
onoj strani, na kojoj se nalazio splitski kaptol i njegov sv. Bartul.

Nego, Zvonimirovom pogibijom nije proces nezadovoljstva bio zatvoren.
Sada tek i jesu izbili neredi, te se taj nezadovoljstvom upucen proces pre-
tvorio u anarhiju. Toma tu anarhiju opisuje Zivim rijec¢ima, iz kojih izlazi,
da je bila dugotrajna i bezglava.?> Nastala je, odmah poslije Kraljeva ubijstva,
dakle na kninskom podruéju i u krvavo kolo hvatala cijelu Hrvatsku. Na
prijestolju se nije mogao ustaliti Zvonimirov izravan nasljednik, u nedostatkn
sina Zena Jelena, kéi ugarskog kralja Bele I, pa je nemoéna da obuzda pro-
tivnike ubrze pozvala u pomoé brata Ladislava, ugarskog kralja s motiva-
cijom, da se osveti ubicama muZa Zvonimira. Ladislav je odmah do3ao s ve-
likom vojskom i okupirao Slavoniju od Drave do Kapele, lako, zato 3to je
tu tradicija Zvonimira bila jaka. Ali kad je pre3ao Kapelu poéeo je osvajati
utvrdu za utvrdom uz proljevanje velike krvi i osvetio se za smrt zeta, Sto
znaéi, da se pobuna i anarhija rasplamsala jako od kninskog Zzariita na
sjever do Kapele. Ladislav je tako pokorio Hrvatsku i predao ju sestri Jeleni.
Usprkos tome Jelena se nije mogla odrZati jamaéno zato, 5to se po odlasku
Ladislavova buna opet raspirila, naito se ona odrekla prijestolja, pa Ladislav
posalje sinovca Almo8a pocetkom godine 1092., no taj se uspio odrZati samo
na teritoriju sjeverno od Kapele. Kapeli na jug sa centrom daito u Kninu
dalje je trajalo previranje jamacno zato, 5to u otimanju za vlast pretedenti
bez jacih tradicija nisu mogli nadjaéati jedni druge, pa se anarhija i krva-
renje dugo povlaéilo, dok nije poslo za rukom nekom Petru, kojeg bez dokaza
starija generacija historika naziva Svaci¢em, da se sada osakacenoj i anar-
hijom iznurenoj Hrvatskoj postavi na &elo sa sjedistemn u Kninu.’® Madarski
kroniéar Simon de Keza, pisac XIII. st., kaze, da je Petar bio kralj i da mn

¥ Gunjaca, 0. e. str. 319-20.

3% Gunjaia, Historia Salonitana maior, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti, 273, Zagreb 1951, str. 207. — Isti, Kako i gdje je svriio kralj Zvonimir, str. 234.

% Gunjada, Kako i gdje je svriio hrvatski kralj Dimitrije Zvonimir, str. 233—4.
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je sijelo i prijesto bio u gradu Kninu: »Sedes enim huius regis et solium in
Tenin erat civitate«.3” Tada je Knin prvi put izriéito spomenut kao prije-
stolnica, ali kako vidjesmo, to je on i prije bio, pa je Petar nastavio sijelom
u jezgri pobune, gdje ga je imao, ustalio ga i kod njega svriio kralj Zvoni-
mir. Ovaj Petar g. 1097. pogiba u bici s madarskim kraljem Kolomanom na
Gvozdu, te s njim nestaje puna samostalnost Hrvatske, a s njom kninskog
dvora i hrvatskog biskupa. ;

I tako je Knin centar itavog javneg Zivota u posljednjem plamsaju Hrvat-
ske i pozornica burnih dogadaja od skup3tine u Biskupiji na Kosovu g. 1088.
do pogibije Petrove ispisao stranice svoje historije uz iste one, na kojima su
pisane stranice posljednjih decenija hrvatske samostalnosti.

Ulazak Hrvatske u drZavnu zajednicu sa Ugarskom, kao i vladanje prvih
Arpadovaca uopée ne ostayvlja nikakva specifi¢na znaka, na osnovu kojeg bi
se neéto pobliZe moglo reéi ¢ Kninu. Dva krupna dogadaja, kao 5to su anar-
hija i naglo gadenje tek uspostavljenog centra jedne driave, morala su ostaviti
duboku i dugotrajnu krizu, da se tesko bilo snaéi. Od prvasnjeg uredaja
ostale su institucije Zupanije i hrvatskog biskupa, ali ovo posljednje blijedo
i djelomiéno, Naime, njemu je prestao raison d’étre, kad je nestalo hrvatskog
kralja i njegova dvora i nije imao komu da bude kancelar i koga da prati,
te je u neku ruku ostao vise¢i. Ugarski vladari ga ne preuzimaju, jer im
nije potreban u veé¢ odavna uredenom dvoru. Cini se, da mu je od predasnjih
funkeija preostala ipak notarska. Naime to sudim po tomu, Sto nalazimo iako
dosta kasnije da kninski kaptol vrsi notarsku sluzbu, a ne znamo, kad je to
poceo, pa je sva vjerojatnost, da se to tradicijom povlacilo od hrvatskog
biskupa, makar se tokom vremena i prenijela ova uloga sa biskupa na njegov
kaptol. Mora da se hrvatski biskup, kad je nestankom narodnih vladara izgu-
bio oslonac, tesko borio za svoju egzistenciju. Da nista drugo, imao je, kako
nas izvjeStava Toma Arcidakon, mnoge Zupe i posjede sve do Drave, pa je
to veé¢ dosta, da izazove zavist drugih biskupa. Viie je nego vjerojatno, da je
odmah dolaskom Vladislava i boravkom Almo3a, te osnivanjem zagrebatke
biskupije prestao duhovni utjecaj kninskog hiskupa na cijelom teritoriju s
druge strane Kapele, a da i negovorimo o materijalnim dobrima, koja su mu
prinosile Zupe i imanja. Veliki broj posjeda, njihova ugrozenost kao i peobi-
ranje prihoda silili su biskupa, da sada radi toga opet migrira i da se po
tim imanjima zadrZava. Svejedno mu glavni boravak ostaje u Kninu i on
po malo izgubivii velik dio svjetovnih funkcija postaje rezidenéijalni, knin-
ski biskup tako, da nam se veé biskup Anastazije II. g. 1111. naziva i knin-
skim biskupom, a njegovi nasljednici sad hrvatskim sad kninskim.?® Ime hr-
vatskog biskupa sve viie ii¢ezava, a javlja se kninski ipak s dugotrajnim sje-
¢anjem na hrvatskog. Prema Baradi se pod imenom hrvatskog biskupa g.
1163. posljednji spomenuo Deda »Dede Chroatensis«,*® ali mi imamo svjedo-
c¢anstvo, da se poslije iskljucivog javljanja »Tiniensis episcopus« odjednom
jos g. 1330. spomenuo »episcopus Chroatensis«.4

37 Racki, Documenta, str. 481. *

% Barada, Episcopus Chroatensis, Croatia sacra, 2, Zagreb 1931, str. 208,
3 Barada, L.c.

40 Smiciklas, Codex diplomaticus VIII, Zagreb 1910, str. 442-3.
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Kninski biskup sluZio se i dalje crkvom sv. Marije, koja se via facti od
provizornog upotrebljavanja pretvorila u katedralu. Nedaleki Sv. Bartul na
Kapitulu stoji zasebno i izvan jurisdikcije kninskog biskupa i dalje ostaje
vlasnidtvo splitskog nadbiskupa, koji se dobro pobrinuo, da mu ga g. 1158.
potvrdi ugarsko-hrvatski kralj Gejza I1.4 :

Povezano s prednjim izlaganjem o borbi i migriranju kninskog biskupa da
satuva imanja i prihode, moramo se povratiti opet na problem one »muliere
de Clino«.

Godine 1178. piSe ninski biskup Matija splitskom nadbiskupu Raineriju
i moli ga, da mu pomogne u parnici, koju je protiv njega podigla kod pape
neka Zena »de Clino« na osnovu krivih navoda, a radi desetine, koju su
Matijini predSasnici uvijek pridrzavali (manutenerunt), a da je papa njoj
izdao privilegij, u kojemu izmedu ostalog stoji, da on nema prava pobiranja
desetine niti vlasti nad sveéenstvom u njenu gradu: »Notificamus vobis sicut
patri ac domino de quodam nostro negocio, videlicet de una muliere de
Clino, que de nobis ad curiam domini pape cun fallaciis fecit querimoniam
de decima nostra, quam nostri antecessores semper manuten(u)erunt, quod
apostolicus fecit ei privilegium, quod de cetero nec de decima nec de clero
illius civitatis potestatem haberemus«.*2

Ovo pismo objavio je prvi Farlati*3 i napisao, da je ta Zena, za koju on
kaze »quedam primaria de opido cui nomen erat Clino«, dofla pred papan,
kad se on nalazio u Zadru (Aleksandar 1II. g. 1177.). Farlati ne zalazi u
objainjavanje, koji je to oppidum, iako ga jo§ jedamput spominje (»decimas
a Clinensibus exigere«). Cudno je, da Farlati navodi detalj o susretu Zene
s papom u Zadru, a biskup Matija to u pismu ne spominje, nego kaZe izricito
»ad curiam Domini Pape cum fallaciis fecit querimoniam«. Zastalno se Matije
to viSe ticalo i on bi to kao upadljiv detalj li¢nog pristupa papi u Zadru bio
naveo u pismu, da je tako zaista bilo, a on umjesto toga navodi obracanje
na papinsku kuriju, $to ne moze biti izmiiljeno. Svi su izgledi, da je Farlati
po obiéaju, imajuéi tekst pisma u ruci koincidirao tuzbu s dolaskom pape
u Zadar. Da se pri tom domisljao, odaje se po navodu, iz kojeg se vidi, kako
ovo pismo neoznatena datuma datira do konca g. 1177. povezano s funkeci-
jom papinskog legata (Rajmunda) u Dalmaciji, koji se na kraju pisma spo-
minje. Vjerujem, da Farlati nije za ovaj sluaj imao jo¥ koji popratni doku-
menat, da bi po njemu to ustvrdio, nego je stvar proizvoljno povezao s papi-
nim boravkom u Zadru. U takav posao ili u krive shvacanje spadao bi i
njegov navod, da je ta Zena prvakinja grada, koji se zvao »Clin« valjda zato,
§to je shvatio, da ona istupa ispred tog grada, 5to iz konteksta pisma, kojim
se on jedino. sluZio, ne izlazi.*t

Barada je otpoceo svoju interpretaciju: »U toj ispravi iz godine 1178., koja
je satuvana u izvorniku, u prvom redu radi se o »civitas« i to »de Clinox,
koja je bila u ninskoj biskupiji u Hrvatskoj, u vlasti neke Zene«.'> Odmah

1 Smiciklas, 0. ¢. II Zagreb 1904, str. 118.

# 0. c. str. 140-1.

43 Farlati, Illyricum sacrum, III, Venetiis 1765, str. 199-200.
“4 0. c. str. 199,

45 Barada, Lapéani, str. 485,
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moramo reéi dvoje. Prvo, nigdje ne stoji, da je ta eivitas bila u ninskoj
biskupiji. Kad bi taj grad pripadao toj biskupiji, onda ne bi bilo mjesta pri-
tuzbi na desetinu, jer je ta Zena za desetinu bezuvjetno morala odgovarati
dijecezanskom biskupu. A u tom i lezi cijela stvar, da grad »Clin« nije pri-
padao ninskoj dijecezi i zato se ona Zena moze protiviti. A drugo, ni otkuda
ne izlazi, da je grad njen. Barada se upire u ono »illius eivitatis«, »u nje-
nom gradu«, no to ne mora znadéiti, da je ta civitas njeno vlasnistve. U ovo
doba kod nas i ne moZe nitko posjedovati civitatem u punom smislu rijeéi,
. osim toga u Hrvatskoj je tada civitas rijetka stvar, a najmanje je vjerojatno,
da moZe s njim raspolagati neka %ena. Naoko se to moZe pridiniti, jer izgleda,
da Zena raspolaze apsolutno § gradom, kad, dovodi u pitanje biskupovo
osnovno pravo, budué¢i da se u pismu navedi i biskupova potestas, juris-
dikeija. Medutim nema ni najslobodnijeg grada, u kojem njegov ili nadlezni
biskup nema jurisdikeije nad sveéenstvom, koje je u prvom redu podloZno
njemu, pa nije bio obi¢aj u erkvenoj praksi, da se neki grad izuzme iz
biskupove jurisdikcije. Ovdje se radi o drugome:
 Zena tuii ninskoga biskupa Matiju papi i dokazuje, da on nema pravo na
desetinu, a papa joj odgovara, da Matija nema prava ne samo na desetinu
nego ni na jurisdikeiju u njenom gradu. Tim, Sto pored desetine naglaiava
jod i jurisdikeiju, papa podvlaéi, da ninski biskup tu nema bag nikakve inge-
rence, drugim rije¢ima, da taj grad nije u dijecezi ninskog biskupa, jer jedino
u tom slucaju papa moZe i duzan je donijeti ovake principijelan pravorijek.
Da je to tako, vidi se iz toga, §to Matija piSe nadbiskupu Rajneru, da ga je
tuzila Zena zbog desetine, a ne spominje, da bi ona 3to rekla o jurisdikeiji,
§to je krupnija stvar od desetine, pa mu ovdje. zaista ne bi bila izmakla
spomenu. :

Sto se ti¢e navoda »Illius civitatis¢, taj se ne moZe odnositi na vlasnistvo
Zene, nego na grad njenog obitavanja i zato »u njenu gradu« stoji sli¢no, kao
kad se na pr. govori o Maruliéu povezano sa Splitom i rede »u Maruli¢evu
Splitu«. Zaista da se radilo o zeni, vlasnici nekog grada u smislu civitas, &to
se jedya moZe reéi za samo biskupovo sijelo Nin (»urbs regia«), jedinstvena
bi to bila osoba toliko znaéajna i istaknuta roda, pa jos upadljiva 5to je Zena,
te bi joj Matija zastalno spomenuo ime i ne bi preko nje presao anonimno sa
»de una muliere«, o jednoj, o nekoj Zeni! .

Sada se moramo osvrnuti i na pitanje pripadnosti te navedene civitas. To
pokrece Barada s drugom i iduéim reéenicama: »Buduéi da u ono doba nije
u Hrvatskoj postojala ni jedna »ecivitas« uopée, tj. grad u urbanistickom
smislu, pogotovu ne neki »Clinume, naziv civitas tu ne stoji u svom prayvom
uzem znacaju. Ali naSa rije¢ »grad« oznaéuje latinsko »civitas« i »castrume;
prva pak zna¢i grad u urbanistickom smislu, a druga samo kao posebno
utvrdeno mjesto ili utvrdu; pisac je isprave nas naziv grad = utvrda preveo
sa civitas mjesto sa castrum. Gradova, utvrda = castrum bilo je u ono vri-
jeme u Hrvatskoj vide, ali nijedan se nije zvao »Clinum«.4

Ove su opée konstatacije na mjestu. Samo mema nikakva dokaza, da je
»pisac isprave« grad — utvrda preveo sa civitas umjesto sa castrum. Najprije
to nije isprava, da bi se moglo govoriti, kako daleke kancelarije neupuéene

4¢ Barada, L. c.
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u lokalne stvari brkaju, odnosno zamjenjuju jedan pojam sa drugim. To je
obiéno pismo ninskog biskupa Matije splitskom nadbiskupu Rajneriju i Matija
nije mogao pobrkati civitas sa castrum, jer je dobro znao, §to je civitas,
kad ga je imao u blizini, a to je Zadar, koji pri dnu pisma pod civitas i
navodi, pa bi zastalno razlikovao obitan castrum, da se radilo o Karinu.
Barada je svu ovu skalu tumaéenja grad — castrum — civitas izveo zato, da
civitas lakse primijeni na Karin, a posto se na Karin ni u koje doba ne moze
prostrijeti ni priblizno pojam »civitas«, Barada sad traZi izlaz u pogreinom
prevodu pisca, a to je toliko proizvoljno, da nije mogao ni pokusati da do-
kaZe, nego je zaletom misli preletio preko ovako razjapljene pukeotine. f

Ova je civitas po Zeni, koja je »da Clino« oznaéena imenom »Clinum«,
§to smo prije protumacili, pa se bez ikakve kombinatorike davno stvar mogla
primijenti na Knin. Pored izri¢ite potrebe u imenu, koju smo prije naveli,
imamo dokaz, §to se osim dalmatinskih gradova ni jedno drugo naselje u
unutrasnjosti do ovog doba ne spominje pod civitas, a takvim se spomenuo
samo Knin jo§ kao oznaka prijestolnice, kako vidjesmo u navodu Simona de
Keze. Sve ovo potvrduje jo¥ i okolnost, §t6 Knin nije u podruéju ninske
biskupije, kao sto je Karin, a sadrzaj spora je primjenljiv na mjesto izvan
ninske biskupije. I zato se ovdje radi o Zeni iz Knina, koja se potuzila papi
na ninskog biskupa Matiju. Koja je to Zena nije moguée znati. Na svaki nacin
ona je imala oko Knina neka dobra, koja su bila podlozna desetini. Ako je
reéeno u papinoj presudi uzgredno, da ninski biskup nema jurisdikcije u
gradu iz kojeg je ona, vidjesmo, da to ne znaéi da je grad bio njen, pa ne
stoji na mjestu Baradina tvrdnja: »(Knin) je bio castrum, ali tada i dugo
poslije uvijek kraljevski castrum i u njemu kao takvom nije mogla ni da
zapow;eda, a kamoli ‘da ga posjeduje Zena: kraljevskom castrumu na ¢elu
bio je uvijek do XII. ili XIII. st. kral;evskl Zupan, a poslije knez — Comes«.'?

Sve u svemu aprioran sud doveo je ovdje do nepravilnog koristenja doku-
menta, pa se pojavio pogresan prijevod pisca »isprave«, mjesto se uvrséuje
u ninsku biskupiju, od Knina postaje Karin, a u jednostavnom mnavodu
»Muliere de Clino« trazi se Zena, koja posjeduje civitas te zapovijeda njim,
pa jos i od neodredenog »de una muliere« postaje Lapéanka. Drugo je
pitanje, koliko se toga na ovako pogreinoj dedukeciji izvelo u prilog ras-
pravljanju o Zenskom nasljednom pravu, §to ne zalazi u nas predmet.

Nego, pismo Matijino Rajneriju moZe da baci tralak svijetla na druge
okolnosti. Iz njega se vidi, kako ninski biskup poseie za desetinom u Kninu
ili okolo njega i da papa kaZe, da on to nema pravo. To ne moZe nastati u
sredenim prilikama, nego jedino kad utjecaj dijeceze, na kojoj se vrii uzur-
pacija, organizatorno slabi. A nas sluéaj se prilicno dade osvijetliti upravo
onim okolnostima, koje su popratile hrvatskog biskupa poslije pada hrvatske
samostalnosti, 5to smo veé naveli.

Pitanje je, kako je tekla borba za samo biskupovo odrZanje, koji je izgubio
raison d’étre. Komu je on trebao i tko ga je sad predlagao? o tomu nista
ne znamo, a samo je Cinjenica, da se on ipak odrzao. Trazila je to mozda
ravnoteZa, a majvjerojatnije i crkveno-organizacione potrebe, jer je hrvatski
biskup veé uhvatio jaku tradiciju u narodu. Dakako da se kroz proces pre-

7 1. e
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obrazaja iz kraljevskog u rezidencijalnog biskupa i oéituje nastojanje, da se
odrZi, §to je moralo teéi dugo i ne bez borbi, Pri toj neustaljenosti su mozda
bili dugotrajni rokovi vakancije, jer se kninski biskupi zaista rijetko spo-
minju, a svakako su se i zadrzavali po rastrkanim imanjima, pa je onda bilo
lako takvom biskupu jo¥ potpuno neizraZcene institucije i potpuno neusta-
ljene rezidencije tu i tamo zakidati posjede i uzurpirati jurisdikciju. Nad bi
slu¢aj predstavljao zateéen primjer takvog posezunja na desetinu od strane
ninskog biskupa Matije, koju je traZio od nek: kninkinje. A da “je to bila
uzurpacija i grdno zadiranje u pripaditine kninskog biskupa, najbolji je
dokaz revolt i snaga Zenc, da se izravno obrati rimskoj kuriji i napokon
papina presuda, kojom dajuéi pravo Zeni tesko osuduje izravno ninskog
biskupa Matiju.

Da su neredi uhvatili maha na crkvenom podruéju, najbelje dokazuje &i-
njeniea, Sto splitski nadbiskup Petar, porijeklom MadZar, uprave zbog njih
saziva generalni sinod u Splitu i otvara ga motivacijom: »videns multa
enormia per nostrum Spalatensem arcihiepiscopatum emersisse multiplicesque
sublitorum errores considerans graviter pullulare...<.”® Tu su stavljen na
tapet svi problemi, a bez sumnje na osnovu pretresa problema kninskog
biskupa i biskupije stvoren je ovaj zakljuéak: »Neka kninski biskup ima
sjediSte u Kninu i neka je imao ove Zupe: Knin (grad), polje (campum),
Vrliku i Pset«.® Ovim se definitivno odredilo podruéje dijeceze, te su
iS¢ezli posljedni tragovi ambulantnog biskupa, kojeg se okolnosti i duznesti
sada potpuno podudaraju s onima ostalih biskupa i on ostaje rezidencijalni
sa sjedistem u Kninu. Kninski biskup dakle ima: »Tenin campum, Verchreca,
Pset.3?

Ovdje nije potpuno jasno, 5to je ono »Tenin campum«. Doslovno bi zna-
¢ilo »Knin-polje« $to bi se olako moglo primijeniti na Kninsko polje, koje
kao poseban pojam postoji i danas. Medutim to su dva odvojena podruéja,
od kojih je jedan zastalno Knin, jer se samo po sebi razumije, da on nije
mogao izostati. Prema tomu ostaje da se razjasni »campum«. Ako pogle-
damo, §to geografski znafe ona dva posljednja imena, vidjet éemo drugo:
Pset se spominje kao Zupanija isto kad i kninska jo§ od Konstantina Porfi-
rogeneta, a da je Vrlika poslije Konstantinova doba bila izdvojena iz cetin-
ske Zupanije i postala posebna teritorijalna oblast (contrata), dokazano je
takoder.’! Prema tomu izvla¢imo analogiju, da se ovdje radi o nabrajanju
polititko-geografskih jedinica, Zupanija, pa se zato ono campum odnosi na
kninsku Zupaniju, $to je ovdje istaknuto u opreci s Kninom-gradom. Da se
ne odnosi na uzu regiju Kninsko polje, to se vidi iz iduéega. U istom doku-
mentu kaZe se, 5to ima susjedna trogirska biskupija. »Tragurium, Drid, Sibe-
nicum et totum comitatum Zagorie«.® A komitat Zagorje je daleko na jugu
od Knina i Kninskog polja, pa prema tomu kad bi se ono »Tenin campum«
shvatilo same kao Kninsko polje, ostale bi neodredene regije Kosova i

48 Smiciklas, 0. e. str. 192,
¥ 0. c. str. 193,
# L. ¢

o (Efmjaéa, Topografska pitanja na teritoriju stare cetinske iupanije s ekskursima o ubi-
kaciji Setovije i Tiluriuma, Split 1937, str, 11-16.
8 Smiciklas L. e.
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Petrova polja, pa éitave krii Cikoli na jug, to je moralo spadati u kninsku
zupaniju. Mi naime imamo dokaz, da su sela Papratnica, Ljubiteviea i Dusini
doci u XIV. st. bila"u Kninskom komitatu,’ a ta se sela nalaze u Janasn]()]
Trogirskoj zagori. Dakle od g. 1185. kninskom biskupu se dljaceza, prosti-
rala na tri Zupanije: kninsku, vrlicku i psetsku, a sjediste mu je ostalo i
ustalilo se w Kninu, daste sa sluibom u crkvi sv. Marije, kola je vidjesmo
postala katedralom

Inage u dokumentima XIL st. rijetko susreéemo Knin. Godine 1182. spo-
minje se kninski Zupan Katlo, koji je medu viSe Zupana prisustvovao uvidaju
u Bilicama, gdje se rijeSio spor u korist Stanéa Lapéanina.®® Godine 1192.
papa Celestin oznaluje opseg i posjed splitskog nadbiskupa, pa se tu ponavlja,
da mu pripada erkva sv. Bartula od Knina.? Taj isti papa ¢etiri godine
kasnije ovlaSéuje kninskog i skradinskeg biskupa, da u Splitu rijefe spor,
koji je nastao izmedu nadbiskupa i kanonika zbog raspolaganja sa desetinom,
koja se primala sa podru¢ja metropole, izuzev sam Split.50

Prva polovica XIII. st. takoder je oskudna vijestima. Godine 1201. spo-
minje se kao kninski biskup Grgur Bribirski, brat ViSena Zvonigradskog i
stric prvog Bribirskog kneza Grgura,’” a g. 1207. susreéemo ponovnu potvrdu
erkve sv. Bartula splitskoj nadbiskupiji, 3to je uéinio ugarsko-hrvatski kralj
Andrija I1.58

Knin, koji se nalaz:o na glavnom putu, koji je iz daleke unutradmjosti
vodio na more, morao je dozivljavati Zeste pohode ugarskih vladara s prat-
njama, kad su ovi, od Kolomana dalje, silazili na jug zbog krunisanja u Bio-
gradu, rata, ili drugih poslova. Iako nigdje nije zabiljezeno, da su Tatari
u progonu Bele IV, g. 1242. prosli preko Knina, ipak se moZe tvrditi, da su
tuda morali proéi. Prvo #to ih je vodio glavni put, a drugo 5to su to konjicke
horde, koje trebaju ogromne koli¢ine furazi, Sto nisu za sobom teglili. Kad
su se priblizavali Klisu, nisu se mogli nigdje snabdjeti, ako ne na plodnom
Kninskom, Kosovu i Petrovu polju, pa su tuda morali odmarati sebe kao i
konje, pa harati. Dubok trag tatarskog zadrZavanja pokazali bi ostaci arhi-
tekture, koje su pronadene pod rusevinama, a u njima se niSta nije pronaslo,
§to bi stilom ili kakvim drugim znakom odalo Zivot poslije njihove provale.
Nije iskljuc¢eno, da je stradalo i u ranijim nepogodama, ali tada je postra-
dalo sve 3toSta je striilo, no svi su izgledi, da je kninska tvrdava ostala
posStedena. Naime to sudim po tomu, §to se iduée godine u tvrdavi spominje
ugarska vojska. Savremenik Toma Arcidakon pise, da je g. 1243. klizki ka-
stelan sifao s vojskom u Solin, kojom prigodom su njegovi ljudi ubili na
rijeci Jadru dva mlada splitska plemiéa. Ovo je bio uzrok razdora izmedu
Madara, koji su se nalazili u Klisu i Spliéana, pa se izlegao Zestok rat, u

'3 Smigiklas, Codex diplomaticus, XV, Zagreb 1934, str. 117.

# Ljubié, Dva popisa listina glasovitoga manastira sv, Krievana, Starine Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, X1X, Zagreb 1887, str, 91, — Smiéiklas, 0. c. str. 180.

55 Smiciklas, O, e. str, 251,
% 0. c. str. 279.

57 Ljubié, O. e. str, 94, — Vjekoslay Klaié, Bribirski knezovi od plemena Subié do god.
1347, Zagreb 1897, str. 22-3.

3 Smigiklas, Codex diplomaticus III, Zagreb 1905. str. 70.
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kojem su se Madari zdruzili s Hrvatima, za koje Toma kaze, da su se nala-
zili u kninskoj tvrdavi.®

Poslije tatarske oluje javlja nam se neki Petar kao knez (comes) Knina
g. 1249. On tada izdaje posvjedoéenje-kartu, na kojoj su na'vecl_ene granice
nekog imanja Poljane uz Savu, a u Dubici, i na tu kartu se poziva St]epfm,
ban cijele Slavonije.”® Na svaki naéin je ¢udno, Sto taj Petar knez Knu:.la
izdaje vjerodostojna ugjerenja za daleke &esti zemlje u Dubici, s kojom Knin
kao grad i sijelo komitata i njegov knez nemaju nista. Zato je taj Peta?r'
pored toga, 5to je bio knez Knina, morao obnafati i drugu cast, iz koje
ovakva kompetencija izvire. A to je notarijatska, koju je vriio kninski biskup
i njegov kaptol, pa je vrlo vjerojatno, da je Petar bio biskup i ujedno knin-
ski knez, samo se ovdje spomenuo u zamijenjenoj funkeiji. Ovo se ne moze
toéno usporediti s popisom kninskih biskupa, u kejemu bi potrazili, da li
se u ovo doba ma stolici nalazio neki Petar, a to zato; ito od g. 1226. do g
1263. ne znamo ni za koje ime kninskog biskupa, pa koliko to kneza Petra
kao biskupa ne moZe potyrditi, toliko isto ga ne moZe ni iksljuéiti. Inace
éemo se sresti s'time, da su kninski biskupi obnaSali i druge javne casti, 8to
s ovom knezevskom nije inkompaktibilno. U tomu bismo ujedno nasli prvi
spomen o funkcioniranju drZavnog notarijata u Kninu, koji se bez sumnje
povlatie iz doba hrvatskog biskupa, samo &to se o tomu nije safuvao izriéit
spomen u dokumentima.

Iste godine susre¢emo u ispravi naslov kneza »triju poljac—»comes trium
camporum«. Zaéudno je, §to se to prvi put javlja u istoj ispravi, u kojoj se
naslov comes trium camporum pridaje banu Stjepanu i nekom Renezn,®!
kojeg on Salje na uvidaj uw Posedarje. Ta tri polja su Kninsko, Kosovo i
Petrovo, pa mi nije shvatljivo, kako se u isto vrijeme i u istoj prigodi navode
dva kneza tog Tropolja. Iz ovoga svakako izlazi, da je g. 1249. postojao po-
seban knez za grad Knin Petar, a poseban za Tropolje, koje je ustvari sréika
Kninskog komitata i to su bili Renes i ban Stjepan. Ovaj Stjepan nije onaj
isti, to smo ga sreli prije. Taj je ban cijele Slavonije, a od roda Gutkeled
i drzao je Slavonski banat od g 1248. do g. 1260., a ovo je drugi istoimeni
ban i to primorski, §to znaéi hrvatski, a banovao je od g. 1243. do g. 1251.
Naime, od kralja Bele IV. imamo posebnog bana za Slavoniju, a posebnog
za Hrvatsku. Ovaj hrvatski banus maritimus Stjepan vezan je naslovom za
Tropolje, a taj isti titul nosili su i poslije banovi iz kuée Bribirskih, pa ée
biti vjerojatno, da je Tropolje bilo nekako povezano uz bansku sluzbu. A
kako i na koji naéin, ne da se zasada utvrditi, jer imamo i drugih imena,
koja nisu poznata kao banska, a vezana su uz naslov comes trium camporum,
kao Sto je slucaj sa veé spomenutim Renesom, a joi se spominju Perchinus
1277. g.,%2 Petar g. 1277-1278.9% S druge strane sinovi bana Pavla Bribir-
skoga Mladen, Juraj; Pavao i Grgur, u kuéi kojih je banska ¢ast bila na-

8 Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana (minor), str. 182.

% Ivan Kukuljevié, Regesta documentorum regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae
saee;}]ia}ﬂll, Starine Jugoslavenske akademije #znamnosti i umjetnosti, XXVII, Zagreb 1895, .
str. ; :

%1 Smiciklas, Codex diplomaticus, IV, Zagreb 1906, str. 391.

¢ Kukuljevié, Regesta, str, 151,

83 Klaié, Bribirski knezovi, str. 173. nota 4.
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sljedna, spominju se kao knezovi Triju polja, Livna i Cetine g. 1301.% a
kasnije (g. 1304.) spominje se samo Mladen kao »comes Trium camporum et
totius terre Hlim«,% za kojeg znamo, da je poslije bio ban Hrvatske.

Uzevii u obzir makar kakvu vezu bama i Tropolja, kao i éinjenicu, da
banus maritimus boravi u Hrvatskoj, pa zatim kasnije dokaze, da banovi
borave u Kninu, mora nam se nametnuti zakljuéak, da je, éim je postao
posebni hrvatski ban, njemu bilo odredeno sijelo u gKninu. Time bi pored
ve¢ utvrdenog postojanja drZzavnog notarijata pri kaptolu, pa banskog, a
jamaéno i sudskog sijela u Kninu bila veé u XIII. st. usredotoiena sva
vrhovna vlast u Hrvatskoj, kojoj je odsada Knin centar, pa su se u prili¢noj
mjeri Kninu povratili dani nekadasnjeg znacaja. U ovomu bi imala nekakva
udijela i obnova opustjelih krajeva za provale Tatara, kao i reforme, koje je
Bela IV. sproveo u upravi. Spominju se zasluge slavonskog bana Stjepana,
koji je poslije provale Tatara utvrdio neutvrdena mjesta i prazna napuéio
s mnoitvom naroda, pa mu kralj g. 1251. daje grad Zalac (?) na tadainjoj
bosanskoj granici kao i grad Vrh, kojemu do danas nije utvrden poloZaj, a
u ispravi se kaZe, da se nalazi izmedu Knina i Unca (Unffeu).5%

Knin se polovicom XIII. st. potpuno oformio kao centar Hrvatske, te g.
1261. u nj silazi kraljica Marija, Zena kralja Bele IV., a kéi bizantskog cara
Teodora I. Laskarisa i tu saziva skupStinu. Doila je s mladim sinom Belom
i velikom pratnjom velikasa i vojske, a svrha joj je bila, da hrvatskim veli-
kasima u metropoli predstavi svog sina, koji je tada bio jo¥ djedak. Naime
njegov stariji brat herceg Stjepan bio je jo§ g. 1245. uz Ziva oca Belu IV,
okrunjen za kralja, a kraljica je postigla s hrvatskim predstavnicima spo-
razum, na osnovu kojeg su prisegli vjernost mladem bratu Beli kao designi-
ranom hercegu.

Za kraljic¢ina boravka u Kninu ponovio se sukob izmedun Spliéana i kralje-
vih ljudi u Klisu, a dogodaji, koji su se oko tog sukoba ispleli, odraZavali
su se i na Kninu. Sve nam ovo opisuje Toma Arcidakon, koji piZe:

Neki vojnici, koji su éuvali Klisku tvrdavu, spustili su se za vrijeme Zetve
u Solin i poceli u nekim predjelima otimati Splicanima plodove: Kad se to
¢ulo u Splitu, istréali su neki smjeli mladiéi iz grada i — kako Toma kaze ~
»ne po nalogu grada, nego upaljenim Zarom Iundosti«, stali su se prepirati
8 vojnicima, te su u toj prepirci s Kliske strane poginula dva Ugra. Kad je
to docula kraljica u Kninu, ljuto se razbjesnila i odmah napustila kninsku
tvrdavu. Ali su i Spliéani, prestradeni, odmah poslali izaslanike, da joj ukaZu,
kako zlo¢in nije uéinjen po nalogu grada nego sluéajno i molili su je za
blagost, ali ona nije htjela o tomu ni éuti, nego je doSla u Klis. Tu naredi
vojsei da pljacka Splitsko polje i videéi, da ne ée lako zauzeti Splita, a da
mu se ipak osveti posluZi se prevarom. Na zakazanom sastanku za toboZnje
pregovore njeni ljudi zarobe petero uglednih Spliéana, medu kojima su bili
suci. Ove ljude kraljica utamniéi najprije u Klisu, a zatim ih prebaci u
kninske tamnice i nad njima postavi jaku straiu, pa zatim ode u Ugarsku.

8 Ljudevit Thalloczy, IstraZivanje o postanku bosanske banovine sa naroéitim obzirom
na povelje Kérmendskog arkiva, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, XVIII,
Sarajeve 1906, str. 434.

% 0. c. str. 435.

# Kukuljevié, Regesta, str, 214. — Smiéiklas, Codex diplomaticus IV, str. 469.
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Spliéani poSalju za njom novo poslanstve, i to samog Tomu Arcidakona i
Marija Bonajuktu (od obitelji, koja je doselila iz Ancone). Kraljica napane
Splicane pred kraljem, a kako Toma kaZe, kralj se poveo za njom, te je
izjavio poslanicima, da ée im. vratiti zarobljenike, kad im dadu za taoce 24
splitska plemiéa. Poslanici su se vratili u Split neobavljena posla, iako se za
zatvorenike, kako Farlati kaZe, zauzimao Kninski biskup Ladislav.%” Splicani
iskoriste prigodu iduéesgodine, kad se kralj s kraljicom spustio u Bihaé, te
mu Spliéani posalju poslanstvo, u kojemu je i opet bio Toma Arcidakon.
Tada kralj smanji broj talaca na polyvinu.®® Tako su uhvaéeni Spli¢ani
proveli u kninskim tamnicama preko dvije godine.

Prisustvo Tome Arcidakona u izaslansivu veoma je vazno, kad se ima na
umu, da je on radi utamniéenika u Kninu morao tu navraéati, jer ga je
uostalom, u oba navrata preko Knina vodio put, pa je tako cetiri puta bio
.,u Kninu. I kad se on u svom djelu doti¢e Knina, onda mu moramo vjerovati,
pa je ta ¢injenica u dugotrajnom nauénom sporu s obzirom na polozaj knin-
ske katedrale odvagnula, te se njegova navodu, da se crkva sv. Marije, kojom
se sluZio hrvatski biskup, nalazila tik kninske tvrdave, mora apsolutno
vjerovati.

Godine 1264. hrvatski ban Stjepan, koji se spominje i kao knez Triju
polja, skupa s plemiéima kraljevstva dosuduje Ivanu Nozdronjiéu iz Zadra
pravo na zemlje u Grabrovi¢anima,” koje mu je bio uzeo Vukomir Slavéev.™
To je prvi izriGiti spomen sudovanja u Kninu. Pored bana, kojeg vidimo da
sjedi u Kninu, tu se katkada nalazio i herceg. Naime, Kninski biskup Ladi-
slav, koji stoluje u Kninu, javlja se ¢esto u ispravama izmedu g. 1267.-1269.
kao hercegov dvorski kancélar (»aule nostre cancellarius«),”! pa stoga drzim,
da se i herceg tada nalazio u Kninu, iako se u ispravama ne navodi mjesto
njihova izdanja, mora se ipak po sijelu biskupa razumijevati, da su pisane
u Kninu.

Kad je biskup Ladislav umro, nastala je borba za njegovo nasljedstvo.
Prvi je bio izabran dominikanac Simun Trogiranin, koji 15. VIIL. 1272. g.
Salje trogirskog kanonika Martina, da od splitskog nadbiskupa tra% potvrdu
za ovaj izbor.” No nadbiskup ga ne potvrduje, jer éini se, izbor nije valjan,
a mora da nesto nije bilo u redu s Kninjanima. To sudim po tomu, &to je
splitski kaptol bio prinuden, da objavi, kako su poslije smrti Ladislava knin-
ski kaptol, mnogo sveéenika i mnogo plemiéa iz kninske biskupije dodli u
Split s’ drugim kandidatom, Nikolom arcidakonom kninskim, kojeg su iza-
brali za biskupa, pa ga 24. XII. predstavili nadbiskupu zamolbom, da im
ga potvrdi. A nadbiskup imav3i veé¢ i preporuke od bana i od kralja potvrdi
ga i posveti.”® i :

% Farlati, 0. ¢. IV, str. 287.

.“ Thomas Ar.ct.lidiaconus, 0. ec. str, 211, — Giacomo Marcocchia, Lineamenti della storia
di Spalato, La rivista dalmatica’ X, sv. 4, Zara 1928, str. 11. — Grga Novak, Povijest Splita,
[, Split 1958, str. 128,

% Lokalitet koji damas ne postoji, a nalazio se u okolici Novigrada.

7 Smiéiklas, Codex diplomaticus, V, Zagreh 1907, str, 296,

0. e str. 292, 386, 415, 478-84, 489, 491, 514, 516-20.

2 Kukulj=vié, 0. c. str. 116,

™ 0. c. str. 117, — Smiciklas, Codex diplomaticus VI, Zagreb 1908, str. 8-9.
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Ovaj Nikola je biskupovao nepune dvije godine i za to kratko vrijeme
dao je u Kninu, na zemljidtu, koje je uzurpirao crkvi sv. Bartula, sagraditi
novu katedralu, za koju dokumenat kaze, da je bila velicanstvena. PoloZaj -
ove katedrale priblizno je utvrden, iako joj se jo§ tragovi misu potraZili;
svakako se zna, da se nalazila negdje po sredini pristranka brijega, nad kojim
se dize tvrdava, a iznad danas$njeg kninskog naselja.’* Prema tomu starija
crkva sv. Marije, koja je sluZila za katedralu, joi-dok je g 1262. bio u
Kninu Toma Arcidakon, nije viSe' odgovarala svrsi, vjerojatno zato, §to su
prilike ojalalog centra Hrvatske pune ljudi od ranga i dostojanstva- trazile
umjesto starog provizorija novu, prostraniju i ad hoc gradenu katedralu, te
je zato biskup Nikola nacinio gradevinu, koja je bila »solemnis«.

Nikolin nasljednik bio je Jula, po svej prilici MadZar, kojeg je kralj
Ladislav II. g. 1274. imenovao za primorskog tj. hrvatskog bana.” On je kao
ban iste godine odrZao neku skupstinu u Solinu, na kojoj je bio Ivan, sin
kneza Jakova iz Bribira, Sklisa, sin Zupana Mladena, neki Spliéani i dosta
svecenstva. Vidi se po sastavu prisutnih, da su se morala raspravljati razno-
lika pitanja, no iz regesta se doznaje samo jedno, da se trogirski biskup preko
izaslanika arcidakona Gervazija tuZio na Sibenéane, kako zanemaruju obaveze
prema biskupskim pravima, te su dapace klerika, koji je li¢no dosao da bi
§to prihoda utjerao, isibali i oduzeli mu sve stvari.’®

Oko godine 1290. nalazime u Kninu na biskupskoj stolici Petra Bonche-
riusa, Francuza i pariskog doktora, koji se bavio naukom i napisao »Com-
mentaria super quattuor libros magistri sententiarume«.”

Oko svrietka XIIL i poéetka X1V. stoljeéa u Kninu banuju knezovi Bri-
birski, Pavao, pa Mladen. Mi doista nemamo safuvanih dokumenata, koji bi
poznatu d'_]elatnost istaknute liénosti kao Sto je bio Pavao direktno vezali
za Knin i mi dosada ne poznajemo ni ]ednog detalja, kojim bi se objasnio
neki Pavlov akt u Kninu. A on je ipak iz Knina djelovao, jer je bio ban
Hrvatske, kojemu je bilo ustaljeno sjediste u Kninu. Kontinuitet sjedidta po-
tvrduje nam dokumenat iz g. 1315. U tom dokumentu se kaZe, da su hrvatski
ban kao i njegovi nasljedniei prijec¢ili kninskog biskupa da plati odStetu
splitskoj nadbiskupiji za zemljiste, na kojem se sagradila katedrala tvrdedi,
da se nikad nije ¢ulo, pa ni od vremena banova oca, da je to zemljiste bilo
vlasniftvo erkve sv. Dujma.”® Te godine banuje Mladen Bribirski, pa se pod
navodom oca razumijeva Pavao, a govori se, kako su i predSasni banovi
osporavali oditetu nadbiskupu i za njih se zna, da su stolovali u Kninu, s ¢ega
su se mogli i upletati u ovako lokalan detalj. Ovo pozivanje na oca »a tem-
poribus patris« potvrduje nasljednost banske ¢asti u kuéi Bribirskih, a Mla-
den je za Ziva oca bio vezan s Kninom, kad se g. 1301. i 1304. spominje kao
comes trium camporum, kojih je srce bio Knin.

" 0 svemu opdirnije u mojoj raspravi »0 poloZaju kninske katedrale »Starchrvatska
prosvjeta IIL. serija, 1, Zagreb 1949,

8 Farlati, 0. c. IV, str. 288 (samo mu on valjda s lakune u predlosku ne zna imena,
nego navodi prve slove Y).

7 Kukuljevié, Regesta, str, 132,
7" Farlati, O. c. str. 289.
% Smidiklas, Codex diplomaticus VIII, str. 379.

34


http:Dujma.78
http:sententiarum�.17
http:stV8'ri.76
http:naselja.74

Djelovanje Mladenovo opéenito je poznato, a mi éemo se ovdje dotaéi
samo syrietka njegove moéi. Liga protiv Mladena, u kojoj su bili Kurjako-
viéi, Stjepanoviéi, Mihoviliéi, Nelipi¢i i sam brat Mladenov knez Pavao,
kojoj su dosli u pomoé slavonski ban Ivan Babonié i besanski Stjepan Kotro-
mani¢, potuée Mladena s njegovim Poljicanima i Vlasima kod »Bliske«™
poéetkom rujua g. 1322, Mladen ipak umace preko Poljica, pa obalom do
Splita i odavle bratu Jurju u Klis, gdje se zadrzao 15 dana, a onda po odlasku
spomenutih banova krenu u Knin. Mladen je videéi, kako se na nj sprema
velika snaga, jo§ prije poslao brata Jurja pred kralja Karla Roberta, koji se
s velikom vojskom zaputio u Hrvatsku bas zato, da u@ini red i mir i podreZe
krila ojaalim feudalecima. Sifi¢ dr7i, da se Mladen htio Karlu pokoriti kao
vijeran vazal, da bi ga kralj spasio od potpune propasti, ali da je to bilo
prekasno.?? Kralj Karlo je koncem septembra doao u Knin i tu se zadrzao
joi u oktobru g. 1322., te je Sibenanima potvrdio diplome.! Tu je prilikan
iskoristio Mladen i pristupio kralju s darovima, a kralj ga lijepo primi, ali
mu ne povrati nikakve dotadaSnje ¢asti ni vlasti nego ga, kako nam o cijelom
dogadaju pri¢a Miha Madijev — pod oruZanom pratnjom povede u Zagreb
i zatim odvede u Ugarsku,® &ime zavrii sjajan uspon knezova Bribirskih.

Vremenu prevlasti ovih knezova historik franjevackog reda Fabjanié pri-
pisuje utemeljenje franjevackog samostana sv. Katarine u Kninu, za koji
kaze, da se nalazio izvan vrata tvrdave, a na pristanku brda, nad kojim se
dize tvrdava.®® U jednom prijepisu Zlatoviéeva rukopisa,® koji se nalazi u
Muzeju hrv. arheolodkih spomenika u Splitu, nalazimo Zlatoviéev osvrt na
ovaj Fabjaniéev pasus i ovu crkvu nopée. Zlatovié kaze: »... tako su i kninski
velmoze i dostojanstvenici n Kninu podigli samostan Franoveim sa crkvom
sv. Katarine jo¥ na poéetku XIV. vijeka istodobno, kada je ban Mladen Subié
nastanio ih u Skradinu (Fabjanié 1. 94.) ...« Ot. Fabjanié misli, da su i ovoga
nacinili Subiéi, ali kad se sjetimo, da oni nisu nikad vladali Kninom, a oso-
bito onog vremena u svedjernoj opreci i zavadi Nelipiéim, Kninskim gospo-
darem ne bismo mogli bez boljih dokaza primiti se toga mnijenja, do li
sudimo da su isti Nelipié¢i ili drugi suvremeni velika%i i dostojanstvenici‘tamo
Franovce namjestili.

Gdje bijase stari samostan? I to se muéno moZe danas dokazati. Pome-
nuti ot. Fabjani¢ cijeni, da je danadnji samostan sv. Ante naéinjen na mjestu
starog sv. Katarine (vol. II. str. 315), ali se to ne moze dokazati, pa nije
prili¢no, jerbo ot. Vinjali¢ dokaziva, da je na ovom mjestu stajala erkva

™ Danas lokalitet Liska nedaleko Prosika u Dicmu.

8 Ferdo Sisié, Miha Madijev de Barhezanis, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, 153, Zagreb 1903, str. 31-2. d

® Bigi¢, Itinerar Karla I, Vjesnik Kr. hrvatskog, slavonskog, dalmatinskog zemaljskog
arhiva, IV, Zagreh 1902, str. 136.
; 8 Micha Madii de Barbezanis, De gestis Romanorum imperatorum et summorum ponti-
ficum, Ed. Joannes Lucius; De regno Dalmatiae et Croatiae, libri sex, Amstelodami 1666,
Caput XVII-XIX.

% Donato ‘Fabianich, Storia dei fratri minori dai primordi della loro istituzione in Dal-
mazia e Bossina, fino ai giorni nostri, I, Zara 1863, str. 94,

# Taj prijepis nosi naslov dodan kasnijom rukom: »Monografije 12 samostana — Zlato-
vié«. Ali tu se nalazi opis samo jednoga na 19 ispisanih stranica pod naslovom »Samostan
wv. Ante u Kninue.
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sv. Ivana lijepoga sloga i izgladena kamena; i stoga $to onoga vremena Fra-
novei se nastanjivaie podaleko od gradske buke na mjestih odaljenih ko 5to
vidimo u Sibeniku (stari), u Skradinu, u Spljetu u Imotskom itd.

Ot. Vinjali¢ misli, da je bio u sadanjem vojni¢kom groblju pod tvrdavom
sa sjeverne strane, gdje za njegova vremena obsiojaSe stare zidine i razvale
erkve sv. Spasa, ali kad promislimo, da crkva sv. Spasa obstojase prvo tur-
skog osvojenja od kojeg se i brdo na komu grad leZi naziva sv. Spas; poSto
tada bijase u Kninu Franovei i njihova erkva sv. Katarine.

Mi sudimo da je stari samostan sv. Katarine bio u Biskupiji«.%

Vidimo, da se Fabjani¢ i Zlatovié slazu s vremenom postanka franjevacke
crkve i samostana, iako nijedan ne iznosi dokaza za to. Proizvoljno je pripi-
sivanje osnutka samostana Subié¢ima, a tako isto i Nelipiéima i drugima po-
gotovu na osnovu nijekanja Subiéeva utjecaja u Kninu, kako &ini Zlatovié.
Ova dva pisca se ne slazu u ubikaciji, ali obojica tvrde bez ikakve ograde,
da su crkva i samostan bili posveéeni sv. Katarini i opet ne navodeéi nikakva
dokaza za to. Ali mi ¢emo iznijeti dokumenat, iz kojeg se jasno vidi, da crkva
i samostan nisu bili posveéeni sv. Katarini $to dovodi u pitanje svaki kri-
tican stav s njihove strane, a time i temeljitost navoda uopée, pa s tim i svu
tradiciju, koja se u franjevadkim krugovima proSirila. Naime Gregor Cre-
mosnik se nedavno osvrnuo na bhulu pape Martina V. od g. 1418. i ukazao,
kako u Ljubljani u arhivu franjevadkog amostana postoji transumpt pisan
19. V. g. 1474. »in ecclesia beate Marie Virginis monasterii fratrum mino-
rum de observantia seraphici ordinis sancti Francisci in Tininio ... presen-
tibus ibidem: honorabilibus et providis viris domino Thome Radiuojchich ca-
nonico et Andrea Huzich dicto, presbiteris choris Tyniensis ecclesie, et Thome
Radanowich et Petro Bosenich civium civitatis Tyniensis, testibus ad prae-
missa vocatis' pariter et rogatis in fidem et testimonium premissorum.«%

Ovo je jedini pouzdani dokumenat i prvi, koji navodi franjevce u Kninu,
ali poito potjete iz druge polovine XV, st., veoma je kasan i po mjemu ne
mozZemo prosuditi, da li su erkva i samostan franjevaca nastali u doba, u koje
ih Fabjanié i Zlatovié stavljaju. Iz dokumenta se jasno vidi, da su samostan
i crkva bili posveéeni sv. Mariji, a nikako sv. Katarini. Te nam sada ovaj
momenat moZe dozvoliti da pomiiljamo na nesto drugo. Naime, na osnovu
koincidencije titulara: sv. Marija starija katedrala i sv. Marija franjevacka
crkva, drZim vjerojatnim, da se po izgradnji nove katedrale, §to pada upravo
u doba kad franjevatki red hvata kod nas jaka korijena, stara crkva sv.
Marije, koja je dotada sluzila za katedralu, ustupila franjevcima. Ovo bi
potpomogla i okolnost, da su se u Kninu veé dvije erkve nazivale sv. Mari-
jom tj. starija, a bez ikakve dvojbe i novija katedrala, pa ne ée biti mogudée,
da bi franjevei i svoju, dakle treéu. tako nazvali, da se radilo o novogradnji,
a ne o preuzimanju stare crkve sv. Marije.

Si%i¢ drzi, da je kralj Karlo Roberto, kada je do$ao u Knin, sazvao sabor,
a to po tomu, §to je tom prigodom potvrdio razne diplome. Taj je sabor,

8 (0, costr. 41 5.

8 Gregor Cremoinik, Ostaci arhiva bosanske franjevatke vikarije, Radovi Nau&nog dru-
ftva N.R. Bosne i Hercegovine III, Odjeljenje istorisko-filoloskih nauka, knj. 2, Poseban
otisak, Sarajevo 1955, str. 25.
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po njemu, imao rijefiti pitanje o banu Mladenu, kojemu je kralj htio opro-
stiti, ali ga je na trazenje hrvatske gospode svrgao sa banske stolice i bacio
u tamnicu.’” Na tom saboru je, pretpostavlja SiSié, kralj proglasio, da ée
odsada biti samo jedan ban, pa se veé 16. X. Ivan Baboni¢ naziva »Banus
tocius Sclavonie, Croacie et Dalmatie.«®® Vijest o porazu Fridriha Lijepoga
izabranog kralja njemackoga kod Miihldorfa u Tirolu, kojemu je kralj puslao
pomoé, povuée Karla iz Knina u Zagreb. Nu kako se ‘iste kao i iduée godine
javlja i drugi ban Nikola, kao ban Slavonije, Siié drzi, da su ipak banovala
oba bana, a da je Babonié bio odreden za Hrvatsku i Dalmaciju.*® Medutim
po odlasku kraljevu iz Knina nalazimo Knin u rukama udruzenih hrvatskih
velikasa, Mladenove braée i vojvode Nelipi¢a, koji nisu htjeli, da ban Ivan
Babonié dode u Hrvatsku, iako je postojala obrnuta te7nja kod drugih veli-
kasa.? Sisi¢ dvoji, da li je Babonié do3ao u Knin, ali prepostavlja, da je
ipak doZivio neuspjeh i time tumaéi njegovo svrgnuée s banske ¢asti. To mu
potvrduje Cinjenica, §to su se Baboniéi negdje na medi Hrvatske i Slavonije
oprli kraljevu banu Nikoli, koji je nadirao s velikom vojskom Madara i Ku-
mana, ali su bili potuéeni. Kad je ban Nikola sifao u Hrvatsku odrzao je
sabor hrvatskog plemstva i dalmatinskih gradova in campo Carnam, koje
Sisi¢ ubicira u danasnjem selu Krniéu kod Konjevrata.t

Upadljivo je, ito se ne spominje Knin u vezi sa boravkom bana Nikole
u Hrvatskoj i Dalmaciji, nego se u izvjeStaju zadarskog kneza Ugolina Justi-
nijanija od 19. IX. g. 1323. dva puta navodi blizina Knina. Pryi put da su
zadarski izaslanici bili kod bana Nikole »prope Tinnium« i da ih je ban
rado primio i podastio te dao ispratiti do zadarskog podruéja. A zatim kaze,
da je ban otiSao u Split i zadrZao se jedno vrijeme i onda »transivit flumen
sub Tinnino et usque diem veneris proximi erit apud Vranam«.? Susretanje
sabora u Krni¢u umjesto u Kninu dotadasnjem banskom sjedistu pa primanje
banovo »prope Tinnium«, spominjanje prijelaza rijeke »sub Tinnino«, a da
se ne navodi ikakvo banovo zadriavanje »in Tinnino«, dok se u tom smislu
spominje druga mjesta kao Split i Vrana, vodi nas lako na pomisao, da su
Nelipi¢i i liga ¢vrsto drZali Knin, te ni ovom banu nisu dali uéi u grad.
Upadljivo je, §to se banov boravak u blizini Knina, a nikako n njemu, su-
sreCe prije polaska u Split, a zatim ne pri povratku nego pred odlazak u
Vranu, kuda nije vodio put iz Splita, pa driim, da se lako radilo o bez-
uspjesnoj opsadi Knina u dva maha. Inade ova konstatacija nalazi doslje-
dan klju¢ u daljem razvoju dogadaja, jer Nelipi¢ ima Knin u svojim rukama
i iduée godine, dapace ga drzi do smrti, te se poslije njegove smrti spominje
»lunga ribbelione« (dugotrajno odmetniitvo), to zapravo zna&i otpor kralju
i njegovim predstavnicima, koji je, iz ovoga se vidi, nastao poslije-odlaska
kralja Karla Roberta iz Knina g. 1322.

87 §igié, Miha Madijev, str. 34.

8 L. e

8 Sigié, Miha Madijev, str. 38-9.

% Ljubié, Listine, I, Zagreb 1868, str. 344.
o §i%ié, 0. c. str. 40,

9 Ljubié, 0. ¢. str. 342.
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Genealodku studiju o Nelipiéima napisao je podavno Vjekoslav Klaié,”

a jod prije njega prikazao je Dane Gruber vojvodu Nelipi¢a,** kojeg mi ovdje
susretasmo. Drzislav Svob ]e pokrenuo pitanje samog imena nasto;ecl oaporm
oblik Nelipié ili Nelepié i nazivati Nelipac, Nelipec,”s kako se &eiée pidu,
a mi u dokumentima susreéemo ime Nelipich, pa i Nieliepsich,% #to nikake
ne moZe nastati od Nelipca nego od Nelipiéa, i zato ¢emo ga mi i dalje zvau
Nelipié. To ime je poteklo od nelijepa, nelipa ¢ovjeka, isto kao 5to i od
sinonima grub: Grubefa Grubié, Grubisi¢ Grubelié itd.

Vjekoslav Klai¢ je genealotkim istraZivanjem pofao od spomenutog voj-
vode Nelipiéa unatrag. Utvrdio je, da se on prvi put spominje g. 1304. kao
sin pk. Jurja i opet, da je taj Juraj bio sin Isana, koji je dakle djed vojvode.
Tragajuéi jod dalje doSao je do zakljudka, da je u ratu izmedu Splita i Tro-
girana g. 1244, sa strane Trogirana ratovao i jedan Neliptius, te je kon-
struirao genealosku tablu: :

Neliptius 1244

Isanus 1253

- Georgius prije 1304
Nelipizius comes, voyvoda

1304, 1317, 1322%7

Na osnovu teksta u ispravi iz g. 1345., u kojoj kralj ostavlja Ivanu sinu
vojvode medu ostalim »item castrum suum hereditarium Chanochaz voca-
tum«’® Klai¢ utvrduje, da je Kamiéac na Krei bio bastina ili djedovina Ne-
lipi¢a, koju su oni nekada izgubili, pa ju je tek vojvodin sin Ivan opet dobio
od kralja Ljudevita.”?

Klaié, a s njim i ostali, koji su se doticali Nelipica, nisu se osvrtali na
éinjenicu, da se prvi Nelipié¢ ipak pojavio u Trogirn. Stavise u posljednje
vrijeme objavljen je dokumenat od 15. I. 1264. g., koji nam spominje jo3
jednog Nelipica i to Desislava, za kojeg se izridito kaze »filio quondam Ne
lepece«,!®® dakle to je sin Nelipiéa, koji se spominje g. 1244., a tada vise
nije bio Ziv (quondam). U dokumentu se govori o podmiri svote od 9 per-
pera, koju .Desislavu podmiruje neka Sestelia kéi Milofa, o éemu je nadi-
njena pismena potvrda (cartula) u kuéi Desislavovoj u Trogiru, Ovaj doku-
menat nam pruza vise podataka, Tako potvrduje prvog Nelipica, kojeg je
na &elu rodoslovne table postavio Klaié, iznosi novo ime Desislava. za kojeg
se pouzdano zna, da je izravan potomak tog Nehplca (sin), dok to nije po-
tvrdeno za Isana, kojeg navodi Klaié i konaéno iz njega izlazi, da se pra-

%3 Klaié, Rodoslovlje knezova Nelipica od plemena Svaéié, Vjesnik hrvatskoga arheolo-
tkoga drustva, n. s. III, Zagreb 1898., str. 1-18.

% Dane Gruber. Nelipi¢ knez cetinski i kninski, Program gimnazije u PoZegi, Zagreb
1886.

9 Driislav Svob, Krnji ljetopis splitski, Vjesnik hrvatskoga arheoloskoga druitva, XVII,
Zagreb 1936, str. 212, nota 12.

% Giuseppe Geleich, Diplomatarium relationum rei publicae Ragusane cum regno Hun-
gariae, Budapest 1887, str. 263.

97 Klaié, O. e. str. 1-3.

% Smiciklas, Codex diplomaticus, XI, Zagreb 1913, str, 249-52.

" Klaié, 0. c. str, 12,

100 Barada, Trogirski spomenici, I, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridio-
nalium, 44, Zagreb 1948, str. 22,
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vila pismena potvrda u Desislavovoj kuéi u Trogiru. Dakle prvi Nelipié¢ se
spominje kao ufesnik u ratu »ex parte Traguriensium«, njegov sin Desislay
ima kuén u Trogiru i stanuje u njoj, pa se mora zakljnéiti, da je porijeklo
prvih poznatih Nelipiéa vezano za Trogir. A kako se oni poslije u Trogiru
ne susrecu, vjerojatno je, da su u drugoj polovini XIIIL st. u kninskoj Zupa-
niji dobili feud i tu se naselili, najprije u Kamiécu, koji je odsada njihov
,castrum hereditarium, i drugdje po Promini, a zatim su osiljenjem sirili ima-
nja i moé dalje. ;

Prvi Nelipi¢, koji se isticao u javnom Zivotu, nepoznata je imena, i spo-
minje se prvi put samo kao comes Neliptius, a g. 1317, i dalje naziva se voj-
voda Nelipi¢. Kako je doslo do tog naziva, nije poznato, ali se moZe pretpo-
stavljati, da je on stajao na Celu lige protiv bana Mladena i da je moZda
imao nijedan hrvatski knez,'”! a mi nalazimo, da Miha Madijev naziva voj-
imao nijedan hrvatski knez,'! a mi nalazimo, da Miho Madijev naziva voj-
vodom Jurja Mihovilovi¢a, suvremenika i saveznika Nelipiceva.!%

Mi smo Vojvodu veé susreli, kako s Mladenovom braéom Jurjem, Pavlom
i Grgurom drzi Knin. Sisi¢ drz, da je ovaj knez Juraj poslije Mladenova
pada nastojao da povrati bansku ast kuéi Bribirskih, u kojoj je ona bila na-
sljedna.'®® A kako Jurja vidimo angaZzovama u ligi, moZemo pomisljati, da su
¢lanovi lige sklopili neku obavezu, da Jurju. osiguraju bansku éast, pa da im
je bilo do toga, da bansko sjediite Knin ne puste iz ruku, te ga nisu mogli
zauzeti banovi Babonié i Nikola. No uskoro ée vojvoda Nelipié izigrati lign
i zadrZati za sebe Knin, te na taj naéin okrenuti knezove Bribirske protiv
sebe.

Juraj Bribirski. okupi saveznike, te mu uz Poljidane pristupe Bosanci,
Zadrani i kréki knez Fridrik, Uza nj je bio i Mletanin Bajamonte Tiepolo,
rodak bana Pavla, koji je g. 1310. u Veneciji podigao bunu s namjerom, da
svrgne duzda Petra Gradoniga i postavi sebe. No ne uspije i pobjeie u
Hrvatsku, te ga nalazimo, da-g. 1313., 1320. i 1322. obnasa &ast potestata
Nina,' po Cemu se moZe suditi, da je odatle doveo vojnika. Knez Juraj
krene s vojskom na Nelipi¢a i dode na domak Kninu, te se utabori u Topo-
lju kod izvora rijeke Krke &ekajuéi, da prispije pomoé od Zadrana i krékog
kneza. Ali ga 7. VI. 1324. g iz Knina iznenadi vojvoda Nelipi¢, s kojim je
bio vojveda Juraj Mihovilovié iz Livna, te oni hametice potuku Jurjevu
vojsku, a samoga Jurja s Bajamontom Tiepolom, nekim Bubanom i drugim
njegovim baronima zarobe i bace u_ kninsku tamnicu,'® gdje je Juraj odle-
zao dvije godine. Time se vojvoda Nelipié rijesi posljednjeg takmaca medu
hrvatskim velikasima, koji je imao izgleda, da ga ugrozi i odsele on iz tvrdog
Knina prkosi kralju i njegovim banoyima.

Godine. 1326. po kraljevu nalogu silazi u Hrvatsku ban Slavonije Mikac
Prodani¢, koji osvaja Baboniéeve gradove znadi, da su Baboniéi peslije po-
raza g. 1323. opet ojacali i suprostavili se kraju. Cilj banove vojne sastojao

101 Klaié, 0. c. str. 1.

102 Miha Madijev, Ed. eit. eap. XXIII.

103 Sigié, 0. e. str. 42.

1% Giuseppe Praga, Atti e diplomi di Nona, Archivio sterico per la Dalmazis, XXI,
Roma 1936, str. 26-28. 3
196 Miha Médijev, cap. XXIII, »
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se u odlncl, da popravi poraze, §to su ih pretrpjeli n]egow predstavnici Ba-
bonié i Nikola, pa mu je glavno bilo suzbiti Nelipiéa i oduzeti mu Knin.
O njegovoj vojni prica Miha Madijev, kojeg Sidi¢ zatjete u kontradikeiji, jer
je najprije naveo kako su se svi u Hrvatskoj poklonili banu Mikeu, a zatim
da je morao osvajati Unac, te se zaputio u Zadar, gdje je bio srdaéno doée-
kan. A zatim da sam Miha Madijev kaZe, da nije mogao ostvariti nakane
glede zauzimanja utvrda u Hrvatskoj, pa se vratio natrag u Ugarsku ostavivii
u Bihaéu nesto vojske.!% Uoéivii kontradikeiju, SiSié razjadnjuje stvar ovako:
»Ovim (S8to je Miha prije rekao, da su mu se u Hrvatskoj poklonili, a zatim
da je zauzimao Unac) nam se éitava stvar razjaSnjuje. Grad Unac pripadao
je do god. 1322, vojvodi Nelipiéu, a onda ga je predao kralju. No svakako
g 1323. kad je uzeo Knin, onda je Nelipi¢ i Unac natrag osvojio, pa stoga
sada ban Mikac i udara na nj. Iz toga vidimo, da je Mikac u Hrvatskoj nasao
neprijatelja u vojvodi Nelipiéu i njegovim saveznicima.«'%7 Si§ié ovo temelji
na navodu, za koji sam kaZe, da je konfuzan i nasluéuje, da je sastavljen od
dvije isprave, samo ito on taj pod'atak pripisuje Luciusu umjesto Mrnayiéu,1%
Ali po tomu §to za Unac kaZe, da je do g. 1322, prlpadao Nelipiéu, vidi se, da
je to povezao s prvim dijelom Mrnaviéeve note, koja je datirana s godinom
1322., dok se to odnosi na drugi dio note, koji je uzet iz isprave od g. 1345.,

samo §to je on pogrefno podvuéen pod datum od g. 1322.'% to SiZié nije
to¢ne razlikovao, iako je naslutio obje godine. Prema tomu nema nikakva
oslonca njegov navod, da je Nelipi¢ do g. 1322. posjedovao Unac, nego sva
je prilika, da ga je dobio u miraz od Kurjakoviéa, buduéi da se oZenio
njihovom sestrom Vladislavom, no nije iskljufeno, da su ga prije toga sami
Kurjakoviéi oteli kralju, ukoliko ga zaista nije oteo Nelipié, a sve se to nije
nikako moglo dogoditi prije g. 1322., jer tada Karlo Roberto dolazi u Knin
preko Bihaéa i Unca, koji su se nalazili u njegovoj vlasti. Unac se morao
naéi u Nelipiéevim rukama u vremenu poslije odlaska kralja iz Knina, kad
se on u Kninu osilio, po svoj prilici i posh]e pohoda bana Nikole, a svakako
prije g. 1326., kad ga ban Mikac veé osvaja.

Sifi¢ u navodu Mihe Madijeva »Finaliter videns se (=ban Mikac) quod
habere non potest suum intentum de castris Chroatiae abiit in Ungaria« sa-
gledava moguénost, da je ban pokuSao sreéu i na Kninu, ali bezuspjeino.!1?
Medutim tu tezu odmah slabi, kad u potvrdu Mikéeva poraza iznosi sam
Mikéev navod, u kojem kaZe, da je usao u Hrvatsku s vojskom da povrati
kraljeva prava, gdje su ga sinovi Kurjakovi: Budislav, Pavao i Grgur kao
i njihov zet Nelipié, poznati nevjernici i neprijatelji kraljevi, okrutno svla-
dali (devicissent), pa %is‘ié zatim dodaje: »Prema tome ima se bojiSte traZiti
na putu do Knina kroz Krbavu, jer je tu bilo sjediSte vlasti Kurjakoviéa i
Nelipi¢a.«'!! Nu ako se na Mikéevu putu spominje zauzimanje Unca i onda
prolaz u Zadar, oéit je pravac njegova nadiranja, koji ostavlja Krbavu po

108 §igié, O. c. str. 43.

107 §igié, 0. c. str. 43.

198 Gunjaéa, Ubikacija srednjevijekovnog castruma Breéevo, Rad Jugoslavenske akademije
tnanosti i umjetnosti, 311, Zagreb 1957, str. 223, nota 25.

199 .0, c. str. 226.

10 §igié, O. c. str. 45.

1t O, ¢, 145, nota, 1. =
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strani i od Unca vodi prirodnim putem i osnovnim ciljem banovim ka
Kninu, pa tuda treba traziti propriste, koje je najvijerojatnije bilo u Kninu,
gdje je bana poslije pada Unca Nelipi¢ mogao pripremno. docekati s Kurja-
kovi¢ima. Radilo se naime o bici za utvrdenje, a ne po otvorenom polju, jer
se kaZe »intentum de castris Croatiae«, i vidjeli smo, da se osvajao castrum
Unae, za kojim bi na red dolazio castrum Tiniense, jer izmedu Unca i Knina
nije tada bilo drugog utvrdenja osim neznadajnog Vrha.

Na ovu partiju Mikéeva pohoda osvrnuo se- Gruber, koji prelazi preko
Si¥icevih konstatacija i bez ikakva raspravljanja kaze, da je Mikac najprije
svladao knezove, osobito Nelipi¢a kninskog g. !326., a zatim da je Nelipié
bana hametice potukao i prisilio ga na uzmak iz Hrvatske.!’? O svladavanju
Nelipiéa, vidjesmo, nema ni govora.

Ovim porazom bana, treéeg po redu, prestaje se definitivno osjecati vlast
kralja Karla Roberta u Hrvatskoj, u kojoj sada prvu rijeé vodi vojvoda Ne-
lipi¢ u Kninu imajuéi, ali oslabljene, takmace u knezovima Bribirskim, na-
roc¢ito u Jurju KliSkom. Vojvoda Nelipi¢ skupa s bratom Isanom iz Kljuéa,
pa poslije Isanove smrti s njegovim sinom Konstantinom, imao je povreme-
nih sukoba sa Bribircima,''® ¢emu pripisujem postanak niza malih srednjo-
vjekovnih utvrdenja na obje strane kanjona rijeke Krke, koja je dijelila
domene Vojvode i neéaka mu Konstantina, koje su bile s lijeve strane Krke,
od domene Bribiraca na desnoj strani rijeke. Takav slu¢aj nemamo na Zrma-
nji ili na Cetini, jer tu nije bilo ovakvog pograniéja.

Vojvoda Nelipi¢ pokazuje od poéetka nastupa sve osobine samodrica.
Bezobziran je u stjecanju imetka i vlasti. Kad mu je pogodno, sklapa saveze
i redovito ih razbija oftetivii uvijek dotadainjeg saveznika. Za moénoga
Pavla Bribirskog knez Nelipi¢ je u prijateljstyu s Bribircima i nalazimo ga
kao svjedoka na ispravi, koju g. 1304. Pavao izdaje u Skradinu,'** a poslije
¢e se 8 Kurjakovi¢ima udruzZiti protiv Mladena; Zest godina pnje Mladenova
pada (g. 1316).115 Vjesto taktizira sa gradowma susjednim njegovu podruéju,
te postaje g. 1324. knez Sphta Godine 1324. sklapa s Trogirom obrambeni
savez.’!® Naveli smo, kako je s pomoéu Jurja Bnhu'skog drzao Knin, a
poslije nepune dvije godine dolazi izmedu Jurja i Nelipiéa do bitke kod
Topolja, te Jura;, koji tako reci donedavno s vojvodom dijeli vlast u Kninu,
sada u njegovoj tamnici éami dvije godine. Godine 1332. u Stupinu kod
Rogoznice sklapa sa Trogirom, Splitom i Sibenikom ligu, kojoj se postavi
na Celo, te mu se ovi gradovi obavezae na pomoé od 400 vojnika, ali samo
da se ne upotrebe u sludaju njegova sukoba s Venecijom ili s ugarskim kra-
ljem, nego isklju¢ivo u Hrvatskoj i to pod njegovim liénim vodstvom.!'?
Usprkos tome pod Vojvodinim nagovorom njegov brat Isan od Kljuéa skupa

12 Dane Gruber, Kako je Hrvatska dobila Dnlmac:;u g. 13587 Nastavni vjesnik, XXIX,
Zagreb 1921, str. 320.

U3 Farlati, Illyricum sacrum IV, str. 19. — Antonio Krekich, Documenti per la storia
di Spalato (1341-1414), Atti ¢ memorie della societa dalmata di storia patria, II, Zara
1927, str. 154,

i Joannes Lucius, De regnu Dalmatiae et Croatiae libri sex, Amstelodami 1666, str, 202,

115 Joannes Lucius, Memorie storiche di Tragurio ora detto Trau. Venezia 1673, str, 158.

18 0, . etr. 177

U7 Ljubié, Listine, I, str. 378-80. — Smiégiklas, Codex diplomaticus X, Zagreb 1912, str.
5-8.
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8 Budislavom Ugriniéem odmah g. 1333. pljaéka &ibenski teritorij, pa Vene-
cija traZi od Vojvode, da ga ukroti, da pusti na slobodu odvedene ljude i da
naknadi #tete.!’® Kasnije ée to isto nastaviti Isanov sin, Vojvodin sinovae
nekoliko puta, sve pod zajtitom ili otvorenim uéeiéem Vojvode.!'® Usprkos
tome, 5to je Vojvoda imao jo# najbolje odnose s Trogirom, on zida neku
utvrdu na njihovoj medi, pa Trogirani g. 1335. prosvjeduju preko Vene-
cije.’®® Trajne dobre odnose odrZava samo s neéakom Konstantinom, kojeg
ustvari isturuje ispred sebe na razne akcije i pljacke. Zajedniéki udaraju na
Bribirce g. 1336.!*! Konaéno dolazi u sukob i s tazbinom, s Kurjakoviéima,
pomocéu kojih je polutio mnoge uspjehe, te oni g. 1338. s Bribircima zamole
kralja, da im pomogne protiv Vojvode.!?2 Ljut protivnik mu je uvijek bio
i ostao bosanski ban Stjepan Kotromanié, kojemu je Vojvoda oteo Visug,'*
a negdje izmedu g. 1337. i 1340. vodio se izmedu njih rat.!*

Vojvoda je dobro ocijenio, kako je Veneciji mnogo bilo do toga, da se
utjecaj ugarsko-hrvatskog kralja §to vise udalji od obale i da je kudikamo
za nju povoljnije, ako Hrvatska stoji izvan njegova utjecaja jos i rasko-
madana medu neslozne velikaZe, kao 3to su Nelipiéi, Kurjakoviéi i Bribirski.
Ovakvo je stanje pogodovalo Veneciji i u intenciji, da drzi pod svojom kon-
trolom obalne gradove, odnosi se vrlo prijateljski prema hrvatskim feudal-
cima, a naroéito prema Nelipiéu, koji to iskoristava i esto preko Konstan-
tina ili zajedno s njim &ini nedto, ito nije u interesu Veneciji. Zna, da
Venecija zbog takvih akcija neée pomutiti odnose, pa poslije njih nastaja
éesta nagadanja i ugovori. StaviSe Nelipié u Veneciji nabavlja oruzje, u koju
svrhu g. 1339. #alje svoga vjestaka nekog Marka.'®® Konaéno g. 1343, Vene-
cija Vojvodu obdari éaicu mletaékog gradanina, sto je vrijedilo ujedno i za
njegove potomke.'?® Ali svejedno iduée godine dolazi do potrebe zaklju-
divanja mira s Vojvodom, u koju svrhu Venecija ovlai¢uje providure.'®” No
te iste godine juna g. 1334. umre Vojvoda, zaista s nasladom u srcu, $to ga
od tolikih neprijatelja u Zivotu nitko nije pobijedio.

Smréu Nelipiéevom nestaje sa pozornice Hrvatske markantne i silovite
liénosti, koja je uporno brisala znak kraljevske vlasti i bilo é&ijeg utjecaja
na teritoriju, koji je bilo bastinio bilo prisvojio. A njegov teritorij sezao je
od Pounja na sjeveru do trogirskih meda na jugn. Tu osim sinovca Kon-
stantina, koji je ipak bio zavisan o njemu, nije imao nitko drugi rije¢. Pod
njegovom gvozdenom rukom zamire u Kninu svaki drugi znak javnog Zivota:
bana od g 1322. tu viie nema, a ni kninski banski sud se ne spominje u

U8 I jubié, 0. e. str.407-8.

119 Lucius, Memorie, str. 226, — Ljubié, Listine 11. Zagreb 1870, str. 196-200. — Vincenzo
Miagostovich, Per un diario Sibenicense, Rivista dalmatica, n. s. IV, Zara 1907, str. 9-10.
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12 L e

122 G Novak, Povijest Splita, I, str. 152.
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dokumentima, inaée se samo jednom spominje notarska uloga biskupa, kad
biskup Arhandjel g. 1333. pripisuje i ovjerava viSe kraljevskih isprava, Sto
navodi Farlati ne govoreéi, koje su to, nego spominje samo jednu Zvoni-
mirevu.! Dakako da Nelipié nije dirnuo u kninskog biskupa, kojeg dva
puta susre¢emo s Vojvodom izvan Knina, i to prigodom sklapanja ugovora.
Tako g. 1333. kad Nelipié na &elu lige uglavljene u Stupinu sklapa u Klisu
nagodbu s Mladenom III. Bribirskim, uéestvuje i kninski biskup!** Arhan-
del, a kod uglavljivanja mira g. 1343. na slapu Krke izmedu Venecije s jedne
strane, a Vojvode i Konstantina s druge nalazimo uz Nelipi¢a kninskog
biskupa Nikolu.'®® Po ovomu se ¢ini, da je sada Nelipi¢ ustaljenom tradi-
cijom preuzeo kninskog biskupa za svoga kancelara i savjetnika,

Vojvodina smrt pada maloe poslije nastupa energiénog sina Karla Roberta,
Ludovika I. AnZujskoga (g. 1342. do 1382.), koji je sebi postavio zadatak,
da ito prije obrafuna s hrvatskim oligarsima i uspostavi izblijedjelu kraljev-
sku vlast u Hrvatskoj. I kao da je ¢ekao na smrt najjaceg dinasta Nelipiéa,
pofalje on u rujnu iste godine u Hrvatskn slavonskog bana Nikolu Baniéa
(Banffy) s vojskom. -

Jos prije se preplasila Venecija ovakvog kraljeva koraka i uskomesala
se odmah poslije Vojvodine smrti. Veé koncem juna g. 1344. Republika na-
glasava, kako je grad Knin klju¢ Hrvatske, pa je u interesu njene ¢asti i po-
sjeda u Hrvatskoj, da se Knin sacuva u rukama Zene pk. Nelipi¢a. Naime
primorski gradovi ‘osim OmiSa i Skradina kad su vidjeli, da ih kralj ne
moZe zastititi od velikasa, samo zbog toga su se utekli Veneciji, ali se— izu-
zev Zadra, nad kojim je Venecija tada imala izravnu vlast — ipak nisu
odrekli kraljeva suvereniteta. Stoga Republika nareduje upravljadima u
Hrvatskoj tj. u Sibeniku, Trogiru i Splitu, da dadu pomoé udovi u ljudstvu
i drugomu, ako ona to zatraZi zbog toga, da satuva Knin. Ako se sama ne
obrati, neka joj onda dadu do znanja ovaj nalog Republike i neka joj se
i sami ponude, te da odmah obavijeste Republiku o svemu, 3to su poduzeli
i neka usput izloZe svoje sugestije.'3!

Do tih pregovora s Vladislavom i sinom joj Ivanom doslo je, iako se nezna
8 €ije inicijative. Naime 30. VII. 1344. ve¢ nalazimo izaslanika Vladislave
i Ivana Nelipi¢a, koji iznosi njihove zahtjeve, a Venecija stvara odluku da
izabere poseban odbor, koji ée odgovoriti na njegovo traZenje.!3 Nije nam
poznato, 5to je sve trazio taj izaslanik od Veneeije, ali se iz zakljuaka
vijeéa vidi, da ju je poslanik obavijestio, da se kralj na Vladislavu i kneza
sprema kao i to, da je trazio, da gradovi Split, Trogir i Sibenik prime ljude
i stoku kneZevu. Glede prveg Venecija izjavljuje, da ju je ta vijest tedko
pogodila, te su preporuéili svojim predstavnicima u Hrvatskoj, da im u
svemu pruze pomo¢. A u pogledu prihvatanja ljudi i stoke odgovara, da
mjesta i gradovi nisu zgodni za drZanje stoke preko svoje, ali ake je po-
trebno, Venecija ¢e narediti svojim upravljatima, da prime ljude i stoku
kneZevu na otoke u Hrvatskoj, kao 5to su Rab, Hvar i Braé, gdje se ljudi
i stoka mogu komodno povuéi i spasiti. To je Venecija odmah preporudila

128 Farlati, 0. c. str. 289.

129 Lucius, Memorie, str, 208-10,

10 L iubié, 0. c. 196-200.
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rektorima Splita, Sibenika, Zadra, Nina, Trogira, Raba i Hvara podvlageéi,
kako je knez mletaéki gradanin, pa neka im u svemu idu na ruku i prime
ljude i stoku.!’d

W —

No nije sam kralj naumio da oduzme mladom knezu Ivanu Nelipiéu gra-
dove, koje mu je otac prisvojio. Cim je Vojvoda umro, porasle su zazubice
i ujacima Kurjakoviéima, te je Grgur odmah knezu Ivanu i sestri ugrabio
dva katuna Ivanovih Vlaha. Istodobno je Bartul Krcki stao spremati vojskn
i stupao u dogovor, kako ée navaliti na Nelipiéev posjed. A Veneciji, kojoj
je stalo do jale sile, koja ée u ovim stranama prkositi i zadrZzavati kralja,
nije islo u radun, da se slabi knez Nelipié, pa odabere posebnog nuncija,
koji ée iéi knezovima Krikim i Kurjakoviéima, da ih odvrati od nauma.
Nuncij je imao staviti do znanja Kurjakovi¢ima, da im je Vladislava sestra,
a Ivan neéak, i k tomu da poprijeti i njima i Krékima s &injenicom, da su
Nelipi¢i mletatki gradani, koje oni Stite i vole. Poslije toga nuncij ¢e otici
k Vladislavi i sinu joj, te joj izloZiti dobru volju, da se saéuva njihov feud

i dati im do znanja ono, to su poduzeli kod svojih rektora.!*

Gradovi Split, Trogir, i Sibenik brzo se stave u akciju, te na Nelipi¢evo
trazenje posalju po 20 balistarija, 5to je Venecija odobrila i opet im nalo-
zila, da Nelipiéu pomaZu savjetom i svakom pomoéi. Iz ove vijesti, koja
potjece od 8. VIIL., saznaje se i to, da su rektori Veneciju obavijestili, kako
su splasle vijesti o dolasku Ugra, a Venecija im nalaZe, da to provjere i da
budu uvijek budni.’®® No to ne potraje dugo i ve¢ 30. VIIL stizu vijesti o
silasku kraljeve vojske, pa Venecija uzrujano 3alje providure od grada do
grada, koji su imali drZati moral gradana i organizirati obavje3tavanje.
Naredeno je providurima i to, da idu k Nelipiéu i svima onima, koje oni
pronadu za shodne, te im savjetuju, da se ujedine za svoju korist, te tako
njihove tvrdje ne ée pasti u ugarske ruke.!3%

Sve ovo pripremanje presjete dolazak bana Nikole, koji se u rujnu sa
4.000 vojnika spustio u okolicu Knina i stao opsjedati sam grad, u kojem
se nalazila Vladislava i sin joj s braniteljima. Ban je poku3ao svim naéinima
borbe provaliti u grad, ali nije uspio zato, §to je Knin bio utvrden visokim
i évrstim bedemima. Kad je ban vidio postojanost posade i shvatio, da ne
moze zauzeti grada, odluéio se na haranje okolice,” paljenje sela i na uni-
Stenje kuca i vinograda. Zatim ban juria na brdo Spas, ali s njega nije
mogao zauzeti Knina, iako je njegova vojska pokazala vanrednu hrabrost.
A toga se uplasila Vladislava, te se pobojala, da ne ée odoljeti, pa je poru-
¢ila banu, da je spremna nagoditi se s kraljem. Zato posalje kralju posla-
nika, koji je izloZio Ludoviku razlog svoje misije. Kad je sve kralju izlozio
i predao gradove, kralj je obeéao, da ¢e Nelipiéima vratiti starinu. Kad se
poslanik vratio u Knin i izloZio kako se naredio, s kraljem, pokrene se ban
8 vojskom sa opsade i vrati se u Slavoniju.’®7
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Cim se ban wratio, a Venecija dofula da Vladislava ima namjeru poéi
kralju, odmah je stala stvar razbijati i veé¢ 11. XI. savjetuje providure u
Hrvatskoj, da njihovi gradovi nadine savez sa hrvatskim knezovima radi za-
jednicke sigurnosti od Ugra, naroéito podvlaéeéi Kurjakoviée i Nelipice.
K tomu je Venecija, koja je Vladislavi za vrijeme opsade Knina poslala
razne vrste ali starog oruzja,’® dala nalog providurima, da joj otpiiu, da
ne ée udiniti dobra sebi i svom posjedu, ako ode kralju, jer njen put moze
nanijeti vise zla nego dobra.’®® Istovremeno Venecija ovlaicuje providure,
da obeéaju 200 konjanika velikagima za otpor, ako se ujedine protiv Ugra
i to uz uvjet, da se nitko iz tog saveza ne povuée.!d

Pored podstrekivanja Venecije Vladislavu su jos magovorili njeni Kurja-
koviéi, pa se ona predomisli i kad je kralj htio Knin podvréi svojej vlasti,
_te postaviti na upravu svoje ljude, opre se ona tomu. To razbjesni kralja,
te on odluéi sve gradove i utvrdenja uzeti u svoje ruke, pa ée sacekati ljeto,
da pripremi i otpoéne operaciju.

Za to vrijeme Konstantin Nelipié¢ opet pljadka Sibenski okolis i gazi za-
kljuc¢ke uglavljenog mira, pa se Venecija obraéa Vladislavi i Salje u Knin
notara, koji trazi, da se gibenéanima naknadi Steta i usput da se ukine
carina na robu. Vladislava, o&ito iz potrebe za mletaékom pomo¢i, pristaje
na sve s izuzetkom, da ée po starom obiéaju, ali samo u Kninu, utjerivati
carinu na uvezenu robu.!4! Ugovor je ratificiran u Kninu koncem marta
g. 1345. u prisutnosti nuncija Marka Zane, a u dvorani palate grada Knina
»in sala ‘palacii dicti eastri Tinini«.'*?> Koncem proljeéa g. 1345. dopre u
Dalmaciju vijest o kraljevim pripremama, pa Venecija odmah izabere tri
providura sa zadatkom, da pripreme Hrvate na otpor. Naroéito im je nare-
deno, da se stave u vezu s Vladislavom i sinom joj knezom Ivanom, s Kur-
jakovi¢ima i s drugim velikadima.!%® Medutim kralj poalje u Knin dvije
vojske pod dvjema banovima, slavonskim Nikolom i bosanskim Stjepanom
Kotromaniéem, koji su Vladislavu i Ivana bez bitke prinudili na popustanje.
Veé 23. VI. 1345 god. banovi sklapaju preliminarni ugovor s Vladislavom
i njenim sinom u Kninu, a ugovor je sklopljen posebno s jednim, a po-
sebno s drugim banom. Po tom ugovoru Vladislava i Ivan ée bezodvlaéno
predati u ruke kralju utvrde: Pogitelj (u Lici), Srb, Ostrozac i Unac. Predat
¢e takoder utvrde Knin i Breéevo, a dat ée im se Cetina i Klis. Medutim
¢e Knin i Breéevo drzati jo§ dotle, dok im se ne izruéi Cetina i Klis. A dok
budu drzali Knin i Brefevo svi plemiéi, koji se u ta dva mjesta nalaze,
ne ée nikomu drugom sluZiti nego knezu Ivanu Nelipiéu i nitko im ne ée
suditi osim njega.l% ]

Dolazak banova pod Knin iznenadio je Veneciju, te iste noéi, kad se u
Veneciji ¢ula ta vijest, Republika je poZurila odlazak providura u Hrvatsku,
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a zatim zatraZila od gradova Raba, Paga, Nina i Hvara da dadu vojske.'
Venecija je ove vijesti primila upravo na dan, kad je u Kninu sklopljen spo-
razum, pa nije mogla znati jos i to, da su se Vladislava i knez Ivan veé spo-
razumjeli s banovima. Jamaténo ne znajuéi, da ée se za vojskama banova
gibati sam kralj, Venecija jos 5. VII. falje Mladenu klitkom oruzje, koje je
on prije trazio, da se brani od Ludovika.!® Ali u srpnju se spustio kralj
sa 20.000 vojnika i veé¢ kod Bihaéa mu se poklone mnogi hrvatski velikasi,
pa i Vladislava_sa sinom,'¥” a samo to nisu htjeli uéiniti Bribirski knezovi
Pavao II. i Mladen III

Sporazum i poklonstve Nelipi¢a i Kurjakoviéa kralju, do kojeg je doslo
od straha pred ogromnom vojskom, iznenadi Veneciju i presjece je u svim
dotadadnjim pokuSajima da organizira otpor. Republika se nije mogla po-
miriti 5 novim stanjem, te sada kuda pronaéi svaku pukotinu, da bi u nju
utjerala svoj klin. Cinilo joj se najizglednije, da bi neSto mogla usicariti
u preliminarnom karakteru ugovora banova i Nelipiéa, naime da poduzme
neito, prije nego Nelipiéi izrufe kralju Knin. Na novom horizontu brzo
sagleda poslednju moguénost: iskoristiti raspoloZenje protiv kralja kod onih
dvaju Bribiraca. Stoga Republika, da se sama ne zamjeri kralju, huska njih,
da otmu Knin iz ruku Nelipi¢a, te 13. IX. pravi s njima u Sibeniku pogodbu,
u kojoj se kaZe: »Ako bi knezovi imali izgleda da zauzmu Knin, Sto bi,
¢ini se, mogli ostvariti ili oni sami ili skupa s onima, koji su u stranama '
Hrvatske uz duzda (= gradovi, koji se inaée nisn odrekli kraljeva suveren-
stva), a ti ¢ée knezovima Bribirskim dati toliko vojske, koliko ée biti do-
voljno za osvajanje Knina. I ako se desi, da oslobode Knin i prime ga od
ugarskih ruku, a duzd ga htjedne za sebe imati, pripremni su, da mu ga
~ustupe, a ako duZd nije to voljan, onda Knin mora pripasti knezovima
Pavlu i Mladenu.«!48

Kad su se Bribirci pripremali na pothvat dode 11. XI. 1345. god.'* do
definitivnog redigovanja ugovora uvjetovana s onim preliminarnim, koji se
potvrduje uz neke izmjene. Tu kralj navedi, kake su se mnogi plemiéi u
Hrvatskoj svojom tiranskom vlasti otudili od krune i pali u tesku pogresku,
koju je naslijedio Ivan Nelipié, ali se pokorio kralju, pa ga on sada pri-
znaje i oprasta mu sve nevjere. Nelipi¢ vraéa kraljevske gradove Knin i
Poéitelj, pa gradove Srb, Ostrog i Unac, a kralj mu daje kraljevski grad
Sinj’%® s komitatom Cetinom i Brecevo s Poljem.’® Tu je nastala izmjena,
jer Klis, koji su banovi valjda kanili osvojiti od Mladena III. Bribirskog, pa
ga zato uvrstili u preliminare- nije mogao doéi u obzir, jer do osvejenja
uopée nije doslo, te je Klis ostao u Mladenovim rukama. Ali zato se kralj
odrekao Breceva, te ga, mjesto da ga povuée s Kninom, kako je prelimi-

"5 Ljubié, Listine TII, str. 252.

48 0, ¢. atr, 253,

Y7 QObsidio Jadrensis, str. 389.

148 Ljubié, 0. e. str. 268.

19 §izié, 0. e. str. 145-7.

1% Interesantno je, da se u preliminarnom ugovoru navodi castrum Ceth (= Cetina), a u
gefinitivnom castrum Zyn (= Sinj), a to zato ¥to je Sinj utvrda, koja je pripadala naselju
etini,
181 Nedavno ubicirano m selu Bradevién, a Polje prije zvano Kanjevaéa sada je Vrba, V.,
Gunjaéa, Ubikacija srednjovjekovnog castruma Breéevo, Ed. cit.
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narima predvideno; daje Nelipiéu umjesto Klisa. K tomu je kralj ostavio
Nelipiéima hereditarni’ grad Kamigae, za koji se ovdje kaZe, da je iznova
sagraden. I konaéno, kralj izuzima Nelipi¢a i sve njegove bastinike za sva
vremena od bilo kojeg suda u éitavom kraljevstvu s tim, da im je nadlezan
izravno kraljev vrhovmi sud. Ovim se zatvaraju stranice dramatiéne pro-
slosti Hrvatske, u kojoj je Knin pozornica, na kojoj su preko dvadeset
godina protagonisti: Vojvoda, Zena mu Vladislava i sin Ivan Nelipié.

Odsele se Vladislava ne spominje, sin joj Ivan seli u Cetinu, kralj uspo-
stavlja u Kninu vlast i svoje ljude, a Venecija se smiri sa sudbinom. Jedino
kao zakadnjeli pucanj u borbi djeluju sada Bribirei, koji Veneciju opominju
na ugovor u pogledu zauzimanja Knina, a Republika 7. I. 1346. god. nalaze
vojskovodama kod Zadra, da odbiju Mladenov prijedlog, jer oni znaju, da
su se obavezali bosanskom banu i Ugrima, da ne ée niposto napadati nji-
hove zemlje, pa im sada ne izgleda ¢asno, da se upleén u stvar Knina, koji
sada fuva kraljevska vojska.!®® A sliéno odgovori i Budislava Ugriniéu iz
Bribira, koji je, valjda htijuéi iskoristiti kraljev poraz kod Zadra srpnja
1346. g., odluédio napasti Knin, pa je molio Veneciju za pomo¢. No Vene-
cija opsjedajuéi dalje Zadrane nije htjela izazivati kralja, pa odgovori Ugri-
niéu, da ugovor o miru s ugarskim kraljem jo3 traje i da se ne ée upletati
ni u kakve nove korake, a da Buditlav sa svoje strane radi §ta hoée; ona ga
ne ée prijediti.'™® Ostavivii Venecija tako Bribirce na cjedilu odmah stade
Grgur Kurjakovié Surovati s ugarskom posadom u Kninu u namjeri, da
udruZenim snagama napane zemlje i mjesta Bribirskih,!3* Sto .opet nije islo
u radun Veneeciji, jer je nastojala, da se hrvatski velikadi ne gloZe medu
sobom, kako bi za svaku eventualnost u njima imala oslona protiv kralja
Ludovika, pa ih stane miriti. No unatoé tome ugarske posade iz Knina,
Ostrvice i drugih mjesta éesto su napadale posjede kako Mladena III tako
i one pod zaStitom Venecije, te sad Republika nastoji 5to jale prikloniti
Mladena sebi.!%

Kralj Ludovik za razliku od brojnih predsasnika obraéa viSe paZnje pri-
morju i gradovima na njemu. Zato -mu je bilo potrebno uporiite u zaledu,
pa mu je bilo mnogo do Knina i njegova kljuénog polozaja. Klaié¢ kaze, da
su u Kninu, otkada ga je Ludovik uzeo ‘u svoje ruke, stolovali banovi Dal-
macije i Hrvatske,'*® a'mi smo dokazali, da su tu banovi stolovali jo3 otprije.
Ludovik sada samo uspostavlja u Kninu bansku vlast, koju je eliminirao
vojvoda Nelipié. Mi susre¢emo u Kninu bana g. 1347., s kojim je Kurjakovi¢
kombinirao napad na zemlje Bribirskih. Iste godine nalazimo kninskog
biskupa Nikolu da se prima »odioznog: izaslanstva, koje su mu nametnuli
banovi, da prenese njihove »nepravedne« zahtjeve dalmatinskim gradovima,
8to su Split i ostali gradovi odbili lijepim rije¢ima.’” To znaéi, da se Ludo-
vikova politika za povraéanje gradova pod stvarnu njegovu vlast odmah

152 Ljubié, Listine II, str. 305.

153 0. c. str. 369.

184 Ljubié, Listine, I1I, Zagreb 1872, str. 5-6.
155 0. c. str. 45-T.

156 Klaié, Rodoslovije knezova Nelipiéa, str, 7.
187 Farlati, Illyricum sacrum, IV, str, 291.
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stala provoditi kao i to, da je ban Nikola Se¢ (a ne banovi, kako navodi
Farlati) bio u Kninu, odakle je izaslao kninskog biskupa. Kraljevi banovi
ne stoluju tako fiksno u Kninu, jer su oni vise vojskovode i stoga Ceiée u
pokretu. No zato u Kninu kao banskem sjedistu susreéemo banove zamje-
nike tzv. vicebane ili banovce. Veé se g. 1348. iz Knina javlja viceban Tro-
giranima, da ban Nikola Se¢ dolazi u Knin, pa nek mu tu posalju izasla-
nike. Izaslanici Trogira dodu s darom od 75 dukata da naéine mir,!5® a isto
tako dolaze i Spliéani s manjim darom u noveu,'™ ali zato dva puta. ohda-
ruju banovce suknom. Kad je ban stigao u Knin, splitska komuna 3Zalje
njemu izaslanika Lovru s darovima.!®

Kako je Venecija jos uvijek imala ingerence nad dalmatinskim grado-
vima, koju im je ostavilo sklopljeno primirje s kraljem, stane g. 1350. po-
sada iz Knina i Ostrovice na éelu s kastelanima pljackati podruéja Sibenika
i Trogira, a Venecija se potuZi kralju i majeci mu, pa hércegu Stjepanu.t®!
Kralj odgovori, da se napadaji i otimadine, 5to ih je poé¢inio kninski kaste-
lan, nisu vriile po njegovu nalogu, majke mu ili brata hercega Stjepana, pa
je zato poslao bana Pavla Ugla u Knin, da povede istragu i naknadi stetu.!02
Ishod istrage nije poznat.

Godine 1350. prvi put susreéemo funkciju kastelana u Kninu, a iduée
godine javlja nam se viceban podjedno i kao kninski knez. To je bio Ivan
Cuz, kasniji ban (1356.-1358), koji g. 1351. u Kninu izdaje ispravu, kojom
se neki Franjo sin Stjepanov iz Zadra uvodi u posjed sela Draginié¢a.!%?

Godine 1353. po nalogu hercega St]epaua odrzao je ban Nikola Banié od
Lendave u Kninu veliki sabor, koji je trajao preko 10 dana. Sto se sve
raspravljalo nije poznato, samo nam je preostac spomen, da se kninski
biskup Blaz na tom saboru potuZio, kako mu plemiéi uskraéuju desetinu, te
je ban na temelju izjava Grgura Kurjakoviéa i Budislava Ugriniéa precizirao
bazu, na osnovu koje plemiéi imaju davati biskupu desetinu.!%4

Iako se dijeceza kninskog biskupa ograni¢ila na same tri hrvatske Zupa-
nije, on je imao jake prihode osim od desetine jo i sa svojih imanja, ko]a
su bila rastrkana po dijecezi, a &ini se; da mu je nefto preostalo i izvan nje.
Koliko je imovno stanje kninskog biskupa, vidi se najbolje po razrezu po-
davanja, koje je pritjecalo u papinu blagajnu. Po dokumentu, koji pada u
razdoblje izmedu g. 1316. i g. 1334., izlazi, da je splitski nadbiskup davao
papinoj blagajni godiSnje 200 forinti, kninski i 3ibenski biskup po 150,
krbavski 133, skradinski 11, trogirski 84, senjski 50 i hvarski 34 forinta.'%

158 Luecins, Memorie, str. 244.

150 Notae uhmuologmae e documenti raccolti da Giovanni Lucio Traguriense. Bullettino

di archeologia e storia dalmata, IV, Spalato 1881, str. 119. — G. Novak, Povijest Splita, I,
str. 463.

100 Novak, O. ¢. sir. 464.

18t I jubié, Listine, III, str. 169.

182 Ljabié, 0. e. str. 179-180, — Gru.her, Borba Ludovika I. s Mleéanima za Dalmaciju,
Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 152, Zagreb 1903, str. 42-T.

183 Smigiklas, Codex diplomaticus, XII, Zagreb 1914, str, 29.

164 0, c. str. 197.

188 Smigiklas, Codex diplomaticus, ‘VIIL, str. 442-3.

1% Lovre Katié, Ban Emerik Lackovié otimlje dobra kminske biskupije (1368), Croatia
sacra, III, Zagreb 1932, sir. 4-6. .
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Dakle kninski i Sibenski biskup stoje na ovoj tablici odmah iza splitskog
nadbiskupa. L. Kati¢ je objavio jedan dokumenat, kojim biskup kninski
Nikola g. 1368.1%¢ nabraja, §to su mu sve odnijeli po dijecezi ban Emerik
Lackovi¢ i njegovi sluzbenici, pa navodi, da to vrijedi 1175 forinti, 5to je
Katié iskalkulirac na vrijednost od 2,68 kg ¢ista zlata.'” U ovom doku-
mentu se ujedno nabrajajun i mjesta, u kojima je biskup drZao imanja, sa
kojih su ban i njegovi sluibenici neito oduzimali, pa se vidi. da je tih
imanja bilo mnogo kao: u kninskom podgradu, u Lapcu, Grahovu, Uncu,
Butinoj. vasi Chamenzonu (= ?), Promini, Kosovu i Peéi. Dasto da je koje
imanje ostalo i poStedeno, pa se ovdje ne navodi, a poznato je iz drugih
dokumenata, da je veliko biskupovo imanje bilo u Cazinu, gdje biskup
testo izbiva, a jednom susreéemo, kako odatle biskup Blai g. 1354. Zalje
prokuratore papi, po narodnosti Cehe i Madare.® Zna se i to, da se neka-
.dainje selo Pet erkava u Kosovu nazvalo Biskupijom zato, Sto je to bio
posjed biskupov.1%® Mi nalazimo, da g. 1375. kninski biskup Pavao obilazi
selo Tri¢ice u zadarskoj okolici, gdje je vriio reambulaciju imanja i napao
neke zadarske plemiée.l”® A kasnije (g. 1382,) isti Pavao daje dominikanskoj
erkvi sv. Platona u Zadru na vjeéno uZivanje desetinu svih plodova tog
sela'” (samo &to je to selo ovdje pogreino napisano »Terebech«). Posto se
to selo nalazilo izmedu Zadra i Biograda, dakle izvan dijeceze kninskog
biskupa, to me je dovelo na predainju izreku, da je kninskom biskupu pre-
ostalo koje imanje izvan dijeceze.

Prije smo se sreli s prituzbom biskupa u pogledu uskraéivanja i utjeri-
vanja desetine, a nema sumnje, da je bilo obrnutih sludajeva i viSe, naime
‘da su padale prituzbe na velike biskupove zahtjeve. Tako su se g 1360.
sudac i narod podgrada Ostrodca tuzili papi Inocentu VI. na kninskog
biskupa Ivana i izjavili, da su oni svom dijecezanskom biskupu udoveljavali
u svim njegovim pravima, pa i u desetini, ali da biskup time nije zadovo-
ljan i od njih trazi mnogo toga, 5to oni nisu duZni dati. Po3to nisu htjeli
udovoljiti takvim zahtjevima, udario ih je biskup Ivan crkvenim interdiktom,
te ih liSio erkvene sluzbe i sakramenata. Stoga su molili papu, da nalo#
splitskom nadbiskupu istragu protiv njega.!™

Poraz, koji je kralj Ludovik pretrpio kod Zadra g. 1346., nastojao je
osvetiti, ¢im istekne rok primirja. Obaziruéi se. na taj rok, nije se mogao
pridruziti Genovezima u ratu protiv Venecije, ali se ipak pofeo pripremati
na rat. Kako je i Dalmaciju izabrao za ratno popriste postane Knin centar
priprema, pa iz njega posada stane uznemirivati posjede gradova pod mle-
tatkom zaStitom. Izvanredni providuri iz Splita javljaju u Veneciju, kako
se u Kninu skuplja velika vojska, ali da oni tomu ne znaju pravog cilja.l™
Uto se predstavnici oSteéenih posjeda potuze banu, a viceban iz Knina ih
pozove u Cetinu, da se s njima nagode. On je naime otiSao u Cetinu k Ivanu

197. 0. c. 817 B

188 Smigiklas, Codex diplomiticus, XII, str. 248.

18 Gunjaéa, O poloZaju kninske katedrale, str. 69-70.
170 Smiciklas, Codex diplomaticus, XV, str. 100.

171 Farlati, 0. c. str. 292. :

172 Smigiklas, Codex diplomaticus, XIII, str. 25

173 Ljubié, Listine, III, str. 289. p
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Nelipiéu, da bi ga sklonio, da se prikljudi pripremanoj vojni i zato je pred-
vidio duzi boravak, pa je tu zakazao sastanak poslanicima. Svyrha mu je bila,
da se s njima nagodi, kako bi imao odrijeSene ruke i umirenu pozadinu,
kad krene s kraljem na Zadar, pa se i nagodio. Za boravka u Cetini viceban
je dao otvoreno do znanja izaslanicima Trogira, da on sa svom vojskom kani
poéi na Zadar, a izaslanici su ujedno doznali i njegova Zelju, da se postigne
sporazum izmedu bana i Nelipi¢a, pa je trogirski knez odmah izvijestio za-
darskog kneza, da ée viceban nastojati svu tu ujedinjenu vojsku dovesti
pod Zadar.!7

Kad je vijest o sklopljenom miru izmedu Genove i Venecije iznenadila
kralja i odgodila njegovu vojnu, pripreme u Kninu splasnu. Dapace, kaste-
lani Knina i Ostrvice, koji su harali po okolici Zadra, bili su smijenjeni, a
na njihovo mjesto je do3ao neki Nijemac, koji je zapovijedao i u Kninu i u
Ostrviei, pa i u drugim. utvrdenjima. Ovaj Nijemac podalje dva izaslanika u
Zadar s pismima i oni tu izjaviSe, kako kastelan Zeli Zivjeti sa Zadrom u
miru i da ne ée napadati zadarsku okolicu, ali je trazio, da mu knez dade
darova, kako su i pred3asnici njegovi davali njegovim prediasnicima. No
knez Zadra Badoer to odbije izrijekom, da je lo obiZaj, 5to se kastelani
¢esto mijenjaju, pa svaki od njih traZe darova, a inate se ne drie zadane
rije¢i. Do odgovora iz Venecije zadarski knez je udovoljio molbi izaslanika,
da kraljevi ljudi mogu slobodno dolaziti u Zadar, a kastelan ée istu takva
garanciju dati Zadranima, da mogu dolaziti na teritorij Hrvatske.!?

Medutim godine 1356. kralj je s namjerom da otpoéne naumljeni rat, u
Zagrebu sakupio toliku vojsku, da je jedan dio vojnika morao poslati kuéi.!”

a vojska krene na Mledane podijeljena u dva pravea. Jedan dio vojske pro-
vali u trevizantsku marku, a drugi pod vodstvom Ivana Cuza, spomenutog
vicebana u Kninu, a sada bana, stade napadati dalmatinske gradove pod
mletatkom zadtitom. Iako su gradovi sprva pruzali otpor, kad su vidjeli,
kako Venecija razapeta na dva bojista slabi, Split i Trogir iskoriste situaciju;
pa se pobune, te zbacife mletaéke predstavmike (srpnja g. 1357.) i javide
banu Cuzu, da priznaju kralja i njega, nasto Cuz dode u.Split. Za Trogirom
i Splitom povede se i Sibenik, te u prosincu iste godine %ihenéam' posalju
izaslanika Radoslava Krasuvenaéiéa k banu, koji je tada opsjedao Nin, da
mu javi, da se Sibenik odcijepio od mletake vlasti i da se sad vraéa kralju.
Tom prigodom izaslanik isposluje, da mu ban izda povelju, u kojoj se medu
ostalim Sibeniku i dalje ostavljaju mlinovi na Slapu Krke na upravljanje
i pridruzuje njegovu distriktu: Rakitnica, Dazlina i Grabovci sa zapadne
strane Krke, a Nevest, Koprvno, i Parteni¢ sa isto¢ne.l’” To znaéi, da je
ban prvu skupinu sela izdvojio iz lucke, a drugu iz kninske Zupanije. Kralj
je iduée godine ovaj privilegij potvrdio!’™ s preinakom, da je umjesto Ra-
kitnice dao Zitnié. Tu se kaze, da su ona sela »ex alia parte einsdem fluvii«
medu kojima je Zitnié¢ u Dubravama tik do fibenskih meda, po ¢emu dozna-
jemo, da se Kriki predio od Moseéa prema jugu, a do Sibenskih meda, nekad

17 0. c. mtr. 271.

19 0. c. str. 274-5. ’

178 Gruber, Borba Ludovika, str. 87.

177 Smidiklas, Codex diplomaticus, XII, str. 248,
17 0. c. str. 535.
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zvao Dubrave, ito je odavna i¥ezlo. Ban Cuz je uspjeino zavriio kampanju
ulaskom u Zadar (18. XIL 1357.), gdje je dodekao kralja i bio prisutan
potpisivanju Zadarskog mira 18. II. 1358. g., kojim je Venecija potpuno
istisnuta sa ove strane Jadrana.'”

Povratkom Zadra u kraljevske ruke nalazimo, da u nj Eesto navraéaju
hryatski banovi, dapade tu imaju i svoju palacu. Ali stalno sijelo ostaje i
dalje u Kninu, te g. 1358. a poslije Zadarskog mira tu nalazimo Cuza kako
nareduje. da se uvedu u posjed Biljana n Luci zadarski Nozdronjiéi, koji ira
je bio dao Budislay sin Ugrinov, a oteo Budislav Kurjakovié,"®® &to je
svakako uéinjeno na osnovu prethodne presude banskog suda u Kninu. Tako
isto ban postupa u pogledu sela Brdara na Zrmanji, koje je drugi Kurja-
kovié, Juraj, oduzeo plemiéu Keglu i rodacima od bratstva Prklji.’®! (danas
se odlomak kod Ervenika Donjeg tako zove). Iste godine Cuza smjenjuje
Nikola Seé ban Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, koji g 1359. u Kninu
kaznjava Pribislava, satnika lickoga, plemiéa Cvitka Dminoslavova, pa Jurja
Slavéica i Prvana Nekrsta iz Poéitelja zbog prevare u izmicanju meda.'®

Onaj privilegij, §to ga je Cuz bio dao Sibenéanima, urodio je sukobom
izmedu Sibenskog i trogirskog biskupa. Naime, teritorij prije spomenutih
Dubrava, — nije mi poznato kada i na koji naéin, — otpao je od jurisdikecije
kninskog biskupa i doSao pod trogirskog. Sad, kad je Cuz ovaj teritorij pri-
kljudio Sibenskom distriktu, stao je Sibenski biskup pretendirati na prava i
desetinu Dubrava, éemu se usprotivio trogirski biskup tvrdeéi, da je kralj
dao Sibenianima spomenuta sela kao temporalija, a da nije mogao dati
spiritualija i ubiranje desetine, koju on odavna tu ubira. Ban je odredio, da
rasprava bude u Sibeniku, kojoj je i sam prisustvovao uz Stjepana biskupa
Njitre i Ivana de Bradeset, doktora prava. Komisija je dala pravo trogirskom
biskupu.'®® Jednom se spominje kancelar ovoga bana imenom Martin, kojeg
ban g. 1360. 3alje u Veneciju, da mu nabavi oruzja i drugih potreba, te da
se potuZi na Stete, koje mletacki podanici nanose njegovima.'® Ovo po-
sljednje ne bi se imalo odnositi na Stete nanesene sa mletatkog teritorija,
kad se zna, da je nedavnim mirom u Zadru otpalo od Venecije sve, ito se
od polovice Kvarnera nalazi na jugu. Tu viSe. nije moglo biti mletackih
podanika, pa se najvjerojatnije radilo o kakvom zaletu sa galije. Jedan sluZaj
banova prosvjeda mogao bi ovo. pojasniti. Godine 1363. ban Nikola zahtijeva
od Venecije, da se namiri Steta nekom Ivanu iz Trogira, kojemu jé na putu
za Cipar kapetan Kulfa (admiral) Nikola de Faletro potopio brod s pre-
dumisljajem i nerazboritodéu napavii ga sa svoja dva broda. Steta se cijenila
na 1500 zlatnih dukata. Kako je postojao ugovor izmedn kralja i Venecije
o obostranom poitovanju plovidbe na moru oSteéenik se kanio obratiti
kralju, a ban je traZio, da se dade satisfakcija, a da 'stvar ne dode do
kralja.'85 Godine 1371. do%ao je k banu Seéu u Knin biljeznik Bartul Ursio

1 () vojnama kralja Ludovika vidi opdirno kod Grubera: o. c. str, 32-161.

180 Smiciklas, 0. ¢, str. 579.

181 Klaié, Acta Kegleviciana, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium,
XLII, Zagreb 1917, str. 2.

182 Smiciklas, O. e. str. 579,

18 0. c. str. 607.

184 Ljubié, Listine, IV, Zagreb 1874, str, 17.

188 0, e. str. '52.
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iz Senja, koji izvjeStava, da je uredio s banom vise poslova i da je, dok je
bio u Kninu, gdje stoluje ban, bio vrlo dobro ¢a3éen.186

Veé smo vidjeli, kako ban u Kninu izriée kazne, 3to je bilo povezano
s njegovom sudackom vlaiéu. Banski sud se u Kninu reaktivirao, otkada su
Nelipiéi napustili Knin, a kralj uspostavio svoju vlast. Pored spomenutih
sudenja u dokumentima susreéemo dalje sudske postupke. Tako g. 1361.
ban osuduje nekog Vladisu iz Banjevaca na gubitak sve imovine u Hrvatskoj
i Dalmaciji.'®” Cini se, da je i kninski biskup imao udjela u sudu, odnosno
da je bar jedno vrijeme bio sudac banskog suda, jer se g. 1370. spominje,
da ée u sporu oko nasljedstva Nikole Martinuseviéa u pogledu zemljista u
Raéi biti sudenje u Kninu, a pred biskupom.!® Mozda je biskup zamjenjivao
odsutnoga bana ili vicebana u sudu. Banski sud kao msntucn]u u ovom
razdoblju spominje iako nesto kasm]l dokumenat. Taj je dokumenat iz g.
1375., u kojem se kaze, da su Petar iz Trogira i Juréin Harna$i¢ iz Vrlike
izravnali stare razmirice, koje su prije dolazile kako pred banove tako i pred
njihove zamjenike, pred stol (scampnum) u kninskoj kuriji.’® Nailazimo
jednom na sluéaj, da se spor zadet pri kninskom banskom sudu svriio s pri-
zivom na kraljevski sud. Radilo se o tuzbi kninskog biskupa Pavla g. 1377,
koji se bunio, 5to je kralj Ludovik dao magistru Novaku sela Ozljan, Kru-
§vié i »Hazzanew« pod Zvonigradom, pa je Novaka tuZio banskom sudu. U
vezi sa prije izlozenim nagadanjem, 'da je biskup bio ¢élan suda, usudio bih
se nabaciti, da je njegovo prisustvo kao élana suda ovdje bilo inkompakti-
bilno, jer je on bio zainteresiran kao stranka i zato on nije prisustvevao
raspravi, iako se ona odrzavala u njegovu Kninu, nego je opunomoéio knin-
skog arcidakona Sebastijana. Na banskom sudu je rijefeno, da Novak u
odredenom roku iznese svjedodanstva kraljevskom sudu. A kralj je nato
naredio svom sucu u ViSegradu, da potvrdi navedena sela Novaku i da knin-
skom biskupu naloZi Sutnju.'?®

Poéetkom XIV. st. spuitaju se sa bosanskih brda Vlasi i teze k Hrvatskoj.
Prvi put ih susreéemo imenom g. 1322., kad u bici kod Liske pomazu bana
Mladena. Ovdje smo im sreli katune, kad ih je ono Kurjakovié poslije smrti
Vojvode oteo Ivanu Nelipiéu. Sredinom stoljeéa Vlasi prodiru sve vise; ima
ih u okolici Knina, gdje ban Nikola Seé g. 1365. kraljevskim Vlasima Pri-
banu, Ratku, Dudanu, Vojnu i Mladenu sinovima Zilana daje Vidée selo
(poznato i pod imenom Krivonos) izmedu Kegla i Zrmanje (danas Krivonos
‘kod odlomka Travice u Erveniku). U ispravi se kaZe, da je to selo bilo
prazno i liSeno stanovnika. Ban ga napuéuje ovim Vlasima uz uvjet, da
sagrade kuce, pa ée u roku od 3 godine biti oproiteni od svih tereta, a po-
slije ée banu vrsiti vojne duznosti.!®! Tokom vremena naselilo se toliko Vlaha
u kninski okolis, da se nasao naéin Zivota sa urodenim stanovnistvom i drZav-

188 0, c. str. 17-20.

187 Smigiklas, Codex diplomaticus, XII, str. 185-90.

188 Smiciklas, 0. c. XIV, Zagreb 1916, str. 251-2,
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za Bosnu i Hercegovinu, XVIII, Sarajeve 1906, str. 21 i 22.
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nom organizacijom u tolikoj mjeri, da se kninski knez Petar Martié na.ziva
podjedno i knez Vlaha.!®® A jo§ prije toga nalazimo identitan slucaj. Naime,
g. 1368. Stjepan Kupsi¢ kastelan Rmnja naziva se jos i »comes Ols:‘l(:l'lon.u]'m.’93
No drukéije je bilo s dalmatinskim gradovima. Vlasi, poglavito stoéari i bez
tradicije i smisla za jaée organizacione forme, disciplinu i red, dolazeéi u
blizinu dalmatinskih gradova sukobljuju se s mentalitetom ustaljenog orga-
nizacionog poretka i kad su stali pljackati po okolisu gradova, izazivali su
zabrinutost i revolt. Gradovi se opiru i Gesto prosvjeduju, pa Trogirani g.
1371. 3alju izaslanika vicebanu u Knin, da uredi pitanje Vlaha, koji pljackaju
okoli.1% Inaée od svih gradova Trogir ima u ovo vrijeme najviSe kontakta
s banom odnosno s kraljevskom vlasti u Kninu. Godine 1371. pronio se glas,
da ée kralj doéi u Knin, pa trogirsko vijece zakljuuje, da u Knin posalje
biskupa sa izaslanicima s tim, da se poslanstvo ne zadrZi viSe od tri dana.
Biskupu ée se dati 6 konja i dnevnica od 4 libre. S njim ée iéi trogirski
knez i jo§ dva izaslanika, pa se svakomu od njih daju po 4 konja i dvije
sluge, pa dnevnica od 3 libre.!® Ne zna se, Sto su s kraljem imali raspravljati
i da li je kralj doSao u Knin, pa prema tomu da li se ovo poslanstve nopce
uputilo. Druga poslanstva banu ili vicebanu nalazimo iste!®® kao i iduce
godine.'?7

Kninski kaptol kao notarijatska institucija ne pokazuje veéu djelatnost,
u ovom razdoblju jakog utjecaja bana, ili nam se bar nisu o tomu saéuvali
dokumenti. U kaptolu se g. 1356. nagada knez Ivan Nelipi¢ s nekim ple-
mié¢ima iz Cetine, koji su polagali svoje pravo na posjede u Cetini na osnovu
privilegija, koje im je dao kralj Andrija ,a knez je traZio da pred biskupom
Blaiom pokaZu tu darovnicu.!®® Cini se, da boravak cetinskog kneza u
Kninu nije bie povezan samo za ovu nagodbu. Ako uzmemo u obzir, da je
te godine bjesnio Ludovikov rat protiv Venecije, pa povezemo onaj odlazak
vicebana u Cetinu, da pridobije Nelipiéa i k tomu, da je poslije Zadarskog
mira ovaj Nelipi¢ rasirio svoje posjede i bio u milosti Ludovikovoj, te od
njega dobivao domene i titule,'"” onda s velikom vjerojatnoiéu moZemo pret-
postayiti, da je pomagao bana Cuza u ratu ili li¢no sa svojim Getama ili mn
ih poslao. Godine 1376. pravi se javni akt u Kninu »in capella di San Bar-
tolomeo«,?® a g. 1381. na molbu Margarete, udove kneza Nelipiéa, kninski
kaptol ovjerava ispravu kralja Ludovika iz g. 1372.20! Banov prestiz zastalno
je potisnuo rije¢ kninskog biskupa,.a ban Emerik Lackovié od Simotornje
za samu jednu godinu banovanja (1368.) snizio mu je toliko ugled i moé¢, da
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su preko biskupova autoriteta potpuno prelazili osim Emt-arika jos i u_j.?govi
sluzbenici. Nosili su biskupu Sto god i gdje god su mogli §to dohvatiti.

Tako banov sluzbenik Tumpa iz Raduéiéa (i danas selo na zapad Kninu)
dize biskupu u Lapcu i Vrlici: pienicu, je¢am, zob, proso, pir i vino. Grubisa
u Grahovu: Zito, péele i novee. Stjepan Kupiié kastelan Rmnja i knez Vlaha
u Lapecu: pdenicu, proso, jetam, i zob. Drazoje iz Kljuéea u »Chomenzon«
(= ?) #ito i vino. Vicekastelan-Knina Nikola u Starhovici: vino i zob. Nikola
kastelan Sokola i Unca u Sokolu diZe vino, pSenicu i zob, u Uncu Zito, a u
Butinoj vasi vino i raznu hranu. Jureta sluzbenik iz Vrlike u Srbu oduzima
%ito. Stjepan redeni Nijemac, kastelan Peéi u istoj Peéi: Zito i péele. Viceban
Ladislav u Promini vino i Zito, a u Kosova Zito i ulje. Drugi viceban Jura
u podgradu Knina vino, u Vrlici jefam, zob i pSenicu, a u Uzdolju: jetam,
zob i vino. Ivan sin Nikole »castellanus maioris castri Tiniensis« pod Kninom
tj. n njegovu podgradu vino, za koje se istie, da je dobro. U istom pod-
gradu on uzima grede i daske, koje su bile priredene za popravak katedrale
i nosi ih u tvrdavu, te s njima ureduje kuée, 3tale i kupelji. I napokon, ovaj
kastelan uzima »in magno castro Tiniensi« 1013 starija Zita i 1000 kabala
vina. Sve je to, u dokumentu se kaZe, potjecalo od desetine i drugih bisku-
povih dobara.2? Kati¢ zakljuéuje, da se biskup Nikola nije usudio tuziti
bana, dok on nije siao sa banske stolice, jer se bojao osvete. Po tomu, §to
uz svakog sluzbenika stoji »tunc« (banus, vicebanus, castellanus), Sto znaéi
»bivii«, Katié¢ vidi, da nisu obnasali vise te ¢asti, kad je pisan dokumenat
(14. XI. 1349.), pa njihovo svrgnuée dovodi u uzroénu vezu s ovim postup-
kom prema biskupu.2®® Svakako se pad biskupova autoriteta odrazio i na
druge, koji su imali obaveze podavanja biskupu, pa su to iskoristili i uskra-
éivali ili zatezali podavanje. Tako knez Ivan Nelipi¢ osam godina kasnije
ureduje s biskupom Pavlom rok uplate desetine, koju ée svake godine davati
na 11. XI. i 25. XII. na osnovu uglavljene cijene. koja vrijedi zauvijek. To
je onaj akt, za koji je oznaceno, da je naéinjen »Tinine, nella, capella di san
Bartolomeo«.?" Nego, tokom nadeg izlaganja spomenuli smo nekoliko poje-
dinosti, koje su u uskoj vezi s arheolosko-topografskim oznakama Knina, pa
je vrijedno, da se sad na njih detaljnije osvrnemo i bacimo makar nesto
svijetla na potpuno nejasnu sliku tadainjega grada.

Prvo, 5to nam se spominje u Kninu, jest castrum, tvrdava, kojoj je jezgro
bilo na dana$njem sjevernom dijelu i od koje se saiuvao jedva primjetan
preostatak, te nikako ne znamo, §to je ona tada obuhvatala. Znamo jo3 i to,
da je uz tvrdavu bila crkva sv. Marije, u kojoj se sluzilo hrvatski, pa kninski
biskup i napokon, vidjesmo, franjevei. Kad su u Kninu stolovali hrvatski
kraljevi, bez sumnje je ta tvrdava bila veé prosirena, ali koliko i 5to je sve
zahvatala, ne znamo. Pocéetkom druge polovice XIII. st. nalazimo, da u.
Kninu odsjeda kraljica Marija i herceg Bela. Tu je bansko sijelo, kao i sijelo
banskog suda, tu odsjedaju drugi dostojanstvenici i izaslanstva, tabore se
vojske, gradi se ispod tvrdave nova katedrala, pa moramo veé u XIIIL st.
gledati na Knin ne kao na obi¢no malo naselje ispod utvrdenja, nego kao na
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razvijen gradi¢ za ono doba, koji se nekoliko puta i naziva terminom »ci‘-:i-
tas«. Centar Hrvatske driave se izgradnjom morao razlikovati od drugih
naselja, jer su na te utjecali specifi¢ni faktori,  kao 3to utjeéu ma svaku
prijestolnicu. .

U XIV. st. javlja se viSe detalja, koji ée ne§to upotpuniti prazminu. Naj-
_prije ‘g. 1345. nalazimo, da se izrijekom spominje »sala palatii dicti castri
Tinini«, u kojoj se ratificira ugovor izmedu mletatkog nuncija i Nelipiéa.
Radi se dakle o palaéi, koja se nalazila u utyrdenju, a jedna dvorana u njoj
sluZila je za sluzbeno-reprezentativne svrhe. Veé naziv palada i reprezen-
tativna sala u njoj upuéuju nas na pomisao, da su tu za boravka u Kninu
prebivali odliénici, kao ¥to su kraljica Marija, herceg Bela i kralj Karlo
Roberto. Tvrdava je dakle opsezna, kad je u njoj ta palaia, a bez dvojbe
su u_blizini bile nastambe banova, Nelipiéa i vicebanova. Sretosmo se i s
kastelanima, koji bezuvjetno stanuju u tvrdavama. Prostor tvrdave u XIV.
st. bio je dakle velik, a da je tako, evo nam najboljeg dokaza u dokumentu,
Koji se odnosi na spomenutu tuzbu biskupa na bana Lackoviéa i njegove
sluzbenike. Tu se dva puta nalazi navedeno veée utyrdenje Knina »castela-
nus maioris castri Tiniensis¢, »in magno castro Tiniensi«. Dakle kninsko
utvrdenje bilo je podijeljeno na dvoje, od kojih se jedno naziva vece, §to
nam govori, da je drugo bilo manje. Po tomu, 5to se kastelan Ivan izriéito
spominje kao kastelan veéeg grada, znaci, da je netko drugi bio kastelan
manjega grada. Prema tomu u Kninu su bila dva kastelana ukoliko nije pot-
kastelan upravljao manjim, za kojeg iz ovog dokumenta takoder doznajemo,
da je postojao i zvao se Nikola. Spominje se dva puta izridito i podgrade:
»hoc est in eius suburbio«, »in eodem suburbio Tiniensi«, a treéi put se
razumijeva, kad se govori o pripremljenim gredama i daskama za popravak
katedrale, za koju znamo, da je bila u podgradu. Poznato je, da u podgradu
prebiva stanovniStvo i da se u njemu nalazi ono, &éime se stanovnistvo dneyno
sluzi, kao napr. erkve, pa ovdje i katedrala. Pitanje je sada, to je bilo
u kojem gradu. To nam takoder osvjetljuje ovaj dokumenat. Naime kastelan
Ivan iznosi gradu za popravak katedrale iz podgrada u tvrdavu i tu s njom
ureduje (veé postojeée) kuée, tale i kupelji. Kako je on bio kastelan veée
tvrdave, to su ti objekti bili u njoj, iz éega mo¥emo zakljuéiti, da je veéa
tvrdava sluZila za stanovanje njenih upravljada i zastalno visih funkcionera
od njih, kao 3to su vicebanovi, od kojih i opet ovdje prvi put susreéemo
dvojicu: Ladislava i Jura (»Jurrac). Prema tomu bi manji grad slufio vojno
stratefkim svrhama i poito se taj zato i zateo na vrletnu i uskn prostoru,
stariji_je. i drZim, da se nalazio u sjevernom dijelu danainje tvrdave, a da
je veliki grad obuhvatao prostor u juinom dijelu.

Ali ovaj nam dokumenat iznosi joi jedan detalj. Naime u njemu se spo-
minje, da kastelan Ivan uzima biskupu u samom Kninu stvari na dva pole-
#aja: materijal kod katedrale kao i vino u podgradu, a 1013 starija Zta i 1000
kabala vina »in magno castro Tiniensi<. Prema tomu biskup je imao objekte
i u podgradu i u veéem gradu Knina. U podgradu je on bio vezan s kate-
dralom, a buduéi da se spominje, da je tu oduzeto biskupu vino i to dobro,
moramo zakljuéiti, da je uz Zivot spojen sa katedralom postojao jo¥ neki
biskupov objekt, u kojemu je stojalo vino, pa se tu radile o njegovu kaptolu,
na §to éemo se jos osvrnuti.
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Nas zanima, 3to je ono bilo biskupu u veéem gradu. Ako usporedimo koli-
¢ine zaliha, koje su biskupu oduzimane, onda su one bile najveée u veéem
gradu Knina, a podjednako s njima idu zalihe u Lapcu, vidjet ¢emo, da su
u ostalim mjestima zalihe redom i neusporedivo manje. U veéem gradu
Knina je biskup dakle akumulirao zalihe najveée vrijednosti, a s obzirom
da smo utvrdili, da je tu bio stambeni prostor dostojanstvenika kao i to, da
je biskup bio kancelar, glava notarijatskog kaptola, sudac i konaéno, da mu
je katedrala bila u podgradu, ne mozemo drugo zakljuéiti, nego da je i knin-
ski biskup stanovao u veéem gradu Knina.

U izvorima éemo cesto susresti, kako su notarijatski akti povezani s ozna-
kom, da su naéinjeni u sv. Bartolomeju. Nadi historici i arheolozi zavedeni
Farlatijem, kao i krivom pretpostavkom i tvrdnjama u jednoj varijanti, da
se katedrala nalazila na Kapitulu, gdje je bila crkva i samostan sv. Bartola,
drzali su bez izuzetka, da su te isprave tu pravljene. Zaista je privlacivo
podudaranje u tomu, 5to se polozaj i danas zove Kapitul, 5to se ta rije¢ veze
uz katedralu, jer je kaptol redovito uza nju, k tomu, 3to je ta crkva posve-
¢ena sv. Bartulu, a kninski kaptol oznadava, da su isprave pravljene u sv.
Bartulu. Dakle kaptol i s njim povezana katedrala i k tomu crkva sv. Bartula
potpuno odgovaraju svim oznakama, da se bez razmiiljanja to troje istove-
tuje i trazi na Kapitulu. Medutim stvar stoji drukéije: katedrala je bila
posvecena sv. Mariji, a dokazasmo, da je crkva sv. Bartula od utemeljenja
nosila to ime i da je pripadala izravno splitskoj nadbiskupiji, pa veé po
tomu kao i po razli¢itim titularima ne moZe biti jedno istovetno s drugim.
Dokazan je, vidjesmo, i drugi poloZaj katedrale, naime u Kninu, dok je
crkva sv. Bartula uvijek na Kapitulu. Mi smo god. 1376. susreli izraz »in
capella di s. Bartolomeo«, za koju se kaze da je u Kninu. Po tomu, ito se
u njoj pravi javni akt, otkriva nam se, da je to taj Sv. Bartul, koji dedce
susreéemo u takvom svojstvu. Naznaka, da je u »Tininio«, potvrduje nam ga
u Kninu, a oznaka, da je »capellac, ne moze ga nikako poistovetovati sa sv.
Bartolom na Kapitulu kod Knina, jer je to velika trobrodna bazilika i to
samostanska, koja nije »capella«, niti pak jedna kapela ovog imena u njoj
moze,biti, kad to ime nosi cijela crkva. Nalazimo redovito, da su akta prav-
ljena u »s. Bartolomeo — Tine«, »Nella catedrale di Tinin«,2% »Nella chiesa
di Tinine«,?®® »Nos Capitulum Tiniensis... Tinini in dicta ,ecclesia nostra
catedrali«.?” K tomu iza onog »Nella catedrale di Tinin« odmah dolazi »Il
capitolo della chiesa di Tinine«, pa vidimo, da se jedno naizmjeni¢no uzima
s drugim, te to oznacava blisku povezanost, koju ée nam napokon potvrditi
konkretan podatak. Godine 1430. uéinjen je sporazum izmedu hry.-dalm.
bana Ivanisa Nelipi¢ca i Krbavskih knezova s drugim velikaS$ima na obranu
1 korist kraljevstva, pa kad ga kninski kaptol objavljuje, stoji: »Tinine nella
. capella di s. Bartolomeo nella catedrale«**® Knin, u kapeli sv. Bartolomeja
u katedrali«. Dakle u samoj katedrali postojala je kapela sv. Bartolomeja,
koja je sluZila za pravljenje i proklamacije javnih akata, pa je to sluzbena
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notarijatska prostorija kninskog kaptola. U mnogo slucajeva crkve su shuzile
prigodno ili povremeno za javna akta, a kod nas se npr. mir izmedu Ludo-
vika AnZujskoga i Venecije g. 1358. naéinio u sakristiji sv. Frane u Zadru,
dok je kapela sv. Bartula u kninskoj katedrali sluZila trajno instituciji nota-
rijata i odatle nam ono javljanje na ispravama, da je néinjeno u sv. Bartulu.

Prije rekosmo, da éemo se osvrnuti i na kaptel kninskog biskupa. Naime,
dosada je pored tolikih nejasnoéa bilo teiko iskopé&ati sv. Bartula na Kapi-
tulu od kaptola kninskog biskupa najvise zato, $to je lokalitet satuvao naziv
kaptola. Tako je posljednje midljenje ostalo na mojemu »Meni se Eini, da
se tom prigodom (g. 1428) mogao seliti hiskupov kaptol i da se odatle
satuvalo danasnje ime Kapitul, ukoliko to ime nije do3lo po vlasnistvu
splitskog kaptola.«**® No iako je tu dosla do izrazaja dilema, da li je to
ostalo od splitskog ili kninskog kaptola, do danas sam sagledao i druge
okolnosti, s kojih ée moj navod pretrpjeti neku. izmjenu. Naime bio sam
u uvjerenju, da su prediasnici imali Evrsta oslonca da tvrde, kako je kate-
drala do g. 1428. bila porufena.?® Tu konstataciju prvi iznesi Farlati
govoreéi, da je Ivan, prepost Eazmanskog kaptola, postao kninski biskup
g. 1428., a papa Martin V. mu dozvolio da zadrii éazmanski sacerdocij, jer
¢e tako smoéi sredstva za popravak. katedrale, koja da se starodéu ili kojom
drugom neda¢om srufila. Farlatijevu navodu je svatko povjerovao, pa i sam
njegov savremenik Vinjalié, koji to ruienje pripisuje g. 1415.%'! vjerujem
samo zato, §to je odnekud znao, da su se Turci zaista zaletjeli do primorja
u okolicu Sibenika i Omi3a,2'? pa je tom zaletu pripisao ovo, &to je Zlatovié
ustvrdio. Medutim Farlati opet sam konstruiie i to odaje uobidajenim eciti-
ranjem teksta dokumenata, koji iznosi, kad izlaze svoje misli, pa ovdje donosi
ovaj tekt: (... 1428. 12 kal. junii providit Ecclesiae Tinnien. provinciae Spa-
lati vocanti per ob. De persona D. Johannis praepositi Ecclesiae Casmen.
diocesis Zagrebiensis; et concessum fuit sibi quod possit dictam praepositu-
ram tenere ad ipsius Domini nostri beneplacitum propter destructionem
ecclesiaec Tinniniensis praefato (ex tabulis consistorialibus)«.®'3 A iz ovog
teksta se ne moze izvuéi zakljuak, da se sruiila katedrala starodéu ili kojom
drugom nedaéom. Veé po tomu, 3to Farlati kombinira sa staroféu katedrale,
vidi se, da ne zna za novu gradevinu iz g. 1272.4. Takoder je svrhu o pri-
drzavanju cazmanskog sacerdocija krivo shvatio i pripisao ju popravku kate-
drale. Ali u dokumentu uopée ne stoji, da se radi o stradanju katedralne
zgrade nego ono »propter destructionem ecclesiae Tiniensis praefatae« znaéi
sasvim drugo. Ovdje je kninska erkva identiéna s pojmom organizacije, tj.
s kninskom biskupijom i za nju se kaZe, da je sruiena, unistena. Ovo ruSenje
u smislu haranja povezujem sa naletima Turaka, koji su pri polasku i pri
povratku sa Sibenskog primorja morali proé¢i i harati kninsku dijecezu.
I s obzirom da novoizabrani biskup dolazi u opljackanu dijecezu, papa mn

200 Gunjaéa. O poloZaju kninske katedrale, str. 78.

210 Farlati, 0. e. str. 295, — Boman, Storia civile ed ecclesiastica della Dalmazia, Croazia
¢ Bosna, Venezia 1775. str. 377-8.

#11 Zlatovié, Stare narodne zaduzbine hrvatskih kralja u Dalmaciji, Viestnik Hrvatskoga
arkeologitkoga druztva, V, Zagreb 1883, str. 53.

212 Acta diplomata Ragusina I, Beograd, str. 245,

*13 Farlati, 0. c. str. 295.

7



dozvoljava da pridrZi ¢azmanski sacerdocij, te se time uzdrZava. Prema tomu
nema nikakva dokaza, da je kninska katedrala negdje do g. 1428. stradala.
Uostalom to nam potvrduju i dokumenti, koji ju kao aktivhu spominju
g 1420.24 142425 | 1430.2'® Povezano s ovim nalazimo, da se g. 1420.,
kad se u regestu isprave spomenula katedrala, odmah s aktom u njoj spo-
minje i kninski kaptol: »1420 la domenica prossima avanti la purificazione,
nella catedrale di Tinin. Il capitolo della chiesa di Tinine ad instanza di
Nicolo conte di Veglia Modrussa etc. ordina la publicazione: di un contratto
dello stesso«.?'” Dakle ovim se potvrduje sve dosadaSnje izlaganje o sluZenju
kninske katedrale, odnosno kapele sv. Bartula u njoj, za javne ¢ine i navodi
se akt kaptola u katedrali, pa sad se pojainjava, da je dosadasnje akte, koje
je vriio kaptol, to obavljao uvijek ovdje, a to znafi, da je kaptol bio pro-
storno usko vezan za katedralu, tj. da je bio smjeSten do nje. To izlazi
logiéno iz sada utvrdene Einjenice, §to je biskup stanovao u veéem utvrdenjn
Knina, a netko je onda morao biti uz katedralu, i tu je vidjesmo, bilo
biskupovih zaliha, koje mu je g. 1368. oduzeo kastelan Ivan, pa iz svega
izlazi logiéan zakljuéak, da je uz katedralu prebivao kaptol, kao 3to je
uostalom redovito bilo i kod katedrala u drugim mjestima. Tako je sada
utvrdeno, da su uz kninsku katedralu bile i zgrade kaptola, pa zato u ovo
doba, a jo$ i kasnije, kninski kaptol nije bio na Kapituln nego n Kninu.
Kad veé govorimo o postoje¢im gradevinama u Kninu &etrnaestog sto-
ljeéa, onda éemo pribrojiti jos jednu. To je i opet erkva, o kojoj je ostalo
sviedoCanstve iz kasnijeg vremena; naime od jednog spora, koji se oko g.
1490. vodio-zbog kninskog Zupnika. Farlati nam je pribiljeZio, da je o tomu
sporu g. 1493. narastao toliki dosije, da je o njemu bilo ispisano 450 strana,
iz kojih se mnogo dade pisati o proslosti Knina?'® A on je iz toga samo
pripomenuo srz borbe ne iznoseéi nikakav tekst dokumenta, pa smo upu-
¢eni na njegove rijeci: »Templum perantiquum erat in suburbano, nomine
s. Stephani regis extra muros consecratum idemque opulentis vectigalibus
instructum et curam amimorum annexam habebat.«*!® Dosada se u osvrtima
na momente iz lokalne proflosti Knina ovaj navod nije koristio, a iz njega
se vidi, da je postojala izvan bedema tvrdave erkva sv. Stjepana kralja od
daynih vremena i na osnovu ovoga »templum perantiquum«, ukoliko je iz
dokumenta to Farlati dobro izveo, moZemo sa sigurnoiéu tvrditi, da je ta
crkva postojala u XIV. stoljeéu. Ona ne moZe spadati u najranija crkvena
zdanja, a to se vidi po tomu, §to nosi naslov Stjepana kralja, a to je Arpa-
dovae, pa je njegov kult dopro u ovaj kraj bez ikakve sumnje tek pod utje-
cajem Madara. 1z ovog navoda saznajemo, da je erkva sv. Stjepana bila
opskrbljena bogatim prihodima i da joj je pripadalo du3Sobrizniitvo, a to
znaéi, da je bila Zupna erkva u Kninu, 3to se potyrduje daljim navodom
»Comune Tinniensium ad quos jus nominandi huius parochi pertinebat,

¢ Lopadié, L. c.

ML, e

8 Lopasié, O. e. str. 323.
M7 0. e. str. 222,

218 Farlati, O, c. str. 206-7.
9 0, ¢. str. 296.
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gdje se parochus izridito spominje kao i to, da ga izabira kninska opéina,
§to potpuno potvrduje, da je crkva sv. Stjepana bila Zupna.

Tako je dokumentima zajaméeno postojanje nekoliko gradevnih objekata,
koji nam pod konac XIV. st. pruzaju ovu sliku Knina: Kninska tvrdava je
dvodjelna, jer se izriito spominje veéi grad, &ime se razumijeva, da je
postojao i manji. Manji je grad na sjevernoj strani sluZio za strateske, a
veéi za stambene svrhe. Tako se u veéem gradu nalazila palaga, u kojoj su
prebivale i odsjedale najistaknutije li¢nosti kao kraljevi, banovi i dinaste
Nelipiéi. Spominju se i druge kuée, staje i kupelji, kojima je upravljao
kastelan, tu je bila biskupova palaia, a vjerojatno i sudnica. U podgradn
je bila katedrala i kaptolska zgrada i uza nju, pa stara crkva sv. Marije,
koja je postala franjevacka, a uza nju je morao biti i njihov samostan, vje-
rojatno u staroj paladi biskupa i kaptola i napokon Zupska crkva sv. Stje-
pana. Ovo su pojedine utvrdene gradevne totke, koje se direktno ili indi-
rektno spominju, a to, 5to, je utvrdeno njihovo postojanje, zove k sebi i druge
zgrade, kojima me znamo broja ni oblika. Veé po tomu, 3to nijedno druge
mjesto nema ovako znafajne historijske uloge, Sto je tu prijestolnica i Sto
se odavno spominje kao civitas, moramo suditi, da je Knin bio i najveée
naselje u tadasnjoj Hrvatskoj.

Kralja Ludovika naslijedi na prijestolju kéi Marija (1382). no stvarnu je
vlast imala njena majka Elizabeta, bratuéeda bosanskog kralja Tvrtka, a
glavni njihov savjetnik i pomaga¢ bio je palatin Nikola Gorjanski. Neprija-
telji Ludovikove politike kao vranski prior Ivan od Palizne i braéa Horvati
iz Slavonije uz mnoge druge ugarske i hrvatske velikaSe, koje je potajno
pomagao bosanski kralj Tvrtko, pobune se protiv kraljice, iz cega nastaje
poznata dramatiéna borba.??* Taj vrtlog zahvata i Knin, jer nemire i slabost
u Ugarsko-Hrvatskoj iskoristi bosanski kralj, koji Siri granice svoje drZave
prema moru, a na putu tom cilju nalazio se Knin, koji g. 1388. i dode u
njegove ruke. U ovim borbama kninski biskup Pavao je pristajao uz Sigi-
smunda, a kad je Knin do3ao u ruke Tvrtkove, Pavao se viSe ne spominje.
Farlati drzi, da je ili umro ili ga Tvrtko izagnao iz Knina, a za biskupa je
postavio Dubrovéanina Mihajla, davii mu i ¢ast kraljeva kancelara. K tomu
mu povjeri, da razmedadi posjede Splita od onih Klisa i Omi3a.??! Tada se
u Kninu nalazio vojvoda Hrvoje Vukéié s bratom Vojslavom, a Hrvoje je
imao naslov izaslanika bosanskog kralja, te ga je kralj i poslao zato, da
se providi, kako bi diplomatskim putem dalmatinski gradovi doili u vlast
Tvrtka.?”® Hrvoje je pozvao gradove, da pofalju izaslanike, ali se oni osim
Trogira ogluse. No i Trogir je poslao izaslanike u Knin, ne da Sta ugovore,
nego da se informiraju, §to vojvoda Hrvoje Zzeli,®?3 Siii¢ zakljuéuje, da je
Hrvojeva misija prosla bez osobitih posljedica.?®® Sredinom g. 1390. Tvrtko
ipak pridruzi bosanskoj drzavi &itavu Dalmaciju osim Zadra i uzme naslov
kralja Dalmacije i Hrvatske. Ugarsko-hrvatski kralj Sigismund se usprotivi

220 Raiki, Pokret na slavenskom jugu koncem XIV. i poéetkom XV, stoljeéa. Rad Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti, 2, 3 i 4, Zagreh 1868.

221 Farlati, 0. c. str. 292,

222 I ncius, Memorie, str. 342. -

2 0. c. str. 343.
4 Sigié, Vojvoda Hrvoje Vukéié Hrvatinié i njegovo doba, Zagreb 1902, str. 67.



tomu i htjede ove zemlje povratiti svojo kruni, pa je poslao vojsku pod
zapovjedniStvom slavonskog bana Detrika Bubeka, da udari u srce i na kljué
Hrvatske Knin. Ban je podsjedao Knin septembra 1390. god., gdje mn
Zadrani pod vodstvom Pavla de Georgiis posalju izaslanike.’®® Jz vijesti,
koje ovo izaslanstvo spominje, doznajemo, da je put od Knina do Zadra
trajao 2!/2 do 3 dana. No ban ne opremi niita, pa se povrati natrag,3?®
a Knin ostane u rukama bosanskog kralja do g. 1393., kad se u Dakovu
izmirio bosanski kralj Dabifa s kraljem Sigismundom, te mu DabiSa povratio
Hrvatsku i Dalmaciju, a Sigismund ga priznao bosanskim kraljem. Medutim
‘Knin je drzao u rukama Vuk Vukéié bosanski ban kao ban Hrvatske i Dal-
macije, ali se u borbi izmedu Sigismunda i protukralja Ladislava napuljskog
opredijelio za posljednjeg, te se nije obazirao na sporazum u Dakovu, nego
sad u ime protukralja Ladislava dr#i Knin, pa Sigismundov novi ban Nikola
Gorjanski zavojsti na Knin i potuée Vuka Vukéié¢a,*” te Knin kao i cijela
Dalmacija i Hrvatska pripadnu kralju Sigismundu. Uz bana Nikelu ratovao
je i brat mu Ivan, te kralj, nagradujuéi ih sa imanjima g. 1406., medu
~~ostalim njihovim zaslugama istice i bitku kod Knina, u kojoj da su se izlozili
smrtnoj opasnosti i pobijedili Vuka.??® Sam ban ostane duZe vremena u
Kninu, gdje ga g. 1395. zatjeéemo kako na banskom stolu sudi u sporu oko
posjeda Calopek u Zupaniji Pset.?®® Kad je g. 1396. u bici kod Nikopolja
kralj Sigismund bio potucen, te jedva umakao niz Dunav, povratio se u
kraljevinu morskim putem pristavii u Dubrovniku, a zatim se iskrecavsi u
Splitu koncem decembra. U bici kod Nikopolja sudjelovao je ban Nikola
Gorjanski, a pod njegovom zastavom borio se Nikola Andreis, koji je pao
u boju, pa je kralj Sigismund g. 1301. potvrdio njegovu bratu Blasku i sino-
vima Marinu, Andriji i Petru sela Brusnice i Zakuéje u kninskoj Zupaniji.
Tu se spominje, da su ta sela njihovi preci uzivali jo§ od vremena kralja
Bele. Kralj ih je ovom prigodom oprostio od marturine.2®® Iz Splita se kralj
uputio u Ugarsku kopnenim putem, te je doSao u Knin, gdje je boravio
skoro mjesec dana. U Kninu je s banom Gorjanskim uredivao razne drZzavne
poslove i izdao razne naredbe u svrhu konsolidacije prilika u Hrvatskoj i
Dalmaciji, jer su jo§ od smrti kralja Ludovika neredi preuzeli maha. Si-
gismund je bio zet kralja Ludovika, jer je uzeo njegovu kéer veé spomenutu
kraljicu Mariju. A kako su u buni, kojoj su stali na celo braéa Horvat i
PaliZna 1 kraljica Marija i majka joj Elizabeta bile zarobljene, pa zatvorene
u Novigradu, a Elizabeta ¢ak i zadavljena. Sigismund dode tek poslije deset
godina u prigodu da potrazi krivee u namjeri, da ih kazni. Iz Knina po3alje
u Zadar Pavla i Karla Krbavskog, pa Pavla Mihoviliéca vicebana Hrvatske

25 Paulus de Paulo, Memoriale, Ed. Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae, Amstelo-
dami 1666, str. 426.

28 3ijié, 0. c. str. 85.
27 0. c. str. 98.

28 §i%i¢, Nekoliko isprava iz potetka XV, stoljeéa, Starine Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti, 39, Zagreb 1938, str, 170-171.

29 Klaié, Zupanija Pset (Pesenta) i pleme Kolunié, Vjesnik Hrvatskog arheoloikog dru-
itva, n. s. XV Zagreb 1928, str, 3.

880 Lucius, Memorie, str. 397. — Kuknljevié, Jura regni 1, 2, Zagreb 1862, str. 1734,
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u Kninun, koji su pred zadarskim vijeéem iznijeli kraljeva pisma i zatraiili,
da izruée kralju sve krivee ili uéesnike pobune. Sigismund je naredio, da
vijeée izhere deset patricija i da ih smjesta po3alje u Knin, a pored toga
da se posalju i tri plemiéa od roda Grisogonis, koji su bili okrivljeni zbog
uéeiéa u pobuni. Medu onom desetoricom izaslanika nalazio se i sam pisac
ove vijesti Pavao Pavlovié (Paulus de Paulo).?”' Pavlovié navodi poimence
sve Zadrane, koji su posli kralju u Knin, pa kaZe, da su se skoro svi povra-
tili (receserunt quasi omnes praedicti) i opet ih nabraja, iz fega se vidi,
da se nisu povratili Damjan de Nassis, Tibald, Ilija Grubonjin i Juraj de
Rosa, pa ée biti da su zadrzani u Kninu ili kao okrivljenici ili kao taoci,
dok se ne pronadu oni Zadrani, koji su stvarno uéestvovali u pobuni. Zato
se ne bih slozio sa SiSicem, koji kaze, da su se svi Zadrani veé¢ 2. i 3.
februara poslije 12 dana vratili kuéi, pa iz toga zakljuéuje, da im se nije
mogla dokazati nikakva krivnja. Sumnja je pala i na zadarskog biskupa Vida,
pa plemiée Jakova od Raduéa i Ljudevita de Matafaris, koje su jamaéno
prokazali ovi izaslanici, jer vidimo, da uprave po njihovu odlasku kralj
izdaje pismo banu i rektoru Zadra, te ban 3alje iz Knina Adama kninskog
kastelana s Petricom banovim dvorjanikom, sa zapovijesti, da zaplijene sva
njihova imanja.?*® Sigismund je u Kninu dozvolio Trogiranima, da svom
teritoriju pripoje selo Radosié, koje je dotle bilo u kliskoj Zupaniji.®*® Jos
za boravka kraljeva u Splitu obeéao je kralj splitskom nadbiskupu Andriji
Gualdu, da ée poraditi oko toga, da se posjed splitske biskupije, koji je za
vrijeme ovog viSegodiinjeg previranja ispao nadbiskupu iz ruku, opet njemnu
povrati, Zato u Kninu odredi kninskog biskupa Ladislava, da izvri ream-
bulaciju nadbiskupskih dobara, ¢ega se Ladislav prihvatio jo§ za kraljeva
boravka u Kninu. Medutim splitski nadbiskup nije bio zadovoljan s tom
reambulacijom, jer nisu bili zahvaéeni svi posjedi, pa je nalazeéi se na
Sigismundovu dvoru zatrazio od kralja, da posalje nekoga drugoga, koji ¢e
to¢nije obaviti reambulaciju, a kralj na to opet naredi kninskom kaptolu,
da izmedu kanonika izabere lice, koje ée to obaviti. Kaptol sad izabere
kanonika Bartolomeja sina Tome iz PoZege, koji je skupa s Petrom Pribje-
tovéiéem iz Poljica reambulaciju i obavio.?®* Kralj je 6. II. napustio Knin
i zaputio se u Komic¢.?®® U Kninu je ostao ban, Gorjanski. Tu opet dolazi
pred njega finale onog spora, sto se tiée Calopeka u Psetu, o kojemu je
pred dvije godine sudio. Naime stvar se okondfala pred Zupanijskim sudom
u Psetn, o ¢emu se hrvatskim pismom napisala isprava, a sad tu ispravu
donosi pred bana neki Vuki¢ Markovié i u ime svoje i svoje braée moli
bana, da bi je potvrdio. A ban je ispravu najprije dao prevesti na latinski
jezik, Sto je izvrSio njegov notar i pisar osobito vjeit hrvatskom jeziku, a

21 Memoriale, str. 429,
a1, e,
23 Lucius, Memorie, str. 374.

2 Kati¢, Reambulacija dobara splitskog nadbiskupa 1397 godine, Starohrvatska pro-
wjeta, III, serija, sv. 5, Zagreb 1956, str. 135-7.

285 Paulus de Paulo, 0. c. str. 429,

#8 Klai¢, Acta Keglevichiana, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium,
42, Zagreb 1917, str. 107-9.
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na to je izdao posebnu pevelju, u koju je uyrstio prevedenu ispravu. Kaptol
je poslije tu povelju prepisao i ovjerio,®

Kad je g. 1398. buknuo u Splitu ustanak pucana i stoga neki plemiéi
utekli u Troglr i Sibenik, stali su spliéani napadati na trogirski teritorij, a
Trogirani i splitske izbjeglice odgovore, te poharaju dobra nadbiskupova kao
i sustjepanskog samostana. Nadbiskup i samostanski opat se potuze banu, a
ban g. 1399. iz Knina pozove Trogirane pred banski eud u Knin, ali oni
odgovore, da taj sud nije njima nadlezan.?%

Osvit XV. st. jo§ uvijek obiljeZava previranje. Tad se ponavljaju borbe za
ove krajeve, o koje se otimlju kralj Zigmund i pristalice protukral;a Ladi-
slava Napuljskog na éelu s bosanskim kraljem, a naro&ito njegovim vikarom
vojvodom Hrvojem Vukéi¢em. Klai¢ kaZe, da g. 1401. Knin nalazimo u
rukama bosanskog kralja Stjepana Ostoje, koji je u njemu, ali kratko vri-
jeme i stolovao®® i za to vrijeme primio trogirske izaslanike.®® No jo¥ iste
godine opet dolazi do bitke pod Kninom. Tada Hrvoje kao vikar kralja
Ostoje pristajuéi uz stranku Ladislava Napuljskog pife Zadranima, da dignu
stijeg tog kralja, a da ¢e ih on i Ostoja 3tititi. Sisi¢ navodi, da na dokumentu,
na kojemu je ovo pisano, postoje lakune, gdje dolazi datiranje, pa stoji samo:
»in campo ... anno D. 1401« i iz toga izvodi zakljuéak, da se ovo odnosi na
Kosovo polje zato, 5to se Hrvoje u ovo doba zadrzavao negdje u sjevernoj
Dalmaciji, napose oko Knina, ito da se vidi po zakljucku trogirskog vijeéa -
(Lucius Notae, Starine XIII. str. 225), pa kaZe, da se ono »in campo« moZe
odnositi na Kosovo ili Petrovo polje.?® A prirodnije je, da se odnosilo na
Kninsko polje, jer je tada u nepoaredno] blizini Knina zveketalo oruzje.
Naime Sisi¢ jednom kaze, da je vojvoda Hrvoje Vukéié¢ nekako poéetkom
g. 1400. navalio na Knin i u njemu podsjeo Erdeljca Antuna Somkerekua,
koji se sretno odrZao, a Hrvoje da je morao pred banskom vojskom (koja je
dolazila sa sjevera) uzmaéi?** To je on tvrdio na osnovu jedne isprave
(Birabias Simu, Codex familiae Teleki I. str. 284, 293, i 299, koje su dati-
rane sa g. 1401. i 1402.), jer da se po njegovu sudu na osnovu razvoja
kasnijih dogadaja opsada moZe staviti u g. 1400.2#2 A kasnije spontano
navodi, da se to zbilo ljeti g. 1401.%43 O¢ito je, da se ovdje radi o neskladu,
pa se nikake ne moZe dovesti stolovanje Ostojino u Kninu s vojskom Hrvo-
evom u Kninskom polju i k tomu obrana, a ne zauzeée Knina od strane
gomkerekua Analizom predloZaka dolazimo do konstatacije, da ]e Klaic¢
previe zakljufio na osnovu Luciusova teksta u »Memorie«, gdje je rijeé,
da su se Zadrani g. 1401. odluéili prikloniti kralju Ladmlavn, kad su éuli,
da je Sigismund zatvoren i da je bosanski kralj dosao u Knin,*** te drugi

237 Lucius, Memorie, str. 369,

238 Klaié, Opis zemalja u kojih obitavaju Hrvati, II, Zagreb 1881, str. 57.
%% Lucius, Memorie, str. 374-5.
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2 0, ¢, str. 266, nota 100.

#3 8ikié, Izvori bosanske povijesti, Povijest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine,
Sarajevo 1942, str. 5.
*4 Lucius, Memorie, str. 374.
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put da je Trogir poslao izaslanike bosanskom kralju u Knin.?#¥# Na osnovu
ovoga Klaié je izveo zakljuéak, da je Ostoja u Kninu na kratko vrijeme sto-
lovao. Medutim se Lucius neduZno udaljio od predloska, kad je spomenuo
kralja u Kninu. To se najbolje vidi po tomu, 5to je njegove predloske, koje
je saZeo u note, objavio Racki, pa tu stoji i druk&ije. Naime Trogirani su
zakljucili, da se odgovori vicebanu Tvrtku Lati¢iéu, da ée izvriiti ono, Sto su
ambasadori pod Kninom uglavili s bosanskim kraljem i vojvodom Hrvojem,
te im obeéali, da ¢e odrediti izaslanike, koji ée iéi kralju u Apuliju, onda
kad to ucine drugi dalmatinski gradovi.?*¢ Ovdje se dakle spominje kralj ne
u Kninu nego pod njim. Sad, posto se radi o istoj godini i poSto se navodi
Hrvoje kao i poloZaj pod Kninom, dolazi nam uska veza i potvrda Sisi¢evu
navodu, da je ono »in campo« zaista u blizini Knina samo ito to uklanja
vjerojatnost, da se radilo o Kosovu polju i uévriéuje nas u uvjerenju, da je
to Kninsko polje, jer je ono, a ne Kosovo »sub Tininio«. Buduéi da drugi
dokumenat govori o obrani Knina, koju je odriao Somkereki, to znaéi, da
su Sigismundovi protivnici, bosanski kralj i vojvoda Hrvoje opsjedali Knin
i da su ta izaslanstva k njima dolazila za vrijeme opsjedanja. 1z é&injenice,
§to kralj g. 1402. nagraduje Somkerekija zato, ito je junaéki obranio Knin
g.- 1401., izlazi zakljuéak, da Ostoja i Hrvoje nisu osvojili Knina. Prema
tomu bosanski kralj u Knin nije mogao ni uniéi, pa se viie nikako ne moZe
odrzati uvrijezena Klaiéeva tvrdnja, da je kralj Ostoja u njemu jos i sto-
lovao. No veé g. 1403. okrunjeni protukralj Ladislay Napuljski izdaje diplo-
mu, u kojoj se navodi »in provincia Bani regnorum Dalmatiae et Croatiae
in sedem Tininiensem«,%*7 &ime se potvrduje kontinuitet hrvatske prijestol-
nice, a posto se kninsko sijelo navodi uz banovu provinciju, odatle izvodim
zakljuéak, da je banu liéno bio dat teritorij oko Knina na uZivanje, a §to
bi znaé¢ilo, da se to odnosi na Zupaniju. Ovdje bismo imali neku analogiju
sa slucajem uzivanja Tropolja, Sto smo prije isticali. Knin se te godine, ne
znamo kako, nasao u rukama kralja Ladislava; vjerojatno se za nj opredijelio
ban ili kastelan i Cini se, da je tako ostao sve do g. 1408., jer se tada u
prvim koracima Venecije, da kupi od Ladislava, §to on drZi u rukama,
navodi i Knin.?®® A poslije bitke kod Doboja iste godine posalje Sigismund
bana Nikolu Gorjanskog, da upokori bana Vuka Vuéiéa, koji je u rukama
drzao kraj s ove strane Velebita. Vuéi¢ do¢eka Gorjanskog kod Knina, ali
ga Gorjanski tu potude i time Knin dode u Sigismundove ruke.!? Godine
1409. kupi Venecija od Ladislava Napuljskog sve ono éime je jo raspolagao
a to su: Zadar, Novigrad, Vrana i otok Pag i k tomu sva prava na Dalma-
ciju, §to je odmah nastojala realizirati sredstvima, koja su joj u momentima
izgledala prikladnija. Jo3 iste godine priznali su mletacku vlast Rab i Nin.
A iduée godine 3alje Venecija poslanstvo Sigismundu stavljajuéi mu u izgled
razne darove, da bi se docepala cijele tadainje Dalmacije, a naroéito je

2450, ¢. str. 375. ‘
48 Racki, Notae Joannis Lucii, str. 225,

; 27 Josip, Aladevié, Diploma di Ladislao ré di Ungheria, Bullettino di archeologia e sto-
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tezila za Sibenikom i Trogirom. TraZila je ljude, koji bi na to sklonili
Sigismunda i odredila im nagradu od 5000 dukata, ako uspiju. No teZnje
Venecije idu dalje od dalmatinskih granica, pa zahvataju i Knin. Ne samo
grad Knin, nego i sve njegove pripadstine. Poslanstvo dobije instrukcije, da
kralju za sve ponudi 50-60.000 dukata. U uputama se glede Knina kaze,
da se uloZi sva vjeitina, da on dode u mletaéke ruke, ali ako bi Knin bio
smetnjom, te bi se zbog njega imalo razbiti sporazumjevanje, neka se onda
izostavi iz kombinacije.?5?

Kako je Venecija gledala na vaZnost Knina, najbolje svjedoéi stav njena
senata, koji za Knin utvrduje:

— Tvrdava Knin je mjesto u krajevima, koji okruZzuju Dalmaciju i koje
je nama potrebnije i korisnije nego bilo koje drugo mjesto, jer je glavni
kljué i prolaz, kroz koji se dolazi uw Dalmaciju i moZe sprijeéiti one, koji
provaljuju u nju. Osim toga mjesto je poloZeno u takvom obliku i na polo-
zaju, da bi, kad bi on bio u nadim rukama, ili nam njegov kastelan bio
prijatelj, Sibenéani i Trogirani naili za shodno, da se sasvim poklone nasoj
volji; inace bi ih u takvoj situaciji naSe snage porusile. Promasili smo pri-
liku, kad smo dobili Zadar; da dobijemo i Knin, a poslije se njegov kastelan,
vide¢i, da se mi oko toga ne trudimo koliko treba, sporazumio s ugarskim
kraljem. Sada pak &ujemo, da se kastelan s kraljem ne slaZe, pa je dobro,
dapace sasvim potrebno, napinjati se i nastojati, da kninskog kastelana pri-
vuéemo naSem prijateljstvu, kako bi prema potrebi mogli ¢initi ono, Sto ée
nam biti korisno. Neka se ovo piSe rektorima Zadra zapovijedajuéi im, da
se pobrinu svojom mudro3éu, da na svaki moguéi nacin ucine kninskog kaste-
lana nasim prijateljem, i neka nastoje, da kastelan ne bude naklon Siben-
¢anima. Sto god kastelan rede, pa i sluéajno 3to iznese o izgledima, da bi
Knin ustupio Republici, neka se Republika do u tanéine obavijesti.s!

No iz svega ovoga ne ostvari se nista, a kako je stvar pala u vodu, nije
nam izri¢ito poznato. Ali iduée godine (1411) u ove krajeve dolazi ban
Karlo Kurjakovié s vojskom, $to je bilo u vezi sa Sigismundovim ratoevanjem
8 Venecijom. Tada je.u Furlaniji vojevao Pipo de Ozora, a ovdje je Kur-
jakovié slabio Veneciju doSavii pod Vrvanu, pa Ostrovicu i Skradin, koje je
Venecija g. 1410. kupila od Sandalja Hrani¢a. Banovim dolaskom bit ¢e
da je uklonjen onaj kastelan, koji nije bio u dobrim odnosima s kraljem, to
vige ako se joi i upleo u kakve dogovore s Venecijom. Knin je sada sva-
kako stajao daleko od dohvata Venecije, kad je banova vojska bila isturena
prema Zadru. Naime u Bribiru se nalazila posada od 200 ugarskih vojnika,
kojima je bila pridodana jo§ stotina iz kninskih strana.’®> Godine 1412. novi
ban Petar Alben vojevao je uz pomoé Ivanifa Nelipiéa i Petra iz Myslina,
kojeg je kralj poslao, da pojaéa Sibensku posadu. Subiéi su vjerojatno s po-
moéu one vojske sakupljene u Bribiru oduzeli Veneciji Ostrvicu, ali opéi
neuspjeh kraljev u Furlaniji oslabi moral u ovim stranama, te se izmuéeni
Sibenik jos iste godine preda Veneciji. Kralj je bio prisiljen da sklopi pri-
mirje, i dok se na nj s obje strane pripremalo, vidimo, kako su bile mle-
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tatke koncepeije ¥to se tie Knina. Venecija je u napucima svojim posla-
nicima, koji su isli na pregovore, naloZila imperativno, da se pobrinu za
vjeénu sigurnost Dalmacije, koja bi bila évriéa, kad bi uz druga mjesta do-
sili i Knin.®*® No primirje uglavljeno na pet godina u Trstu aprila 1413.
ostavi svakoj strani ono, 5to je u taj éas imala u svojoj vlasti, pa tako kom-
binacija s Kninom opet propane. '

ZadrZavsi na taj naéin Venecija Sibenik do3la je u nove poteskoce, jer se
po obiéaju uvrijeZenu u ovim stranama na primirja nije mnogo obaziralo, te
se na Sibenski teritorij sruce napadi susjeda, i to vojske Ivanisa Nelipica,
te vojske iz Ostrvice i Knina. U takvim zaletima uéestvovali su i sami banovi
sluzbenici tako, da su Sibenéani npr. berbu maslina morali obavljati uz osi-
guranje od stotine pjefaka.2’% Knin, kojemu se sada mletacki teritorij pri-
bliZio, postaje uporiSte za vrienje mapada, pa g. 1415. iz njega izlijece 60
konjanika i hara po selu Docu kod Novigrada, a Venecija se potuzi, da je
to drsko krSenje primirja, te naredi zadarskom knezu, da mora takvim Ste-
totinama uzvraéati i da poostri budnost.?”® Godine 1417. na anonimnu pri-
javu, da u Sibeniku postoje neka tajna vrata, Venecija obznanjuje Sifenéane.
da ée ban Hrvatske doéi u Knin i Ostrvicu da prezimi, a tada se okonéava
primirje, te ée podiéi vise od 700 Vlaha i druge vojske i moéi ¢e noéu uéi
u Sibenik na ta vrata, koja postoje kod franjevaikog samostana i izlaze na
more. Venecija nalaZe, da se to ispita, pa ako od tih vrata postoji opasnost,
neka se zatvore i zaspu.?¢

Cim je istekao rok primirja, nastavila su se neprijateljstva, a u ratu, koji
je trajao od 1418. do 1420., kralj Sigismund se za ove strane nije mnogo
brinuo pa mu je medu ostalim Venecija oduzela Split i Trogir. U tom pre-
viranju Knin nije dolazio do izraZaja, koliko je bilo otekivati radi njegova
polozaja. Ne zna se ni za kakvo gibanje iz Knina, pa i ban, kojeg se Vene-
cija pladila, da ée kroz tajna vrata uéi u Sibenik, nije doSao u vrijeme, kad
ga je predvidala. U dvogodinjim strepnjama Splita, da se obrani od Vene-
cije, i odupiranju protiv mletacke struje nekih izagnanika, samo jednom
susreemo, kako Spli¢ani, Sigismundovi privrZenici, bacaju o0éi na banski
Knin. To je bilo g. 1418., kad su se rektori i suci Splita obratili vicebanu
Stjepanu de Bachavia i zamolili, da se utvrdi, kako splitski izagnanici, pri-
stase Venecije, plijene splitske brodove, napadaju Splitsko polje s pomoéu
Poljiéana i kako su zauzeli Soltu. Na to podban povjeri kninskom kaptolu,
koji ée poslati kanonika, magistra Stjepana, te ée on s kraljevim izaslanikom
Gasparom poéi u Split i ispitati stvar. Ovi su ispitivali gradane javino i po--
tajno i utvrdili, da ti izbjegli Splicani zaista aktivno rade u korist Venecije
i da su o svemu potanko izvijestili.” Trogir se uzalud nadao kraljevoj
pomoéi. U ime ugarskog kralja upravljao je gradom Mikac Vitturi odluéan
protivnik Venecije, a bio je gledan kao kraljev admiral. Videéi, da se pri-
miée Loredanovo podsjedanje Trogira, posalje g. 1420. poslanike, da traze
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pomoé i to posebno banu u Knin, a posebno kralju na dvor.2® No od toga
ne bi nista, pa poslije junackog otpora Trogirana ude mletacki admiral Lo-
redano u grad 22. lipnja 1420. god. Ali Trogir se nije tako lako s tim
primirio- i neki gradani su odmah poduzimali akeiju za prevrat, na emu
je marotito radie plemié¢ Nikola Doktrina. On se jo§ nadao, da ée stvari
pomoéi kralj, pa se stavio u vezu s banom u Kninu. Bez sumnje se na tomn
radilo unutar i izvan Trogira, kad je g. 1421. &pijun u Trogiru u kuéi Zene
Nikole Doktrine otkrio kurira iz Knina, koji se probio kroz gradsku strazu
i donio neka vrlo sumnjiva pisma, koja su mu uhvaéena i poslana u Vene-
ciju.?® Medutim se i ova akeija razbije o kraljeva neshvatanja, a i nemo¢
bana. '

Padom Dalmacije. pod Veneeciju utifala se vreva u Kninu i vide nema
onih koncentracija vojski, kojima su pocinjale sve akcije Ludovika AnZzuj-
skoga, Tvrtka, Hrvoja i Sigismunda u politi¢i prema primorju i Dalmaciji,
pa Venecija nije viSe upirala o¢i u Knin niti se strasila, da se iz njega opet
pokrene vojska k obali,

Poznato je, da se, ali samo jednom i to godine 1423.. iz Knina i Ostrvice
zaputilo 90 konjanika, koji su dodli u Karin, da od Mleéana zanzmu Novi-
grad, u kojemu je teren pripremao nekadainji kastelan Viviani preko
Nikole Falkonija drvodjelca i zidara. Ali su rektori Zadra otkrili zavjeru
i presjekli tu namjeru protjerivanjem ove vojske.?60 )

Nego slabl]en]em utjecaja kraljevske vlasti od smrti Ludovika, pa kroz
previranja i meteZ olicen borbom Horvata i PaliZne, upletanjem bosanskih
vladara i njihovih vikara, te napokon za nesretna vladanja Sigismunda Lu-
ksemburikog vladara lakomislena i rasipna, opet se ovdje stvorila pogodna
atmosfera za jacanje feudalaca.

U takvoj situaciji uspinje se opet ona ista dinastija, koju je kralj Ludovik
peotisnuo iz Knina u Cetinu. a to su potomei Vojvode Nelipiéa. Veé' onaj
isti sin Vojvode Ivan, ne bez uéinjenih usluga kralju Ludoviku, dobiva od
njega povlastice i §iri imetak i utjecaj u Cetini i izvan nje, a po njegovoj
smrti sin mu i nasljednik istog imena, koji se za razliku od oca naziva Gesto
Ivanis, dovedi moé svoje kuée do vrhunca. Drzeéi u rukama goleme posjede
kao zupaniju Cetinu sa Sinjem, u kojem stoluje, i Primorsku s Klisom, pa
distrikte- Odorju sa Zvonigradom i Prominu s Petrovim poljem i Kljuéem,
Posuije s Caévinom i jo¥ grad Omis, nafao se pod njegovom moze se reéi
izravnom vlaS¢éu prostran teritorij od izvora Zrmanje na sjeveru do utoka
Cetine na jugu, a od Posusja na istoku do rijeke Krke na zapadu Pored ove
jake materijalne podloge uvodi ga na historijsku pozornicu jaka veza sa
ljudima velikog polmckog utjecaja, koju on ostvaruje Zenidbenim konjunktu-
rama. Sam uzima za Zenu Elizabetu, sestru bana i kasnije palatina Detriha
Bubeka, udaje sestru Jélenu za Vojvodu Hrvoja Vukéiéa, koju obudov]eln
uzima bosanski kralj Stjepan Ostoja, a kéer Katarinu udaje za Ivana, sina
Nikole Krékoga naimoénijeg velikafa u sjevernoj Hrvatsko_], dok drugu kéer
Margaretu uzima Kurjakovié.

28 (). c. str. 348-9. -
859 [jubié, Listine, VIII, Zagreb 1886, str. 106.
2800, ¢. str. 254.
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Stojeéi u tijesnim vezama sa zetom Hrvojem kora¢a s njim u politici dugo
vremena istim korakom i snalazi se u prevrtljivim situacijama, te pristajuéi
sad uz boaanskog kralja i s njim skupa uz Ladislava Napuljskog, sad opet
nz Sigismunda &uva vjeito steéene pozicije 1 uvijek dobiva nove, ostajuéi
uvijek Ijut neprijatelj Venecije, te n njemu protumletacki stav Splita, Tro-
gira i Sibenika nalaze pomagaca. Split ga dapa(‘:e pred opasno3éu mletackog

zauzecéa imenovao svojim knezom. Imao je u bm]u opremljen dvor poput-

malog vladara, te se spominju: kancelar, nuncije i w)]voda. Tu on skupa
s Hrvojem potpuno suvereno pregovara sa Sibenéanima i Trogiranima o uslo-
vima priznavanja Ladislava Napuljskog za kralja, te im 13. V. izdaju ispravu,
kojom su potvrdili njihove. stare privilegije i dali im noyve.?®! Kad je g.
1420. Venecija zavladala velikim dijelom Dalmacije, Nelipi¢ se, ostavii sam
na popristu, primirio sa situacijom i nezavisno od kralja potpisao g. 1421.
primirje s Venecijom,*® kojim niita od svoga nije izgubio; jedino se oba-
vezao, da ne ¢e kroz svoj teritorij propustati druge vojske uz izuzetak, da
se. bude radilo o jadoj turskoj sili. Ovim je reéeno, da ne ée propustiti ni
kraljeva vojsku, jer nijedna druga vojska osim turske ne moZe tuda prilaziti
k mletackom posjedu nego kraljeva, a to znaci, da se osjecao potpuno neza-
visnim, kao nekada djed mu Vojvoda. Isto tako bez ikakva uéesca kraljeva
predstavnika ili ovlasti vrii g. 1434, razgraniéenje izmedu svoga i Sibenskog,
sada mletackog posjeda, §to mu ovjerava kninski kaptol.26%

No uza sve ovo osamestaljenje, koje je Ivanii stekao zahvaljujuéi nemarun
Sigismundova za ove strane, podgrizala ga je mora, 5to nema muskog po-
tomka, s razloga ito je po nasljednom pravu ta golema baStina izumréem
muske loze imala pripasti kralju. Da bi to izbjegao i od bojazni vjeéne ne-
zasitnog Sigismunda, stane na vrijeme smisljati preventivne mjere i odmah
pri zarukama svoje kéeri Katarine za Anza sina Nikole Frankopana g. 1411.
posinjuje svog zeta,>*t kako bi mu posinak bio direktan badtinik. No u strahu
da to ne ¢e biti dovoljno, izabere joi jedan put: od god. 1422. dalje stane
zalagati kéeri Katarini grad po grad uvijek s motivacijom, da je toboZe od
nje pozajmljivao novae, koji je utrofio protiv meprijatelja kraljevstva, izri-
jekom Mlecana i Turaka. Nelipié se zaista morao boriti s Turcima, jer za
njegova zivota Turei, kao Sto znamo, dva puta nadirn k moru u okolicu
Sibenika i OmiSa. Prvi put goedine 1415,25 a drugi put u febrmaru 1432.

dolaze do Srime kod Sibenika.?®® Sve je Nelipiéeve zaloge kninski kaptol .

ovjeravao i vréio uvodenje Katarine u zaloZene ob_]ekte 267 pa se oko Knina
spominju: Odorja, Zvoningrad, Kamicac, Kljué¢ i Petrove polje. S druge
strane kralj Sigismund u vjecnom traganju za pozajmicama bio je prisiljen
na cesta zalaganja, pa je g. 1430. zaloZio ocu AnZovu, banu Nikoli Fran-
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kopanu za 28.000 dukata Bihaé, Rmanj, Lab, Vrliku, Ostrvicu, Skradin, i
sam Knin sa svim Vlasima.*® A iduée godine u Niirnbergu pozajmljuje od
bana jo¥ 14.000 dukata s tim, da te gradove uZiva joi za dvije godine, kad
ée zajam, koji se sad popeo na 42.000 dukata, moéi otkupiti kralj ili nje-
govi nasljednici.?®® Nu do otkupa jo¥ ne dolazi, iake je ban Nikola umro.
Sigismund g. 1434. u Bazelu prenosi svoju obavezu na banova sina novog
bana Stjepana i k tomu od njega po putovanju u Italiji i Njemaékoj posu-
duje jo§ 3.000 forinti, te sve navedeno zalaze Stjepanu i braéi mu.2”® Tako
se Nelipiéev posjed i joi kraljev okolo njega na3ao sav u zalogu Frankopana.

Medutim g. 1435. umre Ivanis Nelipié, a njegov zet se posvadi s braéom,
te braéa Stjepan, Bartul, Martin i Sigismund jo3 i u ime polubraée Andrije
i Ivana izjave kraljevno nunciju Tomi arhidakonu kninskog kaptola, da ne
¢e dati nikakva dijela braéi AnZu, Nikoli i Dujmu.?’* Ovaj razdor je bez
sumnje ifao u prilog kralju, koji je samo ¢ekao ¢as, kad ée umrijeti Nelipic,
da se sruéi na njegove posjede, koje je sada drZao zet AnZ Frankopan, pa
se u onako rezolutnom odgovoru protivne braée nunciju moida mogu na-
slutiti kraljevi prsti u razdoru, s namjerom da izolira AnZa od pomoéi brace,
Na takvu odluku braée AnZ odgovori zauzimanjem zaloZenih mjesta, na koja
su imala pravo sva braéa, dok su u zalogu, a medu tim mjestima bio je
glavni Knin. Iz njega je AnZ, ndruZen sa Stjepanom, neéakom pk. vojvede
Sandalja Hraniéa, ugroZavao kraljeve zemlje.?”? To dode Sigismundu kao
naruéeno, pa odmah iduée godine poZalje s vojskom bana Matka Talovea
na Anza, kojeg je opsjedao u Sinju 1436. Cini se, da je AnZ poslije opsade
umro, na 5to se 29. januara 1437. u Petrovu polju njegova udova pokori
banu Matku i odreée svih prava na ofevu baStinu,>™® a ban njoj, sinu Jurju
i svim sluzbenicima oprosti nevjeru. Katarina Matku jod pozajmi 5.000 du-
kata, na Sto joj ban zaloZi Rmanj, te Pavao UtiSenié i kninski kanonik Ivan
uvedu Katarinu i sina joj u pos]ed 274 Jedino vojvoda Nelipiéev, Ivanac
Novakovié, koji je drzao teritorij juzno od Cikole, nije pnklomo Sije.275
I tako se izbrisao svaki trag dinasta Nelipiéa, koji su za stoljece i pol igrali
tako vazne uloge u politickom Zivotu Hrvatske.

Vjerujem, da je Knin pao u ruke banu Matku prije bitke kod Sinja, jer
ga je preko Knina vodio put na vojnu, i n njemu ga Anz nije doéekao nego
u Sinju. Vjerojatno je Juraj. sin Stjepana Martinudeviéa iz Raduéiéa kori-
steéi se vijeiéu o banovu dolasku zauzeo Knin, u kojem je morala biti mala
posada, jer je Anzova vojska bila u Sinju, pa zatim Knin predao Matku.
Naime kralj S_igismund g. 1437. isti¢e zasluge MartinuSeviéeve i kaze, da je
nastojao drzati i saéuvati kralju neka utvrdenja od »odmetnika« AnZa Fran-
kopana, te da je poslije smrti AnZove pomogao urediti odnos izmedu bana
Matka i AnZove udove na taj nacm, da su gradovi ostali kralju.2”® Bit ée
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da se medu onim safuvanim gradovima nalazio i Knin. Nije bez krupnijih
zasluga Martinusevié zavrijedio protuuslugu, da je pri komadanju Nelipic¢eve
baitine dobio od kralja sela Badanj, Nepekure, Lel¢i¢e i Ljuboti¢ u distriktu
Promine.?”” Drugom ispravom kralj obdari Jurja sa tri sorte zemlje u selu
zvanom DP’risap u distriktu »Waczycze«, koje se nalazi kod Ostrvice.*’

Od godine 1421. nemamo spomena o kninskom banskom sjediitu, jer je
bansku vlast obnasao Ivani§ Nelipié¢ stolujuéi u Sinju i Klisu. U javnom
zivotu Knina osjec¢a se samo biskup i kaptol. Kralj Sigismund g. 1428. Salje
biskupa Ivana i Ivana kneza Vrlickoga da poravnaju spor izmedu kneza
Nelipiéa i Poljica zbog meda, i oni dodu u Zrnovnicu, te postignu, da se
uglavi primirje na dvije godine, koje se kasnije produzilo jod za pet.*™®
Ovog istog biskupa kralj upotrebljava éeiée u javnom Zivotu. Tako g. 1430.
obavezuje njega i druge prelate da zaposjednu dvije utvrde, koje se nalaze
na medi »nevjernika«, a niSta ne govori o vojsci, s pomoéu koje ce to uci-
niti. Iz odgovora biskupova vidi se, da ih je orijentirao na Nelipi¢a i zato
su oni podli k njemu u Klis i neobavljena posla odgovorili, da im ban
Hrvatske i Dalmacije Nelipié uskraéuje vojnu potporu.?®® Kad se g. 1342.
sastao slavonski sabor pod slav. banom Hermanom Celjskim, na kojemu su
izdane odredbe, kako ée se stati na kraj bezakonju i metezu, koje je pre-
otelo maha za izbivanja kraljeva, bio je tu prisutan i kninski biskup Ivan.?8!

Poslije smrti Sigismundove (1437) nalazimo ovog biskupa u delegaciji,
koja poziva na prijesto Vladislava, litavskog kneza. Farlati kaze, da je Vla-
dislay postavii kraljem bio naklon Ivanu, pa buduéi da se vise ne spominje
kao kninski biskup, drZi, da se mogao odreéi kminskog episkopata,®®? daito
razumjevsi, da se dofepao veée Casti i poloZaja. Naslijedio ga je Dimitrije
Cupor, kojeg g. 1439. nalazimo na slavonskom saboru u Krizeveima, gdje se
raspravljalo o osiguravanju reda i mira u zemlji.?® Ovaj biskup nije bio
zadovoljan s kninskom stolicom i teZio je za unosnijom i sjajnijom, pa za-
trazi od kralja zagrebacku stolicu, no osta bez odgovora, jer je kralj poginuo
(1444). Na to je isposlovao, da se zagrebaéki biskup Benedikt premjesti u
Knin, a on namjesto njega u Zagreb, no Benedikt se nije dao pomaéi i kad
je umro, naslijedio ga je Baltazar, a tek poslije smrti Baltazarove uspije
Cuporu doéi u Zagreb, gdje ostane 3 godine, pa ‘ode upravljati biskupijom
u Duru.?

U kninskem kaptolu vrie se dalje notarska akta. Kaptol u katedrali po-
tvrduje sva ona fingirana Nelipi¢eva zalaganja gradova kéeri, Sto se provodi
u nizu godina. Tu se prave ocitovanja, pa tako g. 1432. kaptol potvrduje
jaméevinu Nikole Ugrini¢a—Subiéa iz Bribira za miraz od 500 dukata, koje
mu je u brak donijela Margarita Varta, kéi nekog Ivana Tibuliéa.?®® Godine

*77 Thidem.
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2" Lucius, Memorie, str. 254. — Farlati, 0. ¢. str. 295.
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1434. neki vojvoda Juraj javne iskazuje u katedrali, da su on i mjegova-
rodbina dobili zadovoljtinu od ecetinskog kneza i bana Ivania za svakn
Stetu i zahtjev, pa se izdaje namira.?®® Tu se namiruje i vraZda, pa g. 1442.
Karlo Krbavski nekoé ban hrv.-dalm. sa sinovima i rodbinom u ime vrazde
za ubijena oca daju Franku sinu Danijela Piajiéa iz Sopkovica Sest sorti
zemlje u vrijednosti od 606 dukata.®®” Ta se zemlja nalazila u selu Sebri »in
contrata Unagice«, a mjera sorti odgovara onoj u Zupaniji Lueci.?®® Kninski
kaptol provodi istrage, pa tako g. 1435. zamjenik vicebana Ivan Miltinié
nalaze kaptolu da provede istragu u Modrusu. Naime AnZ Frankopan, po-
svaden s bratom, optuZuje brata Stjepana i ortake, da su u Modru3u i Dre-
zniku izranili nekolike ljudi i do gola svukli neke poStene Zeme, pa sad
kaptol 3alje svog kanonika i lapadkog arcidakona, da skupa sa Stjepanom
Mihanoviéem od Beli¢iéa na licu mjesta ispitaju stvar, te od susjeda doznaju
pravu istinu,*®® Po poyratku ovih istraZitelja iz Modrusa kaptol obavjeiéuje
kralja potyrdno, mavodeéi, da su to Frankopani vriili naro¢ite u Ozlju i
Slunju, pa oko DreZnika.?*® Isto se tako kaptolu povjerava posao u pitanju
razdiobe bastine, pa ba3 isti podban na traZenje AnZovo traZzi od kaptola,
da posalje u komisiju nekoga, koji ée posvjedoéiti, da on i braéa mu Nikola
i Dujam imaju pravo na oéevinu.®' U komisiji su bhili Toma arcidaken
kninski i Grgur Slavicié iz Mogorove Dubrave, pa se sa drugim Frankopanima
sastali u Otoéeu i donijeli onaj ranije spomenuti odgovor protivne brace.
Godine 1448. gubernator Ivan Hunjad nalaze kaptolu, da uéestvuju u podjeli
nekih zemalja sinu Stjepana Koluniéa, kad je kaptol to izvriio, obavjestio je
bana Petra Talovea.?® Godine 1437. na kraljev nalog kaptol posreduje za
izravnanje spora zbog pobiranja takse na sedmiénom sajmu u sv. Petru,”
koju su uzurpirali knezovi Senjski.?** Tri puta susreéemo intervencije kaptola
u Ocijevu (danas kod Kulen Vakufa) u psetskoj Zupaniji. Prvi put traze
podbani Martin Suke i Ivan iz Bilog sela g. 1420., da kaptol potvrdi Ogijevo
Koluni¢ima kao njihov davni posjed, a kaptol je poslao na uvidaj kanonika
Petra sa Jurkom Strunéiéem kraljevim povjerenikom.2®® Godine 1448. dode
pred kninski kaptol plemié Franko Kudeli¢ iz Driniéa (de Udrinich) s ple-
micima Misljenovicima od Koluniéa. On je prethodno pred plemiékim stolom
u Driniéu pozvao svoje rodake, da mu posude novaca nudeéi im zalog, no
oni nisu pristali. Sad dolazi pred kaptol s Misljenoviéima, koji na to pristaju,
a Grgur im zalaZe svoj dio imetka.?® Taj se imetak nalazio u Ocijevu, gdje
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iduée godine uvodi u posjed Misljenoviée Juraj, kantor kninskog kaptola.*”’
Kako se vidi, javni poeslovi kaptola bili su raznovrsni.

Kninsko sddstvo je zamuklo, jo§ potkraj vladanja Ludovika AnZujskoga,
pa od tada sve do g. 1345., dakle za svih previranja, i §to nije slucajne, za
cijele Zivotne djelatnosti Ivanifa Nelipiéa nemamo saéuvana ili objavljena
dokumenta, iz kojeg bi se meito saznalo o kninskom banskom sudu, sliéno
kao pred jedno stoljeée za njegova djeda Vojvode Nelipi¢a. Kao da se po-
slije Ivanifeve smrti vraéa Zivot ovoj instituciji i odmah g. 1435. nalazimo,
kako zamjenik podbana Miltinié predsjeda banskom sudu, u kojem su Nikola
Mardesié iz Butine vasi®® od plemena Buéi¢a? (Bucianorum), Simun Bu-
dojevié od plemena Unaéea i Vuk Berislavié¢ od roda Ciprijaniéa (iz Vrlike)
zakleti suci kninskih plemiéa kninskog stola, koji daju na znanje, da je
pred njih stupio plemié Andrija Vuksié iz Stare vasi u Buzanima kao opu-
nomoéenik Nikole Krikog (brata Anzova), koji traZi, da se rijedi pitanje
zaloga u komitatu BuZane. Odluku o ovom traZenju donijeli su »na osnovn
razboritog savjetovanja izmedu sebe« zamjenik banov i suci skupa s nekim
plemiéima Hrvatske, koji su takeder zasjedali u sudu.®%?

Za banovanja Ivaniia Nelipi¢a spominje se samo jednom podban, i to god.
1428., imenom Tomia iz Ladinovaca, ali taj ne stoluje u Kninu nego u
Labu.?®® Smréu Nelipiéevom sijelo vicebanata kao da se opet povraca u
Knin, jer tu susreéemo onog Ivana Miltiniéa doduSe kao podbanova zamje-
nika. Sigismundovi banovi su u Kninu prigodno i to, ukoeliko imamo spo-
mena, do g. 1421., i od g. 1424. spominje nam se Ivani§ Nelipié¢ kao ban
Hryvatske i Dalmacije, no taj je potpuno samostalan i ne stoluje u Kninu.
Tako moZemo zakljuciti, da od vremena kralja Ludevika, &ije banove pod
konac njegova Zzivota nalazimo &eiée u Zadrp, ban ne stoluje stalne u
Kninu, te se njegovo sijelo ne povraéa vise Kuinu, a drugo je, ako tu pri-
goda ili drugi uzrok nanese bana. No umjesto bana od sredine XV. stoljeéa
nalazimo u Kninu vicebana, kad jednoga kad dvejicéu, a vezala ih je tu bez
sumnje i institucija vrhovnog suda Hrvatske, kojemu su oni predsjedavali.
Prvi viceban, kojeg u ovom razdoblju dokumenti speminju, bio je Tomas
Bojnici¢ iz Plavna, s kojim smo se pozabavili u prvom dijelu ove radnje.

Kad je Matko Talovac oduzeo u ime kralja Nelipiéevu basStinu, pobrinuo
se, da neSto od toga zapane brata Perka, koji je bie brv. dalm. ban od g.
1438. do 1453. i on silazi u-ove krajeve, da asput bastini Knin, Kljué,
Petrovae, Sinj, Caévinu i Klis. No Talovac se nije esjeéao. signrnim u-Neli-
riée\mj i AnZovoj badtini, pa je nesiguran u svoju moé trazio podriku od
jute kraljeve protivnice Venecije, u koju ¥alje ninskog i skradinskog biskupa,
te oni izloZe vladi, da se mnogo sprema protiv bana s ciljem, da se zbaci
sa banske stolice. Ban je jo3 traZio, da se uvrsti u listu plemiéa velikog
vijeéa, s tim da ga Venecija za3titi, da pristojno Zivi na svojoj vladavini,
pa zato nudi Veneciji Klis, Knin i Ostrvicu, pa jo3 dva mjesta, koja mnogo
doprinose sigurnosti mletackog posjeda. No Venecija ovo nije prihvatila

27 (). e. str. 8.
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s izgovorom, da ona nikad nije zatim tezila,®®! a ustvari prijeéio ju je mir,
koji je g. 1432. uglavila s kraljem. Ban Perko naide na otpor neupokorenoga
Nelipi¢eva vojvode Ivanca Novakovica, koji je drzao grad Kljué na Cikoli,
pa mu ga je ban jedno vrijeme oteo. No Ivanac se s time nije mogao po-
miriti, te su g. 1450. nastala natezanja oko sporazuma. Kljué je uvijek bio
trn u oku Sibencana, jer su iz njega izlijetale ¢ete jos od vremena Konstan-
tina Nelipi¢a i harale po Sibenskom teritoriju. To se dakako ponavljalo, dok
je grad drzao Ivanac, a Sibenéani su, bojeci se, da Kljué po sporazumu ne
dode opet u Ivanéeve ruke, nastojali, da se to utvrdenje porusi, te su zamolili
Veneciju, da im dopusti, da u tu svrhu pregovaraju s banom Perkom, a
Venecija im odobri da mu mogu ponuditi 200 dukata da porusi Kljué.?0?

Kad je ban Perko umro, iza njega je ostala Zena Margareta i nejaki sinovi
Ivan i Stjepan. Njihovom baStinom upravljali su kastelani, a Splicani Zeleéi
imati mirno zalede, g. 1454. pridobiju kastelane Klisa, Sinja, Caévine i Pe-
trovea i naéine s njima sporazum, po kojemu su kastelani u ime bamove
djece imali prihvatiti mletacku zaStitu. S druge strane bacio je oko na tu
bastinu Stjepan, herceg sv. Save, koji obudovivii htjede, da se zbog bastine
Zeni Margaretom. Kad su za te namjere doznali Spliéani, zamole Veneciju,
da im brzo odobri onaj ugovoreni sporazum s kastelanima naglasujuéi, da
je hercegova Zelja da postane jod i knez Splita. Iz teksta sporazuma vidi se,
da je izvan kombinacije ostao Knin i Lab (po Sifiéu danas utvrda Glavas
na Dinari), jer ga je drzao banovac Tomas Bojniéié, s ¢ijim znanjem i u
prisusiva kojeg su kastelani pregovarali. Radilo se o Caévini, Sinju, Klisu,
pa Petrovcu u alternativi s Kljuéem.?*3- Medutim se i herceg za tu stvar
izravno obratio. Veneciji, a Venecija mu je odgovorila, da se ona veé spo-
razumjela s kastelanimma, da éuvaju Caévinu, Sinj, Klis i Petrovac u ime
banovih sinova, a pod njenim protektoratom, nastojeéi da ne povrijedi ugar-
skog kralja.?* U isto vrijeme javi se i bosanski kralj, te Salje u Veneciju
izaslanike, da upozore Republiku o namjerama kneza Celjskog, koji toboZe
Zeli oteti njen posjed u Dalmaciji, pa kralj poti¢e Veneciju, da uzme grad
Knin »quod est caput et principalis locus Croatiae«, a ako Republika to iz
bilo kojeg razloga ne ¢e, neka onda savjetuje badtinike pokojnoga bana
Perka, da Knin predaju njemu brZe nego ikomu drugemu. A Venecija mn
odgovori, da je u najnovije vrijeme doilo do poremeéaja u odnosima izmedu
nje i ugarskog kralja Matijasa, te da ne reflektira na Knin, ali da je toliko
sklona bosanskom kralju, da mu Zeli, da proZiri svoju drZavu viSe nego sama
Republika. Zatim izrazava zadovoljstvo, ako kralj dobije Knin, pa bodri
kralja, da to poZuri i obeéava, da ée svjetovati Perkove bastinike, da se
sporazume s bosanskim kraljem prije nego s kim drugim, te da mu predadu
Knin.3% No kralj se Stjepan Toma, dobivsi ovako odrijeSene ruke, ipak nije
usudio iSta poduzeti protiv Knina, nego je nastojao, da ga nekako dobije
pomoéu Venecije, pa je g. 1456. opet nastoji kapacitirati ponavljajuéi brigu
za banovu siro¢ad i zastraSivanje s grofom Celjskim govoreéi, da ¢e on, ake
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mu dode Knin u ruke, nanijeti Stete njegovim i mletatkim podanicima vide
nego sam turski car. Dobit ée, kaze, Celjski iz Knina Ostrvicu, a kako je
Ostrvica na medi mletackog posjeda, tako je Knin na medi njegova, pa on
ne ¢e dozvoliti, da Celjski zauzme Knin, a ako dode pod Knin s vojskom,
on ¢e tu vojsku prognati. Stega, da se pred zajednickom opasnosti moraju
Mleéani brinuti za Ostrvicu, a on ¢e se brinuti za Knin. Zatim kralj pro-
kazuje, kako kastelani uvijek smicalicama zadrzavaju grofa Celjskog. Dalje
upozorava Veneciju, kako je herceg Stjepan u prijateljstvu s grofom Celj-
skim, pa da je preko te veze herceg od ugarskog kralja dobio privilegij,
kojim mu daruje Split, te ée, ako Celjski dobije Hrvatsku, njihove granice
biti spojene, kako ona dvojica i Zele.?’8 Venecija je odgovorila kao i prije,®”
éak i na ponovno kraljevo trazenje g. 1457.,%%% pa nije kralju preostalo drugo,
nego da godinu dana poslije preko izaslanika Nikole Teste obavijesti Vene-
ciju, da je Hrvatska bez gospodara i da Ugri pretenduju da njom zagospo-
duju, a da su im Hrvati veé izrudili Knin bez itijeg znanja i savjeta.’®® Mi
ne raspolaZemo podacima, koji bi nas detaljnije uputili u ovu promjenu, no
moZemo se pomoéi s drugom okolnosti. Godine 1463. banica Hrvatske Mar-
gareta Sperancié 3alje u Veneciju izaslanika Nikolu Testu, koji je ujedno
i izaslanik bosanskog kralja, da uzajmi koju svotu novca za otkup muza iz
turskog ropstva, a zato je spremna zaloziti utvrde Klis, Knin i Ostrvicu.
U tom dokumentu se spominju i njeni sinovi.’’® Buduéi da se ova banica
zove Margareta, da su g. 1463. Turci zaista zarobili bana Pavla Horvata-
Speranéi¢a u bici kod nekog utvrdenja, da je spremna zaloziti Klis i Knin
i da se navode banovi sinovi, niSta druge nije vjerojatnije, nego da je to
ona Margareta, udova Perka Talovca, vlasnica Klisa i Knina i majka one
Perkove djece, koja se nije udala za hercega Stjepana, nego ju je uzeo hrvat-
ski ban, Perkov nasljednik, Pavao Speranéié. I zato 'on kao ban i Zenik
dolazi u Knin, 1458. i na to se odnosi ona vijest, da se Knin predao u ruke
Ugra, jer je ovaj Horvat, dosavéi sa sjevera smatran Ugrom. Godine 1460.
na biskupskoj stolici u Kninu®!! nalazimo i drugog Speranéiéa, fratra
Franju, ito nije puka koincidencija 1 bit ¢ée, da je u ove krajeve jedan pri-
vukao drugoga, samo se jo$ ne zna, da li biskup Pavla k Margareti ili Pavao
fratra na biskupsku stolicu. Svakako je Pavlova Zenidba presjekla pretenzije
bosanskog kralja na Knin, a za kratko vrijeme izbavila Perkovu djecu i nji-
hove gradove od mletacke skrbi.

Sredinom XV. st. turski pritisak na Bosnu postaje neizdrzljiv, te g. 1463.
ona pada u turske ruke, a Turci u svojim zaletima nisu se obazirali na gra-
nice Bosne, nego su ih predli i tom prigodom provalili u dolinu Cetine. Tu
dode do dramati¢énog boja, koji je opisao Dalmatinac Nikola Sagudin. Kao
pozoriste bitke on navodi jedan klana¢ u Cetini, u kojemu je bilo utvrdenje,
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a nedaleko njega nalazio se ban Pavao Horvat Speranéié, koji je namje-
ravao doéekati Turke, kad se budu vracali s plijenom, pa je notu pozurio
u klanae. Dva puta dode do Zestoke bitke, u kojoj su mnogi izginuli, a kad
su Turci zarobili bana, ostali su im se predali.®* Prema ovom opisu, u kojem
se spominje utvrdenje i klanac u dolini Cetine, drzim, da to razbojiite naj-
bolje odgovara Glavasu, koji se nalazi na ledima Dinare sa strane klanca
UniSta, a iznad duboke, danas zvane Pekasove drige.

Nestankom Speranci¢éa zabrinula se njegova udova i sad se opet obraéa
Veneciji, kako za zajam radi otkupa muza, ako je Ziv, tako i za huduénost
svoju i svejih sinova, ake se ban me bude mogao otkupiti ili ako su ga
Turei ubili. U tu svrhu ona zalaze gradove Klis, Knin i Ostrvicu, a Venecija
joj posuduje novac s tim, da drZi zalog, koliko smatra, da ¢e joj bit
-potreban s obzirom na situaciju u Dalmaciji. No od ponudenog zaloga Ve-
necija prihvati samo Klis, jer se u ovim momentima bojala, da bi joj
Petrovac, Knin i Ostrvica nanijeli neugodnosti kod kralja Matijasa.?!3 Vene-
cija se obavezuje dalje, da ée se brinuti za dostojno Zivljenje banice i njenih
ginova na njithovim posjedima, a susjedima ¢ée naloZiti, da ih ne smetaju.®'!

Kralj Matijai Korvin je priliéno otklonio tursku opasnost iz ovih krajeva,
jer je Turcima oteo zapadnu Bosnu, u kojoj je nadinio posebnu oblast Ja-
jatku banovinu. Ovim ozivi Knin, koji je dugo vremena bio prepuiten odrazu
prilika okolice i i uspostavljenoj vezi s ostalim teritorijem ugarsko-hrvatske
drzave dijeli sada s njim sudbinu. Kralj Matijai odabira kninskog biskupa
za misije u ostvarivanju pomoéi protiv Turaka. Tako veé g. 1462. nalazimo
biskupa Marka kao Matijaseva izaslanika kod pape, koji je traZio pomoé za
kraljevu vojnu. On donosi odgovor kralju, da se papa &udi, §to kralj ne
moZe obraniti granice od Turaka i poti¢e ga, da napane Turke do utrobe
njihove zemlje, pa ée mu tada papa dati najveéu. pomoé. A kralj s éudenjem
odgovara i kaZe, da te godine Turci nisu mogli staviti ni stope preko gra-
nice.’® Matija§ pife papi g. 1463., da mu je poslao nekoliko oratora, a poslije
alje samo ovog Marka, kojeg je promovirao kao posebnog oratora i naredio
mu, da izvijesti papu o onom, Sto je mogao poduzeti protiv Turaka.?® Ovyaj
isti kninski biskup je kraljev orator i g. 1465., koji javlja kralju o toku
prijedloga, da se njegov kancelar, kalocki biskup imenuje kardinalom,?'? 5to
Farlati pogresno stavlja u g. 1468.3'® Ovaj orator takoder posreduje i u
ritanju uredenja zagrebatke biskupije.’’® Ove godine biskup Marke po kra-
jevom nalogu ide dva puta u Rim.%*® Kninski biskup g. 1466. dode s kra-
ljevim pismom u Veneciju radi traZenja pomodéi, gdje je izloZio zadatak nje-
gova puta papi. Iznio je, koliko je kralj spremio pjeSaka i konjanika za
napad na turska utvrdenja i zatim, koliko je velik broj turske vojske u
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Srhiji, Bugarskoj i Makedoniji, koja se sprema da napane Bosnu i druge
krdéanske krajeve, za §to je potrebna pomoé veée sile.®! Dvije godine poslije
kralj navodi, da se u istim zemljama sakupila velika vojska i da su Tureci
navukli velike kolid¢ine namirnica i porucuje, da je veé pripremio konjanike
i pjesake, a da treba od pape novéane pomoéi.??2 Tom prigodom se posljednji
put spominje kninski biskun Marko, a iduée godine nalazimo na kninskoj
stolici biskupa Nikolu, koji je bio doktor decretorum. Kralj kao da je po-
vezao kninsku biskupsku stolicu s duimoiéu izaslanstva kod pape, pa odmah
novog biskupa Nikolu g. 1467. Zalje papi, da mu potanko izloZi situaciju
s obzirom na tursku opasnost.??® Godine 1480, kralj opet 3alje Nikolu skupa
s Ivanom Vitezom, prepozitom varadskim papi Sikstu IV., da ga obavijesti
o nekim kraljevim stvarima.®2* Dok je Nikola boravio u Rimu, kralj Matijas
je preko njega poslao neka pisma papi, a medu tima i jedno, koje se odnosilo
na spor n Nikolinoj dijecezi. To Nikoli kralj saopéuje u povjerenju, pa kaZe,
da vjeruje, da biskup ima teliki autoritet kod pape, da ée od njega dobiti
pozitivno rjeienje, jer se radi o svetoj stvari bogu na ¢ast, a vjernicima na
odanost. Kralj ga jo3 savjetuje, da stvar izvodi potajno, da ne bi neprijatelji
i zastitnici onoga Zupnika poduzeli §to protivno.’?® Iz ovoga se vidi, da se
.radilo o sporu biskupa Nikole sa nekim Zupnikom u dijecezi. Posljednji put
susreéemo kninskog biskupa u sluzbi kraljeva oratora g. 148l. Tada kralj
salje istog Nikolu u Dubrovnik, da mu utjera tribut u iznosu od 1000 dukata.
Na povratku su mu Dubrovéani dali novaca i stavili mu na raspoloZenje
bred, kojim je posao do Senja.**®

Spominje se godine 1467., da je u Kninu boravio kapetan Hrvatske Ladi-
slay Markus, kojemu su Dubrovéani odlucili dati 200 libara praha za bom-
barde i puske.?*” Tog kapetana mletaéki izvori nazivaju banom. Taj Ladislav

" Markus g. 1469. uglavljuje neku nagodbu sa Sibentanima, §to je Republika
potvrdila. U mletatkom aktu se navodi, da su tom prigodom Markusa za-
stupali krbavski knez Nikola Mriini¢ i banovac »Tarpaval« (= Pavao Tar.).
U tekstu se medu ostalim kaZe, da se svi Sibencani, kako gradani take
sluzbenici, koji su uhvaéeni i nalaze se u tamnicama bana u Kninu ili drugdje
na njegovim zemljama, imaju pustiti na slobodu sa svim svojim stvarima,
a obratno ée uéiniti i fibenski knez s banovim podloZnicima. Zbog Cega je
doslo do' obostranog zatvaranja ljudi, nije poznato. Inaée se vidi, da se
radilo i o neredima na medama, jer se u istoj nagodbi uglavljuje: »Ako po-
stoji nesporazum izmedu bana i Sibenika u pogledu meda u iitniéu ili na
drugim mjestima okolo Zibenskih granica, neka grad posalje dvojicu Siben-
¢ana da to urede s banom. Ako se ne sloze, neka im onda ban pridruzi
svoju dvojicu, koji ée pristupiti na samo mjesto i posteno razgledati, ako su
razmetnite mede.«**® Bit ée, da se ovaj kapetan Hrvatske, koji inaée boravi

321 Nagy-Nyary, O. c. I, Budapest 1875, str. 281.

322 Ljubié, O. e. str. 306.

323 Fraknoi, Matids kirdly levelei, pod datumom od 22. IV.

32 Nagy-Nyary, 0. c. IV, str. 330.

325 Fraknoi, 0. e. II, Budapest 1895, str. 34.

32 Gelecich, Diplomatarium relationum rei publicae Ragusane cum regno Hungariae,
strana 34.

27 Q. c. str, 784

328 Ljubié, 0. c. str. 440.
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u Senju, nafao u Kninu radi turske opasnosti, jer iste godine Venecija javlja
svom poslaniku kod pape o pritisku turskih €eta u ovim stranama. Tu se kaze,
da su Turci poslije zauzeéa Bosne nanijeli pokolj i propast, da su srusili
drzavu hercega Stjepana i da su srufili i zauzeli »Banat Cetine« (ovo zar po
tomu, 5to je u Cetini boravio i bio potuéen i zarobljen ban Pavao Speranéic)
i da su u Gestim navalama opljaékali cijelu Hrvatsku tako, da je Krbava
ostala nenapuéena. Zatim da su Turci doili u Dalmaciju i pojavili se izne-
nada na medama Zadra i Sibenika, te da su ovih zadnjih dana nanijeli velike
nedade.’®® Radilo se o turskim naletima po otvorenu prostoru, od kojih je
postradao i franjevatki samostan u Kninu,?** pa sad veé s nesigurnosti po-
¢inje komefanje medu stanovnistvom.

Godine 1484. u Kninu palazimo bana Matiju Gereba od Vingrada, gdje
izdaje plemic¢u Ivanu Kuéiéu iz Razvadjavasi (danas Razvadje u Promini)
pismo, kojim mu dozvoljava, da moZe sve Vlahe osim kraljevskih dovesti
i naseliti ih na svojim posjedima. Tako dovedeni Vlasi bit ¢e oslobodeni od
svih daéa i sluzbi, na koje su bili obvezni banu Hrvatske i Dalmacije. Ovu
povlasticu ban izdaje s motivacijom, da je Kuéi¢ u ratu s Turcima njemu
pravio razne usluge i ¢esto lijevao krv.33!

Kninski vrhovni sud spominje se g. 1459. i 1485. Ni u jednom od ova
dva sluéaja nije se radilo o strankama, nego o trazenju informacija i o na-
éelnom razjasnjavanju u pogledu nadleznosti ovog suda drugima, pa odnosa
medu samim drugim, niZim sudovima.

Godine 1459. odgovara iz Knina sud, kojemu predsjeda Mihajlo Zivkovié
iz Prozora (danasnja Vrlika), Simunu i Marku Nozdronji, koji su trazili, da
im se objasni, kako u Hrvatskoj te¢e nasljedno prave u pogledu hereditarnih
posjeda evikticija i tekovina i kako silaze baStinstva i patrimonialia plemica’
od dvanaest rodova kraljevstva Hrvatske na muske potomke itd.332 Y

U onom drugom sluéaju obratio se g. 1485. Ivan Frankopan banoveu
Ivan Peéibanu, koji je stolovao u Labu, da mu objasni, da li je sudskeo
sijelo u Ostroicu od pocetka od starih vremena uvijek bilo kao i sada prema
odredbi kralja Sigismunda podlozno sudskom sijelu komitata Sokola i da
li je samo sijelo Sokola bilo oduvijek jedno od sudskih sijela, koje je pri-
padalo vrhovnom sijelu svih Hrvata u Kninu. Dalje, jesu li se parniéke stvari
sijela Ostrodca 1 Sokola pokrenule i razvijale po starom pravu na naéin, da
se prizivalo na receno sudsko sijelo, koje je opée i vrhovno ili pak ne.’3
Po naredbi vicebana kaptol je to provjerio na sudu, pa je uz kanonika Tomu
Radivojéiéa, vrlickog dakona, pristupio sudu u Kninu i Toma Bugié te je
sudsko vijece odgovorilo, da je Ostrozac sudski uvijek bio podreden Sokolu,
da je Sokol s drugim sudskim sijelima pripadao Kninu i da su se parnice
vodene u Ostrozeu i Sokolu prizivale na kninski sud.5

829 0. e. str. 423,

30 Za pape Pavla II. spominju se franjevaiki samostani, koje su orobili Turci u:
Bistrici, Cetini, Vrlici i Kninu, Theiner, Monumenta Hungariae. I, Romae 1860, str. 410.

31 Emil Laszowski, Prilog za povijest Vlaha u Dalmaciji. Vjesnik Hrvatsko-slavonsko-
dalmatinskog zemaljskog arhiva, XVI, Zagreb 19, str. 318-19.
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Kninski kaptol obavlja iste poslove, koje smo dosada susreli, pa tako
nalazimo, da uvedi u posjed Dujma Frankopana u Novi i u njegove pri-
paditine u Lici g. 1464., §to obavlja Pavao UtiSenié kninski kanonik.’® Isto
tako uvodi Ivan Buéié iz Razvadavasi s kraljevim povjerenikom Jurjem Sti-
faniéem iz Raduéi¢a, pa kninskim kanonikom Andrijom HuZiéem braéu
Martinueviée u kupljena sela u komitatu Luke.3® Clanovi kaptola desto
obavljaju komisije, pa tako g. 1475. u Hotesu i Ostrvici u komitatu BuZane,
u kojoj su bili Juraj Arcidakon lapaéki i kanonik Matej,?*7 a dvije godine
" kasnije za sliénu stvar odlazi lektor Martin.?3® Spor oko Hotesa i Ostrvice
odugovlaéio se, te g. 1483. Petar Zrinski 3alje svog Spana Matiju Jukoviéa,
da stvar iznese pred kninski kaptol® a kralj Matijas jos g. 1486. trazi od
kninskog kaptola, da posalje svog ¢ovjeka u komisiju u pogledu uredivanja
Frankopanskih posjeda u Lici, te kaptol 3alje Tomu Radivojevié¢a,’¥® kojeg
smo jednom veé sreli kao dakona vrlickog. Pored toga kaptol ovjerava opo-
ruke, pravi notarska pisma i prepisuje privilegije, koje ovjerava. Tako go-
dine 1481. ovjerava oporuku Martina Stansi¢a, skradinskog kneza, iz koje se
vidi, da je nad svim drugim komesarima bastinika i dobara bio Juraj Culi-
novié**! poznati slikar. Godine 1484. kaptol izdaje notarska pisma za onih
pet sela u Zupaniji ludkoj, $te su ih kupila braéa Toma, Stjepan, Jakov,-
Juraj i Simun pk. Ivana Martinuseviéa iz Bogoéina (u Promini), 32 a g. 1487.
kaptol pripisuje privilegij iz g. 1263., koji je kralj Bela ispustio Fridriku
i Bartulu Krékom.

Za biskupa Nikole spominje se izri¢ito biskupska palaéa u Kninu »Datum
Tinii in pal. nostro episc anno Domini 1487.«<** Uz momenat ovog spomi-
njanja vezano je ime Pavla Potaéiéa, kojeg Nikola kooptira u kolegij knin-
skog kaptola, a taj Pota¢i¢ je bio uzrokom teske raspre izmedu kaptola i
kninskog gradanstva. Kad je iduée godine umro Bartolomej, Zupnik crkve
gv. Stjepana, o kojoj smo prije govorili, Kninjani su izabrali novog Zupnika
ovog Pavla Potacica, koji je ujedno bio arcidakon Sappotensis (= ?) i arhi-
prezbiter grada Bribira. Biskup Nikola se usprotivio ovom izboru, kako
Farlati kaze, bilo s razloga da je pogresno izabran, bilo da je smatrao, da
po kanonskim propisima Potaé¢ié ne moze pored one tri duZnosti obnasati
i ovu Cetvrtu. Nikola je odbacio ovaj izbor i ponudio Zupu kanoniku Tomi
Radoviéu. To ée biti onaj Toma, kojeg smo prije sreli kao vrlickog dakona,
pa kaptolskog izaslanika, samo ¥to mu strani pisei drugéije tradiraju pre-
zime, Radivojevié-Radovié. Sad se kaptol i gradanstvo Knina ljuto sukobe,
pa je stvar dosla do pape, koji je naredio duvanjskom biskupu Vidu de
Ruschis i generalnom vikaru splitske metropolije Bartolomeju, da ispitaju
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stvar i donesu presudu. Spor je trajao pet, Zest godina. Na koncu je bio
potvrden Radovié, Sto je Potadié tesko podnosio i kako Farlati, koji je sva
akta o tom sporu imao u ruci, kaze, Zelio se svetiti, pa je zadavao velike
smetnje kako biskupu tako i novem paroku Radoviéu, nu kad nije mogao
nifta poluéiti, nije mu preostalo nego da se ubije (quam vivendi finem
fecit).?4 Neprezaljivo je, 5to nam dokumenti, s kojima je raspolagao Farlati,
nisu dostupni. On sam kaZe, da je do g. 1493. spor toliko narastao, da se
ispisao dosije od 450 stranica i da se iz tog materijala vidi ovo: prostranstvo
i znacaj grada Knina i njegove dijeceze, uloga odli¢nika a napose gradana
nizeg reda, suda i uprave. No kako je njemu bilo najvise do proslosti, koja
se uglavnom odnosi na crkvu, on je sumarno odatle uzeo, §to mu se dopale
za njegovo djelo, pa o kninskoj crkvi kaZe, da se iz ovih spisa vidi gordost
kaptola, koji po broju kanonika i njihovim ¢astima i stepenu dostojanstva
nije bio manji od ostalih u Dalmaciji. Dalje kaZe, da je u to doba bio
kustos, odnosno vikar Andrija Bakaravié, da se iz ovih akata vide plemstvo
i crkve, koje su potpadale pod dijecezu i da su neka mjesta imala arcida-
kona, medu kojima se istiée vrlicki, pod kojim su bili Zupniei cijelog vrlickog
distrikta.?4®

Uporedo s ovim Farlati iznosi, valjda iz istog arhivskog fonda, drugi spor
u proslosti kninske crkve, Kada se razmahao predainji spor, umro je g. 1490.
biskup Nikola, a sedisvakancija je trajala cijelu godinu, pa je kustos i vikar
Andrija Bakaravié, koji je upravljao b;skupuom, odredio, da Zupnici plaéaju
vanredne namete u novewn, koji bi se imali troditi za domaéinstvo, obred 1
nabavu drugog pribora. Upravljaéi erkava po dijecezi pobune se na to, pa
se Grgur Desetovi¢ iz Zrmanje, neki Vid i preposti drugih crkava, naroéito
vrlicki arcidakon, prituZe splitskom nadbiskupu, na Sto generalni vikar
nadbiskupije zabrani Andriji ubiranje ovih nameta.3

Dok se jos javio spor izmedu gradana i kaptola, upravo kad je umro
biskup Nikola za vrijeme interne borbe izmedu Zupnika i vikara Andrije,
umre kralj Matija3, a na izbor ‘novog kralja posli su delegati sa raznih strana
medu kojima i sad veé odrasli sinovi Perka Talovea, pa ukoliko su oni jo§
§to imali sa Kninom, nije iskljuéeno da su odatle bili delegirani. Inace su
iz okolice Knina prisustvovali braéa Halapié¢ iz Kamitka,’*” dosada ne-
poznato ime.

Smréu kralja Matijasa Korvina nestaje gorljivog turskog neprijatelja,
kojemu je izgon Turaka sa Balkana bio Zivotni cilj. Njegova smrt se odmah
osjetila na ovim stranama, te Turei veé¢ g. 1492. upadaju u Cetinu i ljuto je
orobe.?® Venecija sada zaplaSena za svoj posjed u Dalmaciji gleda u Kninu,
koji je tako reéi na turskoj granici, tvrdu kulu na Krajini, pa sad, kao nekoé
pred strahom od ugarsko-hrvatskih vladara obraéa Kninu velikn paZnju.
Godine 1493. mletacka vlada lzv]estava svog poslanika pri rimskoj kuriji
o provali Turaka u Hrvatsku i tu otprilike kaze:

3 0, ¢ str. 296-T.
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Dok smo vam spremali ova priloZena pisma, primili smo od naiih rektora
iz-Zadra pisma, koja sadrZavaju neke novosti o Turcima, koji silaze u strane
Knina, mjesta u Hrvatskoj pod ugarskim kraljem od veoma vaina znaéaja.
Turei su u Dalmaciji uéinili veliki pokolj nad plemiéima, kako cete iz pri-
lozenog primjerka ovim pismima vidjeti.*' Mlecani dalje nalazu izaslaniku,
da obavijesti papu o oyomu i da mu mora proéitati enaj prilog, te da mu
izlozi tvrsto, kolika je velika vaZznost Knina, koji se nalazi na graniei Dal-
macije, a da sultan Bajazid tezi da podloeZi cijelu Hrvatsku, pa neka poslanik
od pape trazi pomoé.® Vijest. koja je o Hrvatskej i o Kninu stigla u
Veneciju, odmah prenosi izaslanik grada Milana u Veneciji, Tadija Vimercati
milanskom vojvodi, pa kaZe, da mu je duzd pri odlasku rekao, da je dobio
obavijest iz Zadra, kako su se Turei utaborili kod nekog utvrdenja u Hrvat-
skoji, koje se zove Knin, a da su ljudi, koji su se nalazili u tvrdavi, drZeéi,
da se radi o malom broju Turaka, izifli na Turke te su ih Turci pobili do
jednoga, a bilo ih je oko sto i pedeset.’! Petnaest dana poslije Mlecani

javljaju svom izaslaniku na papinskej kuriji, da su se Turci utvrdili oke
Knina.?

Prvi susret s Turcima u ovom kraju zabiljezen je g. 1415., kad su pro-
drli u Sibenski okoli¥ i zauzeli kraljevski grad Zvoni¢ac (danas Zvonik kod
Miriloviéa) i u nj zatvorili zarobljene Zene i djecn.

Zvoniéac je bio uz Nelipiéev teritorij na juznom dijelu kninskog komi-
tata, pa je prema tomu stradao i kninski okolis, jer se kroz njega prihodilo
u okolicu Sibenika, no sam Knin je mogao ostati poiteden. Isti takav prohod,
vidjesmo, ponovio se g. 1432., kad su Turci dosli do Srime, no ne znamo
pobliZe, Sto je oko Knina stradalo i da li se §to pod njim deSavalo. Svakako
je jasno, kad je g. 1469. postradao franjevacki samostan, koji je, vidjesmo,
bio izvan zidina kninske tvrdave, da to nije bio jedini objekt na udaru, a
na$ izvjeftaj nije potpun, jer se odnosi samo na franjevacke samostane, te se
drugo ne nabraja. Prema tomu ovo je prvi pouzdani podatak, da su na tlo
kninskog podgrada ugazili Turei g. 1469. No sve su to mogli biti ili su bili
naleti i ve¢ je to dovoljno, da se nezaiticeno puéanstvo po selima stane
gibati. Ali g. 1493. tursko kopito se zaustavi &évriée u okolici i njihove se
¢ete utabore kod samog grada, da ga opsjedaju. Buduéi da se ovaj izgubljeni
izvjestaj spominje neposredno prije i poslije, nego ito se u dokumentu na-
vode nove prilike oko Knina, vjerujem, da se onaj pokolj plemiéa odnosi
na kninsku okolicu. Na svaki na¢in godina 1493. ostavila je duboku raz-
djelnicu u Zivotu Knina, iako su se branioei odrzali.

Godine 1497. Turei nakane-izvriiti veliki zalet do Ljubljane i Furlandije,
a quo nisu imali Knina u svojim rukama, stali su na brzinu graditi neku

30 §igi¢ koji je imao u ruei ova pisma tvrdi, da ovog priloga tu nema, Rukovet spome-
nika o hercegu Ivanifu Korvinu i o borbama Hrvatu s turcima, II, Starine Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, 38, Zagreb 1937, str. 163 1

LU PR

/1 &igié, 0. c. str. 163—4.

#2 0. e str. 165.

353 Ljubié¢, Listine, VII, str. 207-8.

79


http:pQslan.ik

utvrdu blizn Vrane, koju su orijentirali prema Kninu.*® Iz ovoga se vidi,
da su htjeli imati Cisto zalede, pa su se bojali, da ne budu iz Knina na-
padnuti i zato su sagradili i onako orijentirali ovu tvrdavu. §to potvrduje,
da je u Kninu bila jaka posada. Uistinu tada je u njemu bio ratoborni bano-
vac Maréinko jamaéno s pojacanom posadom, 3to je moralo uvjetovati isku-
stvo iz g. 1493. i oprez od ponovnog turskog napada. Fabjani¢ ovaj dolazak
Turaka stavlja u godinu 1498. i kaZe, da je to preludij u Bajazidove na-
mjere protiv Venecije i Ugarske i da se masa vojske sruéila sa bosanskih
brda sve do mora presavdi preko kninske i sibenske dijeceze s takvim tero-
rom, da su stanovnici, nemoéni da se obrane od iznenadnog napada, potrazili
spasa bijegom na otoke i otoéiée.’® Godina 1499. prode u znaku gréevitih
priprema za obranu, pa radi velike vaZnosti utyrdenja Knina, Sinja i1 Ostr-
vice kralj Vladislav II. postavlja u njih posebne gubernatore.?*® U Knin
dolazi hrvatsko-slavonsko-dalmatinski ban Ivan Korvin, éim je éuo da nadiru
dvije turske vojske. On doskora javlja rektorima Zadra, da jedna turska
vojska nemilo pljacka Sibenski teritorij, a druga u potpunosti robi i pustosi
distrikt Prominu i odatle izvlaéi najveéi plijen. Ban je odmah iz Knina
poslac vojsku, koja je dohvatila obje turske tako, da se jedva koji Turéin
spasio, a oteli su im ¢itav plijen i oslobodili sve stanovnike, koje su Tureci
pohvatali, da ih sa sobom povedu.*®” Malo dana poslije Turci opet provale
i nadu se pod Kninom, no ne opreme posla tako, da je Skender-pasa sa 2000
Turaka produzio prema sjevernoj Dalmaciji, opljackao ju je i zauzeo Mali
Zemunik.*8 Skender-pasu doskora zamjeni drugi pasa, te pode prema Kninu,
gdje se utaborio 4 milje daleko od njega, na §to zadarski rektor stane podu-
zimati mjere za obranu Nadina.*®® Medutim je ban bio veé napustio Knin
i otiSao u Zagreb. Njegovu odsutnost iskoriste Mleéani, koji su bili jako
zabrinuti za svoj posjed, pa stanu sindici i knez Zadra iz predostroZnosti
obilaziti Vranu, Nin, Novigrad i Nadin, a u sam Knin posalju straie,
ali ih stanovnici Knina nisu htjeli primiti, dok ne doznaju Korvinov stav
prema ovom koraku Venecije.® Venecija se na to zadovolji s obavjeste-
njima o kretanju i namjerama Turaka, koja ée im iz Knina biti poslana ¥
pa odmah krene glasnik u Zadar s povijerljivim pismom, u kojemu je
javljeno, da Skender pasa u Bosni sakuplja vojsku s namjerom, da napane
mjesta ugarskog kralja, a da zapovjedniStvo posade sumnja, da ée im Korvin
mo¢i dati pomoé, iako su ga obavijestili u Zagreb, da Turci namjeravaju
udariti na Knin i druga mjesta Banadega.’®® Cini se, da su zapovjednici
Knina trazili pomoéi od Zadra, jer nalazimo, da su Zadrani dali glasniku
tri barila praha.’® Medutim su Zadrani uspjeli da proture svoje straie u
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Knin, valjda pomoéu darova banoven Maréinku, koji im sad javlja po gla-
sniku, da on te straZe drzi u Kninu bez naredenja I.vana Kﬂrvimil, no.l_:la ih
dalje ne moze drzati, dok Zadrani ne posalju izaslanika Korvinu i dobiju od
njega pristanak. U ovo vrijeme banovac Maréinko je po nalogu Korvinovu
na ¢as napustio Knin i podao sa pedeset konjanika u Ostrvicu da pregl’sda
banova mjesta. Maréinko je odatle javio u Zadar, da Skender pasa zaista
okuplja vojsku, s kojom ée mavaliti na ove krajeve. Usput je podvukao,
da ¢e ostati nekoliko dana u Ostrvici, pa nudi zadarskim rektorima tj. Vene-
ciji usluznost i nagla3ava, kako drzi u svojim mjestima njihove straze, za
§to nema dozvole od svoga bana. Rektori Zadra kao da su shvatili, da Mar-
¢inko ovim iznuduje darove, izaSalju Mar€inku Ivana Tetrika, da mu na
svemu zahvali, te mu poSalju neznatne stvari na utazenje, liénih slabosti
(Seéera, papra i slatkia!).?® Kad je Tetriko, koji je valjda s Maréinkom
posao u Knin, tu zatekao Korvinov negativan odgovor u pogledu drzanja
straza u Kninu, te kad se povratio u Zadar, obavijestio je rektore, kako mu
je Maréinko rekao, da viSe ne moZe drzati u Kninu &éak ni mletacke gla-
snike, jer da mu tako nareduje ban Korvin. Ali da ée on zato, kad budu
nadirali Turei, dati alarmni znak, no ne bombardama, nego vatrom.’® No
odsustvo banovo imalo je i drugih razloga. Ban je napustio Zagreb i doSao
u Bihaé¢ na kritenje svoga sina, a Skender pada je za tu prigodu poslao
darove zato, da mu Korvin pusti slobodan prolaz, da napane Veneciju na
drugoj.strani, u Furlandiji.?%¢ Vijest o pregovaranju Korvina i Skender pase
donio je w Zadar i Tetriko na spomenutom povratku iz Knina i jo§ je
saznao, da su Turci preko KoZulovea doili 15 milja povrh Knina i da kane
nanijeti Stete zadarskom kotaru.%7 Ustvari je o ovim pripremama Turaka
veé bio javio iz Knina pouzdanik, dok su ga jo§ mogli Zadrani drati u
Kninu. On javlja, da se Turci skupljaju u Vrhbosni i da ée krenuti na
Nadin i Vranu, koju je tih dana upravo zadesio tezak pozar, u kojem je
izgorjelo 310 kuéa.’®® Domalo se Tetriko nade opet u Kninu, odakle augusta
mjeseca javlja u Zadar, da se Turci zaista okupljaju u Vrhbosni, a viceban
takoder javlja, da ¢e Turci doéi ili odmah ili da uopée ne ée doéi?®® Malo
zatim banovac javlja iz Knina u Zadar potanje: Skender pasa je sakupio
16~29.000 ljudi, viceban je isturio neke ljude, a veé su se Skenderovi Mar-
tolo_21 uputili, pa ne zna, da li ée udariti na Zadar, ili na Jajce ili na Istru
ili na Furlandiju. O pripremanju &eta u Vrhbosni obavijestio je takoder
i kninski kastelan Pavao Misljenovié.370 ;

Maréinko je spomenuo, da su prema Bosni bile isturene neke tete, pa su
moZda one uocile, da tamo ima ranjivih strana i s tim se moZe ‘dovesti
u vezu nakana Maréinkova, da udruien s Polji¢aninom vojvodom Zarkom
Drazojeviéem g. 1500. prijede Cetinu, zaleti se do Bistrice (Livno) te zarobi
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18 Turaka, koji su im isli u susret i s njima 30 konja, pa se s tim plijenom
Maréinko i Zarko povrate u Knin.’”' Banovac se ove godine jo§ dva puta
zaletio na tursko podruéje. Prvi put u kolovozu opet skupa s vojvodom
Zarkom i jo3 s knezom KoZzulom iz Ostrvice, pa s Marinom DudaSiéem, a
snagom od 300 konjanika. Provalili su sve do Rakitnoga i zaplijenili 4000
sitnozubate stoke, 900 goveda, 110 konja, a 50 Ijudi su zarobili.’’® Drugi
put u studenomu Maréinko i Zarko poplijene 4000 sitne stoke, 2000 goveda
te zarobe 16 ljudi.*”® Iz Knina banovac opet javlja u Zadar, kako je Skender
paSa bio spreman da napane zadarski kraj, ali su ga sprijeéile velike kige.3™
Odmah zatim javlja ponovo i jo¥ vie slabi vjerojatnost o napadu na zadar-
ski kraj tim, 5to Skender pafin sin mora pokrenuti ¢ete u drugom praveu,
u pomoé Turcima, koje su Ugri potukli kod Smedereva. Ujedno javlja, da
kreée u Ostrvicu, gdje ée odriati sastanak s rektorima Zadra.’™ Bit ée da
je na ovom sastanku uglavljeno mletatko sudjelovanje u izdrzavanju straza,
koje uzdriava Hrvatska odnosno viceban, a zaista one podijednako sluZe
sigurnosti. obiju strana. Sada se uredi tako, da umjesto vlastitih straza, koje
su Mledani nastojali pridodavati strazama u Kninu, a i po drugim mjestima
Hrvatske, doprinose u noveu uzdrZavanju hrvatskih straza. Ali se to pla-
¢anje u praksi provodilo s poteskoéama, pa kad je jednom Tetriko pohodm
hrvatske straZe, potuZili su mu se straZari na neplaéanje njihove sluzbe i za
primjer su naveli, kako neki Pavao Kati¢ nije bio isplaéen za nekoliko
mijeseci, te ée se Kati¢ potuZiti vicebanu.3

Kritiéni momenti izdizu Knin na pozornicu, u koju su bile uprte oéi iz
dalekih strana, pa novostvorenom situacijom u najjatoj toéki pograniéja
Knin pestaje u neku ruku centrom obavjeitajne sluzbe. Svo udestalo gibanje
zadarskih izaslanika, straZa, kurira nije drugo nego otvorena obavjestajna
sluzba u momentu korisna i poduprta od zapovjednistva Knina. Ali s druge
strane ubacuju i Turei svoje ljude. Banovac Maréinko g. 1501. hvata i utam-
ni¢uje jednog franjevca s dvojicom kriéana, nekog Zadranina i negog Ugra,
koju je dvojicu Skender paSa bio zarobio. Oni su nosili na prodaju erkvena
ruha i druge crkvene stvari, a to je bila maska, jer im je prava namjera
bila, da ispitaju situaciju u Zadru i Vrani.3"?

Godine 1501. nalazimo u Kninu uz Maréinka i drugug banovea. Ivana
_Simonoviéa, porijeklom iz Krbave. Po tomu, $to jedan i drugi viceban po-
sebno od Zadrana traZe istu stvar, moZe se nasluéivati neslaganje medu
njima; stard praksa osobito u najkriti¢nijim momentima. Ovu slutnju bi
potkrijepila &injenica, Sto je jos iste godine ban Korvin naredio, da se
Marcinko utamniéi i baci u okoves™ To je smirilo Maréinkova brata, koji
je bio u Kninu, i valjda osjeéajuéi banovievu zaStitu, &esto ugrozavao
okolicu Zadra. Cini se, da je istom prigodom maknut i Simonovié s polozaja,
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jer jo¥ iste godine, nalazimo dva druga banovca: vojvodu Kozula i Pavla
Strbea. obojicu iz Ostrvice.”? >

Ove godine izgledalo je, da ¢e se prilike u Kninu i u sjevernoj Dalmaciji
poboljsati, jer se na zadarskim medama oéekivao ban Ivan Korvin s pjesa-
dijom i konjicom u namjeri da odatle navali na Turke. A posebno traZenje
banovca Maréinka i Simonoviéa sastojalo se u tomu, #to su se obratili na
zadarske rektore i trazili da pripreme stradiote, pa da skupa krenu na
Turke, ali rektori odgovore, da to ne mogu uéiniti bez dozvole, Republike.38
No Korvinovu koncepciju ofenzive zaustave Turei, koji su sami imali na
umu ofenziva na Sibenik i Zadar. To je banu javio jajacki banovae kao i to,
da ée to biti do koji dan, jer da Turei veé sakupljaju vojsku u Bosni. Ban
Korvin na brzu ruku stane organizirati vojsku dajuéi tajne naloge svim
podanicima, da se na to pripreme i da skupe 1000 konjanika i 2000 pjedaka,
te ostane pri koncepciji, da Mleéani pridruze ovoj snazi sva svoju konjicu
u Dalmaciji.?®' Sam posalje 800 konjanika, da istoéno od Knina ugroZavaju
Turke u Bosni®? Nema nikakve vijesti o odluci Venecije u pogledn ujedi-
njavanja i pridrZavanja konjice, ali iz poruke banovca Strbeca Zadranima
saznaje se, da je.ipak uspjelo okupiti neku vojsku. On naime kaze, da se
Turci okupljaju u Vrhbosni, ali da ne znaju, na koju ée stranu krenuti i drzi
vjerojatnim, da se sakupljaju zato, da zaStite svoja mjesta, jer su mozda
.predosjetili, da je »nasa« vojska sakupljena i spremma. Po ovom izrazun
»nasa vojska« dade se nasluéivati, da su Mleéani ipak pridruiili neite
konjice. Ali banovac Kozul, koji je u Ostrvicu doSao iz Knina, javlja Zadra-
nima, da su Turci zauzeli 20 napustenih utvrda i da se njegova vojska ne
moZe naéi na bojnom polju s njima.®® Banovyei su, kako se vidi, okupljali
vojsku svaki pod svoj stijeg. Medutim Ko#ul u pismu nastavlja dalje i
utjesno. Javlja, kako mu je doSao kraljev sluzbenik od vojvode Korvina
i da mu je izlozio, kako ¢ée kralj doéi s ogromnom vojskom, u kojoj ée biti
i carske (austrijske), pa da ée jo¥ s drugim vojskama udariti na Turke.
Dalje, da je jedan carski sluzbenik veé dosao u Bihaé da ispita putove i da
se nada, da ée on produziti do Knina. Kosul zavrsava obavijest, da su sva
gospoda udruZena da se hore protiv Turaka.?s : '

Medutim prije ikakva pokreta izazvase turske vojske borbu na vise strana
(Srbija, Bosna). Korvin se zabavio u borbama Bosni, a iste godine dio onog
odreda od 800 konjanika, sto ih je isturio Korvin, kojemu su se pridruzili

_banovei i Zarko Drazojevié u ukupnom broju od 900 kenjanika i 300 pje-
Saka, prodre u Hercegovinu i po uspjeSnom okr¥aju upljatka bogat plijen. No
pri povlaéenju iznenada na njih navale Turci pojaéanom snagom, da su morali
ostaviti sav plijen, a Korvinovi ljudi se raspric i pobjegnu u brda, dok je
Zarko bio ranjen, te se povukao sa malim preostatkom svojih ljudi. Ugarske
trupe su hile gkoro unistene, a stradali su mnogi mletaéki stradioti, po Gemu
vidimo, da je Venecija zaista pridruzila neito konjice na ono banove tra-
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Zenje. Anonimni pisac nalazi u predlosku uzrok poraza i iznosi, da je do

njega doslo zbog loseg vodenja kapetana. Dva hrvatska viceban_a izgubile su
u bici duh, te su okrenuli leda, a za njima to utine sve poglavice mletackih
trupa osim Martina BudiSi¢a, koji je ostao zarobljen. U porazu je pokrilo
zemlju samih konjanika pet stotina.’® .

Koncepcija o velikoj ofenzivi na Turke se rasplinula, jer se umjesto koun-
centriranog prodora vojska razlila na razne strane. Za ove krajeve poraz u
Bosni. bio je osjetljiv s tolikog gubitka ljudi i moralnog udarca u onakoj
oskudici vojske. Zato kad je trebalo poduprijeti koncentriranu navalu K?r-
vina, erdeljskog i temeikog vojvode iduée godine, oba vicebana iz Knina nisu
mogli sakupiti vise od 400 konjanika, s kojima udu u Bosnu, zapale neki
grad, pokupe stoku i odatle povedu sobom 50 ljudi. Pri povracaju susretnu
40. Martologa, koji su se upravo vraéali s plijenom iz Cetine, pa izbave taj
plijen, a neke Martologe sasijeku na komadiée.’® Uzvrat nije bio uskraéen:
rujna mjeseca 2600 turskih konjanika prelazi Cetinu, pa dodu pod Knin, te
sa sobom odvedu 50 ljudi i 3000 glava stoke.’®[Dalja neprijateljstva prekinu
pripreme za primirje, koje su poslije duga natezanja sultan Bajazid i 'kralj
Vladislav II. uglavili 20. VIIL 1503. Rok primirja je bio ugovorem na 7
godina, a pred izmak se opet produzio 6. VIL 1510. godine. Vidjeli smo, da
se na ovom pograni¢ju primirje nikad nije do kraja postovalo, ali su okr3aji
ovaj put ipak bili rjedi. Tako je u dokumentima registriran samo jedan nalet
Turaka kod Knina kroz prvi rok primirja, i to g. 1504. Tada je u Knin
dofao herceg Korvin, no ne s naroéitim brojem vojske, a spomenuo se samo
u jednom okrSaju, kad je valjda izletio iz tvrdave, te iziSao ususret Turcima,
koji su pljackali po okoliu. Tom prigodom je upao u Tursku zasjedu i uma-
kao Turcima tako reéi iz ruku. Turei su tada opet opljackali kraj i odveli
sa sobom stanovnike.?®® No bana je u Kninu spopala groznica, od koje je
doskora umro u Krapini.?®

Naravno, da je primirje znaéilo samo predah i hvatanje vremena za pri-
preme, koje vode u rat. U tom znaku jo3 iste godine drzavni sabor Ugarske
donosi proraéun, iz kojeg se vidi, da se hrvatskim velikaZima, a naro¢ito po-
graniéju odreduje novac za obranu. Tu se navodi, da je npr. vojvodi Kozulu
za drZanje vojske odredeno 250 forinti, kninskom biskupu 250, a plemié¢ima,
koji su se sklonili u Knin 400. Dok se daje potpora podgradu Knina u iznosu
od 200 forinti, a za uzdrzavanje straza 400 forinti.®® Iz ovoga vidimo, kako
je kninska okolica postala zaista nesigurna, kad plemiéi napustaju svoja sijela

-1 sabijaju se u Knin. Medutim veéi iznos daje se za fortifikacije, pa Knin

dobija 4000 forinti, od ¢ega je polovica rasporedena za obnovu varosi Knina
i za Kapitul, a polovica za iskop jarka, kojim bi se dvije vode imale po-
vezati.®! U jednom dokumentu navodi se iznos plaéa, koje pojedinci primaju
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ma odrZzavanje obrame, pa se iz toga moZe izvuéi neki raspored u kninskoj
okolici. Tu se spominju kninski Vlasi, koji su vjerojatno branili sela naroéito
oko Zrmanje i Vlasi Pavla Cubreti¢a u pograniéju (Vrlika). Daju se iznosi
za uzdriavanje vojske: Simunu Kegleviéu (Kegalj na Zrmanji), Nikoli Ben-
koviéu (Plavno), Ivanu Foréiéu sueu (Knin), Kuéiéu kastelanu Knina, pa
strazama u Razvadu i Ramljanina i zatim strazama na Otoku uz Kljué, za
koji se kaZe, da nikad nisu mogli pronaéi, gdje se taj Otok nalazi.?®

Iako je sada vladalo relativno zatiSje, ono nam dolazi kao smireno more,
da se u njemu vidi 8to su sve otprilike razorili i nanijeli valovi dugotrajnog
nevremena. Veé smo se susreli s komeSanjemn pudanstva joi za turskog naleta
sredinom XYV. stoljeéa. Fabjani¢ na osnovu dokumenata kaze, da je stanov-
nistvo, doduSe vife okolica Sibenika nego Knina, trazilo zaitite na otocima.
Mi nikad dotada ne susreéemo, da se neko iz okolice Knina selio u druge
krajeve. Opasnost je najviSe prijetila otvorenim selima, jer se prve faze
navale manifestiraju u zaletima Turaka, kad stradaju otvorena sela, veé
poradi pljacke materijalnih dobara i ljudstva, koje je neprijatelju dohvatnije
u selu. pa tako stradaju seljack, a plemiéi neprivezani radom za zemlju kao
seljaci i imajuci sredstva za Zivot bjeZe u bliznja utvrdenja, te smo ih susreli
u samom Kninu. Iako se ne moZe na jednom sluéaju izvoditi évrst zakljudak
o nekom opéem gibanju, mi ipak moZemo otpoceti jednim primjerom, zato
§to za njim dolaze drugi, koji ga naknadno analogijom potyrduju osobito
zato, sto svi slucajevi imaju uzroka u istim okolnostima. Naime god. 1488.
mi u Bihaéu nalazimo ne kao sluzbenika, nego kao obiénog svjedoka, nekog
Vuka Bezaviniéa, za kojeg se kaze da je iz Kosova.”® On je napustio svoj
kraj i duZe se nalazio u Bihaéu, kad je doSao u priliku da svjedoéi u sudu,
koji je izvan njegova podruéja. Dvije godine poslije poznati Juraj Martinu-
Sevi¢ seli iz ovih krajeva u Ugarskn. God. 1501. u Zadru Mandalena i sinovi
joj Amtun i Luka prodaju vinograd, koji se nalazi u Bodulistini u okolici
Zadra. Za Magdalenu se kaZe, da je udova majstora Andrije kovaca iz
Knina.?! Iste godine opet u Zadru nalazimo Luciju i brata joj Antuna pk.
Jurja kovaéa iz Knina, da prodaju vinograd u istom mjestu.?% A g 1510.
Draga ud. Tome Radikoviéa daruje vinograd i masline Petru Martiéu iz
Knina, koji je bio preradivaé koza u Zadru.?*® Poéetkom XVI. stoljeéa dakle
ve¢ susreéemo Kninjane u Zadru, koji su tu ustaljeni, raspolaZu veé ne-
kretninama, Sto znadi, da su dosli u Zadar, prije nego ih dokumenti spomi-
nju, ali ne mnogo godina prije, kad se 7ivo zna i spominje, da su iz Knina.
Ovo su samo zatecena imena u dokumentima, koja su objavljena, a koja
potvrduju migraciju iz Knina i okolice i mi moramo jo¥ pomisljati na one,
koji se nalaze u neobjavljenim dokumentima kao i na to, da su mnogi
izgubljeni propaséu dokumenata i da je najveéi broj onih, ¢ija imena nisu
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nikad bila biljeZzena, a to su odreda seljatka. Uzevii u obzir onu tursku
opsadu Knina g. 1493., koja je preteca bitke na Krbavskom polju i pokolj
uéinjen u okolici, koji se ne odnosi samo na plemiée, jer se plemiéi u doku-
mentima navode, buduéi da se u to doba o drugima ne vodi mnogo raéuna,
shvatit éemo, da je ispred povadenih sabalja masi bio jedini spas u bijegu,
i zato moZemo zakljuciti, da je u nizu dosadasnjih turskih nasrtaja pucan-
stvo iz kninske okolice najvise selilo oko g. 1493. To se vidi i po tomu, Sto
zamire sav javni ZivQt. |

Kninski vrhovni sud se vie nikad ne spominje, a samo se g. 1504. spominje
sudac Ivan Fordié kao vojni funkcioner, pa ono ito se navodi, da je sudac,
jo3 ne potvrduje, da je tada sud bio aktivan; on je taj naziv mogao nositi
od ranijeg' doba, ili je ¢ak mogao biti sudac niZeg, a ne vrhovnog suda.
Poslije godine 1493. ne spominje se ni viceban u kakvoj civilnoj funkeiji,
nego iskljucivo u vojni¢koj. Sva se nastojanja usredotoduju na obranu i
obrana proZima sve, pa i sam biskup uzdrZava 25 konjanika. Od starih insti-
tucija jedino u kaptolu nalazimo preostatke nekadainjeg javnog Zivota. Tu
g- 1494. Juraj Mikuli¢i¢ posinjuje svoga Surjaka Ivana Kegleviéa i prodaje
mu razna imanja medu kojima Prgojce i Dvorac u kninskoj Zupaniji, te
kaptol uvede Kegleviéa u posjed.®® Godine 1497. kralj Vladislav nalaze
kaptolu, da osnaZi darovitine nekad dane Nikoli i Ivanu Frankopanu.®®

Ovo &to smo naveli, to su posljednji znaci javnog Zivota u Kninu, koji se
mozda nepresjeéenom niti povlacio od vremena hrvatskih vladara do pod

- konac XV. stoljeéa. Cesti ratovi i turske provale pretvorili su banove u vojna

lica, koja se zadrZavaju po bojiitima, zato nemaju stalnog sijela, u Kninu
njihovu politicku vlast zamjenjuju banovei, no i njih zahvaéa vrtlog nepre-
stanog ratovanja, pa se preobrazuju u vojskovode i sve manje Eujemo za
njihovu djelatnost u drugim poslovima. SnaZni poremeéaji s turskih navala
sile narod na seljenje i u takvim prilikama sve, §to oslaje, usmjeruje orga-
nizacione snage u obrambene svrhe, te odumire, ono, §to s tim nije u vezi;
nestaje posljednjih preostataka Zupanijskog uredenja, pa vrhovnog suda i
drZavnog notarijata, da se ugase posljednji znaci viSestoljetne prijestolnice.

U razdoblju primirja utvrden je polozaj na Kapitulu oko crkve sv. Barto-
lomeja. To je izvrieno g. 1504. zastalno onom pomoéi od 2000 forinti, a
vrijeme utvrdivanja potvrduju dva dokaza: ugradeni steéak, koji se u bedemun
vidio sve do g. 1942., kad je zid poruSio okupator i Merkatorov atlas, u
kojem se g. 1632. nalazi uvriten Kapitul kao fortifikacija.®® Sam polozaj
Kapitula malo ili niSta ne doprinosi kninskoj tvrdavi i nije bio s njom for-
tifikacijski povezan. To utvrdenje sluZilo je samo za sebe, pa drZim, da je
za jednog zaleta Turaka postradao kaptol ispod kninske tvrdave i da se
zatim preselio u crkvu sv. Bartolomeja, te se odatle polozaj naziva Kapitul,
koji se poslije i utvrdio. Stoga kaptol daje Zivota, pa g. 1506. vidimo, da se
javlja u Skradinu kao tumaé bana Andrije Bota jedan lektor kninskog
kaptola.® A g. 1509. nalazimo kninskog kanonika Andriju kao sekretara

37 Lopa&ié, O. e. str. 146-T.

38 Lopaié, Spomenici Trzatkih Frankopana, str. 327-8. .
3 Ganjada, O poloZaju Kninske katedrale, str. 49, 53.

400 Miagostovich, O, c. str. 58,

01 Ljubié, Commissiones et relationes Venetae, I, Zagreb 1876, str. 109.
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istog bana.**! OpustoSeni Knin i prorijedeno puéanstvo snade g. 1505. jo3 .
i tefka glad, koja je harala »v Zadri i po svoj Dalmaciji i po svemu svitu«i??,
k tomu je 1510. godine malo manje od polovice naroda umrlo od kugeA”
Iz kninske okolice iseljeni Marko Misljenovié-Horvat iz Kamiéca, valjda
brat onog kninskog kastelana Pavla Migljenoviéa, postaje kastelanom Budima
i prisustvuje poznatom saboru g. 1505. na Rakoskom polju,** a iduée godine
zamjenjuje svrgnutog bana Franju Balasu od Gjermata i postaje suban
Andriji Botu od Bajne.t%

Pred izmak primirbenog roka stane knez KoZul kod Knina g. 1510. pre-
govarati s knezom i kapetanom Sibenika o obrani ovih krajeva. No uto se
primirje produzilo, ali pograniéne Turke, valjda pripremne za navalu, kad
prvi rok svrii, ovo nije omelo, pa je veé 3. V. 1511. kraljev dvorjanik Blaz
Raskaj u ime kraljevo na saboru u Budimu mogao izjaviti, da Turci nepre-
stano nasréu prema Kninu i na druga mjesta u Hrvatskoj, te da ée cijela
Hrvatska biti izgubljena, ako se sabor ne pobrine za pomoc.i% Godine 1510.
- 'hara¢ilo je pod Kninom do 1000 turskih konjanika, te se govorilo, da su
Turei uhvatili vicebana Hrvatske s neéakom bana Andrije i jednog drugog
plemiéa, koji je zapovijedao s éetom od 30 konjanika.!?" Turski pritisak nije
popustao, a kralj, nemoéan da §to poduzme, moli Veneciju preko peéujskog
biskupa, da se pobrine za potrebe Knina, Klisa i Sinja, te biskup daje obol
. od 600 dukata u tu svrhu.*®® Veé sijeénja 1513. nalaze mu u Budimu palatin
i ban Emerik Peren, da skoéi u pomoé Kninu, jer je ¢uo, da su ga Turci
opsjeli, pa mu nareduje, da skupi sve pjeSake pa Slavoniji, te da podigne na
noge sve, §to moze, i da Sto prije odu Kninu u pomoé ne zaziruéi od napora
i trotka.!® Ne znamo, da li se zaista tada 5to pod Kninom desavalo, ali je
pouzdano, da je iste godine utvrdenje »Sdrigna« palo u turske ruke, iz kojeg
sada, kako dokumenat kaZe, prijeti opasnost Omisu i da Turci nastoje
i¢i prema Kninu i Klisu.#'* Uzevéi ove okolnosti OmiSa, Klisa i Knina onda
onaj »Sdrigna«, ne moZe biti drugo nego pogresno pisani Sinj, jer samo
njegoyo zauzeée uvjetuje opasnosti za sva navedena mjesta. Medutim wu
veljaci g. 1514. sruci se 10.000 turske vojske ma Knin. Posada je pala u
duboku krizu, kad je; kao da je izbezumljena, zaboravila na to, da Krka
od Skradinskog slapa nzvodno nije plovna, pa trazila od Sibenika pomoé od
nekoliko brodova, koji ée nakrcani ljudstvom otploviti uz rijekun. Sibenski
knez Donado im je odgovorie, da rijeka nije plovna, a u Veneciju je javio,
da Turci hoée da dobiju Knin, koji je vazan prolaz za ugarskog kralja.4!!
Nu veé 10. IIL. zna se u Zadru, da su se Turci sa posade podigli, ali i to,

102 Ljetopis fra Simuna Klimentoviéa, Arkiv za poviestnien jugoslavensku, IV, Zagreb
1857, str. 31.

03 Dispazzi di Pietro Pasqualigo, Ed Ljubié, 0. c. str. 125.

44 Kukuljevié, Jura regni I/2, str. 255.
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47 Dispazzi di Pietro Pasqualigo, 125.
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100 Matija Mesié, Grada mojih razprava n »Radu«, Starine Jugoslavenske akademije zna-
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da su zapalili kninsku varod (podgrade).*? U dnevniku Marcantonija Mi-
chiela®’? ¢itamo, da su Turci napustili opsadu Knina sa 5tetom i brukom,
pa su zato nametnuli tlaku od 12 aspri po kuéi u cijeloj Turskoj. No to je
bez sumnje zakasnjela i deformirana vijest. Iste godine proculo se, da se
Turci imaju opet navratiti na Knin,*# ali svi su izgledi, da je ta vijest bila
proizvoljna.

Nasi historici spominju, da su za ove opsade Tureci sretno suzbijeni i da
su pod Kninom ostavili 500 mrtvih, a ne daju vaZnost ¢injenici, da su tom
prigodom Turci zapalili kninsku varos. To je zadnji udes Knina, Sto ga je
snasao, poslije nego se pucanstvo decimiralo seljenjem, gladu, kugom i
sabljama; poslije nego mu je ekonomska podloga otimanjem plodina i stoke
propala. Take Knin od opustjelog naselja g. 1514. postaje jo§ i gariSte, u
kojem je sve okonZano, pa se iz tolikih razloga nije mogao restitnirati ni-
kakav zivot. Ostala je samo sura tvrdava, koja se dizala iznad pogorjele
varodi. I odsada, kad je rije¢ o Kninu, rije¢ je o sasvim drugoj slici, o nje-
govu preostatku, o samoj tvrdavi, dakle samo o njegovoj strateskoj vaznosti
1 kljuénoj poziciji, koja se s izgubljenih okolnih krajeva jo§ i umanjuje. Pa
ni u takvom Kninu sve do g. 1519. niita ne cujemo. Tada drzi Stjepan
Posedarski govor u Rimu, u kojem iznosi zasluge Ivana Torkvata, za kojeg
kaze, da mu je kraj (Krbava) opustio, a da svejedno vodi brigu za Knin
i Klis, §to zanemaruju oni, kojima je to duZnost.*'® Na prilike u juinim
krajevima Hrvatske osvrée se Ivan Mauro kapetan trirema, te g. 1520. pise
u Veneciju, da su u ovim stranama Hrvatske seljaci o¢ajni i raspoloZeni da
napuste kraj, ako im se ne pomogne, jer trpe mnogo 3tete od Turaka, a da
se inade sami snalaze, te po selima grade zaklone, u koje pribjegavaju, da
bi se zastitili pred navalama. Dalje, da najveéa opskrba treba Kninu, iz
kojeg bi se, kad bi u njemu bilo mnogo konjice. mogla obraniti cijela Dal-
macija.*® No kad su neprekidni vapaji na sve strane za pomoé ostali bez-
uspjeini, dozlogrdilo je to kapetanima Knina i Skradina, te se zapute ugar-
skom kralju i izloZe mu, kako se bosanski pafa sa 8.000 ljudi sprema na
Knin, Ostrvicu i Skradin, a da ta mjesta nisu spremna za obranu. Pred
kraljem se joS odreknu obrane ovih gradova izrijekom, da bez svoje krivnje
ne Zele biti okrivljeni za nevjeru, kako to predvida drZavno ustrojstvo (ako
panu gradovi u ruke neprijatelju). Kad je to éuo kralj, osjetio se skupa
s dostojanstvenicima nelagodno, te kralj nije htio primiti odreke i upro je
svu moguénost, da nagovori kapetane, da se vrate éuvanju spomenutih
mjesta, te je toboZe odredio pomoé od 1000 pjeSaka i 1000 konjanika.*!?
Tesko je vjerovati, da je do te ili bar tolike pomoéi doslo, jer iduée godine
Turei upadaju u kninsku krajinu ne samo da pljackaju, nego s évrstom na-
mjerom, da zauzmu Knin. Ovakva &vrsta namjera Turaka ne naide s druge

412 0, ¢, str. 410.
413 Tjubié, Commissiones et relationes, I, str. 139,
414 Sanudo, 0. ec. str. 434,
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strane na kompaktnost. Plemiéi se medusobno optuzuju cak i kad traze
pomoé . protiv Turaka kod pape. Jedva skrpljene Zete protiv. Turaka ban
nastoji iskoristiti i usmjeriti ili protiv svojih liénih takmaca, a sam branitelj
Knina Mihajlo Vojkovi¢ ostavlja oruZje poslano za Knin u svom gradu
Klokoéu, Veé u svibnju 1522. godine upanu Turei u kninski okolis te se u
Kninskom polju odigraju tri bitke,*’8 a 3, lipnja javlja Sigismund Weixel-
berger svim kapetanima u Kranjskoj, kako mu je dotréala banova straza
i javila, da su se Turci s ogromnom kolié¢inom vojnika, naprava i bombarda
slegli u Knin i da ga évrsto osvajaju.*® Ne znamo toéno, kako se odigrala
ova posljednja bitka za Knin. Dosada se &esto uzimalo, da je Knin pao
g. 1521., a to na osnovu vijesti Ivana TomaSiéa, koji biljezi »1521« Turci
dobiju- utvrde Hrvatske: Knin, Skradin i Ostrvicu. Knin je predaec Ra3anin
imenom Dimitrije bez ikakve smetnje«.®?® No veé prema gornjem izlaganju
vidimo, da je ova godina netoéna. Bit ée sasvim pouzdan navod fra Simuna
Glayica, u kojemu stoji: »1522 na 29. maja uzeSe Turci Knin i Skradin prvi
dan (ponedjeljak) poslije podne, pa poslije isti pasa pode pod Klis i poide
malo poidten ispod njega«.**! Ova se vijest dade kontrolirati sa dva navoda:
Prvo u izvjedtaju, koji se iz Sibenika 3alje u Zadar, 7. VI. kaZe se, da su
Turci zauzeli Knin sporazumom »a patto«, koji se uéinio 28. V. 1522. A
drugo, najranije saéuvana vijest o padu Knina oéituje se iz koraka Dubrov-
¢ana, koji su 6. VI uputili hercegovatkom sand?aku u Mostar izaslanstvo
s darovima, koji ée mu &estitati na sretnu povratku njegove vojske iz Hrvat-
ske i na pobjedi, kojom je imperiji turskog cara podvrgao Knin i Skradin.42
Vijest iz Sibenika govori o sporazumu ugovorenom 28. V., ito zaista pret-
hodi ulasku Turaka u Knin dan poslije, kako navodi Glavié, a Dubrovéani
veé¢ 6. VL znaju, da je sandzak u Mostaru, pa se sve to slaze i govori nam,
da je sandzak napustio Knin, &im ga je zauzeo.

Kninom je bio zapovijedao plemié Mihajlo Vojkovi¢ iz Klokoda. Klaié
navodi, da su tursku vojsku od 25.000 ljudi predvodili bosanski i hercego-
vatki sandZaci, i da su pod Knin doveli mnogo topova. Prema Klaiéu ban
se spremao da pode upomoé opsjedniku Knina, pa je bio kivan na Vojko-
vi¢a, 3to ga je prije vremena predao, i zato ga, prema nekim vijestima, dao
okovana dovesti u Udbinu.*?® Cim su Slunjski Frankopani ¢uli za Vojkoviéev
slucaj, odmah su zauzeli njegov Kloko¢ i u njemu nasli municiju, razne bojne
sprave i sve topove, koje je kralj poslao za obranu Knina.#2!

Onaj izvjestaj iz Sibenika ka%e nam dalje, da je uvjet sporazuma bio, da
se spasi posada Knina, dok su Skradinjani pobjegli niz Krku u Sibenik, da
se spase.’® Inage su Turci i u Kninu i u Skradinu dobro postupali s onima,
koji su htjeli ostati i pustili su ih uZivati njihov posjed plaéajuéi Turcima
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uobiajeni harad.®?® I tako poslije punog stoljeéa, otkada je poéelo zalije-
tanje Turaka u kninsku okolicu, uspije Turcima zavladati Kninom, 'koji ce
u svojim rukama drZati punih stopedeset godina.

lako se za kninski kaptol ¢ulo poslije opsade Knina g. 1493., otada se
nikad vife u Kninu ne spominje biskup. Postradali posjedi i nesigurnost,
koja je nastala &estim provalama Turaka, prisilile su ga, da se skloni u
sigurnije krajeve na sjeveru, gdje odavna ima unosna imanja u Cazinu i
Pounju.**? Sada on beravi u Cazinu i pedeset godina gaji nadu u povratak,
no kad je pao Cazin n turske ruke, likvidirao se wustvari svaki preostatak
kninske biskupije, te je ubuduée &ast kninskog biskupa samo titularna.
Pored biskupa selio je u ove krajeve i narod iz kninske krajine, pa se tako
g. 1531. spominju 0 Bihaéu sluzbenici »Thomas de Thyninio« i »Michael
Thnyanyn«.**® Toma Kninjanin se u roku od 20 godina spominje jos dva
puta u popisu konjanika i pjeSaka u Bihaéu, i to g. 1540.%%9 i 1551.430 Medn
_ bihaéke gradane ubrajaju se, g. 1547 plemiéi i vojni sluzbenici Toma Kata-
leni¢ i Ivan Hlapéié obojica iz Knina, koji su bili svijedoei u sporu za selo
Menié kod Cazina,¥! a svjedode opet godine 1549. u pravdi Doroteje Bla-
gajske - sa Antunom Baksicem.**® Godine 1522. zamjenik kraljev biskup iz
Dura izdaje plemiéima Ivanu i Simunu Horvatu za njihove zasluge privi-
legij na sva kraljevska prava posjeda Grabarje u Zupaniji varazdinskoj.!%?
Tu se kaZe, da su ovi Horvati alias Suselych, zvani de Lukarych, a Suselj
i Lukar sn sela u dana¥njoj Promini kao i Kamidac, gdje su Horvati-Mislje-
novié¢i. I jo8 g. 1567, nalazimo IvanaForéiéa porijeklom iz Butine vasi kod
Knina u komisiji za ispravak granica u Stajerskoj i Kranjskoj i taj nosi
nasloy vicebana.*¥ Dijaspora Kninjana vriila se u dva pravea: prije uglav-
nom prema primorju, a kasnije na sjever.

Spoéetka se hrvatske &ete nisu lako pomirile s padom Knina i zato se
odmah u rujnu iste godine zalijeéu poda nj, gdje medu ostalim zarobe
i samog paSina zlatara, koji je banu Ivanu Karloviéu izjavio, kako paSa ima
12.000 konjanika i da ée s njima krenuti na Graz ili k So¢i.*®® Ovi protu-
zaleti se prave u nadi, da ée uskoro doéi do oslobodenja Knina, jer se na
tomu i radilo, pa je po ugovoru od 22. XII. 1522. nadvojvoda austrijski
Ferdinand imao zapremiti Senj, Krupu, Knin, Skradin, Klis i Ostrvicu,i3%
no od toga nije bilo nifta. Godine 1529. i 1530. zabiljeZena su jo3 dva zaleta

428 O, e, str. 151.

427 Lopagié¢, Bihaé¢ i bihaéka krajina, str. 157,

4% [agzowski, Monumenta Habsburgica, II, Monumenta spectantia historiam Slavoram
Meridionalium, 38, Zagreb 1916, str. 23.

49 [iopadié, Spomenici Hivatske Krajine, Monumenta spectantia historiam Slayorum
Meridionalium, 20, Zagreb 1889, sir. 395.

430 O, ¢. str. 411.

# Laszowski, 0. c. III, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, 40,
Zagreb 1917, str. 279-80.

432 0, e. str. 339

433.0. e. str. 420.

4% Kukuljevié, Jura regni, 1II, Zagreb 1862, str. 37.
435 Thalloczy—Hodinka, O. ¢. str. 192,

44 Lopaiié, Bibaé i Bihacka krajina, str. 61.

90



u kninski okolif. Prvi put zarobe 24 Turéina i stoke,'37 a drugi put doslo
je 100 konjanika iz Bihac¢a do Knina i Cetine, gdje je harambasa Bidojevi¢
bio prikupio dete. i’f:?Odmah godine 1523. Turci dolaze da zaStite Knin,
odakle sandZak, za kojeg izvor kaze, da je bestijalan, teZi napadati Dalma-
ciju, ali ga spredava Porta i upuéuje ga na hrvatski teritorij.®® U Kainn
¢e Turei vréiti koncentracije snaga, pa je veé moZda u vezi s time ona izjava
zarobljenog zlatara o pohodu na Graz i So¢u, a ban Ivan Karlovié¢ govori
g. 1529., kako su Turci u Kninu sakupili Zete, ali da se ne zna, kamo ¢e
krenuti.*®® Pocetkom svibnja 1532. Bernardo Balbi knez i kapetan Sibenika
javlja, da je Murat vejvoda otifao prema Kninu i da je ¢uo, kako se u
Kninu vrSe velike pripreme s mnoStvom konjanika i pjefaka, ali da se
zapravo ne zna, hoce li nahrupiti u Hrvatsku ili ée iéi zatim, da u brdima
odsijete Hrvatima putove, ako bi htjeli napadati tursko zalede, kad paZa
bude i8ao na Bec.** Bit ée da su se ove pripreme odnosile na pohod Bihaéu,
‘kad su na prilazima turske &ete doZivjele poraz i ostavile mnogo mrtvih.
Na taj je poraz sandZak zapovjedio, da se na znak artiljerije, koja ée se
paljbom prenositi iz mjesta u mjesto po sjevernoj Dalmaciji i okolifu Knina,
spreme svi za oruZje sposobni i da se za 8 dana okupe u Kninu snabdjeveni
kruhom.*! Godine 1537. u Kninu se okupilo 20.000 Turaka u namjeri, da
osvoje Zadar, pa se od toga odmah odvojilo 2.000 pjesaka i 400 konjanika
krenuvdi prema Nadinu.*? Medutim je Camilo Orsino za Veneciju preoteo
Obrovac. Istodobno urbinatski knez se ponudio Veneciji, da ée protjerati
Turke ne samo iz okolice Zadra nego i iz Knina i stavio je svoje uvjete,
koji su se sastojali u vojnoj opskrbi, a ti su bili éedni. No Venecija se nije
htjela u to upustati ograniéivii svoje Zelje, da sauva-Obrovac, te da pre-
otme Nadin i Vranu.*®® Kad su Turei naumili osvojiti Bihaé opet se operise
iz Knina, pa g. 1566. zapovjednik Ripéa Ivan Izaéié javlja generalu Lenko-
viéu, da se na njegov grad spremaju tri turska sandzaka i da Turei skrivaju
jednu vojsku u Kninu, a drugu u Sinju i »kako trave bude« udarit ée na
Ripa¢.*** kod Bihaca. Sli¢éno se javlja senjskom potkapetanu, da se turska
vojska sprema da dode u Knin, odakle ée krenuti na Bihaé.#% U tu syrhu
se u Kninu uredivao top »deli Margeta«, poznat kao najdotjeraniji i najveéi
tip turskog topa (Deli Margeta ili Margareta) i jos su se pripremala uZa za

137 Sigié, Acta comitialia regni Croatine, Dalmatiae et Slavoniae, I, Zagreb 1912, str. 177.
- Laszowski, 0. ¢. L str. 367. — Lopasié, 0. c. str. 61.
* 48 Sanudo, 0. c. Arkiv VIII, str. 157,
439 5izig, L. e. A
40 Sanudo ap. Racki, Izvori za jugoslavensku povijest iz dnevnika Marina ml. Sanuda

za g. 1526-1533, Starine Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 21, Zagreb 1889,

str. 140

R 4“1 Q. ¢ str. 146.

» 42 Francesco Longo, Descrizione della guerra segunita tra la serenissima republica di
Venetia e sultan Solimano imperator de Turchi 'anno 1537, Ed, Ljubié, Commissiones et
relationes Venetae, II, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, VIII,
Zagreb 1877, str. 121. -
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=="4% Tyvan Bojni&ié, Izvjeiéa o kretnjama turske vojske uz hrvatsku granicu u drugoj po-
lovici XVI. vijeka, Vjesnik Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskog arkiva, XVI,
Zagreb 1914, str. 77.

45 0, c. str. 81.
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vuéu brodova kao i ljestve za navalu na bedeme.'® Godine 1571. zabrinuli
su se Zadrani na vijest, da su sandzaci Bosne i Skoplja otputovali i estavili
samo male straZe, a da su u Knin veé doili mnogi majstori artiljerije, te
uzeli sve male i oSteéene topove i zamjenili ih s velikim, da s njima podu
pod Zadar, pa Zadrani zatraZe od Venecije oruZja i municije.*’” Knin kao
jako tursko uporiste sluzit ¢e i za defenzivne akcije Turaka, pa ¢im koncem
XVI. stoljeéa poéinju dobivati udarce, ovaj centar dolazi do izraZaja. Tako
g. 1596., kad je Alberti na kratko vrijeme oteo Turcima Klis, te ga Turci
stali preotimati, bili su Klis topovima. koje su dovukli iz Knina.%® Od
kolike je vaznosti Knin bio za Turke, ili bolje, koliko su straha od njihova
Knina imali Mle¢iéi, najbolje pokazuje izvjeitaj Zane di Lezze, u kojem
g. 1571, kaze, da su Turci zabavljeni na Levantu, ali kad bi odatle htjeli
krenuti svoje snage na ove krajeve 1 kad bi poceli tuéi artiljerijom od
Knina dalje, ne bi bilo nijednog mjesta u Dalmaciji i Albaniji, koje ne bi
obuhvatio golem strah.t4? '

Kao 8to je uz strateiki znaéaj Knin, bio vazan centar do turske okupacije,
tako i pod turskom dominacijom postaje sijelom Lickog i Zakréog sandza-
kata, koji je osnovan oko g. 1580. s punim imenom sandzak Licki i Krbavski
i Zakreki (teritorij zapadno od rijeke Krkeé) i Kotarski. obiéno zvan Kréki.
SandZakbeg je redovno boravio u Kninu, a u sandzakatu je bilo 29 utvrdenih
mjesta.®?? U izvjeStaju Osman-age Begireviéa iz g. 1639. providuru u Zadru
spominje se, da éehaja begov sjedi u Kninu, a to je prvi dostojanstvenik
u vezirovoj ili begovoj*! sviti.

Pojavom Turaka u ovim stranama nastaje bitna promjena u izmjeni i sa-
stava puéanstva. U proflosti Dalmacije samo su gréki kolonisti, rimski
imperij i mletatka neznatna sporadiéna infiltracija vrSili morskim putem
male i lokalizirane etnicke promjene, a svaka druga i do korijena veéa pro-
mjena dolazila je kopnenim putem. Bosansko zalede neprekidan je rezervoar
novih valova, kojim se u raznim pokretima razlijevao po Dalmaciji. Tako
stoljeéima ustaljeno hrvatsko pudanstvo kopna sadaSnje srednje i sjeverne
Dalmacije doZivljava u svom etnitkom sastavu prvu poznatu promjenu infil-
tracijom Vlaha sa bosanskih brda, koje u kninskoj krajini susreéemo u XIV.
stoljedu, a ti prvi Vlasi katolici po vjeri®? stapaju se sa zateCenim pudan-
stvom. Turski naleti, vidjesmo, trijebe pucanstvo i narod iz kninskog kraja
postepeno i sve vise pred njima seli bez obzira na to, da li su Hrvati ili
Vlasi, dok pred zauzeée Knina sav kraj skoro ne opusti. Turei na opustjelo
tlo dovede nove stanovnike iz Bosne i kako je tu u vjerskom pogledu
sastav puéanstva bio ispremijeSan, takav i seli pod imenom Martologa i

448 O, c. str. 83,

47 Theiner, Vetera monumenta Slavorum Meridionalium, II, Zagrabiae 1875, str. 58.

48 Karlo Horvat, Noviji historijski spomenici za povijest Bosne i susjednih zemalja,
Glasnik Zemaljskog muzeja za Bosnu i Hercegovinu, 31, Sarajevo 1909, str. 45.

449 Relazione di Zane da Lezze, Ed. Ljubié, Commissiones et relationes Vemetae, III,
Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, 11, Zagreb 1880, str. 261.

450 Klai¢, Knin za turskog vladanja, str. 259-60.

451 Antoljak, Miscellanea, I, str. 50.

42 Sizié, Hrvatska historiografija od XVI. do XX. stoljeéa, Jugoslovenski istoriski Ea-
sopis, I, Ljubljana—Zagreb-Beograd 1935, str. 32. nota, 19.
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Morlaka (crnih Vlaha), kako ih nazivaju mletatki dokumenti i nastanjuju
se, ali se ne ustaljuju, jer ih vihor izmjeniénog ratovanja donosi i raznosi,
§to éemo susretati dalje.

Donedavno se malo Sta znalo o Kninu za turskog vladanja, ali objavlji-
vanjem dokumenata, koje je pribrao pk. Bosko Desnica, unijelo se mnogo
svijetla u historiju ovih krajeva, naroéito kad ih je na pozornmicu 'iznijelo
dugotrajno mletatko-tursko ratovanje, koje se zacelo zbog ukritenih interesa
na Levantu, a naslo je odjeka i protuakeija u danainjoj Dalmaciji. Kad je
g. 1645. planuo Kandijski rat izmedu Turske i Venecije, bosanski pasa po
zapovijedi Porte napane Dalmaciju, kako bi za nju privezao mletacke snage
i tako olakiao situaciju na Istoku. Ti napadi su otpoieli odmah g. 1645.,
pa su Turci istréali do Razanca i naumili uznemiravati Zadar i Sibenik, te u
syrhu zauzimanja ovog posljednjeg sakupe 6.000 vojuika u Drnisu, ali do
napada nije doslo. Glavnu mletacku snagu sadinjavali su Hrvati sa malog
mletatkog posjeda, kojima su pred nepodnosivosti turskog zuluma spora-
diéno pridolazili stanovnici sa turskog teritorija i tu nalazili zaklona, a mle-
tacka vlast ne samo da ih je tolerirala, nego je izazivala njihovo migriranje,
buduéi da joj je time pristizao stalan vojunicki kadar. Okupljala ih je pod
zastavo kri¢anstva, da se obaraju na nekrsta i krvlju, plac¢aju neporavnane
radune mletaiko-turskih interesa, a Venecija ée ih lako prepustiti Turcima,
kad joj to bude konveniralo. Kad je izbio rat, pruZila se prilika masovnog
migriranja, 5to je kod Turaka izazvalo snebivanje, jer sa odlaskom radne
snage ostala su neobradena polja i jo§ je povuéena stoka, ¢ime je u Zivac
pogodena ekonomska podloga neradinih Turaka. Za samu jednu godinu rato-
vanja Turei su osjetili toliki ekonomski udarac, da je bosanski pasa g. 1647.
dosao s vojskom u Knin u namjeri da povrati odbjegle stanovnike, na ito
Venecija poduzme mjere opreza i naredi, da se sve ljudstvo nesposobno za
oruzje kao i stoka prevezu na Pag.*®® Novi bosanski paia Tekeli Mustafa
dode u srpnju u Knin sa 4.000 vojske, pa pode u Drnis, gdje mu se potuze
na Stete. ito su ih Krajiinici (Morlaci) nanijeli Turcima i njihovim pod-
. loZnicima, a Mustafa im se osveti i .jos pofalje kaznenu ekspediciju, koja
grdno potule Krajifnike u neposrednoj blizini Zadra (Diklo-Bokanjac).**
Iste godine je Tekelija opsjedao Sibenik,!55 a poslije neuspjele opsade povrati
se sa 20.000 vojnika u Knin.*% Mleéani stanu privladiti stanovnike Petrova
polja i Promine na seobu u svoje podruéje, ito su uspjeino provodili preko
fratara, i to definitora bosanske provincije fra Nikole RuZiéa, vikara viso-
vatkog samostana fratra Sirotkoviéa, paroka petropoljskih sela Brainoviéa
i kneza trinaest sela u Petrovu polju Jakova Mikeli¢a, pa pojedinaca iz Pro-
mine. Ovi sami traZe, da se stanovnici sklone na mletacki teritorij i postav-
ljaju uvjete, da odmah u ovaj kraj dode mletatka vojska, s kojom ée paleéi
vlastite kuce i ruSeé¢i sela udarati na Turke, a poslije se s vojskom povudi
u zastiéen kraj s tim, da im Mleéani osiguraju spasen Zivot i pokretnu imo-

43 Bokiko- Desnica, Istorija kotarskih uskoka, I, Beograd 1950, str. 15-16.

4 (0, . str. 19-23.

48 Bosko Desnica, Opsada Sibenika 1647. god. Ulomak iz »Historia della Guerra di
Dalmatia tra Venetiani e Turchi del Dottor Francesco Difnico dall’anno 1645 sino alla
pace! e separatione de confini 1671«, Sibenik 1939;

458 Farlati, O. c. str. 498.
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vinu.¥" Za ovo vrijeme je voda uskoéenih Krajisnika don Stjepan Surié u
okolici Knina izvodio brze zalete, porusio je most na Krci kod Neévena

‘u Promini, zapalio Zvoningrad i mlinove na Zrmanji, te iznenada napao

Strmicu zapalivii obliZznja mjesta i zarobivsi dosta Turaka.®® General
Foscolo, providur i glavni zapovjednik u ovome ratu, iskoristio je ponudu
Petropoljaca i Prominaca, a kad ju je primio, zahvalio se pismeno defini-
toru RuZiéu, koji je inae priveo mnogo Krajisnika medn kojima i Vuka
Mandu$iéa**® Foscolo je uvidio veliku prednost ove ponude i g. 1648.
poslae vojsku k Drnifu vaznom turskom utvrdenju, te ga pomocu ovog
naroda zauzme. Tu se istakao Surié, koji Je s Kraglsmcuna presao nabu;alu
Cikolu i sukobio se s tetama Tekeli pase, koji je sam dotréao u pomoé
posadi i oteo mu glavni barjak, koji je Foscolo skupa s drugim bogatim
plijenom poslao u Veneciju.

Dok je Foscolo na brodu usidrenu kod Skradina éekao ishod pothvata na
Drnis i kad mu je dofla vijest o zauzeéu DrniSa, javio je ¢oban sa Milekina
brda (sjeverno od Knina) u Visovae, da sa Turci napustili Knin. Starjesina
samostana donio je tu vijest Foscolu, a on ga odmah poslao u Drni§ s nalo-
gom, da vojska iz DrniSa smjesta krene na Knin.**! Prvi su pro8li Krajisnici
na ¢elu sa zapovjednikom Suricem,'? dok Klaié mnavedi, da je Suri¢ =za
opsade DrniSa s druge strane robio i prodro do Knina te natjerao lickog
pasu u bijeg.*®® Ovdje se izvori ne slazu s Klai¢evim navodom, jer je Surié
sudjelovao u bici kod Drnisa, a glas o padu Drnisa stigao je u isti ¢as u
Skradin kad i onaj dalji sa Milekina brda, pa izgleda, da, su Turei napustili
Knin jos prije, nego je Drnis pao. Klaié dalje kaZe: »Kad je na to Foscolo
s ‘glavnom vojskom stigao pred Knin, nije mu se nitko opirao, pa je onda
27. veljae 1648. mogao zauzeti grad bez ikakve zapreke. Tu je nafao osam
topova i nekih 9-10.000 topovskih zrna i drugih kugala, od kojih su neke
teske i po 90 funti. Najveéi i najdotjeraniji bio je top Margareta ili Margita,
o kojem su pjevali i u narodnim pjesama, i na kojem je bilo zapisano ime
austrijskoga nadvojvode Ferdinanda i godina 1580. Kako nije bilo moeguée
tolike topove i drugu ratnu munieciju odvesti, bie topovi rastavljeni, a obi-
lata municija ili rasprSena ili u Krku i Butisnicu na najdubljim mjestima
bacena. Za samu tvrdinju odredeno bi, da se razvali i posve sa zeml;om
sravni.

Oni medutim, kojima bi zadaéa povjerena, da tvrdinju razvale, s nemara
to propustiSe, Tako se zgodi, da je ‘okolini puk sa svojim harambasama to
mjesto zauzeo, i odanle uznemirivao susjedne Turke i njithove gradove. To
dade god. 1652. Sijavus-pasi i njegovu nasljedniku Fazlipasi povoda, te su

457 Desnica, Istorija Kotarskih uskoka, I, str. 27-8.
458 ), c. str. 33-4.

49 Petar Kolendié, Fra Pavao Posilovié i njegovo »Nasljadenjes, Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, 206, Zagreb 1915, str. 190.
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161 Zlatovié, Franovei driave presvetoga otkupitelja i hrvatski puk u Dalmaciji, Zagreb
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ondje3nji svijet rastjerali i Knin ponovo stali iz rufevina podizati i utvrdi-
vati, pace i oruzati.«%%4
" Iz Zlatoviéeva navoda vidi se, da Foscolo nije dosao pod Knin, nego je
dao naredenje iz Skradina, da vojvode produZe za Knin. U pogledu dono-
Senja odluke o rufenju tvrdave Zlatovié kaze: »...vojvode vijece ucinise
ito da rade? posto, govore, tvrdava je puno od mora udaljena i tesko da
bi joj se u nuzdi moglo pomoéi, zakljucise, da se raskopa i zapusii. U zao
¢as Foscolo potvrdi mjihovu odluku i tuZne krajine (= Krajisnici) rasko-
paSe nesto zidina, isto tako i u Drniiu, pa se vojska vrati k moru. Strasna
i nepojmljiva pogreska, koju su kasnije krvlju platilil«6® :

Narod popalivéi kuée i pridruZivéi se navali na Drni§ papuSta Prominu
i Petrove polje, pa u broju od 10.000 dode u Sibenik te se smjeita okolo

grada i uz;obalu od Grebadnice do Tisnoga.'%¢ Zlatovié i Klaié¢ se ne podu-

daraju u godini preotimanja Knina od strane Turaka. Klai¢ je jod g. 1882.
napisao, da su Knin preuzeli Turci g. 1653.47 i sad to ovdje prodiruje
izrazom, da su to uéinili SijavuspaSa i nasljednik mu Fazlipaia, pa je malo
¢udan izvor iz kojeg izlazi, da su dvojica (predSasnik i nasljednik) rastje-
ravali goloruk svijet iz tvrdave, ¢emu je dovoljan samo jedan, jer taj ¢in
ne traje dugo. A Zlatovié se uglavnom sluzi Vinjaliéevim rukopisom »Com-
pendio storico« isti¢uéi, da Vinjalié, blizi onom vremenu sam kaZe, da nije
pisao nego ono, §to je »Stio u izvornih svijedoébah ili éuo od onih keji pri-
sustvovahu dogodajim«.3% Zato je uvjerljiviji navod Zlatovicev, da je Tekelija
pasa jos iste godine 1648. skupa sa Jafer Alajbegom, koji je popalio Diemo
i Konjsko, iz Cetine preko Kijeva krenuo u Knin, te popravio tvrdavu
smjestio u nju jaku posadu, pa onda krenuo u Bukovicu i Kotare i utaborio
se pod Otresom.'® S druge strane izvorno doznajemo, da je pasa zaista bio
pod Otresom (nedaleko Ostrvice) u srpnju 1648. i da je zatim doslo do bitke
kod Zeceva, gdje je poginuo Vuk Mandusié.™ I tu se kaZe, da su se poslije
bitke Turci povukli prema Kninu: »andando verso Knin subitamente non
sapendo se per fermarsi o ridursi a Kliuno«. Iz svega izlazi jasno, da pasa
iz Cetine i Kijeva nije mogao i¢i pod Biograd i u Otres, a da mimoide Knin,
pa’ je iz Knina posao. Dakle veé je 1648. Knin bio u njegovim rukama, Sto
potvrduje izvor, da se poslije bitke u Zetevu u Knin vraéa. Prema tome,
Knin nije bio u mletaékim rukama od g. 1648, do 1652. kako kaze Klaié
i kako je dosada po njemu svatko uzimao, nego samo g. 1648. i to kratko
vrijeme, jer su ga Krajidnici i Mlecani zauzeli 27. II. 1648., a poito je pasa
u srpnju iste godine krenuo iz veé popravljenog Knina, morao se u njemu
naéi, prije nego ga je popravio, ¥to u svakom sluéaju znadi, da je Knin
manje od pola godine bio slobodan.

Sada se pod Kninom penavljaju od davnine @Cesti prizori zalijetanja. Do
godine 1653. bilo je nekoliko Krajitkih naleta do Knina. Tada generalni
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providur svjedo¢i o junadtvu llije Smiljani¢a, govoreéi medu ostalim, kako
se on dva puta istakao pod Kninom, te je jednom do3ao sa samih 200 konja-
nika na domak kninske tvrdave, pa su ga napali Turci, a on im se hrabro
opro i zarobio nekoliko istaknutih glava.”! Dne 22. X. 1653. naletio je
velik broj Krajisnika pod Knin, gdje pobiju sedamdeset Turaka, medn
kojima i dva kninska age, od koji se jedan zvao Hasan Kuna, i njemu je
Grgur Galiotovié iz Vojniéa (Kotari) odrubio gravu i pokazao ju provi-
duru Dolfinu a ovaj ga »obdario« podavanjem jedne mjere dvopeka mje-
seéno dok traje rat.!”

Videéi, kolike su opasnosti stale ponovo prijetiti iz Knina i ne mogavéi
nikad dovoljno okajati propust, §to su Mleéani g. 1648. napustili Knin, stade’
g. 1653. providur Lorenzo Dolfin snivati o njegovu zauzeéu. Zlatovié po
. Vinjaliéu daje ovaj interesantan opis od podetka do kraja ovog pothvata:
»(Dolfin) posla mjerace, da razvide i izvijeste. Jedan se, po imenu Alberti,
preko Bukovice do3ulja do napoegled tvrdave, koje je samo vrh vidio i kazao,
da ne bi bilo muke, da se ista osvoji. _

Drugi neki Aleksandro Magli dode naprama Drnisu i prevaren uze onu
kulinu za kninsku tvrdavu i izjavi da se veoma lahko mozZe osvojiti.

Djeneral bez oklijevanja pokupi vojsku i diZe krajine. Kotarska imadase
paziti okolo Obrovca, da iz Like ne bi Turci doli u pomoé. Vojvoda Benzon

i deneral Scotto dokazivahu deneralu jakost tvrdave i nezgode opsade i ju-
riSanja, na 3to se nije moglo poci sa onako slabom silom i malahnom voj-
skom. Djeneral se rugao straSivicama i pod mora naredio, da se krene
na posao.

Bijase dan 8. ozujka 1654., kad vojska dode na pogled Knina, onda se
stoprv Dolfin osjeti, da je bio prevaren, ali prekasno! Vojvoda Caprara za-
povjedi krajinama, da udare odmah na juri§, nego mu serdari odgovorise,
da je on stariji i vjeStiji njegovi vojnici, da ée oni uz njih biti. Bijase grubo,
a bilo se i goremu bojati. Serdar Smiljani¢ zareZe sa svojom krajinom n
Hrsovae, da ne bi onuda Turci iz Bosne navalili, ali razumivsi, da su Turei
krenuli iz Livna preko Cetine Kninu u pomoé¢, da Fazli pasa vodi velika
vojsku, serdari svjetovase providura, da digne opsadu i obezbijedi onu Saku
vojske, kojom ne mozZe Turke doéekati. Dolfinu se to ¢injase sramotno;
naredi Smiljaniéu, da svojom krajinom zasjedne u Topolje; ali mu on reée,
da bi tad Turei mogli prodrijeti s Grahova i uhvatiti ih medu dvie vatre;
svakako da on s malicom ljudi ne pouzdava se svu vojsku zaustaviti. Ja éu,
rede drzat se planine i Stititi nasu vojsku, kako éu u svakom sluéaju pri-
letiti u pomo¢ ... U to banu velika vojska Turaka, pokraj Kozjaka sade na
Kosove i udari na vojsku pod Kninom. Iznenadeni i smeteni vojvode ne
znadose kuda ni 3to! Serdar Smiljani¢ doleti sa svojom krajinom i zakrili
providurov Sator, dokle prede Butiznicu i Radiljevac. Straza iz grada videéi
kri¢ane pometene i bjezece, izleti iz tvrdave i zaredi sjeéi, ter nastade bje-
Zanija na sve strane. Turci osvojife djeneralov Sator, dZebanu i sva ratnu
spravu. Da serdar Smiljani¢ ne bude na ButiZnici Stitio uzmak pometene
kr3¢anske vojske, ne bi zar nijedan bio iznio Zive glave.

471 0. e. str. 68.
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Ovaj je poraz kriéanskom krvlju zabiljezen na 20. ozujka 1654.. u njemu
izvan ostaloga silnoga gubitka propadoSe tri topa i preko 3.000 ljudi najvise
mletackih placenika.

Djeneral Dolfin bijaie opozvan i pedepsan, a zamjeni ga podetkom god.
1655. providur Ivan Ant. Zeno. Za njegova vladanja ne bijase nikakvih
oveéih ratnih poduzeéa, izvan 3to su krajine slijedile zadirkivati i na Turke
cetovati. Videé da ne moze 5to poduzeti, zamoli da bude dignut, ter ga god.
1656. zamjeni djeneral Anton Bernardo«.”

Sada nastane istraga za ovaj poraz, pa kad je bila okonéana, duid Fran-
cesco Molin nareduje g. 1655. novom providuru Antoniju Zenu, da se na
vjeit naéin uhapse inZinir Aleksandar Magli iz Firenze, pa zapovjedniei
raznih' rodova vojske: Juraj Podarski, Petar Soppe, Vasilije Sloven i Vuk
Crnica. Maglia je teretilo ovo: U noéi uoéi hitke nije izveo artiljeriju, da se
od neprijatelja .brani, kako je morao, na Jiroko je ukonacio vojsku, te je
jedan dio tesko mogao doéi u pemoé drugomu, napadao je kninsku tvrdavu
bez ljestava, m]e usavriio poljske rovove, kako se mora, nije pregledavao
poloza]e koliko je morao i napokon je na dan same bhitke u momentun, kad
je bila najvise potrebna njegova struénost, podbacio i konaéno se sramotno
povukao. Dalje se nareduje, da se Magli zadr#i i dobro ¢uva u tamnicama
avogadora, a ako se ne pronade, da se tu mora sam prijaviti u roku od
mjesec dana, inae ée se postupiti »in‘ contumacia.«*™ Ostali su optuZeni,
da su u vrijeme pocetka bitke napustili svoja mjesta, a naroéito se okrivljuje
Sloven, koji je napustio povjereno nu mjesto na mostu rijeke, te se svi dali
nedostojno u bijeg, iako su Posedarski i Soppe bili prikoreni i opomenuti,
da se zaustave. Naredeno je, da se na oprezan naéin i oni pohapse.™
Medutim je poslije dva mjeseca zadarski kapetan Loredan javio avoga-
dorima, da je on iste noéi, kad je primio naredenje, dao svom pripremno&éu
i pozornoséu pregledati stanove sve petorice i da su pretragu vrsili oficiri
u pratnji patrole, ali nikoga nisu pronaili. Kapetanu je preostalo samo to,
da na uobiajenom mjestu afiSira oglase protiv njih.47%

Od ovog poraza pod Kninom pa sve do kraja Kandijskog rata (1669) nije
registriran nijedan zalet Krajifnika prema Kninu, nego su se naprotiv, da
bi se sprije¢io prodor turske konjice iz Knina, g. 1656. poduzele mjere
opreza. Pod vodstvom harambafe Ilije Milkoviéa organizirala se Ziva straza
duz rijeke Krke na taj naéin, da su mobilisani pograniéni stanovnici, pa je
iz svake kuée po jedan &ovjek bio zaduZen da éuva polozaje na Krei, a ako
bi se usprotivio, imao mu se za kaznu, uz drugo, ubiti i jedan vol.477 Sada
se iz Knina stanu zalijetati Turci, pa g. 1659. u Cetini rane Janka Mitroviéa
i Hiju Milkoviéa, ali izgube 64 ¢ovjeka.i7®

Otkada su Turci g. 1648. preuzeli Knin, nisu doduSe iz. njega za cijelo
vrijeme kandijskog rata izveli nikakve znaéajne akcije, doli pljadkaskih
pohoda uglavnom po sjevernoj Dalmaciji. Tako je g. 1662. 4.000 Turaka
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izletjelo iz Knina da pljacka, te na povratku kod Otresa posijeku Krajiinike,
koji su se za njima zaletjeli da im preotmu Zene i djecu, koje su bili poveli
u ropstvo.i”® Iduée godine ponavljaju pljaékaski pohod i pojadanim snagama
iz Ban]aluke, Sarajeva i Livna, pa se turska glavnina povratila u Knin, a za
njima je providur poslao dva konfidenta, da ispitaju njihovo stanje i nakane
bojeéi se, da se opet ne navrate.‘8?

Iz ovih vremena imamo jedan podatak o sastavu turskog ljudstva u Kninu.
Godine 1663. utekao je iz Knina krajitki kapetan Andrija Radonié, kojeg
su Turci 1658. zarobili te iskazao, da turska vojska, koja se zalijeée na
mletacki teritorij stalno boravi u Kninu. Brojno stanje im iznosi oko 3.000
ljudi, sve konjanika izuzev 200 pjeSaka, a glavni komandant je bosanski
Alajbeg Fetibegovi¢ i tu ima mnoge podredene, medu kojima je Alajbeg
Cenglié, Turéin Fidurovi¢ kapetan Knina, kapetan BiS¢a i Turéin Atlagié
sa mnogo drugih#8! Posljednji ispad u tra]an]u rata uéinit ée Turci iz Knina
g. 1668. Ibrahim- -aga Kovacevic, za kojeg izvor kaZe, da je bio vrlo neugodan
neprijatelj na granici, krene iz Knina sa cvijetom posade od 120 konjanika
da opljacka kraj oko Biograda, ali im Krajisnici, da osvete poraz kod
Otresa, pripreme na povratku zasjedu u potoku Bribiréici, iz kojeg samo
15 Turaka iznese Zivot zahvaljujuéi brzini njihovih konja. Sav plijen ostane,
a nijedan uhvaéeni Turlin ne iznese Zivu glavu, jer je jedan od njih, kad
se predao, ubio onoga kome se predao, $to je raspalilo Krajisnike, te posjekn
sve do Jednoga 4

Dok je rat rajao, Austrija kao nasljednica ugarsko- hrvatske krune pona-
dala se, da ce joj se izgonom Turaka povratiti ovi krajevi, pa se stala pri-
premati na to i imenovala kninskim biskupom Kristofora: Rochasa, kojeg
potvrdi papa. Taj se veé g. 1668. nade u Sibeniku prlpreman, da ode u
Knin, kad se Knin zauzme, a ¢ekajuéi na to pripremao je u Sibeniku kle-
rike, pa je njegov dak bio Ivan Vidovié, prvi kninski Zzupnik, a kasnije tro-
girski biskup.*®® No iduée godine uglavljen je izmedu Venecije i Turske mir,
po kojem Mlecanima ostane zauzeti Klis i ono 5to posjeduju. Drzeéi, da ée
im dOpastl onaj teritorij, kojim su Krajisnici krstarili, a taj prakt:cno nije
bio niéiji, postavi Venecija straZe uz Zrmanju i Krku na ovim toékama:
Ervenik, Mokro polje, Supljaja i Roski slap,‘“’“ ali na kratko vrijeme, jer
su Turci uporno stajali na tome, da to nisu osvojili, nego da su to bili pro-
lazni slucajevi, kao 3to su bili i turski naleti do Zadra i Sibenika. Tako u
turskim rukama ostane i dalje Knin. Rochas produzi boravak u Sibeniku,
pa g. 1680. ode u Rim i izvijesti papu, da se na teritoriju kninske biskupije
nalazi vise od 8.000 vjernika, a da pastvu vrie cetiri-pet franjevaca iz
Visovea, iz druge dijeceze (skradinske).i85

U razdoblju izmedu Kandijskog i Morejskog rata vladalo je priliéno
zatiSje. Muhamed-beg Durakovié, sandzak krcki i zapovjednik pogranicja
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nastavlja sijelo u Vrani, a u Kninu se spominje kapetan i zapovjednik Mu-
hamed-beg Atlagié,*®® i uza nj je glavna liénost na granici beg Filipovié®"?
dok na sastanku pograniénih predstavnika u Vrani radi uredenja pogra-
niénih odnosa g. 1679. nalazimo Alagu Djodviliju i Omer-agn Vldunhea iz
Knina. 498

Godine 1683. zavojitio je Kara Mustafa na Beé, a njegovim trupama pri-
druzile su se snage iz Dalmacije, pa su Durabeg, Atlagié, Feratpasi¢ i Fili-
povié napustili svoj mjesta i naili se u opsadi Beéa. Medutim turski poraz
kod Beéa urodio je paniénim strahom kod turskih posada u Dalmaciji, te
providur javlja u Veneciju,: da se Turci povlaée u utvrdenija mjesta, koja
su podesna za otpor i da je sama Durabegovica napustila Vranu i pobjegla
u Plavno, a Kréki sandZak bojeéi se Senjana, ubrzao je odlazak prema
Livou.*®® S druge strane stanovnitvo ie bilo opijeno zbog turskog poraza,
pa se krajiSnici nezaustavl;wo i bez i¢ijeg utjecaja diZu na ustanak. Turei
su se od straha pred njima zbili u same tri tyrdave: Ostrvien, Knin i Skra-
din.4 Medutim se Kréki sanZak povratio u Knin i odatle poslao jaku pomoé
Ostrvici, koju su ugrozavali Krajifnici.®! Uto su Turei s neodrZivosti napu-
stili Vranu i izruéili ju Kraji¥nicima.?2 Venecija isprva u neodluénosti, a
poslije u cjenkanju, da se pridruzi Ligi, otezala je s ulaskom u rat, obuzda-
vala je Krajisnike, ne htijuéi prije vremena izazvati Turke protiv sebe, pa.
trazi mir na granicama i pife kninskom dizdaru Medhed-agi kao i drugim
turskim zapovjednicima u Obroveu i Udbini, da obuzdaju Krajisnike turske
podloznike.*®® Medutim KrajiSnike nitko ne moZe obuzdati i samo pred
strahom od njih Turci napustaju Benkovac, Perufié i Ostrvicu, a pri tom
Krajisnici koriste njihova paniku i pljaékaju im stoku, od &ega ih — kaze
providur — ne mogu odvratiti nikakve protumjere starjeiina. Providur tako-
der javlja, da Turci namjeravaju napustiti Knin i Drnif od straha pred
ustankom njihovih podanika u tom kraju, koji nastavaju pedeset sela i
sac¢injavaju brojno ljudstvo sposobno.za oru#je. Neprestano bjezanje Turaka
iskoriste stanovnici bez obzira, da li su podanici mletagki ili turski, te im
plijene stoku.*** Osjeé¢ajuéi slabost turske vlasti ovako udruZeni stanovnici
gore od zelje da navale na Drnis i Livno, no providur ulaZe sve sile da ih
razdvoji i u tomu sprijeéi.4® Pod takyim pﬂtlskom Turci ove iste godine
(1683) napustaju Obrovac, Karin, Atlaglca kulu i Skradin.i9

Kad je u Sarajevo dopro glas o svim ovim nepogodnostima za Turke,
krenuo je k Livnu éehaja novog paSe da upozna narav ovog preokreta i da
ispita namjere Venecije, te je livanjski sandzak-beg o svemu, §to je doznao,
obavijestio sultana.’”” Uto u Knin dode Kajmakan, podsandzak kréki Mu-
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stafa, gdje nade muénu situaciju i sam piSe, da je nasao kraj opljackan
i pust, buduéi da su sultanovi podanici presli na mletadku stranu. O tomu
su ga izvijestile age, kao i to, da su uskoci (Krajinici) koji su pod&injeni
Zadru, odvukli iz kninske okolice plijen dijelomice u Zadar, a djelomice
u Novigrad. Zato sandZak piSe providuru i traZi, da ga pismeno obavijesti,
da li je primio prebjeglo stanovniitvo na svoj teritorij i da li se slaze s po-
stupkom uskoka protiv dobrog mira, kako bi toéno mogao obavijestiti sul-
tana.’® Na ovu otvorenu prijetnju sa sultanom providur odgovori suzdr
zljivo, bacajuéi sa vlasti svu odgovornost, a 3to se tice plijena, kaZe, da
se ne nalazi ni u Zadru ni u Novigradu, nego vjerojatno u drugim turskim
mjestima, gdje su se sklonili izbjegli stanovnici i jo¥ naglaSava Zelju za
sacuvanjem mira na granici.*%?

Za to vrijeme je sva sjeverna Dalmacija ostala bez. Turaka tako, da Ivan
Alberti javlja providuru, da Turaka nema nigdje prije Knina.5% Kraj je,
kontroliran i nastavan od Krajidnika, fakti¢no bio u vlasti mletackoj, samo
u sluzbenom stavu Venecija to stanje ne prihvaéa i zato su za nju svi sta-
novnici, koji su poslije kandijskog rata ostali na turskom podruéju sluzbeno
smatrani kao turski podanici, makar se naveliko Venecija koristila njima.
Mirovanja, do kojeg je Veneciji u ovom ¢asu bilo toliko stalo, a jo¥ vide
Turcima, nikako nije bilo. Stoga se generalni providur Donato jada duzdu,
da je samo izgledalo, da ée KrajiSnici odrzati zadanu rijeé¢ u pogledu postede
turskog teritorija. Ali, nastavlja, taj je narod po prirodi nestalan i pre-
vrtljiv, zeljan pljacke i otimaéine, pa su samo nekoliko dana obustavili
pokrete, a sad su ih ponovo otpodeli. Krajinici su bez obzira sa kojeg teri-
torija, ¢ak i sa Sibenskog, pod vodstvom Ilije Mitroviéa do3li pod Drnis,
a turska posada se oprla, ali i pristala, da se mirno evakuira, pa napuste
kuée, a ¢im su KrajiSnici iz kuéa iznijeli, §to im je trebalo, zapale ih.5%!

Krajignici ne obaziruéi se na mletacke Zelje vrie pritisak na sve stanov-
nistvo, traze od njih, da se prikljude, a ako se usprotive, ne 5tede ih,
pljackaju, ne Zacaju¢i se ¢ak ni oruzanih akecija. U krajevima blizim tur-
skim utvrdenjima vlada nesigurnost i pomutnja; KrajiSnici nepoStedno
pljaékaju stanovnike, ako im se ne prikljuce, a ako im se prikljuée, no ne
htjedu seliti sa ognjita, eto turske osvete, i k tomu Venecija ne usavsi jo3
u rat ne priznaje sluzbeno nikakvu promjenu. Ne htijuéi se pridruziti Kra-
jisnicima Petropoljei, da bi ostali na domovima, predvodeni kapelanom
Tinticem i gvardijanom fra Andrijom Resicom, pa haramba3om Nakiéem,
zatraze od providura, da ih primi kao sveje podanike, i gorljivo obeéavaju
udio u ratu protiv Turaka. U molbi tvrde, da govore u ime svih stanovnika
od Prologa do Krke, gdje moze da bude 1000 kuéa.?2 KrajiSnici su éesto
zlorabili ovako izraslu moé¢, te su vrsili napade na ljude "svoje krvi radi
pljacke. Tako su dva puta napadali Ervenik i Zegar, pa su stanovnici po-
bjegli u turski Knin, gdje su ih Turei srdaéno primili.?" Krajisnici iz Kotara
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navaljuju na stanovnike sela Padena, da ih prisile na prijelaz u mletacko
podruéje, pa su im plijenili stoku, a kad su zbog otpora stali upotrebljavat
oruzje Padenci su se dali u bijeg prema Kninu. Krajidniei su ih pratili, sve
dok nisu bili na domet kninskih topova. Kad su ih opazili Turei, izletjelo je
iz Knina 40 konjanika s begom na ¢elu, a pod njihovim rastrtim barjakom
bilo je i pribjeglih stanovnika. U bici, koja se zametnula, pobijedili su Kra-
‘jiénici iz Kotara i odvukli plijen preko Mokrog polja i Nuni¢a.’™ Po drugim
izvjestajima radilo se o udruZenim snagama kotarskih i Sibenskih Krajisnika,
koji su imali nakanu da upanu u tursko podruéje, pa su usput dosli u Pa-
dene, gdje se razvio otpor i sve se svriilo s onim okr3ajem, a ustvari su se
Turei bili toliko uplagili. da su poteli napuitati Knin. Nato su dobili poja-
éanje, te se sredinom prosinca 1683. posada popela na 1000 ljudi.’® Gibanje
u narodu ne prestaje, pa se iz Zagore podize 15.000 obitelji, koji se priblize
mletackim granicama u teZnji, da se oslobode od Turaka i predu na mle-
tacku stranu, Sto izaziva zabrinutost kod krékog sandZaka n Kninu, pa on
ne prestaje da tim stanovnicima laska i obeiava opéi oprost, samo da se
povrate na ognjiSta. Providur ujedno javlja senatu, da iSfezava nepovje-
renje, koje je bilo nastalo izmedu samih podanika mletackih i turskih.?*

Dok je Venecija u interesu svojih pozicija prema Ligi tezila da ostane
u miru s Turcima i nije iskoristila ovako jeftinu smagu, koju su stanovnici
sami nudili, podela je Austrija bacati poglede na ovako Zivi i borbeni kadar,
pa je car ponudio Veneciji, da ée on opskrbiti Krajifnike municijom, kako
bi oni skupa sa Senjanima molestirali Turke.’*” S druge strane Turei Cine
sve, da zaustave emigraciju, pa posalju u Sinj glavare kninskih sela na
dogovor.”® Podetkom godine 1684. opet Turei pozivlju zagorske poglavice
u Cetinu dajuéi im vjeru, da im se ne ée dogoditi nikakvo zlo i traZe od
njih, da se izjave, da li su za turskog cara ili za kralja (ugarskoga tj. austrij-
skog cara). Tom prigodom su im dali do znanja, da je Durak-beg postavljen
za serdara nad 5-6000 ljudi i da se primi¢e pasa sa 10.000 Turaka.’? Na-
pokon je vojska doSla u Knin sa svih strana §to se protumacilo namjerom,
da ée napasti Kotare,’® ili vjerojatnije, da su doili da zaplase stanovnike
i prisile ih da se vrate pod tursku vlast.,5!

No stanovnistvo se iselilo u tolikoj mjcri da je Rochas, videéi da nema
mnogo vjernika u\r]ena star]esme, da je obnova kninske bl%kupx;e bespred-
metna, pa napusta misiju i g. 1687. postaje biskup Neustadta.’’*> U Kninu
ie tada bio kapetan Mustafa-beg Firdusovié, a dizdar Mehmed-aga.?®® Doskora
se u Kninu naSao i Durak-beg, kojemu je neki Obrad Tomasevié donio
pisma od stanovnika Vrane, a kojeg je providur zamblio, da tom prigodom
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ispita, §to namjeravaju i 5to rade Turci. Tomasevié je na povraiku otprilike
izvjestio ovo:

—~ U Kninu se nalazi oko 1500 Turaka, a proilog petka doslo je iz Banje
Luke 400 sejmena i ¢ekaju jos veéi broj milicije. Taj dan je takoder stiglo
vie od' 300 konja natovarenih prahom, kuglama i sa oko 1000 bombi, a sa
onim sejmenima do3lo je mnoge konja sa ZiveZom, kojeg ima mnogo u
kninskoj tvrdavi, jer su se Turci snabdjeli za mnogo sedmica. Upitao me
Durak beg, da li je stanovnicima, koji su se povukli u Vranu, princip podi-
jelio oruZje i municiju, a ja sam mu odgovorio, da ne znam. Na to je Durak
rekao »Kako ne znate, ako je svima poznato, da su Morlaci dobili odredeni
dio oruZja sa toliko kugla«. Ukoliko sam mogao razumjeti, Durak-beg je
obavijeSten o svemu, 5to se u ovim stranama radi. Re¢eno mi je u Kninu,
da je u Livno prispio pasa sa 1000 ljudi i da ée doéi u ovaj kotar da sazna
od nadeg generala, da li ée biti rat ili mir. Turci koji se nalaze u Kninu
iz blizih su krajeva: iz Glamoé&a, Sinja, Duvna, Livna, Graéaca, Like ...«%14

U mjeseeu svibnju 1684. god. 200 Krajisnika krene na Knin, kako bi
neprijatelju nanijeli Stete, pa ako im pode za rukom poduzeli bi nesto i
protiv kninske tvrdave. Kad se Sibenski odred Krajisnika uputio prema
ugovorenom mjestu za sastanak sa kotarskim Krajinicima, primijetili su na
putu mnoge stope u praveu Sibenika, pa su ocijenili, da su se Turci podigli
da pljackaju njihov kraj, te su odluédili da ih sacekaju u zasjedi. I zaista su
poslije malo vremena opazili, kako se prema njima krece viie od stotine
Turaka, koji su sa sobom vukli stoku i po kojeg zarobljenika. No prenaglize
se i napanu kolonu prije vremena tako, da su cetrdeset Turaka Sto ubili,
§to zarobili i oslobodili skoro &itav plijen.

Drugi dio Krajisnika, koji se iz okolice Zadra priblizio Kninu, podijelio
se na tri odreda. Jedan odred naide ma 500 turskih pjesaka i konjanika,
koji su upravo izisli iz Knina i zaputili se u praveu Kistanja. To je bio
najslabiji odred, a Turci misleéi, da je to sve, sruée se na njih. No ubrzo
napadnutima priteknu u pomoé ona dva druga odreda, te potuku Turke
tako, da ih je stodvadeset pokrilo zemlju, nekoliko ih je zarobljeno, a 90
konja pane u ruke Krajifnicima. Ostali Turci pobjegose. Poginuo je samo
jedan Krajisnik, a tri su bila ranjena.’’ Naumljeni pohod na Knin svriio
se ovom bitkom, Kad je zatim stigla vijest, da se u Kninu okupilo 3000
vojnika s mamjerom, da napanu zadarski ili Sibenski okelis, poslao je pro-
vidur Mocenigo regularne éete i Kraji¥nike, da brane pristupe. Krajisnici
se nadu suéelice kninskoj tvrdavi, pa neprijatelj za nekoliko dana nije
izisao iz nje, te su Turci konaéno odustali od namjere i raspustili sakupljeni
odred.516

U ovo' doba nadvlada u Veneciji propapisticka struja konzervativnu, pri
¢emu se istakao senator Petar Valier, te je Venecija tom strujom utjecala
na Svetu lign (Austrija i Poljska), jer su papinskim posredovanjem bili.
zagarantirani mletadki interesi. Na to se u Dalmaciji odmah stanu vrditi
ratne pripreme. U ratnom vijeéu, koje je sazvao providur Mocenigo 12. IX.
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1684. g., trebalo je da se stvori plan akeije i trebalo je da se donese Odll'lka,
gdje da se napane neprijatelj, jer je bilo vie moguénosti: u Lici, Km‘nu:
Sinju, Opuzenu ili u Hercegovini. Na tom vijeéu su bili prisutni krajiski
poglavari: Posedarski, Stojan Mitrovié, Bartoladié i Smiljanié. Od zapovjed-
nika redovite vojske nalazili su se Emo, Michiel, Grimaldi, Rados, i del
Borro. Sve krajiske poglavice su se sloZile u tome, da je najbolje zauzeti
Knin, ali se pritom pokaZu razli¢ita misljenja u nadinu operacija. Tako je
Bortulaéié predlagao, da se vojska sakupi u Skradinu, a Mitrovi¢ predlaze
sakupljanje u Lici radi lakSeg dovladenja artiljerije i malog broja utvrdenja,
dok je Posedarski predlagao, da se iz okolice Zadra ravno krene na Knin.
K njima se pridruzi misljenje dal Borroa, koji kaze, da je dobro otpoceti:
Kninom, a tako isto Rado3, koji je naglasio, da se time osiguravaju granice
i olakiava se prodor u Sinj i Livno. Michiel se takoder izjasnio za Knin
s motivacijom, da ée druga osvajanja biti laka, kad se zauzme Knin. Gri-
maldi je predloZio Sinj zbog napredovanja k Livou, pa Knin ne bi dolazio
u obzir, jer bi u tom slucaju ostao daleko i iziskivao mnogo vojske, da se
odrzi u rukama. Emo je predlagao, da ratna akcija pode iz Splita, odakle
su laka osvajanja na sve strane, pa ée tako doéi na red i Knin.?"” No do
akcije joi ne dolazi, nego se samo vrie pripreme, pa tako dolazi do nakane,
da se na Krei podigne most zbog prijelaza stanovnika i KrajiSnika zadar-
skog i Sibenskog podruéja.’® Medutim su se Garkanja nastavljala, $to vidime
iz odluke providura Valijera od 21. II. 1685. g., kojom se daje udoviei
i sinu Dragoja Abramovica mjera dvopeka, mjeseéno zato, 5to je Dragoje
»prodlih sedmica« poginuo u sukobu s odredom kninskih Turaka ubivii
prije Ceivan-agu Lopudiéa (po ovim Lopusi¢ima nazvani su Lopuiki mlini
i Lopuska glaviea u Biskupiji) jednog od glavnih, a najopaspijih ljudi na
granici.519

Ubrzo se odludio vanredni komesar i providur Marin Michiel, da pre-
gleda kraj od Zadra do Knina, koji su bili dfZali i napustili Turci. Posao
je u drustvu krajiskih poglavica Jankoviéa i Smiljaniéa, pa o tom putu u
vezi sa Kninom javlja senatu otprilike ovo:

~ Zapocinje Suma, koja se proteze do Knina, a na njenu rubu nalazi se
jedna obruiena crkva imenom Suplja ecrkva,® blizu koje protjeée Krka.
Konaéno sam prispio blizu Knina, a to je tvrdava smjeStena na grebenu,
koji sa sjeverozapada optaée Krka,”®! a Siroka druga rjeédica, koja silazi sa
sjeveroistoka®®® 1 pravi jedno jezerce; iznad kojeg je varoZ, koja je s jednim
zidom na sjevernoj strani povezana s tvrdavom i éini se, da se samo s ove
strane moZe napasti Kuin. Tvrdava, kako se éini (jer ju Michiel gleda izda-
leka sa sjeverozapada), ne zauzima éitavu hrid, te malo niZe pretjeée hridi
S one strane je plodno polje s raznim brdascima i malim barama, koje se

57 0. ¢, str. 41.

518 ), .¢. str. 57.

519 Q. c. str. 56. /

520 To su ostaci lukova rimskog pretorijuma u Burnumu, danar IvoSevei kod Kistanja,
koji se joi i damas vide. Ne znajuéi za njihovu funkeiju narod ih je pripisac erkvi, §to
se jedno vrijeme uvrijezilo, 1e se lokalitet zvao Suplja crkva, pa Supljaja.

321 Pogreino, jer je za Krku uzeo Radljevac s ButiZnicom.

322 To je Krka.
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proteZe pet milja od sjeverozapada k jugu, a firoko je tri milje. S druge
strane potofiéa je jedno brdo, sa kojeg se moZe uznemirivati tvrdava. Jedan
vijenac brda optaée polje, a ta brda su pokrivena snijegom samo djelomiéno
sa turske strane. Samo s juZne strane je uska dolina, koja vodi u Drnis, a
odatle u Livno. Tako je tesko do¢i u pomoé tvrdavi, kad su brda pokrivena
snijegom ...

Poslao sam uhode u Knin da vide, koliko vojske dnevno silazi iz ovog
grada. Do mjesta ugovorenog za sastanak s uhodama putovao sam cijelu
no¢. Doznao sam, da je tokom jednog dana malo vojske izislo iz grada,
a izveli su samo 8 konja na pojenje. Kavalir Janko me uvjeravao, da Turci
sigurno nisu u veliku broju i da im drugi ne mogu sti¢i iz obliznjih mjesta,
jer ih tuda nije bilo. OtiSao sam prema Kninu s ove strane rijeke, gdje sam
na jednoj ravnici zaustavio jedan odred naie konjice, te odavle poslao 100
Krajisnika na malu udaljenost od grada, da vide da li se na neki naéin mogu
namamiti Turei iz tvrdave, pa sam naredio da im popale sve kuée, a kad
su to izvrsili nijedan Turéin nije izvirio iz tvrdave. Zatim sam otifao prema
gradu i naSao se trista koracaja daleko od njega, hote¢i ga dobro pro-
matrati, pa sam se tako zadrzao %1 sata. Turci su samo ispalili tri topovska
hitca malog kalibra. Poslije tri sata, za koje su vrijeme Krajisnici opustosili
sve, do gega su dosli, uspjelo im je vidjeti cetiri Turéina, od kojih su
jednoga zarobili, pa sam od ovog zarobljenika izvukao iskaz, koji prilazem
ovom pismu. Odavle sam poSao u Skradin."2?

Malo dana poslije Stojan Jankovié izvjestava Valijera, da iz Knina danju
bjeze turske obitelji, a noéu odlaze vojnici, pa se posada dnevno sma-
njuje.’®® No Valier se zadrZao na drugim stranama, umjesto da udari na
ovako evakuirani Knin, pa kad je htio neito poduzeti, usvoji onu koncep-
ciju, koju je na ratnom vije¢u u Zadru iznio Grimaldi i krene na Sinj, gdje
aprila 1685. g. doZivi grdan fijasko.5*

Novi providur Cornare htio je osvetiti Valijerov poraz pod Sinjom na
istom propristu. Jo¥ za Valijerove akeije kod Sinja Turci su pojacali opre-
znost, pa su u Knin poslali neito vojske. A kako je Cornarov plan bio
usmjeren na Sinj, postojala je bojazan da Turci izvrSe iz Knina napad
prema Kotarima, isturio je on Stojana Jankoviéa s KrajiSnicima u Bribir,
da &titi napad iz Knina, odnosno da uznemiriva tursku posadu u njemu,
ito se odlgrava od poéetka godine 1686. Veé u sijeénju Stojan Jankovié
nemajuéi dovo]]no ljudstva, a ne navikao na mirovanje skup: po Kotarima
120 ljudi te s njima, Bribirskom posadom i Krajisnicima iz Skradina, u
svemu sa 300 ljudi ode prema Kninu da sprije¢i Turcima eventualno poja-
canje. Priblizivii se Kninu poSalje 10 konjanika, da se sakriju u jednoj
kuéi, koju su Turci napustili. a ta se nalazila ispod vrata same tvrdave. Cilj
mu je bio, da se ovi ljudi pritaje, te kad svi Turei izidu iz tvrdave, da se
pokazu njima za ledima, a Stojan ée ih, koji se sa 80 konjanika kamuflirao
puikomet daleko u Sumi, iznenaditi i tako ée se naéi svi Turci opkoljeni,
pa ée ih pohvatati. Medutim ona desetorica nisu imali strpljenja, te &m su

523 Desnica, 0. c. 59-60.

524 (), c. str. 62.

525 Gunjaia, Stari Sinjski Grad, krvavoe proprifte, tri opsade u tri godine. Moguénosti,
VI, sv. 2, Split 1959, str, 141-5,
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vidjeli prve Turke, kojih je bilo samo osam, pojave im se za ledima, pa
ih tako zarobe sedam, a osmomu odsijeku glayu. Usput zaplijene 26 volova,
koje su od velike gladi, posto ih je Venecija &esto drzala bez ikakve hrane
¢ak i bez kruha, sve poklali i pojeli na putu. Zarobljenici su iskazali; da
su im poglavice uvijek govorile o dolasku pomoéi u tvrdavu, ali da se ona
nikad nije pomaljala.’?® Michiel popunjuje ovaj izvjeStaj, valjda prema
daljem iskazu zarobljenika i kaZe, da kninska posada oskudijeva hranom,
buduéi da je cijena Zitu prekomjerna. Osim toga je doznao od suZnjeva iz
Bosne, Like i Krbave, da pasa kupi vojsku i ZiveZne namirnice, pa ¢e
s velikom vojskom doéi u Knin i odatle napadati Kotare.5?” Neko pojacanje
je zaista doslo, pa su se Turei obijesno zalijetali izvan Knina, a suzbijao ih
harambasa Bozo Miljkovié.’®® Znajuéi za oskudicu posade u hrani, naumio
je Stojan Jankovié da je ugrozi jos vise, te pred Zetvu uniSti Zito na polju,
zapali oko 25 mlinova i srudi utvrdenje iznad Krke, koje je 3titilo najveci
dio tih mlinova,"®® na &§to Turci odveé utuéeni hitno zatraZe pomoc od
bosanskog pase.®®® Za Cornarove opsade Sinja stigne Turcima pojatanje i
hrana u Knin, pa se ponovi onaj strah od njihova napada na Kotare.53! Mje-
seca studenoga g. 1686. zaista dode 16.000 Turaka u Kotare i utabore se u
Morpolaci, a bio im je glavni cilj, da odbjegle stanovnike povrate pod sul-
tanovu vlast. Medutim se naglo povuku ne uéinivii veée Stete, jer su po-
palili samo nekoliko kuéica. Po iskazu jednog zarobljenika uzrok naglom
povratka u Knin bio bi u dobivenoj vijesti, da providur sakuplja vojsku u
Skradinu, a druga vojska da ima doéi iz Zadra, pa su se pobojali, da ne
budu uklijedteni i zato da su se povukli.’?

Osvajanjem Drnisa, Skradina, Zadvarja i Sinja, pa cijelog teritorija za-
padno od Krke preostali su Turcima u srednjoj i sjevernoj Dalmaciji pored
Imotskoga jos samo Vrlika i Knin. Sad je Knin najisturenija toé¢ka, u koju
se s jedne i druge strane otrije upiru oéi. Ponavljaju se sad obostrani
zaleti®®® i vrSe pripreme kako za napad tako i za obranu.

Pod konac g. 1687. poéinju se vrsiti pripreme za konaéno zauzeée Knina:
Providur konjice Antun Zeno organizira sigurnost na okolnom pograniéju,
zeleéi da odmakne granicu zbog slobodnije obrade zemljiita, Sto zapravo
nosi sobom blokadu Knina. Zeno je s poglavicama Kastela, Trogira i Sibe-
nika uglavio, da se pod svaku cijenu mora drZati zauzeti Drni§, koji ée
éuvati Krajisnici, a Sibenéani ée poslali pojacanje od 200 ljudi. Trogirani
¢e cuvati Ribinju kulu iznad Petrova polja, Klisani Maljkovsku Sumu na
Svilaji, Cetinjani neki most Inlisetu (= ?), a Skradinjani kulu u Neévenu
i s Bukovéanima pograniéje (zapadno od Krke).?* Zeno je jo§ po Sumama
postavio  zasjede, koje bi imale napasti karavane, koje bi snabdijevale

526 Desnica, 0. e. str. 130-1.

527 (. e. str. 132-3, 136.

620 0. g str. 140;

80 Ta je tvrdava bila u Topolju kao i veéi dio mlinica.
530 Desnica, 0. c. str. 141.

810, ¢. str. 158, 159, 160.

532 Q. ¢. str. 164-5.
53 0. ¢. str. 170, 174.
5% 0. c. str. 203-5.
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Knin.* Zatim je Sibenski knez imao napraviti most na Krci kod Skradina,
a kapetanima konjice je Zeno naredio, da novale stanovniitvo.’3 Zeno je
poslao one zasjede po Sumama, kad je ¢uo, da se iz Banje Luke priprema
velika karavana, da krene sa zZivezom u Knin, a kako se to otezalo, zasjede
su se, izloZzene gladi i nevoljama na otvorenu i promrzle, povukle svojim
kuéama. Pri povratku su ti ljudi htjeli zapodjeti kakavy okrsaj pod Kninom,
ali ih nabujala rijeka i poplave sprijece, te se namjera svrsila obostranim
puskaranjem. Uto kriSom dode u Knin bosanski pafa Atlagié, da se u njemu
zadrzi i da se brine za pogranije, 3to je zabrinjayalo Zena, najviSe zbog
toga, §to je Atlagié¢ uZivao ugled kod stanovnika.’®” Upravo kad su se Kra-
jidnici raspustili kuéama, jer su sluzbovali bez ikakve plate i primali su
samo po libru kruha i to neredovito, stane pristizati u Knin turski karavan
od 1500 tovara sa ZiveZom uz osiguranje od 3000 vrsnih konjanika. Sad
Turci iskoriste prigodu 1 do dva dana paSa pokrene ovu konjicu prema
Kotarima i dode do sela Popoviéa, te opljacka teritorij od Nadina do Novi-
grada i navali na Karin, ali se Karinjani nspjeSno opru u svojoj tvrdavi.
Vojska je nemilosrdno harala, te je pokupila sve Zivo; uz stoku jod i ¢obane,
Zene i djecu. Mledane sad uhvati strah, da se Torci s ovom snagom ne do-
kopaju Drnisa,® na koji su ljubomorno pazili, naroéito s obzirom na na-
umljenu operaciju protiv Knina za koju je Drni¥ glavma baza. Iz Knina
je paSa otiSao na Vrelo Cetine, gdje se utaborio. Neki Ceh Alat utekao je
iz ovog tabora i donio vijest, da ée pasa preko Vukoviéa mosta®® krenuti
za Livno. Taj Ceh je bio u onom pohodu na Kotare, te dao podatke o tom
turskom pothvatu iznijevii brojno stanje tnrske vojske, u kojoj je sudje-
lovalo 5000 boraca, a od toga 1000 Tatara, koji da su najviSe hvatali Zene
i djecu.?®® Prema drugom izvjeitaju u Kninu je ostao svrgnuti pasa Atlagié
s neéakom Durakbega, te ocekivao pojaéanje od 200 konja.’*! Odlaskom
pafe u Livno preostalo je strahovanje za Drnis.

Kako je ove godine (1688) prispijevala Zetva, sracunao je Zeno, da ée
kninski Turei biti zabavljeni poljskim radovima, pa je naumio oko Knina
Stogod izvesti. U tu svrhu dogovorio se s kapetanom gibenika i guvernerom
DrniSa Fenzijem, da se na dogovoreni dan pridruZe kotarskim KrajiZnicima,
te da sloZno uznemire kninske Turke. Kad su Kotarani krenuli, dode im
obavijest iz Drni3a, da je u Knin prispjela velika turska konjica, pa da im
ge drniski Krajisnici ne mogu pridruziti. Kotarani upanu sami pod Kbnin,
posijeku 15 glava, medu kojima i jednog odmetnika, zapovjednika bombar-
dijera, koji je utekao iz Sibenika i bio glavni upravljaé turskog topa pri
napadu na Sinj prosle godine. Neki Turci se pri bijegu utope u rijeci, mnogi
su bili ranjeni, a neki se sa hridina strmoglavili. Krajidnici pohvataju 40
konja i zapale veliku koli¢inu sijena pripravljena da se preveze na sigurno
mjesto pod gradom, ¢emu je Zeno pridavao narolitu vaZnost.’*?

538 0, c. str. 206-T7.
538 (), ¢. str. 210,
837 (. ¢. str. 213-14.
- 838 0, ¢, str. 216-18.
59 U selu Koljanims, sada pod skumulativnim jezerom Peruée.
540 Desnica, 0. c. str. 219.
51 Q. . str. 220-21.
M2 0, e. str. 229-30.
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Koncem srpnja priblize se akcije za konaéni napad na Knin, a teren je
bio pripreman i na taj naéin, Sto je iskljuéen glavni strah od turske pomoéi
iz Bosne, jer je austrijska vojska pala pod Gradifku i time prikovala turske
tete u Bosni. Zato se 1. koloveza sastane u Skradinu ratno vijece, koje je
razmotrilo motive napada na Knin i maéinilo plan. Kao razlog navodi se,
da je to najveéa Zelja stanovmnika, da je Knin veoma vaina tvrdava, iz koje
posada dnevno uznemiruje stanovnike i da je tokom rata osim izgubljenih
glava palo u ropstvo 600 mletaékih podanika. Medutim bi osvojenje domijelo
siguran posjed prostranog kraja i bile bi razrijeiene ruke za druge operacije.
Konstatiralo se, da bi napad na tvrdavu predstavljao teZak pothvat s obzi-
rom na njen poloZaj kao i na dogadaje, koji su se nekoé pod njom zbili
(aluzija na poraz g. 1654). Dalje, da se u tvrdavi nalazi 500-600 branitelja
i da su u njoj Atlagi¢ i Durakbegovié. Utvrdili su, da do tvrdave treba tri
dana marSa zbog dovodenja artiljerije.

Kao operativna baza izabran je Skradin gdje je po zavrienom vijecanju
doslo do ukrcavanja vojnika na bredove, koje je (vojnike i brodove) Cornaro
drzao spremne jo3 u Splitu, pa se ovdje prebacio, da bude Sto blize Kninu.
Cornaro je izdao naredenje Zenu, da se s vojskom i konjicom iz Kotara pri-
blizi, te da povede i konje bolesnih vojnika, koje neka zajasu dragoni kake
bi bio Sto snaZniji ovaj rod vojske. Takoder je naredio, da se prema, njemu
uputi vojska sa teritorija Splita, Trogira i Sibenika, pa je svima ususret poslao
ladu s porukom, da dodu izravmo njemu, a ¢im prispiju, nastat ée pokret
prema Kninu 54 '

Cornaro se nade u Kninu 28. VIII 1688. poslije pet dana mar3a, koji je
oteZavala vuca topova i meprohodnost izabranog puta. Smjesta se oglasila
baterija, koja je za odgovor iz tvrdave dobila samo puskaranje i odmah su
se stali kopati rovovi da se pribliZe bedemima. Cornaro izvjeitava, da se u
tvrdavi nalazi Atlagié, a da je kvalitet i broj branitelja, koji su vrlo rato-
borni, ¢ine u momentu veoma znacajnom, ne bez namjere, da s uspjeha
sebi podigne cijenu ili, ne uspije li, da bude zato razumljen. Dok se Cornaro
nalazio na marsu, prispije Sulejman pafa pod Drnis, gdje doZivi poraz i tom
prigodom pogibe Alajbeg Filipovié.54

U daljem toku opsjedanja Cormaro izvijeiéuje, da je imao mnogo truda,
dok je uévrstio baterije s obzirom na mocvare, koje se nalaze ispod prvog
zidnog pojasa grada. Otvorio je takoder i utyrdenje, koje je sa svake strane
bilo opasano zidovima. Zbog toga je jedan odred preSao vodu, da bi s leda
napao neprijatelja napravivii najprije rovove, odakle su topovi ciljali na
hrid. Odlu¢eno je s ove strane izvrSiti napad. Gradani Splita i KliSani bili
su odredeni za penjanje, da na viSe strana zabave Turke i da im priuite &to
veéi meteZ, dok je s protivne strane proiao general konjice, da podupre Kra-
jisnike i pohvata one Turke, koji su tuda pokusali bjezati. Dok se napad
vriio, neprijatelji su bili ometani neprekidnom vatrom zapovjednika arti-
teljirije Grimanija, koji je naredio, da dobar broj vojnika prepliva rijeku
i ude u grad. Takav prepad pomeo je Turke te su se povukli iza drugog
bedemskog pojasa, §to je omoguéilo ulazak u grad (naselje). Turci su sada

83 0, e, str. 235-7.
54 Q. ¢, str. 237-8.
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u drugom dijelu tvrdave imali iznad sebe dva utvrdenja. Medutim je Dal
Borro, koji je upravljao ovim napadom u osvojenu varo3 razmjestio ljudstvo,
a Krajipici i dio regularnih vojnika dali su se odmah u pljagku. Kad su
ovo opazili Turci, ucinili su snaZan napad i unijeli medu Krajisnike toliki
meteZ, da su se dali u strmoglavi bijeg, ali je protuakcijom Cornara opet
steCena zauzeta pozicija no uz priliéne Zrtve, dok je Turaka ostalo stotinu
ito mrtvih, S5to ranjenih, a medu njima i kapetan. Operacije se nastavljaju
da bi se osvojila dva druga pojasa tvrdave, koji su neprekidno pod vatrom,
ali ée izgon neprijatelja biti tezak zbog litica i poloZaja, koji im je mmogo
u prilog. Cornaro zavriava izvjeStaj vijei¢u, da je zauzeta Vrlika.?

Za vrijeme opsade Cornaro dode do dragocjenih podataka, koje mu je
pruzio Milan Babié iz sela Sunaja u blizini Bilaja. Taj ¢ovjek je u proljeée
doZao s Alagom C.ICIjom u Knin kao njegov posluzitelj, pa se u noéi od 6 na
7. IX. spustio konopom niz bedeme kroz otvor za top i onda se po litici
spustio do pred rov, da se pred‘a On je dao neposredne podatke, iz kojih
se vidi stanje u tvrdavi prije njena pada:

— U poéetku je bilo u Kninu oko 600 Turaka brnmtel]a, ali su mnogi
uh:]am, otkada se napada grad, a ima i ranjenih. Upravo na dan napada
ostala je stotina 3to mrtvih, §to ranjenih, a medu ranjenima je ostao i kape-
tan Firdusovié, koji je kasnije podlegao ranama. Svaki dan pogiba po koji
Turéin tako, da ée ih sada biti preko 300 sposobnih za oruZje, a osim toga
i neito malo kricana. U tvrdavi se nalazi pafa Atlagié sa sinom i necakom,
Mehmed Crnéié sandzak kréki, dizdar i 40 aga: Na svakog agu pripada redo-
vito 40-50 ljudi, a sada poneki od njih imaju same 5-6, drugi od 10-12,
a neki najvise 15. Cekalo se na pomoé drugih, ali im nije uspjelo doéi prije
mletatke opsade. Imaju mnogo praha i olova, jer su nekoliko puta prije
opsade bili snabdjeveni. Takoder dobro stoje i sa ZiveZom, imaju mnogo
stoke i Zita, a takoder i #rvnjeva, da ga melju. U tvrdavi imaju takoder
dosta vode, jer su napunili sve sudove, vjedra i drugo, &to su imali. Zastalno
su se odredili braniti i nema jednoga, koji bi se usudio govoriti o predaji,
jer se boji da bi mu otkinuli glavu. Na momente odekuju bosanskog pasu,
ali su mnogo zbunjeni, jer im se nitko ne vraéa s odgovorom, iako su dosad
poslali 15 do 20 ljudi, da ga podstreknu na pomoé. Unutar tvrdave uz drugi
pojas nacinili su rov i napunili zemljom jednu kuéu, koja im je najbliza
i ¢uva je 25 ljudi. DrZe veliku koli¢inu kamenja spremnu, da ga upotrijebe,
kad budu napadnuti, a napadu ée se oprijeti na sve moguée nacine. Na
desnoj strani tvrdave drZe okrenut veliki top, da tuée s boka napadaée n
slucaju, da se budu uspinjali. u tvrdava. U sluaju da budu napadnuti
s leda, postavili su veliki broj kamenja na daske i grede, koji su skupa
povezane s nakanom da ih ospu na napadaéa®®

Do 11. IX. dva gornja utvrdenja su bila pod neprekidnom vatrom. Turei
su nekolike puta za vrijeme opsade bili pozivani na predaju, ali su odgo-
varali uvijek paljbom. No prorijedeni, bez pristigle pomoéi i u najskrajnijoj
oskudici vode 11. IX. istaknu bijelu zastavu traZeéi pregovaranje. Pada je
poslao dva parlamentarca, dva glavna age, da iznesu uvjete o predaji grada

845 .0, c. str. 240-2.
846 (. ¢. str. 238-40.
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trazeéi, da im se pusti slobodan izlaz s obi.{eljima, sa oruZjem, prtljagom
i pratnjom. Cornaro to odbije, nasto se pafa sa sinom i neéakom krékim
sandzakom i sa pet aga pojavi u Cornarovu 3atoru, da se pokori.*” Ovim
¢inom zavriila se dugotrajna i obostrana borba oko Knina, koja je puna
dva stolje¢a toliko puta krvlju natopila kninsko tlo.

U tvrdavi je zateieno stopedeset suznjeva, koje su Turei drzali u lan-
cima. Na licu mjesta likvidirani su oni podanici Venecije, koji su utekli
u tursku sluzbu i baratali s artiljerijom. Iz tvrdave je iziSlo preko 1000
ljudi, medu kojima i 300 odabranih ratnika. U obrani tvrdave poginulo je
preko 200 Turaka. Svi ovi ratnici poslani su na galije u Skradin. Pasu
Atlagiéa sa sinom i neéakom Alibegom, koji je odli¢an ratnik, ali odveé
okrutan i nesnosan u ovim krajevimia, Cornaro 3alje u Veneciju. Takoder
salje s njima Krékog sandzaka, dizdara i sve poglavice naglafavajuéi, da ih
ni na jedan naéin ne moze ovdje drZati, a najviie zato, §to imaju dobre veze
s Krajisnicima (!). Cornaro je napisao ovaj izvjeitaj yladi n Veneciju i pri
Jkoncu pohvalio sve istaknutije oficire-i Sibenskog biskupa Calegarija, koji
je liéno odrzavao u logoru pastvu,®*® a ni slovom nije spomenuo Krajisnike,
koji su vlastitim snagama oé&istili sav teritorij od Zadra do Krke, i nepre-
kidnim prolijevanjem krvi trajno slabili tursku posadu u Kninu, te su pri
samom osvajanju bez dvojbe drZali najizloZenije poloZaje i stupali u naj-
opasnije navale, Sto je bilo redovito. Oni, koji su najviSe doprinosili pobje-
dama u odnosu stranih komandanata njihove vlasti, sluzili su kao rezerva,
na koju ée se baciti krivnja za svaki eventualni neuspjeh, makar on potekao
s kukavicluka bilo kojeg mletatkog funkcionera.

Kad je Cornaro usao u tvrdavu, zatekao. je 11 izvrsno gradenih topova,
dao je popisati municiju i hranu, naroéito Zito, koje je blokirao i ostavio za
sjetvu stanovnicima, koje ¢e naseliti. Prvog dana dao je jednu modeju pre-
tvoriti u crkvu i Cistiti tvrdavu od leSeva, smeéa i ruSevina. U tvrdavi je
postavio providura Antonija Loredana, a Andriju Longa za kastelana, dok
je inZenjeru Alberghettiju povjerio izradu njena nacrta. Odmah je dao
nalog providuru Loredanu, da popravi tvrdavu, stavivii mu na raspolozenje
radnu snagu. U ovom drugom izvjeitaju senatu Cornaro istice strateski mo-
menat tvrdave i kaZe, da je onma vrednija od ijedne druge u provinciji, a
da ¢e sa nacrta, koji ée poslati, shvatiti prednosti njena poloZaja izmedu
voda, moévara i iznad nepristupaéne hridi, koja se s malim troskom moZe
dovesti u skoro neosvojiv objekt. Zatim dodaje, da je zauzeéem tvrdave
ostao zatvoren ¢itav pograniéni kraj, te ako se u nju smjesti generalni pro-
vidur konjice, pa odavle posalje manje odrede u Drnig, Sinj i Vrliku, lakeo
ée osigurati ostatak provincije. Cornaro se posebno osvrée na ekionomski
dobitak, 8to ga je prinijelo osvojenje Knina i kaZe, da'su kninska prostrana
polja kao i ona Vrlike sa mnogim selima zbog ratnih prilika sva neobra-
dena i srufena, ali ima nade, da ée se tu sleéi mnogo stanovnika, jer sta-
novnici Zagore Zudno Zele, da sa obiteljima nasele ove krajeve. Za njima
¢e bez ikakve dvojbe doéi i drugi to viSe, kad u Bosni ¢uju za pad Knina.
Da im olak3a dolazak, Cornaro ée im dati oruZanu pratnju, a providur

57 0. c. str. 242-6.
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konjice (Zeno) bit ée zaduzen, da ih primi, smjesti i da svakomu podijeli
zemlju za obradivanje.?*?

Drukéiji i objektivniji prikaz s obzirom na uéeiée krajiskih snaga i nasih
ljudi domesi Vinjalié. Od njega preuzima Zlatovié samo ono, 5to je vezano
uz sudjelovanje fra Andrije Resice, kojeg nijedan mletacki izvjestaj ne spo-
minje, a mi po Zlatoviéu iznosimo ovo:

Godine 1688. dosao je Cormaro u Sibenik i tom prigodom potvrdio za
visovatkog vikara fra Andriju Resicu, koji je u Sibeniku bio utitelj filozo-
fije 1 na sastanku, koji se odrZao kod biskupa Calegan]a, izloZio ie Cornaro
svoju nam}ern o zauzimanju Knina. Tom pngodom je Resica iznio uzroke
propasti vojne pod Kninom g. 1654. ukazavsi, da je dolazak sa strane Buko-
vice mezgodan i da je mnogo lakse, ako vojska dode do skradmskog slapa: "
»Tuda je put ravan i kratak, dajte mi 10 ljudi, 4 sjekirasa i 6 s maljima,
ja éu vam kroz 6 dana tuda popraviti put«.’®® K tomu se Resica ponudi za
vodiéa i jo¥ reée, da ¢e okolni narod pomagati vojsku, jer taj narod odavna
zeli, da se Turci protjeraju iz Knina. Na to je Cornaro poslao inzenjere, koje
je¢ Resica odveo na samo mjesto i ovi su se uvjerili u prednost njegova
predloga. te Cornaro podalje u Visovac pionire, da odmah urede put. Kad se
ovo izvriilo, Cornaro je doveo vojsku do Skradinskog slapa, odakle su je pre-
uzele visovatke lade i prebacile do Roskog slapa odakle izidn na Miljevce.
Uz biskupa nalazilo se na ovom putu viie svecenika, kao i Resica, koji je
dao sakupljati narod po Zupama. Narod se odazvao u velikom broju, te je
pomagao vuci topove i ratnu spremu sve do Ljubéa (koji se nalazi preko
Krke na visoravni vis a vis kninske tvrdave), gdje se utvrdila baterija.
Resica je s KrajiSnicima i prikupljenim narodom drZao prilaz na brdu
Konju, a kad se poslije akcije artiljerije otvorila na bedemu varosi rupa,
srnuo je s KrajiSnicima u varos i prvi usadio na zidine barjak.** Cornarovi
izvjedtaji i Vanjali¢evo pisanje u biti se podudaraju. I Cornaro i Vinjalié
govore o polasku vojske sa Krke. Po Cornarovu izvjeStaju ostalo je ne-
shvatljivo, zaito je dao nalog, da vojska u Skradinu ude u brodove, kad
brodovi ne mogu ploviti nego 3 milje uzvodno, jer ih ¢eka Skradinski slap.
Medutim sad se vidi, da su od slapa iili drugim brodovima i sve to postaje
jasno, kad se zna, da se vojska od Krke kretala Prominom do Ljupéa. Cor-
naro izvjeitava, da su uSli u grad oni odredi, koji su preplivali Krku, a po
Vinjaliéu Resica je drZao poziciju na Konju, dakle sa druge strane Krke
i prema juznom dijelu varodi, pa ju je morao i on preplivati, ¢&im se spo-
minje, da se nalazio na Konju. A spominje se i to, da je rupa provaljena
na juznom dijelu varosi i da je Resica prvi usao u grad, §to je stvarno mogao
uéiniti sa pozicije, na kojoj se nalazio. U biti su tekstovi zaista sukladni,
samo se zasluge naSeg elementa, iako je o njemu mnogo ovisio uspjeh i kari-
jera Mlegana, namjerno prefuéuju.

Zauzeécem Knina nestaje oblasti pograniéja na zapadnoj strani, odakle su
se vriili obostrani zaleti, pa nastaje zatiSje. Pod zaStitom garnizona u tvr-
davi, rada se ponovo naselje, a ono tursko nije sasvim postradalo, jer vidimao,

82 O, c. str. 247-9.
80 Navodnici su kod Zlatkoviéa, Franovei, str., 157.
581 Zlatovié, 0. e. str. 157.
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da se po zauzeéu varodi ono pljatka i da se u nj smjestaju vojni odredi,
dok opsada jo¥ traje. K tomu susreéemo u dokumentima, da se pojedincima
odmah poslije oslobodenja daruju kuée, pri ¢emu se imenuje, da su bile
vlasniitvo tog i tog Turfina. Bit ée da su se za opsade svi stanovnici eva-
kuirali u tvrdavu, kad je iz nje iziilo preko 1000 glava, a od tih je samo bilo
300 vojnika. Pitanje je sada, tko napuéuje Knin. Svi su Turci od oruzja
poslani na galije, a po iskazu onog Babi¢a iz Sunaja vidi se, da je bilo u
tvrdavi i kriéana, dasito jedne i druge vjeroispovijesti. Ovaj Babié¢ je bio
pravoslavac, §to doznajemo po tomu, jer se spominje, da je iz Sunaja kod
Bilaja. Naime blizu Loredanovih vrata izvan kninske tvrdave postoji odavna
komsiluk Sunajei, koji su pravoeslavni, nazvali su se po selu Sunaje, iz kojeg
su doselili 4 valjda je bai prvi bio ovaj Babié. Od Turaka je samo mali
broj mogao ostati u Kninu i to: neborei, starci, Zene i djeca. I ostali su
neki, jer se spominje, da je Resica tu »prignuo Turke, da prigrle katolicku
istinu«,%? »izuéio ¢eljad turske vjere i prignuo da prime sveto kritenje«’
i »nadavsi po selih ¢eljad, koja Zivljafe u turkovanju, prignu da se odreknu
i svetim kritenjem zagrle katolicku vjern.«5* Susretali smo se nekoliko puta
s praznim podruéjem kninske krajine, a posljednji put, kad je bilo govora
o seobi stanovniStva na mletacki teritorij, §to je naknadno potvrdeno Cor-
narovim izvjeitajem, u kojem govori, kako je kninska i vrlicka krajina poru-
Sena i kako stanovnici Zagore Zele, da ih nasele i iznosi &vrsto uvjerenje,
da ¢e se za njima povuéi i drugi.

Zametak novom Kninu svakako poéinje poslije zauzimanja tvrdave 11. IX.
1688. Najstarije stanovnidtvo bilo bi ono, koje jc ostalo iza odlaska Turaka,
no i to je od mjih bilo dovedeno, pa korijenom ne sefe u mnogo dalju pro-
slost, a samo po sebi je bilo malobrojno. Drugo po redu jest ono, koje je
bilo vezano uz Zivot garnmizona, a treée, koje je doselilo ne mnogo poslije
zauzeéa Knina, ukoliko nije éekalo veé spremno, da ude u varos, &im se
Knin osvoji. To sudim po tomu, §to je Resica postao kapelanom tvrdave,
¢im se zauzeo grad, a drugi je bio istodobno imenovan, don Ivan Vidovié
kao Zupnik varodi. Prema tomu u varodi je hilo Zitelja i Zupnik se ne bi
imenovao za nekolicinu ljudi, pa driim, da je odmah doslo do useljenja
kojeg stanovnika iz Zagore, a Vinjalié¢ i navodi, da je Resica doveo nekoliko
obitelji iz okolice, koje je naselio uz kuéu, koja je bila data franjevcima,
koji su nadoili iz Visovea.55

Uto su se napunila i sela, pa se.veé g. 1691. u izvjedtaju providura kaze,
da su naseljeni razni dijelovi varosi i sela, a da je naroéito Kosovo polje
napunjeno s novim podloZnicima unatoé¢ kugi, koja je minula. Zato je bilo
potrebno, da ti stanovnici imaju svoga starjesinu, te je postavljen Kraji¥nik
Jovan Sinobad®* (porijeklom iz Posedarja). Ovaj Sinobad je dobio od vlade
60 padovanskih kanapa zemlje izmedu Bulina mosta, potoka Radljevea i
puta, kao i kuce, koje su se tu nalazile, a pripadale su Turéinu, agi Kurto-
viéu. Ujedno je dobio jedan kanap vinograda i kuéu s vrtom u Kninu, sto

552 Zlatovié prema listini providura Molina od 20, XIL 1691. O. o. str. 159,
83 Zlatovié, prema listini providura Dieda od 20. VII, 1693. L. c.

584 Zldtovié prema listini providura Barbara od 13. IV, 1696, O, c. str. 160.
885 Zlatovié, 0. c. str. 158-9, :
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je pripadalo agi Emori¢u.’¥ Na ovoj darovétini zasnovano je tik do Knina
a na podruéju Kninskog polja, koje se prostiralo odmah od bedema varosi,
naselje Sinobada, u kojem su stanovnici pravoslavne vjere podigli erkvu
i oko nje nacinili groblje. U samom Kninu stjecajem okolnosti, §to je u nj
.udla katolicka mletatka vojska s biskupom Caligarijem. pa dolaskom kato-
lickih stanovnika iz Zagore 1 katoli¢enjem turskih preostataka, i osnutkom
franjevackog samostana nasao se zivalj katolicke vjere, dok je pravoslavni,
ne bez diskriminacije, nasao sebi drugi poloZaj u Kninskom polju. U pogledu
postanka novog stanovniStva moZemo reéi da obje vjeroispovijesti vuku
jednako porijeklo starosti i prvi poznati preci potjeéu iz one mje3avine,
koju su Turci ostavili u tvrdavi; s razlikom, da su katolici pojaéani pokrite-
njem Turaka i jo¥ uz mletacku posadu i ¢inovniitvo predstavljali Knin, dok
je pravoslavni Zivalj naputio skoro sva sela okolice, pa kad su prirodniji
faktori, nego je vjera, nadvladali, odrazilo se to na kninskom naselju, koje
se povecavalo useljavanjem stanovnika jedne i druge vjeroispovijesti.

No zauzeéem Knina g. 1688. pisu se novije stranice njegove proslosti, a
mi smo ionako previSe vremenski odmakli, na 3to nas je vodio razlog, da
povijesni prikaz proSirimo izlaganjem golemog broja fakata, koji svjedoce
o velikoj strateSkoj vaznosti Knina, o njegovoj vaznoj ulozi u historiji, o
ekonomskom i politickom centru, koji postaje i vife vjekova ostaje prijestol-
nica Hrvatske. Knin se diZe, rufi, pada i opet uzdiZe stojeéi usred pozornice,
na kojoj se odigravaju toliko krupni dogodaji, pa konaéno postaje pustod
i gariSte i jo3 kao takvo biva satrto tako reéi bezbroj puta svakojakim kopi-
tom, pa zaliveno rijekom krvi. Sve ovo iznesosmo i s razloga, da predoé¢imo
prilike, u kojima su nastajali kulturni spomenici i da pokazemo kroz kakve
su neprilike do nas doili, jer je nuZno potrebno preostatke izlagati na histo-
rijskoj pozadini, kad god je to moguée.

Od svih spomenika nad zemljom samo strii kninska tvrdava. Nju smo
dosada istrgano doticali, naro¢ito kad je bilo rijeéi o gornjem i donjem
gradu u XIV. stoljeéu, te smo ¢uli o njenu polozaju i vaznosti iz mletaékih
izvjestaja. Bez detaljna proucavanja ne moze se dati analiza njena razvoja
na osnovu postojecih zidova. Tek se na osnovu tehnike zidanja i povriinskog
rasporeda bedema danas moZe sagledati podjela na tri grada: gornji, srednji
i donji, kako smo to oznaéili na prilozenoj tlorisnoj skici iz g. 1859. To je
nazalost najstarija skica i jedina s kojom raspolazemo, dok smo vidjeli, da
je joi g. 1688. ing. Alberghetti napravio nacrt. Najstariji direktni podatak
o nekom radu na tvrdavi odnosi se na popravak, Sto ga je po preotimanju
g 1648. izvriio Tekelija-pasa. Podgrade, ¢ini se, nije bilo opasano zidovima
sve do turskog doba, jer nam Vinjali¢ kaZe, da su donju ogradu naéinili Turei:
»il muro del basso recinto fabricato come si sa dalli Turchi«.’*® Neki po-
pravei izvrieni su neposredno poslije osvojenja. To 5. X. javlja Zeno i kaze,
da je na vise mjesta popravio bedeme, jer su bili osteéeni artiljerijom. Osim
toga.je neke dijelove tvrdave ispunio zemljom, uévrsiio reSetke na vratima,
popravio veliku moSeju, nastambe javne zgrade i skloniite za bolesnike.s®

87 0. ¢. str. 273-4.
58 Gunjaca, O poloZaju kninske katedrale, str. 41-2.
8% Desnica, 0. c. str. 250.
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Venecija je dobro ocijenila ulogu Knina na pograni¢ju, koji stiti skoro sav
njen posjed u Dalmaciji, pa se dala na temeljitu restauraciju tvrdave, koja
je priliénu promijenila lice, 5to se dade vidjeti sa reprodukcija, koje su na-
¢injene prije i poslije restauracije. Ovo je nacinjeno u periodu izmedn Kar-
lovackog (g. 1699.) i Pozarevackog (g. 1718.) mira,’a prema sacuvana dya
natpisa, koji su jedini preostali na tvrdavi, taj rad se okoncao g. 1711. Tada
se znatno prodirila 1 produzila tvrdava na juznej strani tako, da je sistemom
bastiona ukljufena mala tyrdava, koja se na reprodukcijama vidi. Istom
tehnikom nacinjeni su mali bastioni na sjevernoj strani, kad je doslo do
onog rasjeda u litici, koji je naéinjen izmedu kompleksa tvrdave i Spasa.
U najnovije doba dokazano je, da je pri toj restauraciji sudjélovao domadi
graditelj Macanovié.h% o

Ovo su dasto preostila svjedoianstva o popraveima i dogradnjama, a
mnogi zahvati su se bez sumnje vriili, da o njima nije ostalo nikakva spo-
mena. Dokazat ée to pronadeni arhitektonski preostaci, koji su n razaranju
zavrsili s prvotnom namjenom, da posluze poslije kao prosto gradive bede-
mima i drugim zdanjima. * 3 .

Govoreéi o kninskoj tvrdavi morat éemo se jo§ dotaéi jednog vanjskog
oblika utvrdivanja. Mi smo se susreli s odlukom g. 1504., da se za obranu
Knina spoje dvije vode. Kako se Knin s obzirom na rijeke, koje ga optjeéu,
nalazi zapravo na poluotoku, htjelo se ovim naéiniti od njega otok, da bude
jos zasticeniji. Spajanje dviju voda moglo se samo odnositi na spoj rijeke Krke
s ButiZnicom, pritokom Radljevca ispred samog podgrada. Taj plan nije
izvrien, a i ne bi posluZio svrsi s prostog razloga, 5to su vode ButiZnice, koje
bi jarak vedio u Krku, ljeti malene i to bi bio pli¢ak, koji ne predstavlja
nikakve naroéite zapreke. S druge strane zato je trebalo produpsti velik dio
terena; ¢itavo sedlo, koje spaja Sinobadoyu glavien s podankom Spasa
upravo, kako je to uéinjeno pri trasiranju zeljeznicke pruge, a to je za ono-
vremene prilike bilo veoma tesko, a kako vidjesmo i bez svrhe.

Nego, umjesto naumljene spojnice naéinilo se neito drugo. Pod samom
kninskom varodi iskopao se dubok i Sirok jarak i navratila se u nj Krka.
To je sad bio rjen Siroki mrtvi rukav, koji je bio sli¢an jezern, a iSao je u
duljinu toliko, dokle je dosezao niski nive Krke. Na taj naéin pristup Kninu
8¢ ograniio samo na sjéveroistoénu stranu, a sve drugo-je bilo opkeljeno
vodama. Kad su Turci naéinili ogradu oko podgrada, povukli su je od
bedema djelomice okomito na nj, a onda su je od tzv. Loredanovih yrata
zakrenuli koso i s njim izbili upravo na vrh ovog umjetnog jezera, §to znaéi,
da je taj vrh jezera diktirao ovaj kesi pravac ograde, tj. da se s jezerom
mnogo racunalo u obrani. To jezero je zauzeto regulacijom Krke u proslom
stoljeéu s posljedicom, da su se gradske kuée, koje su gradene blizu jezera
dok je ono pestojalo, nakrivile zbog sufenja terena pod njima. To se jezero
vidi na svim starijim reprodukeijama Knina.

Mi smo se dosada susreli sa mnogo drugih starih gradenih objekata i ovdje
ih ne treba ponovo nabrajati. Oni odavna ne postoje na povriini. Medutim
ne postoje ni drugi. koji se kasnije u dokumentima spominju. Ako pogle-
damo priloZene stare reprodukcije, koje potjeéu oko vremena zauzeéa Knina

580 Cvito Fiskoyié, Ignacije Macanovié i njegov krug, Prilozi, 9, Split 1955, str. 214-223.
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g- 1688., vidjet éemo u podgradu i izvan njega objekata, kojima odavna nema
traga. Ja vjerujem, da ih je sve konsumirala gradnja novog Knina i progiri-
vanje tvrdave, u kojoj su svriili kao prosti materijal. Vinjali¢é nam izricito
navodi neke preostatke: »Vratimo se k Tvrdavi (kninskoj). Pod starom
kulom izvan Loredanovih vrata, gdje je vojnitko groblje, vide se temelji
jedne crkve, a malo naniZe temelji druge. Tradicija brka ime ovih mjesta
sa sv. Mihovilom, sv. Petrom i sv. Katarinom. Nize odavde vidjeli su se
temelji nekoga velikog zdanja, koji idu ispod zida, kojim je ogradeno pod-
grade, §to su ga, kako se zna, izgradili Turci. Tvrdi mi g. Pietro Cigni,
inZenjer, da ih je vidio za vrijeme vrienja nekih iskapanja unutar ovog
bedema blizu gore reéenih Loredanovih vrata; no ne postoji nikakva tradi-
cija, da je tu bio samostan. Gdje danas nad samostan dodiruje stepenice, koje
vode u kor, ima malih ostataka ovalne gradevine, vidi se. da je to bila
kapela (ovim izrazom oznativale su se i apside. Op. moja) jedne velike
erkve, koje se_temelji pruZaju preko javnog puta sve do unutar kuée uzvi-
fenog Antonija Simica. Govori se, da je bila posveéena sv. Ivanu.<5%

Jos g. 1704. postojale su starije crkve ili slgar rudevine, kojima su nazivi
groblja saéuvali ime. To se vidi po upisniku mrtvih iz g. 1689.-1723. i
1779.-1803., koje je iznio Marun,5¢® nastojeéi kojeg od njih objasniti, sto je
¢inio sa biljeskama na jednom primjeru publikacije, te je naknadno preina-
¢ivao i dodavao rukom, 3to éemo mi ovdje iznijeti u zagradama. Od dosada
nespomenutih objekata tu se nalaze u navodima: »In cimiterio s. Hieronimi«
(pod tvrdavom oko FumiSeve kuée), »in cimiterio s. Sofiae extra civitatem«
(nepoznat polozaj), »in cimiterio s. Anastasiae in campo Thiniensi« (poloZaj
nepoznat, kasnije Marun dodao rukom »U Krvavica ispod Viole«), »in cimi-
terio extra portam Lauretanam« (Vojni¢ko groblje sv. Spasa), »In ecclesia

onae Mortis (sv. Josip u Kninu), »In cemeterio s. Catharinae extra urbem«
(neki kaZu, da je ovo ono sv. Spasa)«. Prema tomu prije navedenim objektima
pridruzuje se lijep broj drugih odreda nepoznatih izuzev jednoga. koji se
arheoloskim zahvatom otkrio. Njihovi preostaci svréili su u izgradnji i moru,
da je dosta toga nestalo u samom podcetku, ¢im su fratri, praveéi erkvu
i samostan, morali poseéi za materijalom na undaljeni Kapitul valjda zato,
ito je grade veé nestalo u Kninu. Za njima su se poveli i drugi, 8to svjedodi
Vinjalié s rije¢ima: nkako mi je bilo reéeno, nasi redovnici bijahu prvi, koji
su odnosili materijal sa onoga mjesta (= Kapitul), a po njihovu primjeru
vlast je Cinila isto za zgradu glavnog Ztaba konjice«.”®® Dalje se tako po-
stupalo sve do potkraj proiloga stoljeéa, kad se javio interes za arhitekton-
ske spomenike.

Prelazeéi na opis preostataka najprije éemo se osvrnuti na preostatak
erkvene arhitekture, koju je otkrio Marun ispod najstarijeg dijela tvrdave,
a prema brdu Spasu tik do puta, kojim se pristupa Loredanovim vratima
i tvrdavi. Nazalost nemamo nikakvih podataka o zahvatu. Po kazivanju bivieg
¢uvara muzeja Ivana Jelovine vidjela se povriina apside iznad zemlje do
spomenutog puta i Marun je odatle poéeo iskapanje namjerivii se na gro-

81 Gunjada, L. c.

562 Lujo Marun, Biljezke kroz starinarske izkopine u kninskoj okolici, Viestnik Hrvat-
skoga arkeologickoga druztva, XII, Zagreb 1890, str. 66-8.

53 Gunjaéa, 0. c. str. 40.
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bove unutar crkve kao i izvan nje. Ti grobovi su se protezali u susjedni
vinograd Tode Djujiéa, koji ih je kréenjem povadio g. 1931., a u rijetkima
je nalazio priloga. Grobovi su bili obloZeni sedrom. Ovdje se bez sumnje
radilo o jednoj od one dvije erkve, Sto im Vinjali¢ spominje temelje izvan
Loredanovih vrata i kod vojnickog groblja.

Crkva je jednobrodna i orijentirana prema istoku s malim skretanjem
“k sjeveroistoku. Nalazi se na padini pristranka tako, da se k njoj pristupalo
niz pristranak. Objekt je u prilino zapustenom stanju, pa se ne mogu izvuéi
i objasniti svi detalji, te ée ovaj opis pretrpjeti neke dopune, kad se sve
to¢no bude vidjelo. Saduvala se preteZno u temelju, ali ima i natemeljnog
kamenja u zidovima. Duga je 17, a Siroka toéno polovicu od toga tj. 8,5 m.
Ima najjednostavniji tlorisni oblik: brod iza kojeg dolazi prili¢no duboka
apsida, koja se razvija iz zaéelnog zida. Sam tloris pokazuje nepravilnost, pa
se najglaynija oc¢ituje na proéelnom zidu, koji ne pada okomito na boéne.
Crkva je poloZena na nejednako tlo tako, da negdje iz podanka strii litica
iznad razine zemlje i na nju se naslanja fasadni zid, a negdje se morao kopati
temelj preko 70 ¢m u dubinu. Najvise se zida sacuvalo na apsidi, gdje je
visok 107 em. Debljina temeljnog zida varira od 80 do 120 em. Temeljni zid
je sav od vapnenca spojena Evrstim malterom, a fasadni je od klesanog
i priliéno krupna kamena od domaéeg vapnenca.

Proéelni zid izvana nema ravne povriine, a iznutra su preostala dva sloja
fasadnog kamenja iznad poriza. To znaéi, da je s vanjske strane na ovoj
razini zid bio pod povrSinom zemlje, te se u unutrainjost crkve silazilo
preko stepenice, koja se morala nalaziti u samoj debljini zida na ulazu. Ovaj
zid je na sredini prosjeéen upravo na mjestu ulaza, ali to nisu Zive strane
ulaza; one su nestale i sav taj rastvor samo u jednom sloju kamenja iznosi
190 em. U unutrasnjosti crkve pod ovim zidom znatno strii poriz, i to ne-
jednako s konstantnim Sirenjem od zametka, koji se nalazi 75 em daleko od
sjevernog bocnog zida, pa iduéi k juZnom strii 30 em na kraju, keji se
zavrsava 4 m dalje. Interesantno je, da je do sjeverne strane rastvora porizni
kamen zasjekom udubljen tako, da je gornja strana zasjeka pripala unutar-
njem licu zida, Sto znaci, da se tlo erkve reguliralo naknadno. Nutarnje lice
je od dosta pravilno dotjeranog paéetvrtasta kamena, kojem se duzina lica
krece oko 40, a Sirina oko 30 em. Najveéa visina ovog zida u unutrasnjosti,
a iznad poriza iznosi 70 cm. Nadtemeljni zid je debeo 80 cm.

Sjeverni boéni zid sjedi kod dodira s proéelnim zidom na litici, koja strii
iznad razine donjeg fasadnog sloja, tj. litica je posluzila za vanjsko lice. Na
ovom zidu satuvali su se tragovi fasadnog kamenja na dva mjesta tako, da je
veéi dio bio safuvan izvana, a manji iznutra. ProduZivéi liniju vanjskog
i unutrainjeg lica preostatka nadtemeljnog zida konstatujemo debljinu ovog
zida od 76 cm. S unutrainje strane ovog zida jest obrufena gromaéa, a do
nje je prosjekao temeljnji zid jedan grob, od kojeg je preostao samo donji
kraj. Od groba se satuvao dio dna od sedre, koje znatno strii od preostalih
dviju paralelnih obloZnica na njemu, koje su takoder od sedre.

Juzni boéni zid je s vanjske strane dosta zasut, a samo se izvana i na
zapadnom kraju nalaze tanke plo¢e, kao da su sluzile za nivelaciju temeljnog
zida, da se na njima poéne zidati fasadni. Ovaj zid je Zilama Sume priliéno
uznemiren.
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Zaéelni zid je &évrice graden, jer se s njim veze apsida. Sa svake strane
isteZe se prema unutrainjosti crkve, ali ne u jednakoj duzini. Tako je zid
na juznoj strani mjereéi izvana dug 2. a na sjevernoj 2,75 m. Debeo je
1,30 m. Rastvor izmedu njih, 3to je zapravo otvor apside, iznosi 3,50 m.
Na oba kraka ima fasadnog kamena, a u sjevernom se, u debljini zida, nalazi
i po koji komad sedre.

Apsida nije jednako izmaknuta od uglova, koje izvana sainjavaju poboéni
zidovi sa zaelnim. Tako je na sjevernoj strani udaljena od ugla 100, a na
juznoj 75 cm. Priliéno je nepravilno gradena, tako da je iznutra skoro
padetvrtasta, a izvana tendira trapezastom obliku, samo §to se na uglovima
zaobljuje. No i tu se odraZzavaju nepravilnosti, jer na sjevernoj strani tede
k osi crkve viSe koso, nego na juZnoj, na kojoj se saduvao izvana sav fasadni
zid. Iznutra se neznatno povukla prema vani od pravea, kojim se zavriavaju
rastvori zalelnog zida. Unutradnja joj duZina od otvora do zavrietka iznosi
4 metra. ;

Unutar prostora apside satuvani su ostaci dvaju grobova; i to jedan uz
zacelni zid crkve, koji je pacetvrtast. Dug je 210 cm, Zirok 70, a ostatak
visine mu iznesi 107 em i vidi se, da mu je vrh nestao sa zidom apside,
8 kojim je u istoj razini. Drugi grob je jako ofteéen i tragovi mu se nalaze
uz sjeverni zid apside. Prvi je zidan od sitnijih komada vapnenca, dok je
drugi od sedre.

Tehniéke osobine odaju gradnju erkve u XV. stoljeéu.

ARHITEKTONSKI PREOSTACI
Arhitektonski preostaci iz kninske tvrdave

Br. 1. Plutej od sitnozrnastog vapnenca.’®* Visok je 90, irok 4‘?,5,'a debeo
12 em. S donje strane je fraktura, na gornjem lijevom kraju je okrnjen, dok
mu je vrh neznatno priklesan. Bio je upotrijebljen sekundarno, §to se po-
znaje po utoru, koji je nalinjen duZ sredine lica na taj nac¢in, da se nije
respektirao dekor. Utor je nadinjen grubim dlijetom, krivaday je i dirok
4,5 a dubok 2 e¢m. Tim istim dlijetom odnesena je lijeva strana gornje letve,
jer je u drugoj namjeni smetala njena odskoena povriina, pa se poravnala
razinom dekorativnog polja. Bit ée da je u drugoj prigodi ovaj plutej bio-
upotrebljen za horizontalni prag nekih vrata, sto se sudi po utoru i po pa--
detvrtastoj rupi, koja se nalazi blizu lijevog kraja, a na prvom kolutu u
drugom horizontalnom nizu dekoracije. Ta rupa je duga 3,5, Siroka 1,5 a

duboka 1,5 em.

J

%4 50pet u istom uglu (kuée br. 2 u Tvrdavi), niZe u temeljima naast je jedan komad
gotovo Fitava pluteja s pleterom okrenuta izradbom k zemlji, Da se ugao kuée me srudi,
vadeéi ga, izlomio se na vife komada... Bio je u neko davnije ddha po srijedi oitecen
s izdubinom nekog izlijeba. S tutkalom r!ao sam ga opet slijepiti.c Marunov »Starinarski
dnevnike pod datumom od 22. L. 1909. Njegovi dnevnici nalaze se u arhiva Muzeja hrvat-
skih arheologkih spomenika u Splitu,
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Vertikalne boéne strane su originalne, samo §to je na lijevoj strani bilo
rebro, koje je za duge upotrebe otuéeno tako, da mu se razaznaje samo trag
od vrha do dna te strane i moze se konstatirati, da je ono bilo Siroko 3.8 em.

Lice je podijeljeno na dekorativno polje i gornju letvu, koja od polja
odskaée 1,3 em. Na dekorativnom polju su se safuvale okvirne letvice na
obje strane. Letva je viic saéuvana na desnoj strani pri gornjem dijelu i
znatno je ira od ome na lijevoj, a Sirina joj iznosi 4,6 cm. Lijeva okvirna
letvica saduvala se samo na donjoj strani, dok je na gornjoj oStecena. Siroka
je 1,3 em. Dekorativno polje je ukraSeno sistemom od nizova troprutastih
koluta isprepletenih sa troprutastim vrpcama. Tu nalazimo tri vertikalna niza
koluta, od kojih se saéuvalo pet u svakom nizu, a ako se hoée raspodjela
gledati u horizontalnom nizu, onda imamo pet safuvanih nizova, koji saéi-
njavaju po tri koluta. Koluti su samostalni, tj. ne veZu se jedan s drugim
preko &évorova i vanjski promjer im iznosi 13 em. Ali njih povezuje sistem
troprutastih vrpca, kojima se zacetak nalazi u gornjim uglovima polja, koje
su poput jezika uvudene u te uglové. Kroz svaki krug prolaze unakrsno
dvije vrpce, koje se okomito lome pri svakom kraju polja uvijek u praveu,
koji prolazi praznim prostorom izmedu koluta. Vrpce medun sobom zatvaraju
kvadrate, kojima su dva suprotna vrha uvijek u centru koluta. Na osnovu
organizma ovih vrpea vidi se, da im nije logican svrietak pri dnu, pa taj
traZi jos jedan kolut u vertikalnim nizevima, odnosno jo3 jedan horizon-
talni niz koluta na dnu pluteja. Prema tomu u polju je bilo syega osamnaest
koluta, ;

Na preostatku lica gornje letve satuvali su se horizontalni 3tapovi njena
okvira, a unutar tih Stapova jest ostatak dekora, i to jedna samostalna ver-
tikalna troprutasta vrpea pri desnom kraju, uz koju se nalazi ista takva
vrpea, koja se na oba kraja lomi i prelazi u organski splet. Taj splet se opet
ukritava u srediStu troprutastog ‘koluta, od kojeg je ostala desna polovica
(Tab. XV).

Br. 2. Ulomak od bijelog sitnozrnatog vapnenca sli¢an prvomu.’®® Dug je
27, Sirok 25, a debeo 15,5 em. Na dvije strane su tragovi originalne plohe,
na trecoj je otucen, a na cetvrtoj naknadno priklesan. Posyuda se na njemn
nalaze tragovi maltera, pa se vidi, da je kasnije svriio u neki zid. Na licu je
ostatak dekorativnog polja, na kojemu su preostaci od &etiri koluta, koji
imaju promjer kao kod prednjeg. Tropruti su uzi nego kod prvog pluteja.
Vrpee, koje se provlaée kroz kolute, sijeku se medusobno kao i na prednjem
spomenikn, a zato §to su tanje, ostavljaju vi¥e slobodna prostora u kolutima,
nego je to kod prednjeg koluta (br. 2 na tab. XVI).

Br. 3. Ulomak pluteja od bijelog sitnozrnastog vapnenca.®®® Visok je 33,
sirok 38, a debeo 12 cm. Zive krajeve ima samo na dnu i na lijevoj boénoj
strani, a na druga dva kraja je fraktura. Posvuda se nalaze tragovi maltera,
pa se vidi, da je sekundarno bio rabljen u nekom zidu. Na boénoj strani bilo
je rebro Siroko 4.5 em, koje je do kraja namjerno otuéeno.

3% Nagao se opet u Tvrdavi u puskarnici nad spomenutom kuéom u bedemu jedan ulo-
mak pluteja: »Marunov Starinski dnevnik« pod datumom od 22, 1. 1909.
© 58 ,QOpet nafast jedan ulomak (u istoj kuéi) od hijelog zrnatng vapnenca s maSim obi-
¢ajnim pleterom.: Ovaj je bio ulozen u temelju prvog ugla kuée.« Marunov »Starinarski
dnevnik« pod datumom od 19. I 1909.
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Na licu se nalaze dvije rubme letvice, i to donja, koja je Siroka 4,3 em
i boéna Siroka 2 cm. '

U dekorativnom polju nalazi se sistem troprutastih koluta, koji nisu medn
“sobom vezani évorovima, nego se isprepleéu s dvostrukim troprutastim vrp-
cama. Promjer koluta iznosi 20 em. Preostao je jedan cijeli i dio drugog
koluta. Dekor je izraden dosta primitivno tako, da su keluti nepravilni, a
jedna vrpca svriava nelogiénim naslanjanjem na drugu pri donjem lijevom
uglu (br. 3 na tab. XVI).

Br. 4. Ulomak od sitnozrnastog vapnenca,’® dug je 26, Sirok 16, a debeo
14,5 cm. Samo na donjoj strani nalazi se Cest originalne plohe, koja je — po
gruboj obradi se sudi —, imala pripadati dnu pluteja, a na svim drugim stra-
nama je fraktura. Na svim povrSinama nalaze se ostaci maltera od sekun-
darne upotrebe u nekom zidu.

Lice je dekorirano troprutastom pleternom  mreZom, a zbog malog pre-
ostatka povrSine ne mozZe se odrediti tadan oblik dekoracije (br. 4 na

tab. XVI).

'Br. 5. Ulomak od sitnozrnastog vapnenca, s jedne strane je naknadno
priklesan, a sa ostale tri je otuéen. Dug je 25, Sirok 18, a debeo 16 cm. Na
svim stranama nalaze se ostaci maltera od sekundarne upotrebe u nekom zidu.

Lice je pri jednoj strani nagrizeno i oSteéeno. Na licu je sistem ispreple-
tenih troprutastih traka, koje su se na viSe mjesta provlaéile kroz tropru-
taste kolute, od kojih je preostala samo polovica jednoga, oko kojeg para-
lelno tece vrpea, ali ga ne opkoljuje svega, nego dolazi do polovice, a na
drugoj poloviei je njen simetriéni pendant. Ovakav isti pleterni sistem nalazi
se na dijelovima jednog pluteja sa Crkvine u Biskupiji (br. 5 na tab. XVII).

Br. 6. Debeli ulomak od sitnozrnastog vapnenca; visok je 15, Sirok 27, a
debeo 29 c¢cm. Pronadao ga je pisac g. 1936. uzidana u zidu najsjevernije
kasarne iz mletatkog doba u tvrdavi. Na dnu i na jednoj strani nalazi se
originalna povriina, s druge strane je priklesan, a na ostalim stranama je
fraktura. Spomenik je svakako bio $iri, a to se vidi po tomu, 5to mu je na
desnom kraju presjecen dekorativnj motiv, od kojeg je ostao samo zacetak.
To je ona strana, koja je otpala priklesavanjem.

Na dnu lica nalazi se rubna letva Siroka 6 c¢m. Iznad letve, a u polju jest
preostatak pleternog tropruta, po kojemu se razaznaje, da su to vrhovi dviju
polukruznih traka, 3to lako moZe pripadati onim paralelnim vrpcama oko
koluta, koje smo sreli na prednjem ulomku. Desno od tog ornamenta opazaju
se tragovi luka troprutaste vrpce, valjda istog motiva (br. 6 na tab. XVII).

Br. 7. Ulomak od sitnozrnastog vapnenca upotrijebljen tri puta.’®® Dug
je 31, Sirok 28, a debeo 12 em. Na jednoj cijeloj strani kao i na dijelu druge
jest fraktura, dok je sa ostalih strana ili naknadno dekoriran ili poslije tog

57 »U gornjoj kalunjerici kninske tvrdave, a prije nego se dode k drvenom mostu,
odvalio se sluéajno ili uslijed groma, jedan-izvanjski i gornji dio zida, te sam medu odva-
ljenim kamenjem na3ao jedan ulomak od bijelog zrnatog vapnenca nateg pleterac. Marunov
»Starinarski dnevnik« pod datumom od 21. IX. 1909,

68 ,Danas iskopan iz najzadnje kuée, vojnitke bolnice, u kninskoj tvrdavi arhitekto-
ni¢ki ulomak odnosni onomu »Stephaton«. gdje je bio uloZen kao prosto gradives. Marunov
»Starinarski dnevnik« pod datumom od 19. XII. 1899.

118



naknadnog rada priklesan. Zbog preupotrebljavanja dobio je dva lica: sta-
rije i mlade. .

Starije lice, koje je kasnije doilo na poloZaj leda, oklesano je pri drugoj
upotrebi, i to povriinom, koja prelazi polovicu fragmenta. Na ostalom dijelu
lica preostao je pleter osteéene povrSine. Dekorativni motiv se sastoji od tro-
prutastih koluta isprepletenih troprutastim trakama. Koluti su medu sobom
povezani uzlovima, kojih je bilo Getiri na svakom, a kroz kolute su prolazile
dvije trake, koje se u njihovn srediitu sijeku (br. 7 na tab. XVII).

Mlade lice naéinjeno je na povrsini prvotnih leda. Ono je na natpoloviénoj
gornjoj povrsini; radirano, vjerojatno u novije vrijeme, na taj naéin, da se
vidi, kako se iSlo za tim, da se dobije ravna povriina, koja je ostvarena
grubim dlijetom. Buduéi da se gornji dio te obradene povriine savija u luku
od duZeg prema kraéem kraju, to je dokaz, da je ovaj spomenik bio upo-
trijebljen za menzolu. To je nesumljivo treéa upotreba ovog ulomka sto nam
govori Cinjenica, da lice druge upotrebe nije bilo respektirano nego dijelom
otuceno. Na onom dijelu te menzole, koji je ulazio u zid, nije bilo potrebno
otuéi lice, pa je tako na njemu ostao odskoseni rubni okvir i reljefna pred-
stava u polju, koje je — vidimo prema ovom preostatku — bilo uokvireno
rubnom letvicom. Ta se letvica saéuvala na donjem dijelu lijevog kraja u
duZini od 12 cm, a od polja, koje ona uokviruje, odskaée 1,8 em. Siroka je
3 em. Na suprotnoj strani lica nalazio se pendant ovoj letvici, ali taj je
sasvim oStecen tako, da mu se jedva opaZa trag. Uz rubove okvirne letvice
tekao je sitni Stapié, a povrfina letvice je izrovaena, pa se istice cik-cak
linija. .

Na donjem dijelu lica preostao je reljefni prikaz sa dvije ljudske figure,
od kojih je desna jako oSteéena frakturom, a objema je vrh odnesen spome-
nutim priklesavanjem. Te dvije figure stoje raSirenih nogu na horizontalnom
Stapu, koji nije iSao od jedne do druge okvirne letvice. Na sredinu tog itapa
pada okomito drugi, koji dijeli figure tako, da izgleda, kao da figure stoje
na horizontalnom §tapu kriza. Naravno, da se ovdje ne moZe govoriti o
ostatku kriZa ne samo zbog toga, §to nam nedostaje donji krak, nego i stoga,
§to se jedan Stap od drugog razlikuje zaobljenoiéu i jadinom, a onmaj verti-
kalni se jos od podanka intenzivno suzuje i tanji, da zavrsi tupo zaobljenim
vrhom.

Obje figure $u bile jednake velidine, a preostala velidina im iznosi 13,5 cm.
Po svemu su"u simetriénom odnosu, pa im take obje ruke, koje se nalaze do
okomitog §tapa, idu u visinu i lome se u laktu na taj nadin, da im je pesnica
imala biti na tjemenu. Ruke, koje im se nalaze s vanjske strane, pruzene su
prema dolje, ali ne uz tijelo nego otklonjeno od njega. Po preostacima ispod
pesnice se vide neki tragovi, prema éemu se moze suditi, da su kod obje
figure te ruke nesto drZale. Bolje se sacuvao trag ispod ruke lijeve figure, pa
je predmet imao ravno odsjeéeno dno, a na boénim stranama bio je zaobljen.
Isto su tako kod obje figure noge rafirene, a stopala im idu prema vani. Na
lijevom reljefu je otufena povriina lica, samo se opaza naglaSeni ovratnik
na vratu. Odjeca je pravljena bez ikakva nabora. Jasno se naglasuju dvije
haljine: donja, koja ide do ispod koljena, a odmah nad njom je druga gornja,
koja je prosjeena na prsima, a takoder i pri dnu. Skulptorski rad je ispao
iz rusti¢cne ruke, a pod utjecajem rustiéne romanike.

- 119



K

Obje boéne strane bile su jednako dekorirane, samo je na desnoj strami
preostao mali dio dekoracije zbog velikog osteéenja, koje je ta strana pre-
trpjela. Na lijevoj strani vidi se, da je ploha bila omedena rubnim &tapi-
¢ima, od kejih su preostali tragovi dvaju vertikalnih. Sva unutrainjost polja
bila je ukrafena cvjetovima od 'skupine éetiriju listiéa, kojima se zameci
i doéeci mogu uzeti da pripadaju jednom ili drugom evijetu. Listi¢i sn po
sredini 1zlijehljeni, a romboiéan prostor, koji izmedu sebe zatvaraju, snabdje-
ven je u sredini ispucenim okulusom wu obliku dugmenta Na boénim . stra-
nama ostali su tragovi maltera, a na licu se poznaju tragovi bojanja
(Tab, XVIII).

Br. 8. Ulomak od bijelog sitnozrnastog vapnenca. Dug je 19, sxrok 15, a
debeo 12 ¢cm. Samo na jednoj strani je originalna ploha, a na tri ostale je
fraktura. Na ulomku se nalaze obilni tragovi, maltera, koji su preostali od

" sekundarne upotrebe.

Lice je bilo dekorirano sistemom troprutastih traka, iz koph su se odva-
jale otvorene kruznice, u kojima se nalazilo vitlo, s éime smo se sreli u
prvom dijelu ove radnje kod Vijole i Plavna. Ovdje je ostalo raévaliste vrpee,
koje je naglaieno dvestrukom grivnom. Odatle su se razvijala dva troprutasta
koluta, od kojih je jednom preostao samo zacetak, dok je drugom ostao
veliki dio, samo 3to je nepotpun pri doéetku, pa mu se tako moze utvrditi
vanjski- promjer, koji iznosi 14 cm. Na vanjskoj strani koluta nalaze se dvije
kuke, koje se savijaju obrnutim pravcima. Na onom malom preostatku prije
spomenutog koluta nalazi se takoder jedna kuka na istom polozaju kao i
kod veceég koluta tako, da im se vrhovi skoro dodiruju. Vitla u kolutima
imala su pet kasika, koje su izlazile iz nespretno postavljena sredista, koje je
sliéno dugmetu (br. 8 na tabh. XIX).

Br. 9. Rekonstruirani pilastar od bijelog sitnozrnastog vapnenca, u kojemu
su rekonstrukecijom spojena dva originalna ulomka. Oba ulomka pronaZae
je g 1934. pisac ovih redaka u bedemima kninske tvrdave, te ih ali prije
rekonstrukecije ob]elodamo ;o

Visina pilastra iznosi 101,5, Sirina 37,5, a debljina 15,2 cm. Na njegovu
vrhu a pri lijevoj strani nalaze se dva para rupa, koje su sluZile za pri-
évriéivanje kolone, a dubina tih E&etiriju rupa kreée se od 6,5 do.8.5 ‘em.
Na protivnom kraju vrha nalazi se jedna okrugla rupa duboka 4,7 cm, koja
je sluzila za spajanje ovog pilastra s plutejem metalne spojnice. Dno pilastra
nije sauvano. Na desnoj strani nalaze se dva zasjeka profilirana poput ste-
penice, koja je od kraja udaljena 4 em, visoka je takoder 4 cm, a Siroka
13 em. 4 cm iznad ove povrSine nalazi se ploha leda. Ova profilacija potjece
od druge upotrebe, kojom prigodom se odbila nutarnja stijena utora, pa se
zasjekla stepenica onoliko visoka, kolike ]e bila debljina stijene utora. To
nam potvrduje i Cinjenica, §to se raspoznaje druga tehmika klesanja stepe-
nice, koja pokazuje razliku od tehnike klesanja utora. Od pilastra se dakle
kasnije naéinio veliki zasjek vjerojatno za neki prag, a napokon je razbijen
svriio u bedem tvrdave,.pa se tako tri puta upotrijebio.

Dekorirano lice dijeli se na dva dijela:-na okvirne letve i polje unutar
njih. Okvirna letva optjeée cijeli pilastar, a izvana je zatvorena rubnom
letvicom dok je iznutra zatvorena Stapiéem. Ni letvice ni Stapiéi nisu na

560 Gunjaéa, Prinos istrazivanju kninske tvrdave, str. 4-6.
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svakom kraju jednaki, pa su letve razlidite Sirine; lijeva boéna i gornja po
5,2 em, a desna boéna 7,5 em. Na gornjem lijevom uglu vanjska rubna
letvica ne dopire do kraja, nego je letva tu otvorena, da ornamenat sa nje
prijede na bazu kolone. Unutar letve nalaze se izmjeniéno poredani listiéi
bez drska, koji se jedan s drugim pri oba kraja spajaju u obrnutim kosim
pravcima tako, da im okosnice &ime cik-cak liniju. Listiéi su izvuéeni tako,
da su im konture pravljene naizmjeni¢nim povladenjem Sestara sad s nu-
tarnje, sad s vanjske strane. U rascjepu izmedu dvaju listiéa nizu se s jedne
i s druge strane klinaste oble hradavice. Na onom otvorenom gornjem kraju
umjesto rubne letvice nalazi se nad nizom ovih listiéa drugi niz od dva para,
koliko ih je veé¢ moglo stajati u rastvoru. Ti se listovi vrhovima ti¢u donjih .
i nemaju one bradavice izmedu sebe, a ona je takoder izostavljena i ispod
donjeg para.

U dekorativnom polju nalazimo kombinaciju tropruta, liséa i cvjetova.
Osnovu dekora Eine tri para pleternih krivulja, od kojih je svaki par sastav-
ljen od krivulje u obliku slova S, koje jedna prema drugoj stoje u obrnutom
polozaju. Takav par je spojen medu sobom s dvostrukom grivhnom na dva
mjesta u sastajaliStu, a par i par su ponovno sastavljeni s grivhom istog
oblika, gdje im se doti¢u gornji i donji krajevi. :

U svakom paru gornje kuke slova S, koje se zatvaraju izvana, a prije nego
¢e se saviti prema unutrasnjosti, cijepaju se na vertikalnom dijelu u dva
dijela, i to po polovici srednjeg pruta, pa se jedan, vanjski dio, pretvara u
izduZeno peéro palmina lista, koji nastavlja vertikalni smjer duZ nutarnjeg
Stapa okvira. Drugi, nutarnji dio savija se prema unutra, da zatvori gornju
kuku slova S, pa priszavrSetku. tanéa i pravi peteljku trolatiénog cvijeta,
koji iznosi na vrhu. U radvaliSte su umetnuta po dva lista sa zajednickim
ishodiStem u tocki, gdje se troprut cijepa.

Donjim zavojnicama slova S zatvara se srcolik prostor u svakom paru, u
kojemu se sa grivne razvija lepezasti palmin list, kojemu se donja dva pera
izduZuju i savijaju noseéi na vrhu trolatiéni evijet, isti onakav, kakav je u
gornjoj kuki slova S. Inade susreéemo jo¥ i samostalnih listiéa, koji su uti-
snuti sa vanjske strane krivulje, gdje je za njih bilo mjesta, redovito u sasta-
jalistu ili procijepu izmedu krivulja, pa tako iznad grivne pri vrhu gornjeg
para, na osnovu ¢ega je u rekonstrukeiji izveden listi¢ i na odgovarajuéem
poloZaju donjeg para. Sa bocne strane nalazi se na originalu s lijeve strane
par takvih listi¢a, a s desne samo jedan. Na rekonstruiranom dijelu umetnuli
samo po par sa svake strane. (br. 9 na tab. XIX).

Br. 10. Ulomak od bijelog sitnozrnastog vapnenca. Naiao ga g. 1933. u
kninskoj tvrdavi kustos Muzeja Pavao Paush. Sa svih strana je fraktura.
Dug je 17, &irok 10,5, a debeo 11,5 cm. Posvada se nalaze tragovi maltera
od sekundarne upotrebe. '

Na licu se nalazi ostatak dekoracije, koji nas podsjeéa na prednji pilastar.
Ovdje nalazimo spajalifte dviju troprutastih krivulja sa dvoprutastom griv-
nom, pa kuku, koja se savija iznad grivane (br. 10 na tab. XIX).

Br. 11. Uloméié od bijelog sitnozrnastog vapnenca naden istom prigodom
kao i prednji. Otuéen je sa svih strana. Dug je 13,5 Sirok 4, a debeo 11,2 cm.

Na. licu se satuvao dio palmina lepezastog lista od tri pera, a donje pero
se savija u koku (br. 11 na tab. XIX). .
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Br. 12. Ulomak praga s natpisom STEFATON od bijelog sitnozrnastog
vapnenca. Bio je uzidan u jednoj kuéi u Kninu, a ispod kninske tvrdave, gdje
ga je opazio Artur Evans i god. 1883. objavio, pridajuéi mu velikdl vaZnost
i vjerujuéi s rezervom, da se mogao odnositi na kralja Tomislava,’™ to je
pod gotovo uzeo jedan od sastavljata »Voda po Spljetu i Solinu«.’”* Frano
Radi¢ se dva puta osvrnuo na ovaj spomenik, Prvi put ga povrino opisuje;
naziva ga pilastrom i kaZe, da spomenik »nije stariji od VI. vijeka, kako bi
neki htjeli, ni mladi od VIIL., kako bi htio g. Evans, itajuéi u natpisu ime
Tomislavove«.’” U drugom osvrtu Radié pobija tvrdnje u »Vodi po Spljetu
i Solinu«, da bi spomenik predstavljaoc Tomislava i utvrduje, da se tu radi
o onom rimskom vojniku, koji je razapetom Kristu dodao na trsei spuZvu
8 octom.5"

Videéi u dosadasnjim osvrtima nesklada, kontradikeije i netaénosti, obra-
dujem spomenik iznova.

Spomenik je visok 48, Sirok 26, a debeo 24,5 em. Na njemu se oito isticu
dva perioda rada, izvorni i sekundarni. Izvorni rad se satuvao na licu i na
jednoj boénoj strani, gdje je preostala dekoracija. Sekundarnu ruku pokazuju
leda, zatim druga boéna, pa gornja i donja strana. Na originalnim plohama
nalaze se oitecenja, koja su mogla nastati jos za sekundarne upotrebe.

Leda nam otkrivaju, ¢emu je spomenik sluzio u sekundarnoj upotrebi. Tu
se naime nalazi zasjek dug 38, §irok 13,5 a dubok 4 ¢cm. U uglu se nalazi rupa
u obliku konusa, -koja je duboka 7, pri vrhu diroka 6,5, a pri dnu 4 em. Od
ove rupe prema kraju zasjeka naéinjen je utor u obliku krivulje, a' taj utor
je dubok 4, a Sirok 5,5 em. Pri drugom kraju spomenika, gdje je fraktura,
nalazi se u zasjeku pacetvrtasta rupa duboka 4, duga 3,6 a Siroka 2,4 cm.
Postojanje zasjeka, okrugle rupe, utora i paéetvrtaste rupe govori apsolutno
za to, da se ulomak preupotrijebio za prag, tako da je kroz utor prolazio klin
sa vrata i smjeStao se u koniénu rupu, dok je na drugu padetvrtastu rupu
ulazio zasun. Buduéi da zasjek nema Zivog kraja blizu pacetvrtaste rupe, to
se nastavljao na drugom komadu. Postojanje rupe za zasun priblizno odre-
duje sredinu praga, a poSto se ona nalazi skoro blizu kraju spomenika, mo-
Zemo suditi, da se u njemu za druge upotrebe satuvalo oko polovicu praga.
Polozaj zasjeka, koji se uvijek nalazio prema unutrainjosti, pokazuje, da je
u ovoj sekundarnoj upotrebi licem postala druga boéna strana, koja se tada
dotjerala u ravnu plohu. Svakako da se radi o horizontalnom pragu, kad se
na njemu nalazi rupa i utor za klin, a Ginjenica, da je taj prag bio nadinjen
od dva komada, govori nam, da to nije mogao biti gornji nego donji prag.

Sekundarnim priklesavanjem pretrpjeli su krajevi originalno ornamenti-
ranih ploha, pa je odnesen dekorirani rub desne strane lica, a tako isto i
gotovo sav unutradnji rub na bo¢noj strani. Takoder je tom prigodom, ali
veoma malo, odnesena i gornja povriina spomenika, kako to pokazuje i odne-
seni dio okvira na licu, &to je nadinjeno vrlo grubim dlijetom, a to zato,

to je kao glava praga dolazila do zida, te se nije vidjela.
57 Artur Evans. Antiquarian Reszearches in Illyricum, Westminster 1883, str. 62—,
57t Luka Jelié, F. Bulié, S. Rutar, Voda po Splitu i Solinu, Zadar 1894, str, 291.
572 Frano Radié¢. Ulomak pilastra iz V1. i VII. vijeka, Starohrvatska prosvjeta, I, Knin
1895, str. 23 do 26.
573 Radié, jos§ dvije rijeéi ob ulomku pilastra sa natpisom »Stephaton«, Starohrvatska

prosvjeta I, str. 84-86.
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Upozorit ¢u na jednu c¢injenicu, koja igra vaznu ulogu za odredivanje
funkcije i polozaja ovog spomenika. Na gornjoj povrSini nalazi se dugacka
rupa, koja se proteZe skoro od kraja jedne boéne strane k drugoj. Ta rupa
je od izvornog dlijeta, $to se vidi i po tomu, 8to su joj bridovi na povrsini
za naknadnog klesanja otuéeni. Rupa je duga 21, Siroka 3, a duboka 3,5 cm;
ne nalazi se po sredini nego blize licu, od kojeg je udaljena 7 em. Donja
strana spomenika, iako dosta natuéena, pokazuje dotjeranije obradenu po-
vrsinu a to zato, Sto ova glava nije kasnije ulazila u zid, nego se spajala
s glavom nastavka. Bit ée da je tom prigodom odsjeéen dio, na kojemu se
nalazila fraktura.

“ Lice je s oba boéna kraja ornamentirano rubnom vrpcom, koju s vanjske
strane zatvara vrlo uzak Stapié¢, od kojeg se opaZa samo jedna preostala Cest,
jer je drugdje ili udaranjem natuéen ili odnesen preupotrebljavanjem, Sto je
sluéaj na desnom kraju, s éega je, osobito pri donjem dijelu, nastradala
i vrpea. Vrpea je ornamentirana izrovaienom cik-cak linijom. Povr§ina lica,
zatvorena ovom. vrpcom, dijeli se na dva padetvrtasta uokvirena polja, a
jedno od drugog rastavlja pacetvrtina ravna prostora sliéno letvi, na kojoj
je natpis. Na ulomku je preostalo skoro cijelo nokvireno gornje polje i polo-
vica donjeg.

Okviri, u kojim se nalaze figure, odijeljeni su od vrpea i letve Zlijebi¢er.
Pokazuju male nepravilnosti u, osnovnim linijama, a horizontalne strane su
im iznutra prosjecene, da se tu dobije mjesta za oblikovanje glava i nogu
likova. Povriina im je profilirana i iski¢ena monotonim nizom listiéa, no
male razlike se pokazuju u izradbi listiéa jednog i drugog okvira.

Na gornjem okvirn listovi su u donjem dijelu spojeni, a rastavljaju. se
jedan od drugoga na polovini duZine i onda se zaobljuju prema vrhu. Ispod
svakog razdvojka izvréena je sitna rupica, koja takoder naglasava rastavlja-
nje lista od lista, a najviSe to postize rebro, okosnica, koja ide od dna do
vrha lista. Razmaci, koji se nalaze izmedu gornjih dijelova liséa, ispunjeni
su zaobljenim umecima u- obliku klina.

Na donjem okviru sve je isto kao na gornjem, samo ‘to je na listovima
naginjena Sira okosnica, koja je po sredini razrezana iljebicem tako, da je
list raspolovljen po duZini.

U gornjem polju je figura, koja predstavlja Stefatona. Bareljef je naivno
nadinjen. Glava sa Siljastom bradicom zaprema treéinu &itavog tijela, ruke
su nezgrapno tretirane, rastavljene noge premalene, a potpasana odjeéa ima
nabore samo na donjem dijelu, dok je na gornjem ispod brade urezan sitni
rez, koji bi imao naglasiti otvor na odjeéi, a inade ie taj dio sav gladak,
%:ao da je gol. Lice mu je natuéeno, ali se raspoznaje kosa, &elo, o&i, nos
i usta, pa Siljasta brada. Sa strane a ispod kose su sitne usi nacinjene tako,
da im donji kraj dopire do sredine o¢iju. U desnoj ruci, kojoj je nadlaktica
znatno veéa od podlaktice, stoji itap sa zadebljanim vrhom, Eto predstavlja
trsku sa spuzvom. Obrada ruke na Stapu pomela je primitiviiog majstora, te
tap iznad ruke nije viSe u svojoj osi, nego je izmaknut prema unutrainjosti
polja, a to zato, Sto nije predvidio mjesto, da naglasi zadebljanje na vrhu
trske. U lijevoj ruci visi predmet otuene povriine, ali se po rutkama, koje
se nalaze s obje strane, nazire, da se radi o amfori.
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Figura u donjem polju, Sto se pripisuje Longinusu, preostala je samo gor-
njim dijelom. Glava joj je proporcionalnija nego kod prednje. Kosa, koja
pada na ¢elo, stilizirana je preciznije. Obrve su naglaiene udubljenom ertom.
O¢i, nos 1 usta su saéuvani. Vrat je poloZen na trup nesimetriéno tako, da
mu je lijevo rame mnogo Sire od desnog. Samo malim urezom na prsima,
kao i kod gornje figure, naglaien je rastvor na odjeéi, i to je sve, po temu
se ona poznaje. Spomenik je oklesan upravo kod pazuha, kojima se tek
opaZa nagladeni pocetak. U desnoj ruci, od koje je ostala ¢est Zake, lik drzi
§tap drukéije tretiran nego kod prednjeg; na vrhu je zaobljen i tu sa strane
ima pera, pa se vidi, da se time htjelo naglasiti koplje.

Izmedu ova dva okvira nalazi se ravno i neuokvireno polje u obliku letve,
na kojoj je natpis STEFATON, koji je Radié pripisao gornjem liku, na
osnovu prepoznatih atributa. Slova su tanka, visoka i priliéno pravilna. T i E
su u ligaturi, a kod slova A je nacinjena na vrhu mala horizontalna hasta,
kojoj na krajevima okomito visi crtica kao kod slova T. Slove O je manje
od ostalih i sa dvije boéne strane prignjeceno, dok s unutraénjih strana pri
vrhu i pri dnu ima dva sitna vertikalna ureza. [znad njegova vrha, a prema
vrhu elova N uparan je jedan krivudav znak. Na tri mjesta, a u istoj visini
kod slova S, prvog T i A izyréena je sitna rupica iz dekorativne pobude.

Druga dekorativna strana, boéna, nije podijeljena na polja, nego tu samo
jedno dugatko i prazno polje uokviruje profilirana letva. Izmedu ovog
okvira i krajeva nacinjena je rubna letvica vokvirena sa dva Stapa, a iznutra
ispunjena drugacijim motivom nego ona vrpca na licu, naime zubiéima n
obliku pile. To je sac¢uvano skoro u cijelosti na onom kraju do lica, dok se
po preostacima opaza, da je isti motiv tekao s gornje i s druge boéne strane,
a to znati i pri dnu.

Na istoj strani kao i pri yrhu i dijelom na protivnoj strani isped ove
rubne letvice tefe okvirno profilirana letva ispunjena lozicom, koja vijuga
iz jednog u drugi kraj. U izmjeniéno rasporedenom prostoru izmedu lozice
i ruba razgranava se sa lozice kuka, sa koje se produzuju dva lista, a u
raévaliftu lozice i kuke utisnut je umetak u obliku koStice. Na isti naéin
bila je dekorirana suprotna strana okvira. Gornja okvirna letva je po sastav-
cima s vertikalnim letvama rastavljena od njih uskim i dugaékiim listom, iz
kojeg se izdvaja prema vertikalnim letvama mali listié. U prostoru izmedu
ova dva krajnja listiéa nalazi se kita nacinjena od dvije simetriéno savinute
kuke pri dnu; iznad kojih se nalazi par simetri¢nih listova, koji se na kra-
jevima malko savijaju prema dolje, a iznad njih je opet drungi sli¢an par,
kojemu se krajevi pretvaraju u kukice, koje se savijaju prema gore. U sre-
dini izmedu ovog gornjeg para izrastao je mali listié, koji stoji vertikalno.

U posljednje vrijeme dokazano je, da se kninska katedrala zidala u drungoj
polovici XIIL stoljeéa u samom Kninu, pa sad se po svim osobinama ovaj
ulomak pripisuje pragu te katedrale, o £emu je rije¢ i u mojoj radnji »Novi
nauéni rezultati u hrvatskoj arheologiji« i o tome piSem prilog treéem broju
¢asopisa »Archaelogia Iugoslavica«. (Tab: XX).

124



Br. 13. Ulomak od bijelog sitnozrnastog vapnenca, koji mnogo podsjeéa
na prednji’’* Ima samo dvije originalne plohe i &est dna, a drugdje je
fraktura. Na donjoj strani je ostatak okrugle rupe, koja je duboka 5,2 cm.
Ta strana je koso klesana, pa se moZe pretpostavljati, da je to donja cest
praga od luka.

Ulomak je visok 16, Sirok 18, a ostatak debljine mu iznosi 18 em. Na licu
se nalazi okvir i dekorativno polje. Okvir se dijeli na vanjsku rubnu letvu
i nutarnji profilirani dio. Od rubne letve ostao je neznatan trag, ali se vidi,
da je njena povrsina bila rovagena poput letve na prednjem spomeniku. Pro-
filirana unutra¥nja povrsina okvira ispunjena je jednoprutnom lozicom, koja
vijuga iz jednog u drugi kraj. Gdje lozica dotakne kraj, savija se prema
unutrainjosti u kuku, uz koju nastaje ista simetri¢na kuka druge lozice, pa
itav organizam loze ima oblik niza izmjeni¢no peredanih slova S. Iz raéva-
lidta oyihtkuka izlazi rasplaiten trolist. U unutrainjosti polja bio, je neki
plitko reljefni prikaz, kojemu se samo na vrlo malom djeliéu satuvala za-
obljena povriina i stepenast profilié¢, a sve ostalo je otuéeno.

Na drugoj boénoj strani dosta oStecene povrsine bio je sli¢an okvir, kojeg
se kasnijim preklesavanjem unistio donji profil, a ostali su tragovi sli¢nog
ornamenta na vertikalnim stranama. Unutarnje polje je znatno uZe nego kod
prednjih spomenika i nema znaka, da bi §to u njemu bilo (br. 13. na tab.
XXI). :

Br. 14. Dio ploée od bijelog sitnozrnastog vapnenca,”™ koji je pri gornjoj
i donjoj strani odlomljen, visok je 33, Sirok 27,5, a debeo 13,5 cm. Na licu
su tragovi bojenja.

Na licu se nalaze dvije vertikalne rubne letve, od kojih je lijeva oSteéena,
a desnoj je pored toga otucena i povriina. Unutar letve teée izrovasena cik-
cak linija. U izglacanom polju nalazi se ljudska figura radirenih nogu, kojima
je donji dio otpao frakturom. Figura je u podbo¢enom stavu take, da su
obje pesnice sprijeda. Glava na neobi¢no debelom i kratkom vratu je natu-
¢ena, pa se na licu jedva raspoznaje nos, jedno oko i uho. Na vrhu glave
stilizirana je kosa poéeiljana nauzgor. Gornji dio figure je vife reljefan od
donjeg zato, to je na tom dijelu polje udubeno konkavno. I ova figura ima
dva komada odjeée, donju i duzu, pa gornju, kao i ona, koju smo sreli
prije. Gornja odjeca je na prsima presjecena kao i pri dnu i dok je na
gornjem dijelu potpuno glatka, na donjem su naéinjeni vertikalni nabori.

9 »U kninskoj tvrdavi sluéajno nasasta su, kao prosto gradivo u prizidama uloZena,
dva ulomka Starohryatskih plohorezhom uredenih pluteja, iz dobe hrvatske samostalnosti,
a u z'du bivie »vojnitke bolnicex u istoj tvrdavi ulomak pilastra, koji pripada poznatom
ulomku pilastra u nafem muzeju sa natpisom: »Stefaton«, Marun, lzvjedtaj upraviteljstva
Hrvatskoga starinarskoga druitva o druitvenom radun i napredku kroz god, 1899. Staro-
hrvatska prosvjeta, V. Knin 1900, str. 49, .

578 yJosip Simunovié donio dva ulomka od Stefaton nafasta u kuéi Vojinoviéa u po-
drumu uloZena kao prosto gradivoc Marunoy »Starinarski dnevnike pod datumom od 29.
II. 1896. — Kao da je zaboravio, da je veé¢ unio ovaj nalaz u dnevnik Marun, se opet
navraéa i unosi to pod biljesku od 3. IIL. 1896.: »J. Simunovié nasao u kuéi Voejinoviéa
pod kninskom tvrdavom dva ulomka arhitrava odnosna pilastra »Stefaton« i ulomku krsti-
onice 5to nadao lanjske godine pok, Josip Monti sintié dr. Lovre kod Doganove kuée u
Kninun.« — Marun, Izvjeitaj upraviteljstva Hrvatskoga starinarskoga droztva u Kninu o
druztvenom radu i napredku kroz zadnji tromjesec, Starohrvatska prosvjeta, II, Knin 1896,
str. 125, 201.
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Obje botne strane su jednako dekorirane istim motivom, koji smo sreli
na ulomku navedenom pod br. 9, kojemu je ovaj spomenik po svemu sli¢an,
pa ukoliko nije pripadao istoj Cesti, ono je pripadao svakako istoj kompo-
ziciji (tab. XXII).

Br. 15. Ulomak od bijelog sitnozrnastog vapnenca, koji je u zidu zgrade
u tvrdavi g. 1936. pronaSao autor. Dug je 24, Sirok 16, a debeo 11 em. Na
obje duZne strane nalazi se fraktura. DuZa bo¢na je uglatana, dok na povr-
gini druge botne strane nalazimo tragove grubog dlijeta. Leda duz duZe
strane imaju uglaéan rub.

Na licu se uz hoéne strane nalaze rubne letvice, kojima je povriina natu-
tena. Polje izmedun tih letvica ispunjeno je istim motivom ecvjetova, koje
smo susreli na ulomcima br. 9 i 14 (br. 15 na tab. XXI).

Br. 16. Uloméié¢ kamenice od bijelog sitnozrnastog vapnenca.’”® Dug je
15, sirok 6,5, a debeo 6 cm. Osim na licu i na ledima svugdje se nalazi
fraktura, Leda, koja odgovaraju unutraénjoj stijeni kamenice, nisu pravilne
povriine, a'na toj povriini se vidi, kako je kemijsko djelovanje vode ostavilo
traga u glazuri.

Na licu tj. na vanjskoj stijeni nalazi se isti dekorativni motiv kao na
prednjem ulomku (br. 16 na tab. XXI).

Br. 17. Ulomak ploée od bijelog sitnozrnastog vapnenca;’”” dug je 35,
sirok 30,5, a debeo 12 cm. Na dvije strane, koje se dodiruju, nalazi se Ziva
ploha, a na ostalim je fraktura. DuZ jedne Zive strane postojalo je rebro,
koje je otuemo, ali mu se raspoznaje trag i1 po njemu se vidi, da je bilo
siroko 4 em. S one strane rebra, koja se nalazila prema ledima, nacinjen je
dublji zasjek nego kod one, koja je do lica, Tu je povriina zasjeka vife ugla-
¢ana, pa se po tomu vidi, da se nastavljala druga ploéa. Na ledima se nalazi
velika povrSina maltera, koji pripada sekundarnoj upotrebi.

Na licu, a uz Zive krajeve nalaze se rubne letvice, kojih su povriine mnogo
odte¢ene. U dekorativnom polju nalazi se ispletena girlanda, na kojoj su
ratvasti cvjetovi snabdjeveni rupicama, koje su madinjene tehnikom svrdla.
Pri jednom uglu se vidi, da se girlanda tu pretvorila u pruce, koje se raéva
na dvije strane, te na jednoj i to kraéoj zavriava zavojnicom, a na drugoj
ge pretvara 8 vanjske strane u polupalmetu, dok se prema unutrasnjoj strani
zavriava savijenim dvoprutom, na vrhu kojeg je cvijet u obliku trolista. Do
tog istog kraja vidi se, kako girlanda zatvara srcolik prostor, u kojemu se
nalazi odtecena palmeta (br. 17. na tab. XXI).

Br. 18. Greda od bijelog sitnozrnastog vapnenca,’® koju je Marun pro-

576 yDjeca nadode pred Doganovom kunéom u Kniru mali odlomak od krstionice ili kr<

itene vode izvezene s liféem«. Marunov »Starinarski dnmevnike pod datumom od 27. TV,
1895. — dopuna u biljedei od 3. III. 1896., da ga je naSao pk. Josip Monti sinéié dr. Luv:er.l

517.»Opazio sam na kuéi Joze Brale pod kninskom tvrdavom uzidan jedan ulomak hrvat-
skog pletera i jedan sa,cvijetovima, Ovaj prenesen u muzej.« Marunov »Starinarski dnev-
nik« pod datumom od 1. V. 1896.

58 ,Danas nadgledavajuéi radnike u tvrdavi pri prokréivanju zemljifta za sadidbu du-
vana opazio sam u zidovima kuée broj 15 »pekarija« jedan kamen za kojeg sam posumnjao
da bi mogao biti ulomak kojeg starinskog spomenika, Dac sam odmah odnosni komad
zida razruditi, i izvaditi sumnjivi ulomak, te se moja sumnja potpuno obistinila. Ulomak je
leZao u izvanjskom zidu spomenute kuée upravo pri uglu ito gleda prema crkvici sv. Bar-
bare za 70 cm iznad zemlje Slova su leZala u zidu 6krenuta dolje n unutrainjost zida i
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naSao u tvrdavi uzidanu u jednu zgradu. Duga je 48, Siroka 26, a debela
13,5 em. Na obje duZinske strane je fraktura. Na gornjem desnom uglu je
oiteéenje. a na istoj strani je dno neito oljusteno. Do frakture na desnoj
strani ostao je dio okrugle rupe duboke 6 c¢m, a ta je rupa izvréena na gor-
njoj horizontalnoj povriini. Na ledima su tragovi maltera, a na licu bojenja.

Povrdina lica je prilicno profilirana i dijeli se na Cetiri Cesti:

a) Donja &est pripada koso odsjeéenoj povrsdini, kojoj se odvajanje od
donje strane istaklo odrezanim zasjekom. Ta povriina je dekorirana nizom
vertikalno poloZenih listova istog tipa, koji smo sreli na profiliranom okvira
portala do lika Stefatonova. y

b) Natpisno polje je najlire i na poéetku ima urezan kriZz (crux commissa),
ito bi znacilo, da poéetak grede nije bio odatle daleko.

Iza kriza dolazi tekst s priliéno visokim slovima (7,5 ecm): HEC DOMUS
HEC AULA.

U tekstu se ne rabe diftonzi, a ligatura se javlja esto: dva puta HE, pa
MU i AU. Nema dvojbe, da se ovaj natpis odnosi na zgradu veéeg javnog
znadaja, a spomenik je po karakteru slova i po spomenutim listi¢ima vrlo
slican spomenutom pragu, pa ukeliko nije pripadao istoj zgradi, pripadao je
istom vremenu a moZda i istom majstoru.

¢) Iznad matpisnog polja nalazi se zaobljen Stap na rubovima, koji povrsi-
nom nedto strii izvan povriine polja pod njim. Stap je sa gornje strane izra-
den viSe reljefno nego sa donje. Na tom Stapu je stiliziran dvoplet od dvo-
prutastog pleternog uZeta.

d) Iznad Stapa je gornje polje koso poloZene povriine, a ta povriina je
dekorirana sliénim motivom lozice, koja se nalazi na profiliranom okvirn
s boéne strane praga katedrale (br. 18 tab. XXIII).

Br. 19. Ulomak, sli¢ne grede od bijelog mramora.’” Dug je 19, girok 25,5
a debeo 14 e¢m. Na obje duZinske strane je fraktura, a povrfina lica pri
gornjem desnom uglu je odteéena. Dno kao i dio donje povrSine lica je tre-
njem nogu izglaéano, pa je ulomak u nekoj drugoj upotrebi morao sluZiti
kao denji prag. Inae se posvuda nalaze tragovi maltera, §to potjeée od treée
upotrebe.

Na licu je potpuno ista dekoracija kao na prednjem ulomku, ali nije pri-
padao istomu, jer se pored razlike u materijalu ovdje na natpisnom polju
javlja dvoredni natpis na kojem se ¢ita:

.

bio je uloZen kao prosto gradivo. Mislim da je Zest arhitrava §to je stajao u svezi sa prije
nagastim ulomkom STEFATON pred nekoliko godina nasasta u kuéi bolnice u istoj tvr-
davi. Na spomenutom ulomku é&ita se HEC DOMUS HEC AULA ...« Marunov »Starinarski
dnevnik« pod datumom od 5. I. 1904. — Marun je tragao dalje, pa o tomu kaze: »Dao sam
obijati inkarat (= zbuku) pekarije u tvrdavi ne bih li nafao manjkajuée ulomke HEC
DOMUS. Na vanjskom zidu povise vrata nailo se nadstupninu iz iste dobe (neoznaiena pa
se medu ostalim u muzeju ne moZe prepoznati) ali oiteéenu. Unutra pokraj vrata 5to dijele
dvije unutarnje prostorije nafao se jedan ulomak mislim iz Mletatke dobe, &to morao sta-
jati pod prozorom. Dalje nije se nailo niftar Isto pod datumom od 9. V. 1904.

5% »Danas pri dnu ovaljenog zida opazio sam jedan kamen od bijelog cararskog (?)
mramora, Dao sam ga izvaditi, te na njemu naslo se slijedeéi ulomak natpisa (kao gore u
tekstu). Dao sam ga prenijeti u muzej.« Marunov »Starinarski dnevnik« pod datumom od

21. IX. 1909.
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(br, 19 na tab. XXIII). -

Br. 20. Ulomak od bljelog altnozrnnslog vapnenca.’®® Na obje duZinske
strane kao i na gornjoj je fraktura. Dug je 30,5 Sirok 23, a debeo 11 em.
Na njegovoj povrsml posvuda se nalaze tragovi maltera. Obradene povriine
su pravljene preciznijim alatom, a lice je potpuno uglatano. Dva momenta
ukazuju na to, da je podetak grede bio blizu, a to su: ostatak neodsjecene
povriine pri pravljenju zasjeka, 5to je ostalo pri donjem lijevom uglu, pa
kriZ, kojim poéinje natpis.

Buduéi da se pri dnu drugog fragmenta, koji' donoesimo pod iduéim bro-
jem, nalaze isti motivi kao pri vrhu ovog fragmenta, a materijal i ostala
obrada su isti, to se sa sigurno$éu oba dovede u vezu i jedan drugi dopu-
njuje. Tako doznajemo za cjelokupan izgled grede, koja je bila siroka 36 cm.
Bila je bogato profilirana tako, da joj na dnu nalazimo kao zasjeéenu i orna-
mentiranu povriinu, zatim natpisno polje, iznad kojeg tede girlanda, a onda
opet koso zasjeCeno i ornamentirano polje, pa napokon najgornji pojas
s nizom kuka.

Na ovom fragmentu je niz liféa u donjem koso zasjeienom polju obraden
na sli¢an naéin kao na fragmentu pod br. 18, samo #to je lii¢e #ire, ima
istaknutija rebra i umetke izmedu vrhova.

Natpisno polje je Siroko 10 cm. Natpis poéinje kriZzem, koji se nalazi dosta
udaljen od kraja. To je crux commissa dug 7 a firok 5 ecm sa tankim kra-
kovima, koji se zavriavaju s trokutastim profirenjem, od kojih ]e donji
oitecen.

Tekst natpisa tekao je u dvoredu, a u gornjem redu su slova bila manja
nego u donjem. Od teksta je preostalo:

u gornjem redu HAN

u donjem redu PA

Iznad natpisnog polja je vodoravna girlanda, koju sadinjavaju jednoliéni
evjetovi zatvoreni s laticom sliénog oblika kao liSée na najdonjem polju,
samo §to su listovi uZi. Rastvori cvjetova orijentirani su nadesno, a preostalo
ih je pet. Iznad girlande je zametak omamentiranog, a koso zasjeenog polja
i taj se nalazi samo u lijevom uglu, gdje ga je ostavila fraktura (tab. XXIV)

Br. 21. Ulomak, o kojemu smo govorili, da pripada prednjem, a koji je

g 1947, pronasao Ivan Jelovina u samom zidu zgrade bwseg muze]a u tyr-
daw 51 Dug je 25, sirok 25, a debeo 13 cm. Ima samo gornju povrsinu Zivu,
a na ostale tri strane je fraktura. Na dnu se nalazi ostatak natpisnog polja,
na kojem su preostali dijelovi niza slova, pa se razaznaje tekst

50 3 Nagao sam u tvrdavi uzidanu iznutra ulomak natpisa. Natpis je savremen ulomcima
STEPATON i onome HEC DOMUS« Marunov »Starinarski dnevnik« pod datumom od 5. X.
1906.

%81 Gunjafa, Muzej hrvatskih starina od oslobodenja do danas, Starohrvatska prosvjete
ITI, serija sv. 2, Zagreb 1952, str. 229.
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. SMAT
(Sanctus MATeus?)

‘Iznad ostataka dvaju posljednjih slova nalazi se abrevijatura.

Od girlande, koja se nalazi iznad natpisnog polja, preostala su tri cijela
i Cest Cetvrtog cvijeta.

Na kosom polju Ziroku 9 cm prepoznaje se niz od lepezastog liséa, od
kojeg je preostao cijeli list u sredini, dok su oba s njegove strane oStecena
frakturom. E

Okosnica lista nagladena je vertikalnim plosnatim &tapom, koji se Siri od
dna prama vrhu. Sa svake strane okosnice nalazi se po 8 listica. Ti listié¢i su
obli i prema vrhovima sve to deblji. Naéinjeni su simetri¢nim rasporedom
i savijaju se razli¢itim nagibom, &ime list prili¢no oZivljava. Listi¢, treéi po
redu odozdo, uvagen je i prekida konturu lepeze.

Gornji pojas je prilitno uyuéen i na njemu je niz od Sest kuka, od kojih
su dvije krajnje ostecene, kao i druga po redu, kejoj je otuéena zavojnica.
Kuke su polozene s desna nalijevo. Trorebrastog su tipa, a imaju malu i ne-
razvijenu zavojnicu (tab. XXIV).

Br. 22. U Starohrvatskoj prosvjeti smo zabiljezili’® nalaz grede, sto ju je
pronasao Ivan Jelovina na brdu Spasu tik do tvrdave. Ulomak je od bijelog
sitnozrnastog vapnenca; dug je 45, Sirok 20, debeo pri dnu 11,5, a pri vrhu
6,5 em. Na desnoj strani je fraktura, a sve druge povriine su Citave, osim
malih oSteéenja pri krajevima lica. Lijeva strana je kosa i duZ njene sredine
teée rebro, koje je pri dnu Sire, a pri vrhu uZe. Rebro odskace 3,5 em od
povriine, a prednji mu brid nije Ziv nego zaobljen.

Lice se dijeli na dva polja: donje natpisno i gornje dekorativno.

Na natpisnom polju, koje je Siroko 8,5 cm, nalazi se tekst: ; '
EDIFIC (avi?, avit?, ata?)

Slova su velika i jedno od drugog znatno rastavljena. Kod urezivanja slova
dodlo ‘je do grijetke, jer je klesar slovu F naéinio i drugu stranu gornje
horizontalne  haste tako, da ispada, kao da su F i T u ligaturi, §to je
nesmisao. _ .

Na poéetku gornjeg polja nalazi se ogradna letvica pri dnu siljasta, a pri
vrhu sve Sira. Iza nje dolazi red od 3est velikih kuka, koje su poloZene
s lijeva nadesno, Drzak kuka je pri unutrainjem kraju snabdjeven Zlijebom,
a zavojnice su velike i razvijene, te u sredini imaju jof i rupu izradenu
tehnikom svrdla.

Prema kosini, koja se nalazi na lijevoj strani i prema pestojeéem rebru
na njoj jasno je, da se ova cest grede nalazila do tegurija na poloZaju nje-
gove desne strane (br. 22 na tab. XXV),

52 Gunjaca, 0. c. str. 230,
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Br. 23. Ulomak od mramora neutvrdene funkcije.58 Visok je 19, Sirok
12,5, a debeo 14 em. Na lijevoj strani je fraktura, a na desnoj je naknadno
priklesan. Po sredini dna mu teée rebro visoko 3.8 a Siroko 6,8 cm. I ono je,
¢ini se, naknadno naéinjeno. U rebru je bila izvréena rupa, koja je prepo-
lovljena frakturom, a bila je duboka 5 em. Na licu i na donjoj strani ima
tragova maltera i bojenja.

Na licu, koje je ponegdje oSteeno, jesu preostaci natpisa, koji se niZe
u dva reda, a ima tragova, po kojima se moZe suditi, da je bio pisan i treéi
red. Preostatak teksta glasi: - 5

= E-0UI

CIPA

Od treéeg reda preostao je znak jednog slova, iznad kojeg je abrevijatura
(br. 23 na tab. XXV).

Br. 24. Ploéa od dva fragmenta od sitnozrnastog vapnenca.’®® Duga je 32,
giroka 28, a debela 6,5 em. Sa svih strana uokolo je fraktura, a po spome-
niku, osobito na ledima, nalazi se maltera od sekundarne upotrebe.

Lice je jako uglatano i na njemu se nalazi natpis goticom. Preostala su
tri reda slova, od kojih je gornji znatno rastavljen od donja dva.

U gornjem redu nalazi se preostatak slova E i hasta nekog drugog slova.

U donja dva reda tece tekst:
SCTOR - IURA -
| ETAS-OME -
(SanCTORUM IURA . . ... ....tENTANS OMNE?)

Iza svake rijeci izvréena je tacka, a inace dekorativnih totaka ima i po
glovima, kao i unutar slova O. :

Karakter slova je potpuno identi¢an sa slovima spomenika, koji je naden

u Barama ispod Knina, $to ga je objavio Buli¢,’® a ja sam mu naveo pori-
jeklo sa Kapitula kod Knina,*® pa nije iskljucena moguénost, da i ovaj
natpis potjece sa tog poloZaja (br. 24 na tab. XXV).

%3 »Naredio sam da u sruenoj kuéi broj 2 u tvrdavi — kalunjerica — odstranjuje se
inkarat (= zbuka) izvana ne bi li se nailo starinskih spomenika, da su kao prosto gradivo
bili uzidani. I zbilja s desne strane vrata na spomenutoj kuéi, za 1,20 m visine nad
zemljom nadast je jedan epigraficki ulomak iz bijelog zrnatog vapnenca, Ulomak je zavréni
kraj nekog pilastra sa tri reda slova iz X. ili XI. vijeka. Sa strane slova ogaren je od
dima i vatre. Razabiru se slijedeéa slova (= kao u tekstu gore).« Marunov »Starinarski
dnevnik« pod datumom od 19, I, 1909,

888 »Danas rufeéi zid gdje ée biti izvedene stepenice u kuéi br. 21 pod tvrdavom (to je
kuéa uz nekadainju Fumifevu, odnosno Vojinoviéevu koja se spominje u biljefci 575) na-
Sast je jedan ulomak gotickog matpisa uloZen kao gradivoc, Marunov »Starinarski dnevnik«
pod datumom od 11. VI. 1900.

885 Bulié, hrvatski spomenici u kninskoj okolici, str. 14 i Tabla VII, brej 12.
%8¢ Gunjaéa, O polozaju kninske katedrale, str, 52.
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Arhitektonski spomenici iz varosi Knina

Br. 28. Ulomak pluteja od bijelog sitnozrnastog vapnenca. Naknadno je
priklesan na sve Cetiri strane. Dug je 36,5, irok 35, a debeo 125 em.-Na
dvjema boénim stranama, koje se dodiruju, nacinjeno je po sredini vrlo plitko
udubljenje poput utora. Lice je nagrizeno pod utjecajem atmosferilija.

Lice je dekorirano troprutastom pleternom mreZom, koja se sastoji od
isprepletenih vrpca i koluta, koji na Getiri strane imaju uglove, a kroz svaki
kolut prolaze dvije trake, koje se u njegovu srediitu sijeku. Promjer koluta
iznosi 17 cm, a trake se ne pridrzavaju strogo pravea (br. 28 na tab. XXVI).

Br. 29. Ulomak pluteja od bijelog sitnozrnastog vapnenca. Na dvije strane
je originalna ploha, a na druge dvije je fraktura, samo je na duZoj od tih
strana pri jednom kraju naknadno priklesan. Visok je 28, Sirol@ 26, a debeo
14,5 cm. Na njemu se nalaze tragovi maltera od kasnije upotrebe.

Na boénoj strani opaZa se ravna ploha dna utora, kojemu su lateralne
stijene jedna odbijena, a druga otklesana. Povriina lica je na Cetiri mjesta
malo oiteéena. Na licu se nalaze dvije rubne letve: vertikalna, koja je bila
do utora i zato pri otklesavanju stijene odbijena, pa joj ostatak Sirine iznosi
4 cm, a druga horizontalna Siroka 1,2 em.

U polju je preostatak dekoracije sistema troprutastih dvostrukih koluta,
kroz koje prolaze dvije i dvije paralelne troprutaste vrpce, koje se oko
zajednickog srediSta obaju koluta sijeku. Promjer veéeg koluta iznosi 30,
a manjeg 21 em. U uglu se nalazi poput jezika uvuéen prelom vrpee (br. 29
na-tab. XXVI). '

Br. 30. Ulomak pluteja od sitnozrnastog vapnenca, pronasao ga pisac ovih
redaka g. 1937. u zapadnom zidu zgrade kotarskog suda. U sekundarnoj upo-
trebi, koja se zbila, prije nego je prispio u ovaj zid, naknadno je klesan
i to za luk praga, 8to se poznaje po koso odsjetenim i uglatanim krajevima
i paralelno nacinjenim donjim i gornjim lukom. U toj upotrebi dosla su
prvotna leda na lice, a staro lice se naslo sada na ledima. Ulomak je dug
50, sirok 18, a debeo 16 cm.

Staro lice je oiteceno padom, a pri vrhu donjeg luka odneseno dlijetom.
Pri jednom kraju je pocrnio i stao se ljuititi od poZara. Na tom licu je pre-
ostatak dekorativnog motiva, koji se sastojao od troprutaste lozice, koja se
racvala i prelazila u otvorene kolute, kakve smo sreli u prvom dijelu ove
radnje kod Plavna i Vijole, pa prednjem ulomku sa kninske tvrdave opisa-
nom pod br. 8. Ovdje se vidi raévaliite loze iznad grivne, koja je nalinjena
samo nad srednjim prutom, a od raévaliita dolje razvijala su se dva otvorena
koluta, od kojih je lijevi sacuvan, a desni tek neznatno. Tu je bolje saiu-
vano vitle, kojemu su ostale dvije cijele i ostaci od ostalih pet katika.
Raspoznaje se i njihovo srediite, koje je nacinjeno u obliku dugmeta s ozna-
éenom rupicom u sredini. U desnom kolutu su dvije cijele kasike, a vide se
tragovi triju ostalih, koje nisu do kraja otuene. Pri lijevom kraju nalaze
se dvije obrnuto poloZene kuke, od kojih se krajnjoj jedva saduvao dio za-
vojnice (br. 30 na tab. XXVI).

Br. 31. Ulomak od bijelog sitnozrnatog vapnenca, ito ga je g. 1951., pro-
nasao Jokan Jelovina u ruievinama zgrade suda u Kninu, a pripada vjero-
jatno kamenici za imerziju. Opisan je u Starohrvatskoj prosvijeti IIL. sv. 3,
str. 190, 191 (br. 31 na tab. XXVI).
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Arhitektonski spomenici iz kninskog samostana

Br. 32. Veéi ulomak pilastra od bijelog sitnozrnastog vapnenca. Visok je
34, sirok 33, a debeo 12,5 em. Originalna ploha saéuvala se na dvije boéne
strane, dok je na trecoj strani fraktura, a éetvria je za sekundarne upotrebe
priklesana. Na ulomku se nalaze ostaci maltera, a opaZaju se i tragovi
bojenja.

Na onoj boénoj strani, koja se manje sacuvala, nalazi se utor po cijeloj
preostaloj duzini. Utor je dubok 2,6, Sirok na dnu 3.2, a na povrsini 4 cm.

Na licu se duz vertikalnih krajeva nalazi rubna letvica, iroka 2,4 em.
U dekorativnom polju je troprutasti sistem vrpce, koja se na krajevima pre-
lama u obliku nepritegnutih &vorova tipa tzv. perec-motiva, odakle preko
uzlova prelazi u troprutaste krugove. Tako se tu kombiniraju i isprepleéu
troprutaste vrpce u praveu i medusobno tvore romboiéna polja sa krugovima
duZ sredine polja i perecima ili nepritegnutim ¢évorovima duZ ebiju vanjskih
strana (br. 32 na tab. XXV1).

Br. 33. Ulomak od bijelog sitnozrnastog vapnenca, dekoriran na obje
strane. Dug je 27, Sirok 22,5 a debeo 13 ecm. Ni sa jedne strane ne postoji
originalna povriina; dvije su naknadno priklesane, a na ostalim dvjema je
fraktura.

a) Na starijem licu je dekoracija pleterne plastike s identiénim motivom,
kakav smo sreli na ulomku iz tvrdave opisanom- pod br. 2 s tom razlikom,
da su ovdje koluti bliZi jedan.drugomu, pa se ¢ak dodiruju.

b) Mlade lice nacinjeno je na prvotnim ledima i pri jednom kraju nosi
duboku i razvijenu profilaciju, koja ide u luku, pa se po tomu sudi, da je
ulomak preupotrebljen za gornji, romani¢ki prag. (Br. 33 i 33a na tab.
XXVII).

Br. 34. Ulomak od bijelog sitnozrnastog vapnenca. Dug je 31, Sirok 16,5,
a ostatak debljine mu iznosi 10 ¢m. Fraktura se nalazi na syim stranama kao
i na ledima. Posvada ima tragova maltera.

Lice je dekorirano pleternom plastikom i grozdom. Pri gornjem kraju
nalazi se otuéena rubna letva. Paralelno s njome teée vrpea troprutastog
pletera, koji uzlom prelazi u drugu, opet paralelnu vrpeu. U sredini uzla je
oculus. 5 tom drugom vrpcom paralelno teée treca, koja predstavlja stranicu
kvadrata, kake se to vidi po drugoj stranici, koja okomito pada na nju. Iz
ovog kvadrata vrpca- prelazi preko uzlova na sredini svih stranica kvadrata
u unutra$njost i onda opet pravi manji kvadrat. U tom najmanjem kvadratu
ispod jednog uzla visi grozd ravme i uokvirene plohe, unutar koje je stili-
zirano zrno u obliku samostalnih polukuglica. (Br. 34 na tab. XXVIIL.).

Br. 35. Ulomak pilastra od bijelog sitnozrnastog vapnenca, koji je pro-
nasao Marun pri rufenju stare samostanske staje u Kninu. Visok je 19, Sirok
18, a debeo 12 cm. Samo sa jedne strane je originalna ploha, a sa svih drugih
je otuéen. Na boénoj strani vidi se trag potpuno otuienog rebra, koje nije
dolazilo do vrha. Rebro je bilo Siroko 3.8 em. Na gorjnjoj strani nalazi se
oiteéena okrugla rupa, kojoj je preostala dubina od 5 em.

Na licn se nalazi troprutasti pleter, koji je zatvarao veéu i unutar nje
manju pacetvorinu. Pleter je prelazio iz veée u manju pacetvorinu preko
uzlova, koji se nalaze po sredini svake stranice padetvorine. -
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U polju unutar manje pacetyorine nalazi se kriz, kojemu se krakovi za-
vriavaju krivuljom, kojoj se krajevi savijaju u kuke. Unutrainjost polja kra-
kova ispunjena je sitnim troprutastim pleterom take, da se u svakom krakn
nalazi po: jedan njegov uzao (br. 35 na tab. XXVII).

Br. 36. Ulomak od bijelog sitnozrnastog vapnenca, koji je pronaden gdje
i prednji. Dug je 24, sirok 14,5, a debeo 10,5 cm. Na obje duZinske strane
je fraktura, dek je na bo¢nim originalna ploha. Duz leda, a po njihovoj
sredini nalazi se utor dubok 3. a Sirok 3.8 cm. :

Na licu, koje je oSteéeno, nalaze se duz boénih strana rubne letvice. Polje
unutar njih dekorirano je nizom od troprutastih krugova, koji preko uzlova
prelaze jedan na drugi. Tu su preostali skoro cijeli jedan krug i ¢est dru-
goga. Promjer krugova iznosi 13 em. U sredini svakog kruga nalazi se sedme-
rolati¢na, ruza, kojoj je srediite naglafeno plitkim dugmentom, a latice, koje
odatle poéinju, nagladene su Zljebiéem. Izvan krugova, u polju izmedu letvica
i uzlova, nalazi se umetnut pe jedan krin sa svake strane uzla,

Ovaj ulomak po materijalu, dimenzijama i obradi potpuno odgovara jed-
nom, ali duZem ulomku sa Kapitula, §to ga je davno objavio Buli¢.®®” Taj je
bez sumnje salinjavao istu cjelinu s na%im ulomkom. Ovom konstatacijom
potpuno se potvrduje navod Vinjaliéev, da su franjevei u gradnju aamostana)
u Kninu preuzimali gradevni materijal sa rufevina na Kapitulu, pa je tako
potvrdeno da je na¥ primjerak potekao sa Kapitula (br. 36 na tab. XXVII).

Br. 37, Ulomak od bijelog sitnozrmastog vapnenca slican onima pod bre-
jevima 9, 10 i 11. Ima samo jednu originalnu stranu, dok je sa drage dvije
priklesan, a na Eetvrioj je fraktura.- Dug je 25, Sirok 20, a debeo 11 cm.
Povriina lica je na vise mjesta ofteéena i nosi na sebi tragove vatre.

Na licu se nalazi rubna letvica uz onu originalnu stranu. Povriina letvice
je sva otucena, a raspoznaje se da je bila Siroka 3 em. U dekorativnom poljn
imamo motiv troprutastih krivulja, kombiniran s liséem, po izgledu sli¢an,
ali inace dosta razli¢it od onog na pilastru opisanom pod br. 9. .

Do letvice se nalazi spajaliste troprutastih krivulja, koje se spajaju s dvo-
prutastom grivnom. U procijepu. izmedu grivne, krivulje i letvice nalazi se
umetnut listi¢. S donjeg kraja grivne poéinje se troprutasta krivulja dijeliti
preko srednjeg pruta u dva dvoprutasta raitlanka, koji teku na ohje strane
simetriéno. Prvi se odmah savija u otvoreni krug, da zavrii kukom, kojoj se
zavojnica zavrsava u obliku dugmeta, a drugi ra$élanak teée krivuljama,
koje zatvaraju srcolik prostor. U procijepu izmedu njih, a prema vanjskoj
strani nalazi se po jedna trolista polupalmeta, a obje su oiteéene. U sreoli-
kom prostoru nalazi se gornji kraj palmete, kojoj je sa svake strane saéuvano
po Sest listica. Upadljivo je, Sto se par simetrifnih listova po sredini pre-
ostatka razlikuje veli¢inom i izradom od ostalih. Ti listovi zavravaju se
kukom, najveéi su i istaknuto rastavljeni od listova pod njima. Ulomak je
naden pri ruSenju stare 3tale samostana (br. 37 na tab. XXVII).

Br. 38. Ulomak od bijelog sitnozrnastog vappenca. Klinasta je oblika, a
dug je 28,5, Sirok pri jednom kraju'18, a pri drugom 14.5 em, dok je debeo
14 em. Samo na jednoj strani je ravna i izgleda originalna povriina, dok je

na ostalim stranama naknadno i grubo klesan. Posvuda se nalazi maltera,
pa i na licu.

587 Bulié, 0. ¢. Tab VI. broj 13.
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Na licu je uklesano A(nno) D(omini) 1726. Povriina lica je kriva i na
njoj je dekorativni motiv tropletne lozice takoder neravne povriine. Jedan
kraj lozice se spaja sa sredinom zatvarajuéi srcolik prostor, u kojemu je upi-
sana navedena godina. Drugi kraj se savija u obliku otvorenog koluta, a prije
nego zakreée u unutrainjost, racva se na dvostrukoj grivni. Na ovoj grivni
prestaje troprut, a dalje se razdvaja u dvoprut i u polupalmetu, koja je
nadinjena od dva lista: vanjskog i duZeg, pa unutrainjeg kraéeg. Listovi su
po sredini iZlijebljeni. Onaj dvoprutasti nastavak savija se i omotava u unu-
trasnjost, da zavrdi trolistim evjetiéem, koji ima oble listove optodene pri
rubu Zljebiéem, a u spajalistu tih listica je oculus. :

I na drugom, suprotnom kraju prestaje troprut nelogi¢no kod ulegnine,
odakle se do kraja nastavlja dvoprut.

Izvan ove krivulje, u uglovima pri firoj strani nalaze se ostaci od po
jednog listica u svakom.

Citava kompozicija nije logiéno izvedena. Veéi krug je nepravilan i izveden
bez Zestara. Troprutaste kao i dvoprutaste vrpce nemaju jednaku Sirinu.
Srcoliki motiv vrpce nije uzuelan u dekoraciji, pa je proizvoljan.

S druge strane oéito se vidi, da ima neke sli¢nosti s koncepeijom, kojom
.su raniji spomenici bili dekorirani. Tu su: lozica, grivna, palmeta, a donekle
i evjetié. Oni nedostaci u izradi i ovi motivi mogu se dovesti u vezu jedino
tako, da je ovaj spomenik pravljen mnogo kasnije (ako ne jo§ i one godine,
koja je na njemu navedena), kad je veé prestao wzus pravljenja slicnih
dekorativnih motiva, no po uzoru na neki stariji spomenik-predlozak, &§to

nije uspjelo i zato je na njemu prepoznata naivnost nevjeita majstora. (br.
38 na tab XXVII).

S. Gunjaéa

SUMMARY

In this paper the author continues with his expositions from the domain
of the history, archaeology and topography of the town of Knin and its
environs, which were commenced in the preceding number of this publi-
cation. He continues and terminates discussing the locality of Plavno, pre-
senting for the first time the metal material that was discovered there a
long time ago. In describing Old-Croatian ear-rings, he mentions several
types: 1. Caranthania-Ketlas, 2. transition from Kestelji to Bijelo Brdo, 3.
Bijelo Brdo, 4. one-grained, 5. three-grained, 6. ear-rings with joints in two
variants, 7. common links. Among the metal objects the author also mentions
one ring, knives, tinders and spurs.

The second, main part of the paper in Chapter IV deals in more detail
with the history of the town of Knuin itself as well as with its archaeological
remains. The author initiates this chapter with a geographic description, in
which he emphasizes the great strategic significance of Knin. In the sequence
he establishes that the locality where Knin now stands wes settled in pre-
historic times. It is enigmatic that in Illyrian-Roman conflicts this strategic
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point is never mentioned, while in reviewing the rare remains from the time
of Roman domination the.author draws the inference that in the environs
of Knin larger settlements were non-existent, which he attributes to the
swampy ground and accompanying malaria.

The author then mentions Skok’s opinion in respect of Knin’s name.
According to the latter author: Knin is of Illyrian origin; for the first time
its name is mentioned by the Emperor Constantine Porphirogenet, a writer
of the 10th century, while later on among the Old-Croatian districts he also
mentions that of Knin. In mediaeval documents Knin was variously spelt.
However, in the most recent times one form of the spelling »Clin« was
attributed by Barada to Karin, and the author — by producing a few pieces
of proof — attributes this form to Knin. It is being established that the
district comprised approximately the region of the Knin country prior to
World War II. Reviewing the configuration of the terrain, the author empha-
sizes the favourable conditions in respect of agriculture and cattlebreeding,
which must have constituted the basis of sustenance for the settling Croats,
who here on the rocks built their fortress of Knin, which was to become the
centre of the district. Life prospered in the villages, for it was conditioned
by a natural economy, so that for this very reason we can find in the
environs of Knin remnants of life from the 7th to the 8th centuries without
interruption. Conspicuous are the numerous inseriptions mentioning the
Croatian rulers, as are the elaborate tools and ornaments, on the ground of
which the author concludes that there resided for some time if not in Bisku-
pija then surely in Knin and around it some of the "Croatian rulers. The
author further establishes the fact that the first Knin district-prefect
(Zupan) was one Crenja, and not Jurina, as was erroneously believed. During
the reign of King Zvonimir the town of Knin witnessed several assemblies
and the establishment of a capital; this because Zvonimir endeavoured to
bind more firmly the northern parts of the State to the southern ones.

The author reviews the institution of a special Croatian bishop and stresses
his migrational charagter at Court, and seeing that he remains in Knin, he
becomes residential, where kings give him the Church of St. Mary to serve
him. In this the author sees yet another proof that Knin was the Capital.
Finally, near the Capital, in the village of Biskupija, King Zvonimir died
during an assembly, the independence of the Croatian State thus coming to
an end. The result was a state of amarchy, during which Petar ascended to
the throne. For him the Hungarian chronicler Simon de kez states that he
had his throne in Knin. With his death on Gvozd in 1097 disappears the
independence, and Knin ceases to be a royal Capital. With the arrival of
the Arpadian dynasty the significance of Knin decreased, and this event was
especially reflected on the Croatian bishop who thus lost his raison d’&tre
and became the residential Bishop of Knin. His influence suffered particu-
larly owing to the creation of the Zagreb diocese, while his numerous estates
became objects of envy on the part of other bishops. The author discusses
at great length the significance of a statement »de uma muliere de Clinoc,
who is mentioned by the Knin Bishop Matija in 1178 as having sued him
in a Roman court because he asked her to pay him the tithe, the Bishop’s
statement being also to the effect that the court ruled that the woman was
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right. Barada maintains in his work »Lapéani« that this is a woman of Lapae
parentage and that »de Clino« refers to Karin, which was in possession of
the Lapac people. However, from the discussions it follows that this could
not have been Karin for the reason that besides the mentioned spelling also
the following fact excludes such a possibility: it was situated in the diocese
of Nin, so there could be no lawsuit if a bishop demanded the tithe on the
territory of his own diocese. Quite the reverse: the Bishop will have
demanded. the tithe from another diocese, i. e. from a woman living in Knin.
That is why he lost the lawsuit, and this fact is being connected by the
author with the taking away of the estate and jurisdiction from the Bishop
of Knin by others. Eventually, in 1185, the Split Synod established among
other things also the status of the Bishop of Knin, whose jurisdiction was
reduced to »Tenin campum, Verchrecu and Pset«. The author clarifies the
word »campume, designates with it the district of Knin — whose southern
limits he establishes — as opposed to the town of Tenin, and concludes that
the Bishop received in jurisdiction three territorial district-units: Knin,
Vrlika, Pset. He states that in the 12th and the first half of the 13th cen-
turies Kunin is rarely seen mentioned in documcnts, and he maintains that
in 1242 the Tartars were passing through the environs of Knin. Aeccording
t6 the author this could be the only route to follow — fertile fields where
their mounts could graze. As a proof he mentions the fact that all archi-
tectural bulldmgs that were in the open were destroyed. with the exception
of the Knin Fortress, which, in all likelihood, was left undamaged because
‘it harboured Croatian soldiers, With the Tartars gone, we find in the town
of Knin Prince Petar, about whom the author is of the opinion that he
might have been the Bishop of Knin, furthermore the Princes of three Plains.
viz Knin, Kosovo and Petrovo Plains, who, in the author’s epinion, were
somehow bound to the title of »Ban« (eivil governor). In the middle of the
13th century Knin became the seat of the Croatian Ban, and it is highly
probable that also the Supreme Court was in that town, likewise the notary’s
public office as well as a bishop. So it can be seen that i in Knin was centred
all the supreme authority in Croatia. In 1261 Knin received the, visit from
Queen Marija with her son Bela, where she presided over an assembly of
Croatian noblemen. A little later, because of Split citizens that were
impriconed in Knin, there passed through Knin on two occasions represen-
tatives of Thomas the Archdeacon, who was the first to mention a separate
Croatian bishop and his Churech of St. Mary near Knin, on the basis of
which was solved the scientific question in connection with the sitnation of
Knin Cathedral. A little later Bishop Nikola (1272-1274) had a new
cathedral constructed, also below the Fortress. The author mentions here
a ‘passage from a document from which it is visible that the Franciscan
church was called St. Mary’s, and on the ground that two structures were
thus called already — the old and the new cathedrals —, he maintains that
it was impossible for a third Church of St. Mary to be built. Therefore he
concludes that' in all likelihood the Franciscans had taken over the old
cathedral and that this was their St. Mary’s, and that on no account could
their church' have been called St. Catherine’s as has so far been believed.
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In 1322 Knin was paid a visit by King Karlo Roberto. There, Mladen II
of Bribir submitted to him, whereafter he was taken by King Karlo Roberto
to Hungary. But by this action the might of Croatian noblemen was not
broken, for immediately after the departure of the King a League was
formed, let by the Duke of Nelipié. The League was opposed to Ban lvan
Babonié coming to Knin, and it was as well opposed to Ban Nikola. Now
the author is concerned with the personality of the Duke of.Nelipi¢. He
refutes Svob’s attempt at abandoning the old name of Nelipié and institut-
ing the new form of Nelipac. He likewise refutes the assertion of Klaié and
others, who link the Nelipiés in point of their origin with the town of
Kamic¢ac-on-Krka; and establishes that the first Nelipi¢s appeared in Trogir
and that from there they received their feud in the environs of Knin, thus
also in Kamié¢ac. He dwells at some length on the Duke of Nelipi¢, describes
his clashes with the people of Bribir and the relations with the towns of
Trogir, Sibenik and Venice and with thie Ban of Bosnia. The Duke was an
impressive and violent personality, a tyrant who eliminated all signs of royal
authority and behaved like an absolute ruler in the spacious territory from
Pounj in the north to the Trogir boundaries in the south. Under his rule
all signs of public life were, dying away in Knin: since 1322 there had been
no Ban, no mention was made of a court, while only once the Bishop of
Knin is mentioned in the réle of notary public. He would seem to have
been engaged as chancellor by Nelipié.

The author further dwells upon the circumstances reigning after the death
of the Duke, and he reviews the dramatic struggle between the King and
the Duke’s successors, i. e. his wife Vladislava and son Ivan. He pays special
attention to the interference by Venice, which desired that Knin and the
whole of Croatia should keep from the King's influence. However, the
Nelipi¢s made an agreement with the King in 1345 in spite of all, and they
ceded to the King the town of Knin as well as the whole territory north of
it, receiving in exchange Cetina, Breéevo and the hereditary town of Kami-
¢ac. Now the King gave much more preference to the Littoral than had
done any of his predecessors, and he chose Knin as a firm foothold in his
policy towards Venetian desires and ambitions on this side of the Adriatic.
King Ludovik institutes his power in Knin, there arrive the Ban and the
Army, and as his Bans move with the Army, Knin is left with his Vice-Bans
(Viee-Governors). In 1353 Knin saw a large assembly convened by Ban
Nikola Bamnié, which lasted for ten days and more. When, in 1358, with the
Peace of Zadar Ludovik had returned Dalmatia, the Bans were in Zadar on
frequent occasions, but their nominal seat remained in Knin, where, among
other things, they acquitted themselves of the duties of a judge. The author
puts forward the possibility that also the Bishop of Knin was a member
of the Supreme Court. He refers to the arrival of the Walachs from Bosnia
and stresses that those Walachs that came to Croatia very soon found their
modus vivendi with the Croats, so that the Duke of Knin was also called
»Duke of .the Walachs«. The author, however, says that the case was dif-
ferent with Dalmatian towns, maost particularly with Trogir, which perma-
nently complained that the bordering Walachs were making all kinds of
damage. The stay of the Ban in Knin and his prestige drove back the
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word of the Bishop of Knin in such measure that the Ban and his officials
carried away the Bishop’s property over the whole diocese, others follow-
ing suit,

On the ground of the material under discussion the author refers to the
picture of Knin in the 14th century, during which period he establishes the
existence of a fortress, which was divided into a large and a smaller town
governed by castellans. The smaller town served exclusively for military-
strategic purposes, the large town-also as a residential area, where were
situated a palace for foreign dignitaries and flats for various officials and
castellans, who possessed houses, stables and baths. Finally it is being
established that this was the residence of the Bishop of Knin. The substrue-
tures embraced the churches, including St. Mary’s old Cathedral, which had
gone over into the hands of the Franciscans, furthermore the new Cathe-
dral, as well as the parish Church of St. Stephens. The author establishes
that close to the new Cathedral there was the Knin Chapter; he refutes the
assertion that the Chapter was permanently or during a certain period at
a location called »Kapitul«. He believes that only after the Turkish siege of
Knin in 1493 the Knin Chapter was transferred to the Kapitul, which
around 1504 was fortified. According to the author, from the time of this
transfer the site will have been called »Kapitul«, except if it had received
that name for being the property of the Split. Chapter. He further discloses
that St. Bartholomeus as a site where public documents were issued does
not relate to. the Church of St. Bartholomeus on the Kapitul but to the
Chapel of St. Bartholomeus, which was situated in the Cathedral itself, and
that it served the Knin Chapter as an official room for all public affairs.
The author refutes the hitherto held belief that Knin Cathedral was damaged
by the first onslaught of the Turks, attributing the error te Farlati, who,
on the ground that the Knin diocese was damaged by pillage during the
Turkish invasions, applied it to this structure, which is proved by the fact
that the Cathedral appears in documents immediately after these Turkish
onslaughts.

The author describes the circumstances in Knin after the death of King
Ludovik; reviews the falling of Knin under the rule of the King of Bosnia;
describes the struggles for Knin between Sigismund’s Ban Nikola Gorjanski
and Vuk Vukéevié; reviews the stay of King Sigismund in Knin in 1397 as
well as the work he conducted there. He again touches upon the battle for
Knin in 1401 and completes Si5ié’s statements that Hrvoje must have been
with the army in the Knin Plain and not in the Kosovo Plain, for at this
time lasted the siege of Knin that was defended by Sigismund’s Commander
Somkerek. He contests Klai¢ that the King of Bosnia would have ruled at
the time in Knin, and proves that he never entered Knin because it had
been defended by Somkereki. The author proves that in 1403-1408 Knin
was in the hands of the opposing King Ladislav of Naples, that there was
bargaining between Ladislav and Venice for the purchase of Dalmatia, and
that soon thereafter it was captured by Gorjanski. After the purchase of
Dalmatia, Venice endeavoured buying Knin from Sigismund, for it con-
sidered it to be a very important foothold for the defence of its purchase,
about which there was a special discussion in the Senate.
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In the war that was waged between King Sigismund and Venice Knin
was the principal foothold of the Ban’s army, but in spite of that Sibenik
surrendered to Venice, so that from Knin there was a threat to Sibenik’s
territory, for from there battalions of soldiers made their raids, and Venice
again tried to seize Knin. All this came to an end with the truce of 1413,
but the battalions from Knin nevertheless continued threatening the results
achieved by Venice, which gave rise to considerable anxiety in that city.
In the new war that was waged in 1418-1420 hecause of lack of com-
prehension on the part of the King the town of Knin did not play the réle
it could have played, even not when Trogir applied to the Ban of Knin
for help.

Because of a weakening of the King’s power the noblemen again began
rising their heads, and that the same dynasty of the Nelipiés, i. e. the Duke’s
grandson Ivanii, whose seat was in Sinj, while under his direct rule was the
whole territory from the source of the Zrmanja River in the north to the
mouth of the Cetina River in the south, from Posuije in the east to the
Krka River in the west. He found his way very well in those confusing
situations in the struggles between Sigismund and Vladislav, concluded mar-
riage connections with the most powerful men, and ruled like his grandfather
in the manner that independently of the King he signed a truce with Venice
in 1421. Otherwise he was a great ememy of both Venice and the Turks.
He was succeeded by his foster-son and son-in-law Frankopan, who captured
Knin, for the King had pawned it to his father, but he did not hold Knin
for long, nor Nelipi¢'s heritage, for the King had despatched an army under
Ban Matko Talovae, who captured all that was in the hands of Nelipié and
his, son-in-law.

From the year 1421 onwards there is no more mention of a Ban’s seat
in Knin, because that authority was held by Ivan Nelipié in Sinj. Knin’s
Chapter continued exercising the notarial service: before it oaths were made,
taxes collected. The Chapter further conducted investigations, performed
partitions and issued titles to properties. From the death of Ladislav until
that of Ivani§ nothing is heard about activity of the Knin court, while
immediately after Nelipi¢’s death we again hear about it.

Matko Talovac yielded a good part of Nelipié’s heritage to his brother
the Croatian Ban Perko (Knin, Kljué, Petrovae, Sinj, Caévina, Klis), and on
his death there ensued a bitter fight {or his heritage, all allegedly to insure
Perko’s orphans. The following were involved in this fight: the populations
of Kasteli, Split, Herceg St. Sava and Venice, and also the King of Bosnia.
In the meantime, however, Venice had agreed with the castellans of Perko’s
towns that they should keep these towns for the sake of Perko’s sons, but
under the protectorate of the Republic. This, however, came, to an end when
Margerita was married to the new Ban Pavao Speranéié, who was ecaptured
by the Turks in Cetina, while Margerita asked Venice to give her ransom

money for her husband, making an offer to pawn the towns of Knin, Klis
and Ostrvica, but Venice accepted only Klis.

The danger from the Turks, which in those parts had hecome more acute,
was _done away with by King Matija Korvin, who in the general scheme of
driving away the Turks from the Balkans and asking for assistance in money
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used to engage the Knin Bishops as orators. The author likewise reviews
the circumstances in the judicature and in the Church during the reign of
King Matijas; deals with the competence of the Supreme Court in relation
to the other courts; describes two cases of dispute in religious questions:
between the Bishop and the citizens in the matter of election of the parson,
and between the vicar and other parsons in the diocese.

In 1493 the Turks begieged the town of Knin, without capturing the
fortresses, however, but they were the cause of frequent bloodsheds in the
environs, so that this year represents an important turning point in the
life of Knin. Even before these events the population commenced with an
unrest, while after those bloodsheds there started a migration of the popu-
lation, so that all life was dying away. This, indeed, marked the beginning
of the end of the great significance of the town of Knin.

The author mentions all those feverish preparations of defence in Knin
between this siege and that in 1514 conducted by the King, the Ban and
Venice. Thus the King had nominated special governors in Knin, Sinj and
Ostrvica, Ban Ivani¥ Korvin had descended to Knin and driven away the
Turks from the environs of Sibenik and Promina, so that this second siege
of Knin remained without effect. Venice looked upon Knin jealously, sent
its men there in order that they inform the Republic about the movements
of the Turks. The same was done by the Turks. Vice-Governor Maréinko
had several clashes with the Turks, while in 1501 together with Zarko Dra-
zojevié, the Duke of Poljice, he entered Bosnia and attacked the Turks.
Korvin intended to concentrate his army at Knin and in northern Dalmatia
asking Venice for help in order to be able to drive the Turks away. In this
the, Vice-Governors of Knin were the mediators, while Korvin himself
despatched 800 cavalry to threaten the Turks east of Knin during this
action. However, all this amounted to nothing, while what army there had
assembled went to Bosnia, where it was utterly defeated. The year 1503
witnessed a truce for seven years between the Turks and the King of Hun-
gary, so that clashes along the boundaries were growing less and less fre-
quent. During this truce preparations were made to fortify the Kapitul and
to make a moat below Knin, which was to be filled with water. Since 1493
the people from the Knin region commenced abandoning their homes and
moving te the Littoral, and the author mentions documents from which it
is visible that a number of Knin citizens settled in Zadar. The population
was further reduced by the plague and famine. During this deep crisis all
signs of public life in Knin disappeared, so there was no more any notary
public nor any other public office, the last vestiges of a centuries-old capital
vanishing.

When the extended truce ceased being valid in 1513, the Turks arrived
before Knin already the next year with 10,000 soldiers. The town defended
itself but could not save the outer fortifications, so that there only remained
the fortress proper, which; however, was surrendered in 1522 by Commander
Mihajlo Vojkovié to the Turks. In these last hours the remaining population
chose to migrate to northern regions, and the aunthor mentions some men
recorded in Bihaé’s documents. The Bishop of Knin had long before left
for his large estate at Cazin, and when also this town fell into Turkish
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hands the Bishop of Knin vanished, and from that time on this diocese was
only titular.

The town of Knin continued playing the same strategic rdle, but in
different hands. Knin was to serve the Turks when preparing their wars in
Dalmatia; it served them as a foothold when capturing parts of today’s
western Bosnia. This town was at the same time the administrative centre
of two provinces. Knin remained in Turkisch hands without interruption till
1648, but during the Cretan War it was seized by Venice. The author con-
tests Klaié¢’s assertion that Knin was in the hands of Venice from 1648 to
1652, and he establishes the following: Knin was in the hands of Venice
only during a few months in 1648 when the Republic was demolishing it,
and Tekelija Pasha captured it in ruins and later reconstructed it. Venice
very much regretted to have abandoned Knin in 1648, so in 1654 it attacked
that town suffering utter defeat.

During the Cretan and Morean War the author reviews numerous examples
of self-initiative on the part of the domestic voluntary army, which suffered
terribly in the struggles with the Turks, and through the help of which
Venice acquired new territories in Dalmatia. He dwells at some length upon
the migrations of the domestic populations from the Turkish territories,
which caused consternation and an economic crisis with the Turks. Finally
the author describes in great detail the preparations for the capture of Knin
and its actual fall in 1688, a victory to which the domestic army had con-
tributed to no small extent, while its courage and merits were as usual
attributed to Venetian officials,

After a stiff resistance the Turks finally surrendered the town of Knin
on the 1lth September, 1688, on condition that the defenders should be
spared. Whereupon Venice sent upwards of 300 prisoners to its galleons.
Over 1,000 people left the town, including its defenders. The author dwells
upon the origin of today’s town of Knin and maintains that everything that
was Turkish was not demolished. Today’s inhabitants draw their origin from
the people found in the fortress at the time, and they were divided into
three faiths. Apart from the Venetian garrison and oficials the inhabitants
of Catholic faith constituted the almost exclusive population of the town,
while the orthodox people living at the time in the fortress commenced
settling the Plain of Knin. The abandoned villages of the environs were
being settled little by little, and owing to the majority of orthedex popu-
lation in the environs of Knin Venice appointed Jovan Sinobada administra-
tor of the Knin region. This dignitary received vast territories in the Knin
Plain, among other places also Glavica, which today is called Sinobadova
' Glavica, where a church and a cemetery were erected. This place was to
become a centre of orthodox life.

In the conclusion of his histerical expositions the author explains why
he has used so many facts. This, he says, has been done to review to the
best advantage the strategic importance of Knin in the past, the conspicuous
role it used to play in history, ils function as an economic and political
centre, and likewise its réle as the Capital of Croatia. Knin rose and was
demolished; it fell and rose again, standing in the middle of a stage upon
which so many great events were enacted. Finally it became a lonely and
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deserted place, a place of conflagration, but even as such it witnessed blood-
sheds on frequent occasions. The author has 'deemed it necessary to describe
all this in order to present to the best advantage the origin of the existing
cultural documents. It is necessary, according to him, to review these
remnants against the rich historical background.

In passing over to describing Knin’s monuments the author discusses the
visible architectonic remains, in the first place Knin’s Fortress, which he
divides into three towns; he mentions that the fortress was repaired and
extended on frequent occasions, about which documents are silent. The
author likewise mentions the newer data on the fortification works: lake
below the substructures at the beginning of the 15th century. construction
of the perimetral wall of the substructures — made by the Turks —, repair
of the fortress in 1648, its repair immediately after its capture in 1688,
large extension effected in the period between the Peace of Sremski Kar-
lovei in 1699 and the Peace of PoZarevac in 1718, mentioning that in these
activities also the domestic master Macanovi¢ was participating.

Besides the structures enumerated in the paper, the author mentions some
data on structures in Knin after its capture in 1688, reviewed by Vinjalié
and Marun. He establishes that these structures have been missing since long
ago, i. e. that they were swallowed by the construction of New Knin.

The only remnant of the old architecture in the substruciures was
revealed a few decades ago in the course of archaeological explorations.
This, however, was not carried out expertly. We are concerned with the
remains of a church to be found in front of Loredan Gate along the road
leading to Mount Spas. This is a common one-nave church, in which and
around which was a cemetery. The author describes these remains and draws
the inference that the structure originates from the 15th century.

The author concludes the paper by reviewing the architectonic remains
belonging to the Knin Fortress, the Franciscan Monastery and other sites
in the town, the majority of which were revealed as spolia in the walls.
Among them the most numerous are those that are framed by wicker-work
plastics. There are also remains with inscriptions, while in some cases the

author recognizes the origin and attributes such menuments to the new
Cathedral of Knin.
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