DUBROVACKA ZIVOTOPISNA KNJIZEVNOST I NJEZINI IZDANCI
Ivan PEDERIN, Zadar

Mnoga naSa Yivotopisna djela vrlo rano su ugla u znanstveni promet, ali su se
zatudo kasno objavljivala. Objavljivanje je otpolelo tek od tridesetih godina, kad
je ob]avljeno Pismo Radu Mili¢icu Ignjata DZordiéa i Elogia Pura Bagi¢a, a nasta-
vilo se je u sedamdesetim godinama s CrijeviCevom Bibliotheca Ragusina. Mnoga
Yivotopisna djela i danas su u rukopisu. U tome slijede sudbinu arhivskih spisa
koje su mnogi Citali i proutavali, a onda ih gotovo nezahvalno vratili u kutije,
obuzeti osje€ajem arhivista svjesnih da je draZ arhivi ba¥ u tome 3to se nikada ne
mogu dokraja srediti, a kamoli objaviti. Zbog toga su i znanstvena prouavanja
hrvatske biografike najbliZa arhivistici. To su uglavnom uvodi izdanjima s podacima
o rukopisu §to se izdaje, n]egovu stanju i sudbini, sa Zivotopisom pisca i pregledom
drugih ilvotoplsmh djela.! Za te je radove karakteristi¢na neutralnost stava prema
dlsmphranokstl paseu njima ne istice svijest o posebnosti Zivotopisa kao knjiZevnog
ili poluknjiZevnog roda u Hrvatskoj, niti se hrvatska biografska knjiZevnost uspore-

!Srpska kraljevska akademija, Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskoga maroda,
drugo odelenje, knjiga VII. Biografska dela Ignjata Durdevica, izdao i objasnio PETAR KO-
LENDIC, uvod napisao Pavle Popovi¢, Beograd, 1935; DPURO BASIC, Elogia iesuitarum
ragusinorum, s uvodom i napomenama dr. Dragoljuba Pavlovi¢a (odStampano iz Croatia Sa-
cra), Zagreb, 1933, str. 113-218 uz recenziju NIKOLE ZICA, Knjifevnici isusovci, Hrvatski
knjiZevnici isusovackoga reda u 17. i 18. vijeku, Obzor od 23. veljate 1934; ARTURO CRO-
NIA, recenzija BaSieva djela u: Atti e memorie della soc. dalmata di storia patria, vol. VIII
(1934) str. 211; SERAPHINUS MARIA CERVA, Bibliotheca Ragusina, in qua ragusini
scriptores, eorumque gesta et scripta recensetur, editionem principem curavit et proemium cons-
cripsit Stephanus Krasi¢, tomus primus, Zagabriae, Uvod. PETAR KOLENDIC, Appendi-
nieve »Notizie biografiche intorno ad alcuni scrittori illirico-slavi«, Zbornik istorije knjiZevno-
sti, Odelenje literature i jezika, SAN, knj. 1 (1960) i dr.; ILIJA GOLENISCEV-KUTUZOV,
KnjiZevni i nauéni rad Franja Apendinija, Dubr. knj. I., Dubrovnik, 1929, str. 282-286, 310-
312, STANTSLAV MARJANOVIC Uz dvjestagodisnjicu smrti dubrovackog biografa i histo-
riografa, Serafin Crijevi¢ (Seraphinus Maria Cerva) 1759-1959, Zadarska revija, IX (1960),
br. 2, str. 112-121.
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-duje s-biografikom ostalih naroda, a to okvir arhivistike kao pomoéne povijesne
znanosti, u koju ti radovi spadaju, i ne traZi.

Takva neodlugnost u pristupu Zivotopisu kao knjiZevnom djelu opaZa se i kod
Miroslava Pantiéa te kod Zlate Bojovié.? Ti su pisci prikazali radove nasih Zivoto-
pisaca — M. Pantié rad Sebastijana Slade-Dolcia, a Z. Bojovi¢ Sime Ljubi¢a — tako
da su istraZili &ije su Zivotopise ti pisci objavili, gdje su, kako i u kojoj prilici nasli
gradu i podatke. Usto su napisali i Zivotopis svojih biografa, Z. B010v16 k tome i
pregled biografike u nekada3njoj mletatkoj Dalmaciji.

Zivotopisnom knjizevno¥€u zanimalo se i bibliotekarstvo, kao druga pomodéna
znanost, pa se Hrvoje Morovi€ pozabavio Zivotopisnim djelima splitskog Zivoto-
pisca Marka Dumaniéa, §to su mu vaZna kao izvor koji govori o izgubljenim ili
zagubljenim knjigama i rukopisima.

Sve nam to govori da su okolnosti i odnosi nastanka te sudbina hrvatskih Zivo-
topisnih djela poznati, a takoder i Zivoti njihovih autora kao i izdanja, ako ih je
bilo, pa u tom pogledu malo §to moZemo dodati. Nismo uspjeli naéi ni nova Zivo-
topisna djela koja ranije nisu spomenuta u literaturi. Zbog toga ovaj rad nije pre-
gled svih Zivotopisa s bibliografijom. Valja medutim vidjeti kako su ta djela napi-
sana i za3to, kakvu su ulogu imali, a potreban je i saZet zaklju€ni pregled i pogled
na hrvatsku biografiku kao cjelinu. Suvremena znanost vidi %ivotopis kao knjiZevno
djelo,* pa ¢emo u ovom radu vidjeti i razmotriti kako se Zivotopisi pifu i zasto te
kakva je njihova recepcija i uloga koju su imali u duhovnom Zivotu Hrvata.

Zivotopis je kao kriZanac izmedu povijesti i psihologije, knjiZevni rod koji Je
zastupljen gotovo u svim povijesnim razdobljima, no karaktenstléno je upravo raz-
doblje krize, kraja jednog duhovnoga razdoblja i poletka drugog.’ U takvim raz-
dobljimna javlja se neka Zed za znanjem i spoznajom samoga sebe u kojoj ¢ée bio-
grafika odgovoriti na pitanje tko smo mi i $to se to upravo s nama dogodilo.

U tom smislu %ivotopisna knjiZevnost poinje u nas ve¢ u 16. stoljecu kao izraz
redovnicke svijesti dubrovackih dominikanaca, tog »gosparskog« reda koji se sma-
trao pozvanim da odigra posebnu ulogu u Dubrovniku. Prvo poznato Zivotopisno
djelo u povijesti knjiZevnosti napisao je dubrovacki dominikanac Ambroz Ranjina

MIROSLAV PANTIC, Sebastijan Slade-Dolci, dubrovacki biograf XVIII. veka, Beo-
grad, 1957; ZLATA BOJOVIC, Povijest narodne dalmatinske knjievnosti Sime Ljubica,
Naudni sastanak slavista u Vukove dane, Beograd - Pritina - Trsi€ 11-15. IX. 1978, 8.

3Sa stranica starih knjiga, Split, MH, 1969, Stari splitski bibliografi, str. 7-217.

‘JAN ROMEIN, De biografie, een inleding. SluZio sam se njemadkim prijevodom Die
Biographie, Einfilhrung in die Geschichte und ihre Problematik, Bern, 1946; DIETRICH
HARTH, Biographie als Weltgeschichte, Die theoretische und dsthetische Konstruktion der
historischen Handlung in Droysens Alexander und Rankes Wallenstein, u: Deutsche Vierte-
Ijahrschrzft far theratumzssenschafr und Geistesgeschichte, 54 (1980), Heft 1, str. 58-104;
HELMUT SCHEUER, Biographie, Studien zur Funktion und zum Wandel einer literarischen
Gattung vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Stuttgart, 1979; LEO LOWENTHAL, Lite-
rature, Popular Culture and Society, Englewood Cliffs, N.J., 1961, The Triumph of Mass;
Tdols, 109-136 i dr. '

5J. ROMEIN, nav. dj., str. 66, 103.



(1490-1550), vjerojatno zato $to je triput bio starjefina dubrovadke kongregacije.
To je latinsko pismo Bernardu Getaldi¢u koje sadrZi pregled uglednih dubrovaékih
dominikanaca. Pun naslov mu je Quodlibet declamatorium cum suis figuris et atte-
stationibus ex sacris litteris, perutile verbi Dei declamatoribus, in tribus libris distin-
ctum, cum tabula ordinata in secundo libro dierum comuniter praedicabilium, addit-
tis etiam propriis tabulis totam substantiam pro quolibet sermone continentibus, nec
non his adiuncta quorundam sermonum magis utilium ex sancto Vincentio annota-
tione tabulari, venerabilis patris fratris Clementis Aranei de Ragusio ordinis praedi-
catorum congregationis Ragusina de observantia verbi Dei declamatoris (1541). U
djelu La storia di Ravgia scritta nuovamente in tre libri da P. Serafino Razzi (Lucca,
1595) nalazi se popis dubrovackih nadbiskupa uz neku biografsku osobitost, pa
popis dubrovackih vlastelina koji su postali dominikanci (na str. 14549). Godine
1605. pojavio se u Mlecima Catalogus virorum ex familia praedicatorum in litteris
insignium dominikanca Ambroza Guéleti¢a (1563-1632). '

Ta rana i rudimentarna Zivotopisna djela zapravo su popisi uglednih ¢lanova
korporacija jednoga grada napisana sa svrthom da ojacaju svijest te korporacije i
njezin ugled u gradu. OpaZa se Zelja da se taj popis, katalog ili prospekt, proSiri
dodavanjem podataka o pojedinim €lanovima kataloga. Sve skupa &ak i nije u pr-
vom redu naboZno djelo; dominikanci su ugledni zbog svoje u€enosti. U tom se
smislu ti katalozi bitno razlikuju od jednoga drugog Zivotopisu bliskog roda — Zivota
svetaca. Dok katalozi Zele prikazati korporaciju kao cjelinu, bez naglaska na indi-
vidualnosti, Zivot sveca opisuje osobu kao neponovljivu zbog milosti BoZje i pri-
mjernog Zivota koji je po svojim kvalitetama poopéen. K tome svetac nije nuZno
svojina, ni predstavnik jednoga grada ili kraja, ve¢ cijelog Covje€anstva sub »specie
aeternitatis« i odvjetnik kr§¢ana pred Bogom. Zbog toga se u vecem dijelu Zivota
svetaca ne opisuje Zivot nekog hrvatskoga sveca kao u Zivlenju blatenoga Gazotti
Augustine Adama Baltazara Kréeli¢a (Zagreb, 1747), veé Zivot bilo kojeg sveca
vaznog za kr¥¢anstvo i puk BoZji. To je Zivot sv. Benedikta (1784), pa Zivot kralja
Davida (1729) Ignjata Durdevi€a, a svakako i Zivot sv. Jerolima Marka Maruli¢a.
Ovdje ipak moramo spomenuti jedno starije djelo nastalo na podrudju danainje
Crne Gore oko sredine 12. stolje¢a — Ljetopis popa Dukljanina.® Kronikalni stil tog
djela strukturiran je prema biblijskim kronikama. Slijed vriemena oznaden je smje-
nom vladara i radanjem njihove djece. »V. Accepit regnum filius eius Vladimirus
et in via patris ambulaverit et possedit regnum patrum suorum cum pace. Genuit-
que filium, quem Ratimirum vocavit, qui ab infantia sua cepit esse durus valde
atque superbus« (str. 44). Bitan odnos nisu znanstveno relativne oznake povijesnog
vremena, ve¢ odnos prema apsolutnome izraZen u vrlinama (in via patris ambula-
vit) odnosno porocima (esse durus valde atque superbus). Medutim pojedini vladar
nikad nije mjerilo, vec cjelina kao vrijeme izraZzeno u summi vladara Sto govori sve
0 jednom kraju, u ovom slu¢aju Crnoj Gori.

Jedan od vladara o kojem je pisac napisao vide jest Vladimir, koji — »accepto
regno, crescebat decoratus omni sapientia et sanctitate« (str. 78-84). No tada u
njegovu zemlju ulazi bugarski car s velikom vojskom koja pusto$i. Neki Zupan

8SluZio sam se izdanjefn: Ljetopis popar Dukljanina, Zagreb 1950.
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odlazi caru Samuilu i nudi mu da ¢e mu izdati kralja. Lik je strukturiran analogno
prema Judi. Vladimir vidi da ¢e podle¢i Samuilu i sprema se Zrtvovati prema novo-
zavjetnom nadelu »Bonus pastor animam suam ponit pro ovibus suis.« Predaje se
caru da bi satuvao Zivote svojih ljudi. I taj &in je analogan Kristovoj Zrtvi.

Samuilo ga baci u tamnicu, a Vladimir u okovima posti i moli. Gospodin mu
Salje andela koji mu navijesti skoro oslobodenje. I zbilja, careva kéi Kosara ude sa
svojim sluSkinjama u tamnicu da u kr¥¢anskom milosrdu opere glavu i noge suZnji-
ma. Vladimir joj se svidi, ne toliko zbog izgleda koliko zbog svojih vrlina - on je
»pulcher in aspectu, humilis, mansuetus atque modestus et quod esset repletus
sapientia et prudenzia domini...« Ona ode ocu i zatraZi da joj ga on da za muZa i
to »... non causa libidinis, sed condoluit juventuti et pulchritudini illius...«, a k
tome je ¢ula da je kraljevskog koljena. Samuilo je uda za Vladimira, koji Zivi s
Kosarom u braku poput sv. Josipa »... vivebat cum uxore sua Cossara in omni
sanctitate et castitate, diligens deum et serviens illi nocte ac die...« Vladimir i dalje
#ivi i vlada, a onda ga car Basilius na prevaru domami na svoj dvor i dade ubiti,
no on jo§ ima vremena ispovjediti se i priCestiti prije pogibije. Nakraju uzvikne
sli¥no kao Krist na Maslinskoj gori: »Orate pro me, domini mei et haec venerabilis
crux una vobiscum sit mihi testis in die domini, quoniam absque culpa morior.«
Pisac opisuje njegovu smrt kao muceni¢ku, grob nad kojim se no€u vidi boZansko
svjetlo (lumen divinum), tuZbalice udovice Kosare, prenofenje njihovih kostiju i
narod kako $tuje njegove moéi.” Ova je kronika vaZna za biografiku jer ide za
cjelovito¥éu informacije o vladarima kao predstavnicima jednog kraja. U samom
ulomku o Vladimiru vidljivi su utjecaji svetatke legende: primjerenosti i uzornost
Zivota, teologizirane vrline, §to ¢e imati vaZnu ulogu u biografici. Za nju ée biti
vaZno da je Vladimir (i ostali o kojima kronika prita) stvarno Zivio. Stoga je Zivo-
topi¥¢eva namjera da profiri dotada3nje znanje.

Sve to postalo je vaZno tek u 17. stoljecu, kad je zlatni vijek naSe starije knji-
Zevnosti veé bio pro¥ao. Za razliku od bujanja kulturnih pobuda u 16, 17. stoljece
okrefe se prema natrag i namece strogom katolitkom disciplinom i tridentskom
poboZno$cu. No ta Zelja za disciplinom, za pogledom unatrag iz kojeg ¢e proisteéi
saZeta spoznaja proteklog razdoblja, opaZa se posvuda. U Zadru se sreduju arhivi
kako bi se spoznala nalela i pravne osnove tradicije na kojima pocivaju politicki
organizmi Dalmacije te da bi se uprava reorganizirala.® Dana 8. kolovoza 1635.
generalni providur Francesco Zen pi¥e iz Zadra trogirskom knezu’ o neredu u
kojem se nalaze turski spisi (le scritture e lettere turchsche). Nadalje traZi od njega
da se od tri spisa napravi katastik te da se oni uredno numeriraju i rubriciraju, a

; "Vladimir je pogubljen 22. svibnja 1016. Njegovi posmrtni ostaci po&ivali su u crkvi sv.
Marije u Krajini do 1215, kad su mo¢i prenijete u manastir kraj Elbasana. Tu je 1381. godine
albanski feudalac Karlo Topija podigao novi manastir, gdje se i sada ¢uvaju moci sv. Vladimi-
ra, kojeg pravoslavna albanska Crkva 3tuje. Kronika popa Dukl]anma str. 84.

SIVAN PEDERIN, Die venezianische Verwaltung, die Innenund die Aussenpolitik in Dal-
matien vom XVI zum XVIII Jh., Studi veneziani, n.s. 14(1988).
*Historijski arhiv u Zadru, Arhiv Trogira, kutija 15, sve%. XVIII 81.
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potom da se odloZe u ormar pretorske kancelanje i stave pod kljué koji ée Suvati
knez u svakom pojedinom gradu.

U Hrvatskoj se arhivistika dakle rada kao pitanje upravljanja gradskim op¢i-
nama i odnosa s Turcima. U Francusko; u to doba izbija tzv. »diplomaticki rat«
oko autenti¢nosti merovinkih i karolini¥kih isprava s francuskim benediktincima.
Protiv Jeana Bollanda (1596-1665) i Daniela von Papenbroecka (1628-1714) ustaje
bendiktinac J. J. Mabillon (1632-1707) i brani autenti’nost isprava i s njima &ast
benediktinaca. Javlja se i pojam kriti¢nosti, vaZan za nastajanje suvremene povije-
sti. U Italiji je pisac takve povijesti Lodovico Muratori, u Hrvatskoj Ivan Lucié
(Lucius) i Pavao Andreis. Oni traZe po arhmma $to se posvuda popisuju i sreduju.
Na poledini pergamena pi¥u se regesti.’’ Arhivska isprava sada vife nije samo do-
kaz da neka obitelj, samostan ili kaptol posjeduju neku zemlju ili kuéu, veé u
prvom redu izvor znanja o naloj pro$losti, to¢nije o nizu ljudi koji znade nafe
kolektivno Ja.

Nesto sli¢no zbilo se u to doba i s ulogom Zivotopisa i Zivotopisne knjiZevnosti.
Godine 1674. Ivan Luci¢ je objavio u Mlecima svoju knjigu Memorie istoriche di
Tragvrio ora detto Trav. Poglavlje 10. (str. 13-15) imalo je naslov »La venuta di
S. Giovanni, la sua vita, e quello che succedesse nel suo tempo«. U tom poglavlju
Zivotopisa sv. Ivana pisac je postupio druk&ije od drugih Zivotopisaca koji su opisi-
vali Zivote svetaca. Glavni lik sa svojim vrlinama nije poopéen, nije svojim djelova-
njem usmjeren prema Bogu, pa mu Bog npr. ne $alje andela kao Viadimiru. Sv.
Ivan dolazi u Trogir u povijesno doba. Luci¢ navodi §to se zbivalo u to doba dok
je vladao kralj Krelimir, potom ispravlja doba svefeva dolaska s papinskim lega-
tom, piSe kriticki o izvorima i svemu daje povijesni okvir, spominje normanske
ratove 1062, trvenja frakcija u Trogiru koje je sv. Ivan izmirio. U to doba umro je
trogirski biskup, te sv. Ivan treba postati biskupom, no on skromno i kreposno
odbija. Kasnije ipak prihvaca, pa ga za biskupa posveti nadbiskup Lovrinac. Pisac
opisuje njegov rad kao biskupa, njegovo podizanje samostana sv. Nikole. Uz taj
podatak Luti¢ »in extenso« citira odnosnu pergamenu. Za Ludi¢a kao i za prosvje-
titelie povijest viSe nije zbirka pri¢a i motiva.”! Svaki podatak mora biti kriti¢ki
dokumentiran. Lu¢i¢ je u tom pogledu idejno i vremenski na evropskoj razini.
Ovaj Zivotopis mnogo kaZe. Njegov bitan odnos nije viSe metafizika, ve¢ grad Tro-
gir. Lugi¢ pide o sv. Ivanu da bi rekao nesto o Trogiru. Takav svefev Zivotopis
stvar je jednoga pojma, a taj pojam je kolektivno trogirsko Ja.!!

Godine 1670. u Rimu se pojavila Christiade to iest Zivot i diela Isvkarstova
spievana po Gionv Palmotichv vlastelinv dubrovackomv. Uvod tom djelu napisao
je kustos Vatikanske knjlimce Dubrov¢anin Stjepan Gradié, ¢ovjek zasluZan za
vodenje dubrovalke politike’® i osiguranje diplomatske podrike Dubrovniku u

"Najveéi dio starijih regesta zadarskih pergamena potjede iz 17. stoljeéa.

UPAUL HAZARD, La crise de la conscience européenne 1680-1715, Paris, 1961, str. 45.

Hayidjeti jo§ MILAN IVANISEVIC, Zivot svetoga Ivana Trogirskoga, Cakavska rig,
11(1978), str. 141-65.

2yidi o S. Gradiéu PURO KORBLER, Pisma opata Stj. Gradica Dubrovd‘amna Senatu
republike dubrovacke od god. 1667 do 1683, u: Monumenta spectantia Historiam Slavorum
meridionalium, 37(1915), uvod, ISTI, O Bogificevu prijepisu Gradievih pisama, Lietopis
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doba poslije potresa 1667. Ural ima naslov ,,De vita, ingenio et stvdis avctoris”.
Gradi¢ je piSudi taj Zivotopis slijedio stereotipe. Poleo je s opisom pid¢eve domo-
vine i obitelji da bi napisao ne3to o njegovu ocu. Zatim je opisao njegovo djetinjstvo
i povijest $kolovanja te kako je jo§ kao djecak zavolio knjiZevnost i umjetnost,
pjesni§tvo, glazbu, osobito latinske pjesnike. Naveo je i tko su bili njegovi uditelji.
- Potom je dao pregled njegova knjiZevnog stvaranja. Pohvalio je n]egov rad i istak-
pjesnistvo, glazbu, osobito latinske pjesnike. Naveo je i tko su bili njegovi utitelji.
Potom je dao pregled njegova knjiZevnog stvaranja. Pohvalio je njegov rad i istak-
nuo njegovu katolicku religioznost. Palmoti¢evo djelo napisano je na hrvatskom,
pa je Gradi¢ pokazao odreden lingvistitki ponos, a istaknuo je da tim »bosanskim
jezikom« osim Dalmacije govore jo§ Bosna i Hrvatska. Napokon je opisao i piscev
izgled. Gradi€ je postupao slino mnogim kasnijim urednicima i knjiZevnim kriti¢a-
rima. Napisao je recenziju ili, bolje, biljeSku o piscu; dakle Zivotopis u kojem su
relativne samo okolnosti 3to su dovele do pisanja tog djela, dakle $kolovanje, nao-
brazba, religioznost, jer djelo je naboZno. Nastojao je o piscu stvoriti mit koji ée
olak3ati prihvaanje djela. Drugim rijeima, on je reklamirao prodaju knjige.

NajvaZnije je u svemu tome da je Gradi€ pisao o Palmotiéu kao piscu Dubrov-
Caninu. U stereotipnom pocetku, u kojem je opisao pidlev zavitaj, ¢ak je na dvije
stranice pisao o Dubrovniku kao gradu $to su ga osnovali Rimljani, organiziranom
po uzoru na Mletke. Prikazao je njegovu pomorsku trgovinu koja je u stalnoj opa-

.snosti od neretvanskih gusara i Saracena, a u novije doba i od Turaka.

 Bitan sastojak u pokuSaju izgradnje mita o Palmotiu kao piscu jest to da je
on pisac Dubrov€anin, dakle gradanin grada 3to postoji u susjedstvu turskog bar-
barstva, a spada u evropski kulturni krug po tome $to je potomak Rima i 3to je
katoli¢ki grad. Bitan odnos Gradifeva Zivotopisa o Palmotiéu zapravo je zahtjev
da se Dubrovniku pruZi diplomatska podr3ka. Isticanje rimskog podrijetla tu ne
znadi gubitak i zaboravljanje hrvatske nacionalne svijesti, ve¢ dokaz da Dubrovnik
spada u evropski kulturni krug, pa ga je ta Evropa duZna za$tititi od Turaka.

To dokazivanje da hrvatska preko dalmatinskih gradova spada u evropski kul-
turni krug, postat ¢e u obliku protiS¢enom od politickih elemenata osnovna tvar
liberalnog nauka Narodne stranke.!® Gradifeva je zasluga 3to je ovim Zivotopisom
taj knjiZevni rod stavio u sluZbu dubrovacke vanjske politike, odvojivsi ujedno po-
stupke reklamiranja knjiZevnog djela i urednitke »biljeSke o piscu«, koji su svoj-
stveni mnogo kasnijim razdobljima. Sam Palmoti¢ posvetio je svoju knjigu kardi-
rulu Francescu Barberinu, dekanu Svetog kolegija i zastitniku Dubrovnika.

Malo poslije toga (1705) pojavilo se djelo Vita martyrium B. Viadimiri Croatiae
Regis Pavla Rittera Vitezoviéa.!* U tom Zivotopisu pisac je slijedio popa Duklja-

JAZU 26(1912); BALTAZAR BOGISIC, Dvije rijeci o Stjepanu Gradicu i njegovim pismima
dubrovackoj republici, Dubr. kalendar za 1867; ISTI, Srpski umetnici u italijanskim pismima
XVIL stolje¢a, Spomenik Srpske kraljevske akademije, 38(1900); F. AMBROSOLI, Stefano :
Gradi, u: Galleria di Ragusei illustri, Dubrovnik, 1841.
BIVAN PEDERIN, More i Jadranska Hrvatska u &asopisu »Vijenac«, Adriatica maritima
Zavoda JAZU u Zadru, sv. 4(1985).
YSluzio sam se izdanjem u: Hrvatski latinisti, Pisci 17-19. stolje€a, Auctores saec. XVII-
XIX, MH, Zora, 1970, str. 157-161.
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nina toliko da je opis Vladimira, u kojeg je zaljubljena Kosara, gotovo doslovce
preuzet od predloska (»pulchrum aspectu, humilem, mansuetum atque modestum,
divinque sapientia et prudenti repletum«). Tako Kosara voli Vladimira ne zbog
poZude (»non libidinis causa, sed pura juventuti venustatique illius compassione«).
Sli¢no se moZe redi i za Kosarm razgovor s ocem u kolem traZi da joj otac da
Vladimira za muZa.

P. R. Vitezovi¢ je preuzeo i kronikalnost stila, a s time i svijest da Vladimir
kao pojava govori o veéoj cjelini, a ta je, nesumnjivo, Hrvatska, koje je Vladimir
knjiZevni znak, a njegove nesree i mucenidtvo znale nesrecu hrvatskog naroda u
turskoj opasnosti. Tako je Samuilo opisan analogno prema Turcima kao barbarin
i tiranin. Tu ima ulogu prosvjetiteljsko shva¢anje apsolutne vlasti koja je nespojiva
s drudtvenim poretkom, npr. kod Samuela Puffendoifa, koji je drZao da iz boZan-
skog prava nigdje ne proizlazi da jedan ovjek mora vladati nad svim ostalima, te
da se ljudi ne radaju jednaki, veé se radaju da postanu jednaki.” Zrtva takve
nejednakosti je Hrvatska, koje je Vladimir knjiZevni znak.

Godine 1711. pojavila se u Frankfurtu knjiga ugarskog pisca Davidis Czvittin-
geri nob. hvng. Specimen Hungariae literatae uirorum erviditione clarorum natione
Hungarorum, Dalmatarum, Croatarum, Slavorum, atque Transylvanorum, vitas,
scripta, elogia et censvras ordine alphabetico exhibens accedit Bibliotheca scriptorum
qui extant de Rebus Hungaricis.

U tom djelu najviSe je Zivotopisa sveenika i bogoslovnih pisaca. Cesto ti Zivo-
topisi i nisu pravi Zivotopisi, nego spomeni pojedinih djela ili naprosto bibliografija
doti¢nog pisca. Tako pisac za Markantuna Dominisa (str. 124) piSe poslije navoda
titula »Vir magnae eruditionis, inque Romana Ecclesia egregiae extimationis...«
Daje pregled njegova Zivota (kao posljedica rada i pisanja), njegovih djela i djela
napisanih protiv njega; istiCe da nije bio katolik, ali ni protestant ni kalvinist, veé
da je bio protiv svih njih. U ¢&lanku »Francovitz Matthias« (str. 158) prikazuje
njegov rad u reformaciji, taj rad cijeni i isti®e Dominisovu sposobnost da radi kritick,
ali ipak naglaSava da je njegov nauk bio kriv — »Author inter Haereticos primae
classis rejicitur in Romano indice expurg.« U oba slu¢aja za autora, koji je nesum-
njivo katolik, krivovjernost nije razlog da se o Dominisu, odnosno Vlaficu, Suti.
Njihov se znanstveni rad cijeni, no Zivotopis je instrumentaliziran utoliko $to Vla-
CiCev govori samo o reformaciji, a Dominisov 0 znanosti. VaZno je da je autor
usvojio nacelo da obuhvati sve istaknute muZeve Hrvatske, odnosno Ugarske, koje
upravno dijeli; »natio« za njih nije etnitki pojam, ve¢ teritorijalno-upravni. Prema
tome, popis svih istaknutih muZeva neke zemlje duhovna je stvar te zemlje. Ti su
muzZevi djelovali na univerzalno-evropskom planu, nisu samo svi Zivjeli u Ugarskoyj,
odnosno Hrvatskoj. Pisac ih Zeli iz tog plana uvjetno izuzeti tako $to ¢e reci da su
oni ipak bili Madari, odnosno Hrvati, te su kao takvi sudjelovali u evropskoj uljud-
bi, a tim zalogom on ée djelovati na buduée narastaje svoje zemlje. — »Posteritas
ad comunem beneficientiam incitatur« (tako u uvodu »Praefatio ad lectorume).
VaZna je svijest, takoder istaknuta u uvodu, da on pife »historiam literariamx.
»Literarius« se ovdje ne shvaca kao lijepa knjizevnost, veé sve §to se piSe, pa pisac

p. HAZARD, nav. dj., str. 255-61.
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isti%e da su mnogi Madari dosli do purpura i drugih &asti. Zivotopisi vojskovoda i
vladara tu se nece nadi; pero odnosi prevagu nad sabljom.

To su bila nagela na kojima je do8lo do rascvata hrvatske knjiZevnosti u Dalma-
ciji. Kao vrijednost priznavala se uenost i ostale kr¢anske vrline koje ¢e nizu
muZeva pomo¢i da se istaknu u svijetu. Njih ée se oznacditi zajedni¢kim zavitajem
shvaéenim teritorijalno i time oznaciti u smislu revizije univerzalizma. Tu djeluje i
jo¥ jedna druga, talijanska tradicija. U Italiji su pojedini gradovi, a potom redovi
i dru$tva, na slitan nadin izdavali kataloge. Tako je Giovanni Maria Crescimbeni
izdao Notizie istoriche degli arcadi morti (Rim, 1720/21). Postoje zatim Notizie isto-
rico-critiche intorno alla vita e le opere degli scrittori Viniziani franjevca Giovannia
degli Agostinia (Mleci, 1752). Sebastian Slade-Dolci napisao je tako Necrologium
Fratrum Minorum de Observantia S. Francisci Ragusii, koji je kasnije, 1914, izdao
franjevac Benvenuto Rode. Okvir reda gradske komune, dijeceze tu vrlo snaZno
djeluje. Cak iu 19. stoljeéu uvijek e se isticati odakle je pisac &iji se Zivotopis pise.

NajvaZnija sredista u kojima se razvila Zivotopisna knjiZevnost jesu Dubrovnik
i Zadar, kasnije i Split. Kao jo§ jednu znadajku Zivotopisne knjiZevnosti istiemo
da ona, nalelno, nije originalna. Pisci preuzimaju podatke jedan od drugoga, a to
uvijek ne kaZu.'® Ispisuju po &itave odlomke i redenice, a da to ne ka%u. Pojam
plagijata i izvornosti nadahnuéa onda nije bio razvijen. Pojam plagijata nastao je u
krilu industrije kao za3titna mjera od pretiskivanja, a pojam izvornog i neponovlji-
vog nadahnuéa kao element kojim se gradio mit o piscu emancipiranu od uloge
nakladnikova najamnog radnika, §to je piscu uopde bilo te¥ko dostiZno. Dubro-
vacki Zivotopisci nisu najamni radnici izdavadevi, veé redovnici koji Zele stvoriti §to
potpuniji katalog za buducnost. Serafin Marija Crijevi¢ toliko je skrupulozan, da
svoju Bibliotheca Ragusina nije za Zivota htio ni izdati; Ignjat Durdevi¢ i Duro
Basi¢ takoder nisu izdali svojih Zivotopisnih kataloga. U tim prilikama suradnja je
dobro dosla, osobito za to da se isprave greske koje je znao napraviti S. Slade-Dol-
ci, tako misli M. Panti¢. Pa ipak, koliko osobnosti i razlike u stilu u ovom prividno
jedinstvenom, gotovo tematskom radu! Razmotrit ¢emo najvaZnija Zivotopisna
djela S. Slade-Dolcia, Ignjata Durdeviéa, S. M. Crijevi¢a i D. BaSi¢a da istaknemo
ono jedinstvo i osobno u njima i, $to je jo¥ vaZnije, njihove izdanke i recepciju s
kojom su oni uspjeli osigurati vezu Hrvatske s Evropom starije i novije hrvatske
knjiZevnosti.

S. Slade-Dolci je u Fasti litterario-ragusini sive virorum litteratarorum, qui us-
que ad annum MDCCLXVI. in Ragusina clauerunt Ditione, Prospectus Alphabeti-
cus ordine exhibitus, et notis illustratus (Mleci, 1767) u svojoj posveti mletatkom
benediktincu Giovanniu Agostinu Gradenigu, &ji je brat Giacomo bio providur
mletatkog brodovlja i uveo S. Sladu u akademiju za crkvenu povijest u Mlecima,
opisao Dubrovnik panegiri¢ki kao grad koji je svratio paZnju pape Benedikta XIV.
i niza pisaca §to su ga spominjali u svojim djelima. Tu je dakle rije¢ o pravom kultu
zavi¢aja koji znadi kult sugradanina, kako kaZe Toma Akvinski: »In cultu autem
patriae intelliguntur cultus omnium concivium, et omnium patriae amicorum. Et

MIROSLAV PANTIC, Sebastijan Slade-Dolci, dubrovacki biograf XVIIL veka, Beo-
grad, 1957, str. 55-66.
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ad hos pietas principaliter se extendit,«!’ Evo 3to misli S. Slade u Ad benevolum
lectorem:

»Porro, quod Epldaurum Dalmatica, vulgo Ragusa Viris litteratis et doctis
perpetuo floreat, Benedictus IX. solebat mirari passim: inquiebat enim, Urbi
nostrae abasque Maecenate Virgilios esse; atque a nobis amari litteras magnifice:
hoc est ulla mercedis spe. (...)

O factum bene! O viros beatos
Quotquot patria protulit Ragusa
Doctarum egregios, et elegantes
Artium studiis, leporibusque!
Chartis plaudlte io, laboriosis,
Io, plaudite Dulcio, profundus
Sive Orcus cohibet malis tenebris
Seu vos fata diem sinunt videre.«

U pjesmi je S. Slade istaknuo da je Dubrovnik. poznat zbog svojih uéenih mu-
Zeva. Pa ipak, velina se tih uenih muZeva istaknula u inozemstvu, ponajviie u
Italiji, na papinskom dvoru, pa ih S. Slade individualizira i dograduje njihovu po-
javnost elementom zavi¢aja, €ime revidira evropski katoli¢ki univerzalizam, ali isto-
dobno isti¢e Dubrovnik kao dostojan &lan evropskog svijeta, koji se smatra kultur-
nim i uljudnim orbisom, a ne svijetom barbarstva.

U prvom Zivotopisu, Zivotopisu Aeliusa Lampridiusa Cervariusa, kaZe se samo
da je roden 1463, da je kao djeCak otiSao sa Stjepanom Zamagnom u Rim i bio
poklisar Republike kod Siksta IV. Potom se spominje njegovo &lanstvo u akademi-
jama. Zivotopis je dakle sveden na godinu rodenja uz navod, funkciju i titule, i u
tom je smislu dekorativan. Nesto je 3iri Zivotpis Ambroza Guleti¢a, pod brojem 3.
»Ambrosius Gozze Ord. Praed. Anno 1609. Mercarensem, et Tribunen. Episcopa-
tum obtinuit, a quo Stagnensem anno 1615. translatus est. Ex Ephemer. litter. Ital.
Tom. XXI. art. X. p. 197. vulgavit Bononiae Lib. inscriptum, Reformatio Calenda-
rii perpetui: edidit item alium de Viris illustribus sui Ordinis; et quae p. 104. de
hironymo Forclivensi scribit, referantur a Paulo Benoli in Annalibus Forolivii; ut
testatur Cl. Zenus in Addi. Voss. Tom. II. p. 213. Scripsit quoque Librum Exem-
plorum, ac Similitudinum; Familiae Gozzeae Genalogiam, et alia nonnula, quae
inedita in sui Ordinis servantur Bibliotheca« (str. 2).

U ovom kratkom Zivotopisu prevladavaju glagoli, osobito oni u pro§lom svise-
nom vremenu: obtinuit, vulgavit, edidit. Ovi daju gomilanju podataka Zivost, saZe-
tost i pokretljivost. Zivot Ambroza Guéeti¢a sama je aktivnost. Zbog toga je sve
svedeno na podrudje kulturno-znanstvenog djelovanja koje opravdava kretanje u
hijerarhiji, Zivot djeluje kao sublimacija kulture.

Slade piSe na latinskom, kao na jeziku znanosti i kulturnog zajedni$tva. Latin-
ski vrlo strogog oblika bit ée conditio sine qua non dubrovalkih Zivotopisaca. Me-

 Angelici doctoris S. Thomae Aquinatis Summa Theologica cum commentariis Thomae
de Vio Card. Cajetani, et elucidationibus litteralibus P. Seraphini Capponi a Porrecta, Ordinis
Praedicatorum, t. VI/2, Rim 1772, Q. (I, art. I, str. 87. :
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dutim u Zivotopisu Andrije Cubranoviéa (br. 4) ovaj pisac, inade pisac jedne filolo-
ke rasprave o hrvatskm jeziku, iskazuje Cubranoviéu veliko postovanje jer je pisao
na hrvatskom. U Zivotopisu Antuna Natalia Alettia (br. 107), njegova ucitelja,
istaknuo je njegovo poznavanje stranih jezika, klasi¢ne starine i sposobnost da pise
stithove na latinskom. Dok je Cubranovi¢ obljubljen u narodu jer je pjesnik na
hrvatskom, pa se za »Jedupku« zna, biti pjesnik na latinskom dokaz je dubokog
poznavanja tog jezika, a time i velike ufenosti koja nije okrenuta prema puku, veé
radije prema vjecnosti. Pjevati pjesme na latinskom nesto je uzvi$eno, sli¢no vjeri
— »cum assensione cogitare«, kaZze Toma Akvinski, ili »actus intellectus assentientis
veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiame.!®

Zivotopis Vlaha Dr¥i¢a isti¥e se nizom superlativa (br. 43): »Blasius Darsu.
Nicolaus Nalius lib. de Sphaera pag. 51. eum inter celebriores sui aevi collocat
Mathemamaticos. deit, quod formandis Spaeris ernallaribus, indidéntisque Globis
teraque summe oblectabatur; quodque unum exce lentius fabrefactum, et ad se
dono missum, Cardinalis Rodolphus Pius amantissime excepert; neque gratias red-
dere litteris officii plenis recusarit. Floruit itaque medio Sec. XVI.« (str. 12).

U suvremenom ameri¢kom Zivotopisu prevladava politicki Zivotopis, a onda
Zivotopis poslovnih, stru¢nih ljudi i glumaca. Sve je u znaku &vrste vjere u Zivotne
Sanse koje se nude svakome.” Kod S. Slade prevladava neslomljiva vjera u vrline
katoli¢kog bogoslovlja, koje vodi uspjehu i, §to je jo§ vaZnije, priznanju. Tako se
kardinal Rodolphups Pius spominje kako neki kontrolni uredaj koji to priznanje
sankcionira. Prema Tomi Akvinskom (nav. dj. iz 1928, Quaestio XVII, art. 1.),
nada (spes) proistjece iz zasluga, ali je sama bez milosti (gratia) »ipse autem habi-
tus spei ex meritis, sed pure ex gratia«. Eto kardinalove uloge! On je nacelo milosti
$to nadopunjuje nadu zbog zasluga koje S. Slade nabraja.

Kod S. Slade-Dolcia je znanstveni rad bio isto $to i rodoljublje, a taj e nazor
preuzeti od dubrovackih Zivotopisaca 19. stoljeca, $to ¢emo kasnije vidjeti. Rodo-
ljublje je kod njega bilo »cultus omnium conciviumg, kao kod Tome Akvinskog,
§to prije vidjesmo, ali ne samo to. Nije ni kod Tome samo to. Kod njega (nav. dj.
Rim, 1773, Quaest. CII, art. I, 117) tjelesni je otac nalelo zadetka $to se nalazi u
Bogu: »participat rationem principii, qua universaliter invenitum in Deo«. Tu
Toma misli kauzalno. Medutim svaka osoba koja vodi druge, sudjeluje u osobi-
nama oca: »participat proprietatem patris: quia pater est principium et generatio-
nis, et educationis, et disciplinae, et omnium, quae ad perfectionem humanae vitae
pertinent«. No to se proteZe i na svakog dostojanstvenika: »persona in dignitate
constituta«, a to su vladari, vojskovode i ulitelji. Vladati znadi nekoga usmjeriti k
cilju: »Gubernare autem est movere aliquos in debitum finem, sicut nauta gubernat

BDivi Thomae Aquinatis ordinis praedicatorum doctoris angelici a Leone XIII. P.M. glo-
riose regnante catholicarum scholarum patroni caelestis renuncianti Summa theologica, editio
altera romana ad emendationes editiones impressa et noviter accuratissime recognita, 1I-II,
Rim 1928, art. I, i IX, str. 41 i 52. _

1 EO LOWENTHAL, Literature, Popular Culture and Society, Englewood Cliffs, N.J.,
1961, The Triumph of Mass Idols, str. 111-113.
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navem, ducendo eam ad portum.« U tom je smislu vladar iznad podanika. Pitanje
zajednice kod Tome je pitanje vjerski obrazloZene vlasti. S. Slade postuje tu hije-
rarhiju dostojanstva i posluha, ali zna i za drugi osjecaj zajednitva kojeg nece naéi
kod Tome, a to je osjeaj kulturnog zajednistva ljudi njegova jezika, Dalmatinaca,
Hrvata i Bugara: »meae linguae hominibus, Dalmatis, Croatis, Bulgaris, uno verbo
Hlyricis«, $to je u »Praefatio« Zivotopisa sv. Jerolima, pun naslov »Divi Hieronymi
stridoniensis Maximi ecclesiae doctoris vita ex eiusdem Operibus diligenter decerpta,
una cum ipsiusmet Sancti patris, adversus dallaeumn et alios, vindiciis (Mleci, 1751).«
To je djelo napisao nekako kao utuk onima koji su pisali o Ciceronu tako da
je u sve€evim djelima nafao podatke o njegovu Zivotu. Ta akribinost i ta kritid-
nost, koje u »Fasti« nisu uvijek bile njegove vrline,® ovdje su umjesto metafizitke
univerzaliziranosti kr§¢anskih vrlina, $to je karakteristika srednjovjekovne legende
o svecu. Jerolimove vrline liene su metafizike. Opisan je njegov teski rad, udenje
hebrejskog, rad s knjigom. Nije to viSe Tomin metafizi¢ki »actus fidei« (nav. dj.
Rim, 1928, Quaestio II, art. I), u kojem se vjera razlikuje od svih drugih €na
intelekta $to idu oko istine i neistine. Kod Jerolima nema ni univerzalizma vrlina.
Jerolim je, kako ga opisuje S. Slade, sav Hrvat i Slaven, pa pisac suprotstavlja
njegovu rusti¥nost eleganciji Rima (str. 30); na vi§e mjesta isti¥e zna&aj hrvatskog
jezika — »sermo illyricus« (str. 24 i sl.). Sli€an osjeéaj jezi¢nog zajednistva i lingvi-
sti¢ki ponos naéi ¢ée se i kod Ignjata Purdeviéa Vitae illustrium Rhacusinorum.” Tu
je pisac u &lanku o Dinku Zlatariéu (str. 27) naveo kako je Zlatari¢ neke prijevode
Torquata Tassa i Sofokla posvetio Jurju Zrinskom. Ovaj mu je i odgovorio istak-
nuvsi u pismu, koje je Purdevié citirao in extenso, da cijeni §to je djelo »Dalmatico
idiomate conscriptum«. Takvo filolo§ko rodoljublje i ponos odgovaraju prosvjeti-
teljstvu Christiana Thomasiusa, koji je svoje programe pisao na njemackom, a ne
na latinskom, da bi se kasnije kod Herdera pretvorilo u pravo filolo3ko rodoljublje.
Medutim kod Purdeviéa je rije¢ o jednoj osobitoj tehnici. Ako on in extenso
citira pismo Jurja Zrinskog, on u strukturu knjizevnog teksta uvodi njegov vojni i
drustveni ugled, posuduje ga da bi dao zna&aj knjiZevnom radu Dinka Zlatari¢a i,
svakako, hrvatskom jeziku. U ¢&lanku o Aeliusu Lampridiusu Cervariusu, dubro-
vackom pjesniku koji je potkraj 15. stoljea Zivio u Rimu i bio ¢lan »Academie
Romana, pisac isti¢e njegovo prijateljstvo s Paulom Cortesiusom i s Girolamom
Fracastorom, tako da odmah citira 3to je ovaj o njemu napisao. Na kraju se poziva
i na njegov spomen kod povjesni¢ara Sabellicusa; navodi to¢no stranicu. Ti po-
stupci svjedode o potrebi za dokumentirano¥¢u i akribiji kao kriteriju. No stilski je
postupak drukéiji. Navodeci tri uglednika priznata na evropskom planu, Purdevié
strukturira Cervariusov ugled prema analogiji. Sli¢no postupa i u ¢lanku »Floria de
Zuzeris«, Ciji je izgled potanko opisao, $to predstavlja iznimku svoj Zivotopisnoj
knjizevnosti. Naci ¢e se toga jedino u Zivotopisima Marka Maruli¢a Pelenica. Tu
je Durdevi€ citirao pjesmu Caesara Simonettusa pod naslovom Per Uillustre signora

M. PANTIC, nav. dj., str. 115.

HNaslov je dao P. Kolendi¢ kad je 1935. objavio ovaj spis koji je prona%ao bez naslova.
Vidi jo§ V. P. POPOVIC, Dubrovacka biografija I. Ignjat Pordié, Godisnjica Nikole Cupica,
Beograd, 1503.
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" Flore Pescioni (str. 17). Purdevi¢ je u »Pismu Radu Mili¢i¢u«, pod naslovom Au-
tori Ragusei che c’hanno dato libri alle stampé, sastavio i prvu dubrovacku bibliogra-
fiju. Stilski je postupak u biti isti. Pisac je posudio autoritet koji pisanoj rijeci daje
tisak, kao u ono doba dosta sjajno zanatsko-umjetni¢ko dostignuée inozemnih gra-
dova. Tisak se navodi kao jedan od uspjeha; slijede jo§ visoke funkcije pisaca, sve
u znaku opéeg rascvata. Rije& »fiori« vrlo se Cesto ponavlja. Ona s vremenom daje
stilu jezgrovitost, a semanti¢kim poljem asocira vrt, mjesto uspjeha, kulture i rada,
pa ¢ak i Raja zemaljskog — vrta Edena, sve u namjeri da izbjegne neizbjeZnu mo-
notoniju bibliografskog nabrajanja..

Posveta Saltiera Slovinskoga, koju je takoder izdao P. Kolendi¢ u napn]ed
navedenom izdanju, strukturirana je prema biljeZnickoj ispravi. Poslije uvodne for-
mule, salutacije — pozdravu Marinu Zlatariu, u kojoj se Ignjat Durdevi¢ predsta-
vio, slijedi formula poput preambule diplomati¢ke isprave u pohvalu uporabe hr-
vatskog jezika u knjiZevnosti — quae Illyircace linguae hominibus ob admistam poe-
ticae dulcedini utilitatem...« (str. 123). Taj, mogli bismo reéi, »diplomati¢ki stil«
daje neko ozradje sve€anosti, oslanja se na veli¢anstveni ton vladarskih i biskupskih
pergamena. U daljnjem tekstu kr3¢anske vrline kao amor, solertia, diligentia idu
skupa uz studium. Za Ignjata Purdevi¢a kao i za skolastiku, studij ide uz poboz-
nost.”? Temeljni nazor kr¥anstva, a posebno skolastike, da je boZanska istina skri-
vena u Svetom pismu, otkrit ée se tumadenjem, egzegezom, dakle otkrit ée se
znanjem, kojeg nema bez BoZje milosti. Kasnije pisac prelazi na Zivotopis Dinka
Zlatarica, to¢nije njegov »studiorum circulum egregie absolutum« i djelatnost dok
je bio rektor »Patavini archigymnasii«. Prikazom aktivnosti tog zbilja uglednog
Sveudilidta i citatom iz »Albuma rectorum gymnasi«, u kojem se govori o Dinku
Zlatariéu, opisom njegove svecane rektorske odjece i njega kao vode li¢nosti koje
su tada u Padovi studirale, plsac prenosi ugled SveudiliSta i tih li¢nosti na Dinka
Zlatarica.

Vrhunski domet Zivotopisne knjiZevnosti u nas predstavija Serafin Marija Crije-
vid bibliotekar i arhivist u dominikanskom samostanu u Dubrovniku, kasnije pro-
fesor Svetog pisma i moralne teologije i napokon ¢&lan povjerenitva za cenzuru
knjiga, kako doznajemo iz Krasiéeva uvoda u mjegovu »Bibliotheca Ragusinax.
Sto se ti%e zahtjeva za kriti¥nost, on posve spada u okvir prosvjetiteljskog vijeka.
Kao takav on je, po mifljenju S. Krasi¢a, dubrovatku povijest oslobodio balasta
legendi, a bio je toliko skrupulozan da je svoje &lanke neprestano dotjerivao, pa
ih nikad nije ni izdao. Ostali su neizdani sve do nadih dana, dok ih nije izdao S.
Krasié. Iako pun odgovornosti prema stilu, on je u svom uvodu (Praefatio) isticao
da pise jednostavnim i nekiéenim jezikom (rudi stylo), ¢ime je opet pokazao pro-
svjetiteljski osjecaj prema pisanoj rije¢i. On je tu na liniji Alexandera Popea, koji
je Homerovoj Ilijadi zamjerao nedostatak simetrije i reda. Takav stav odgovara
opéem uvjerenju doba da proza mo¥e sve izraziti, pa stih nije ni potreban, da jezik
mora biti stabilan i lucidan, rje¢nik precizan, gramatika solidna, kako je to pokazao
John Locke istiCuéi da pisanje nije primjenjivanje pravila i recepata, veé da je

Y. H. GLUNZ, Die Literardsthetik des europdischen Mittelalters, Frankfurt a. M., 1963,
_str. 213. :
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vezano uz unutra¥nja pravila dufe.® U tom smislu njegov stil nije poeti¥an, veé
retorian, vezan uz propovijed i propOV]edmékl lekcionar. Veéi broj Zivotopisa on
potinje jednom opfom moralnom maksimom, koja mu je prividan povod da na nju
nadoveZe jedan Zivotopis kao egzemplum 3to primjerom ilustrira éudorednu maksi-
mu. Npr.: »Sublime illud ac fertile ingenium, quo natura etsi aliquibus novercu,
illi profecto munificentissima parens, Aelium Cervinum Ragusinum patritium, qui
loco, ut ilitterarum ratio postulat, laudandus mihi est, donavit, non neglexit ille
incultumque ac desertum reliquit, neque eo ad pravos mores facilius combibendos
usus est, quod utrumque plurimorum vercordia solet, sed ab ineunte aetate atqueca
primis fere unguiculis et per onnem deinceps aetatem optimarum artium studiis
omnique liberali et digna homine nobili ac christiano disciplina excoluit« (str. 13).

Ovdje je Crijevi¢ istaknuo nacelo prirodnog i psiholo§kog prava, umjesto bo-
Yanskog éudoreda u smislu svog doba.* Priroda glasom razuma neumoljivo tra%i
rascvat Cerviniusova genija. No tek na sljedeéoj stranici po€inje Cerviniusov Zivo-
topis s navodom godine rodenja. Ovakav retoricki uvod nalazi se i dalje kod »Al-
bertusa Regnich, ord. min.«, pa »Fr. Albertus Comnenus«, »Fr. Alexsander ord.
min.« »Antonius Glegievich« (str. 27, 28, 40, 107): »Inclita Comnenorum familia,
quae plures Constantinopolitanos ac Trapezuntionos imperatores ex se editos oste-
natat, duos illustres viros Praedicatorum Ordini atque adeo Ragusinae huic congre-
gationi eduxisse traditur. Vincentio alteri, alteri Alberto nomen: (... letissimus
puer et ad omnes honestas artes atque disciplinas institutus, cum vidisset sodalem
suum) ...Ingenio praeterea exolendo egregiam navavit operam: huic maturalibus
sacrisque disciplinis eximie excultus, eximii philosophie ac theologi nomen consecu-
tus est.« ; ;

»Si de homine e usque ingenio atque virtute ex muneribus, quae gessit, existi-
mare liceret, non facile in mentem mihi venit, quem fratri Alberto Regnich, hone-
sto exculto, praferem: multa enim nec sine laude munera, varia licet ac difficilia,
sustinuit famamque ex iis nunc minus quam ex doctrina aput posteros immortalem
consecutus est. Ad haec in sacra Lateranensi basilica Romae pro Illyrica natione
piacularis confessionis christiano ritu obeundae administer, quem vulgus paeniten-
tiarum vocat.«

»Si ingenio votisque meis indulgendum mihi esset in laudandis in hoc scripto-
rem albo illustribus viris, plenissime laudarem et neminem profecto ex omnibus
libentius quam Aloysium Cervinum, sive Cervarium, virum utique et doctrina exi-
mium et lucubrationibus editis celeberrimum et, quod magis fortasse me moveret,
meum non gentilem modo, sed etiam ag:natum quandoqmdem ab Aloysm eius
avo, ispequoque genus duco per Martolizam...

»Si scribendi facilitas et scriptorum copia carminum poetam facerent et inde
nominis claritas obtineretur, pauci profecto aequarent, nemo forte superaret Anto-
nium Gleghlevmhlum, civilis ordinis virum...«

Premda nije spomenuo godinu Cerviniusova rodenja plsac je dao pregled na-
¢ina na koji ga suvremenici spominju i time mu dao stupanj. Potom je naveo da je

BP. HAZARD, nav. dj., str. 318-19; ISTI, La pensée européenne au XVIlle siécle de
Montesquieu a Lessing Paris, 1963, str. 50, 223.
%p. HAZARD, nav. dj., ad 11, str. 269 i ad 23, str. 39, 148.
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Cervinius kao dijete poslan u Rim. Rim nije sveti grad, ve¢ »Musarum domicilio«.
U tom je smislu i kr¥¢anstvo kulturni orbis i kontrapozicija turskom babarstvu, 3to
se vidi iz Zivotopisa »Fr. Alexander« (str. 35). No Crijevi¢ vidi samo zapadno
kr¥éanstvo i isti¢e protivni§tvo pravoslavlju u ¢lanku »Aloysius Cervinus mon. me-
lit.« (str. 55). (»...quod de Graecis et aliis eiusdem furfuris nominibus ab Ecclesiae
capita divulsis, qui vulgo schismatici audiunt...«) Istodobno pisac iskazuje i snaZznu
guvstvenu sklonost prema hrvatskom jeziku, 3to se vidi iz ¢lanka »Albertus Reg-
nich«, koji smo napn]ed cmrall a svakako i u ¢lanku »Andreas Cibranovich« (str.
70

- Cervinius kao djefak samo uli: »disciplinis imbuendum se tradidit«. Kao i
ostala dubrovacka Zivotopisna djela, tako i njegovo nema povijesne perspektive jer
glanci nisu rasporedeni kronolo3ki, ve¢ alfabetski. Nedostaje perspektiva doba.
Djetak se ne igra, ve¢ uli. Zatim pisac navodi njegove ugledne drugove, ponovno
u Zelji da mu analogijski dade stupanj. Tek onda slijedi kratak opis braka, djece,
bolesti, djela i smrti. KnjiZevno djelo karakterizira se pohvalno: »...ad veterum
poetarum elegantiam atque nitorem scriptis...« Potom navodi godinu kad je umro
i epigrame uklesane na grobnoj plodi. Kr§éansk1 kult mrtvih snaZno djeluje u struk-
turi Zivotopisa.

- Crijevié gotovo uvijek navodi i obitelj iz koje je netko potekao, o njoj se izra-
¥ava pohvalno. Tu je zapravo rije¢ o sakaéenju junaka pohvalama. Kao kod Plu-
tarha i Vasaria®® junaci nikad nisu pravi ljudi.

Junaci obi¢no idu u Rim, ali ne svi. U &lanku »Aloysius Cervinus, mon. melit.«
(str. 41) junak ide u Pariz »...ubi tunc etiam maxime florebant, in liberales dignas-
que nobili adolescentulo disciplinas incumberet...« Inozemstvo je gotovo uvijek
Zapadna Evropa Ttalija ili Francuska, mjesta gdje cvatu znanosti. Odlazak u ino-
zemstvo nije gubitak domovine, izgnanstvo i s tim vezana stradanja. Crijevi¢ djeluje
afirmativno u pravcu studijskog iseljavanja. U inozemstvu se samo uci i postiZu
uspjesi u znanosti, knjiZevnosti, filozofiji, matematici, astronomiji; svejedno u kojoj
znanosti, jer sve znanosti ¢ine ¢ovjeka boljim.

U Tome Akvinskoga (izdanje 1928, Quaestio VII, art. VII), a Crijevi¢ ga je
kao dominikanac i profesor morao mesumnjivo dobro poznavati, videnje Boga
spada uz dar intelekta. U Quaest. IX, art. II. sapientia (mudrost) je spoznaja bo-
¥anskih stvari, dok je scientia (znanje) spoznaja ljudskih stvari. U art. III. nada je
skretanje, odnosno produZetak Zelje. Likovi iz Cr1]ev16ev1h élanaka ¥ive stalno sa
snaZnim darom intelekta u nadi. Kad se ta nada ostvari, uZitak znanosti neito je
kao Tomin »gaudium« u Quaestio XXVII, art. 1. koji je effectus charitatis, dakle
ljubavi BoZje, to€nije »spirituale gaudium«, duhovna radost »de bono divino in se
considerato«.

Razlika je samo u tome ¥to su sve te vrline i stanja dufe kod Crijevi¢a lifene
metafizike, pa znanost stoji mjesto Boga: gaudium je tek uZitak dobrog v1adanja
znanstvenim disciplinama. U svim njegovim &lancima pojavljuju se ljudi koji neizre-
civo vole znanosti. Andrija Cubranovié, zaljubljen (»insano nobilis matronae amore

% ANDRE MAUROIS, Aspects de la Biographie, Paris, 1928, str. 32.
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captum), ali uskoro je »poetico furore afflatus, quasi caballinum fontem potasset,
domum continuo se recipiens incredibili celeritate poematum edidit Illyricum« (str.
69-70). U clanku »Anselmus Bandurius mon. melit.« junak je »veteris historiae
illustrandae incredibili ardore successus, cum pro se intelligeret id genus studii«
(str. 92). On odlazi zbog svoje velike ljubavi prema studiju u Firenzu i »suque
totum antique historiae tradidit« (str. 90). Stjete naklonost Cosima III, mnogih
kardinala, pa kralja Ljudevita XIV, koji ga je primio u Akademiju. On, kao i
mnogi drugi o kojima pise Crijevié, vrlo dobro umije laskati i ste¢i naklonost vlada-
ra, pape i kardinala. Romanti¢ki kult junaka kojeg drultvo ne shvaéa, tu jo§ ne
djeluje. Ne djeluje ni osuda laskavaca u tragediji njemackog »Sturm und Drangax,
npr. Friedricha Schillera. Crijevi¢ ima pred ofima odnos prema knezovima, kako
ih vidi Toma Akvinski (nav. dj., izd. 1773, Quaest. CII, art. I,II). Tu su knez,
vojskovode i ucitelj, kako naprijed vidjesmo, proSirenje pojma oca. Oni vode ljude
slitno kao $to mornar vodi brod u luku; valja im se dati voditi. S obzirom da su
oni »in dignitate constituti«, njima su drugi duZni iskazivati po&asti zbog njihova
videg stupnja. Crijevi¢ pokazuje Tomin precizni osjeéaj za hijerarhiju. DuZni su i
posluh. U Quaest. CIII, art. III. Toma dopusta da svi prelati ne zasluZuju uvijek
pocasti i §tovanja (dulia). U tom sluaju valja ih §tedjeti i §tovati, ne zbog njihova
nedostojna Zivota, veé zbog dostojanstva. Ako $tujemo dostojanstvo, §tujemo cijelu
zajednicu. U Quaestio CIV, art. I, II. kaZe o posluhu i stanju da u prirodi visi
pokreéu niZe, pa tako visi ljudi pokre€u niZe, jer Bog je ljude ostavio u rukama
njihova uma, ne zato da &ine $to Zele, veé zato da svoje ¢ine ne obrazlaZu prirod-
nom nuZno$€u, kao nerazumna biéa, ve¢ slobodnim izborom, pa je €ovjek duZan
posluh vidima jer je takav boZanski red. Posluh (oboedientia) potje€e od postovanja
(reverentia), veli dalje u art. III. U art. V. potlinjeni ne slufaju pretpostavljene u
svemu, veé samo u odredenim stvarima.

OboruZani tim nadelima zemaljske hijerarhije, Cn]ewéew likovi osvojili su na-
klonost papa, kraljeva, knezova i kardinal4, usli su u sva ucena drustva, $kole i
akademije, pa se njegova »Bibliotheca Ragusina« moZe doimati kao stroj sazdan
na nacelima hijerarhije kojeg pokreéu kr3¢anske vrline, tako da proizvodi znanstve-
nike §to su sigurno osvojili sve 8kole i dvorove Zapadne Evrope.” Dakako, domi-
nikanska skolastika tradicija sekularizirana je i potpuno lifena metafizike, pa su
vjera i sve vrline zapravo svedene na znanost koja se uzdiZe do eti¢ke i rodoljubive
snage, jer znano3¢u su Crijevicevi likovi napravili Dubrovnik velikim.

Dakako, Crijevi¢, koji je, kao i mnogi drugi Zivotopisci, Zelio izgraditi ugled i
kult Dubrovnika u evropskim okvirima, nije to ulinio slu¢ajno. On je znao da
Dubrovnik ne moZe imponirati svijetu svojom vojnom ili gospodarskom snagom;
Dubrovnik je bio patuljasta drZavica. Zato se u dubrovalkim Zivotopisima necée
naéi Zivotopisi vojskovoda i drZavniki, kao npr. u austrijskoj biografici Josepha

BGovoreli povijesno moZemo reéi da je Papinska Dr¥ava 18. stoljeca, a i ranije, imala
osobito neefikasnu i korumpiranu birokraciju, kardinale koji su despotski vladali dijelovima
te drzave. ADOLFO OMODEO, L’etiadel Risorgimento italiano, Napoli, 41942, str. 82-83.
O na$im ljudima u Italiji vidi MIRKO DEANOVIC, O talijansko-jugoslavenskim odnosima
u 18. vijeku, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, X-XI (1962-1963), str. 283-89.
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von Hormayra (»Der Osterreichische Plutarch«*), na potetku 19. stoljeéa, veé ée
se u prvom redu na¢i Zivitopisi pjesnikd i znanstvenikd, a u drugom Zivotopisi
biskupd. Ako je na taj nacin znanost i umjetnost stavio u sluZbu rodoljublja, pove-
zavdi sve dijelove s Evropom i sekulariziranim odvjecima katoli¢kog bogoslovlja,
Crijevi¢ je poloZio kamen temeljac hrvatskom nacionalnom mentalitetu, jer su bag
to elementi koje je kasnije preuzeo ilirizam, a osobito su sna?no obrazloZili rad
Ivana Kukuljevia Sakcinskog, 3to ¢e se vidjeti kasnije.

Tako smo stigli do vaZnog pitanja prihvacanja Crijevieve Bibliotheca Ragusi-
na, koja m]e tiskana, a ipak su je, kako piSe S. Krasi¢ i drugi, mnogi &itali i sluZili
se njome.?’ Crijevié je u svojoj »Praefatio« napisao da su se od prirode nadareni
Dubrov&ani, tu je opet istaknuo prosvjetiteljsko jedinstvo uma i prirode, &esto ise-
Jjavali zbog studija ~ »ut facilius humanarum divinarumque rerum cognitionem adi-
piscentur« (str. 4), te da su se isticali na sveudili§tima Evrope, u Padovi, Parizu,
Louvainu, Rimu, Bologni itd. »in omnibus praeclaris scientiis atque disciplinis in-
formarent« (str. 4), u druStvu s uglednicima kakvi su bili Angelo Poliziano, Pompo-
nio Laeto, Girolamo Fracastoro, Annibale Caro, Bernadetto Varchio, Roberto
Bellarmino i dr.

‘Crijevi¢ je napisao ovo djelo na temelju rada u Arhivu Repubhke javnim i
privatnim arhivima i knjiznicama u Mlecima, Bologni, Fissoleu, Firenzi, Rimu i dr.
(tako piSe S. Krasi€¢ u navedenom uvodu), u Zelji da sauva uspomenu na svoje

sugradane: »ut illustrium civium nostrorum memoriam immortabilitati commen-
dare possem« (str. 6). Na taj na¢in on je Zelio djelovati na »potissimum legentium
utilitati« (str. 3) potvrdno u smislu kr¥¢anskih vrlina (Praefatio), ali je time probio
okvir pukog redovni¢kog necrologiuma.

Nista druk¢ije nije postupao ni I. Kukuljevi¢ viSe od jednog stolje¢a kasnije u
uvodu djela Glasoviti Hrvati proslih vjekova, Niz fivotopisa (Zagreb, 1886). Tu je
napisao da su nali ugledni muZevi festo morali u tudinu zbog telkih prilika u
kojima je Zivio na$ narod. On popisuje njihove Zivotopise »... da se na¥ sviet ugleda
i u one svoje glasovite muZeve, te poprimi sve njihove vrline, a ujedno da se uz-
mogne uz njihova sjajna djela i otatbenitkim ponosom zanieti, te ih slijediti u
njihovih uzornih Cinih«.

Kod nas je u proSlosti uvijek postojalo jako 1seljavan]e intelektualaca, pa se
splitski nadbiskupi u 17-18. stoljeéu trude da novaci koji odu na studij u Loreto,
tamo ne ostanu. Da se to sprijeli, otvaraju se nova sjemenista u Hrvatskoj 2

%Puni je ‘naslov Der Osterreichische Plutarch, oder Leben und Bildnisse aller Regenten
und der berilmtesten Feldherren, Staatsménner und Kiinstler des dsterreocheschen Kaiserstaa-
tes, Be&, 1807-1814.

Y&itali su je, koliko se zna, Puro Ba¥ié i Ivan Marija Matija¥evié, koji je podatke davao
Sladi. M. PANTIC, nav. dj., 55, 73. Potom F. M. Appendini, I. Kukuljevié, D. Kérbler, M.
.Refetar, P. Popovié, M. Deanovi¢ i dr. Stanislav Marjanovi¢ nav. dj., ad 1. i Vladimir Vra-
tovi¢, Saro Crijevié, Hrvatski latinisti, I1, u: Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, MH, Zora,
Zagreb, 1970, str. 279-280. :
' BNotizie intorno alla vita di quattro arcivescovi di Spalatro primati della Dalmazia e di
tutta la Croazia, Rim, 1829. Stefano Cosmi, veneziano, arcivescovo di Spalatro ecc., str. 37,
39.
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Crijevi¢, koji je na taj nalin Zelio stvoriti neki makro-Dubrovnik, do%ao je
uskoro pod sumnji¢avo oko crkvene i civilne vlasti u Republici. Vlasti, dakako,
nije bilo svejedno kako ¢e Crijevi¢ opisati tu kolektivnu osobnost koju su vlastelini
smatrali svojim kolektivnim vlasnidtvom. Inocenz Culi¢ pisao je Francescu Carrari
8. o%ujka 1844.% da je Senat, &m je Crijevi¢ umro, zaplijenio sve njegove spise i
pohranio ih u Arhivu Republike. Onda su &etiri udena senatora i dva tajnika mo-
rala proditati njegova djela i upozoriti Senat na mjesta suprotna Republici. Oni su
neka mjesta isjekli i dodali druga na krpicama. Spise su vratili dominikanskom
samostanu tek 1800. Nema nikakve sumnje u to da su Crijeviéeva Zivotopisna djela
zapravo rodoljubni rad. Vlast se, kao i obi¢no, u taj rad mije3ala.

Ta su djela zapravo upuéena mladim Dubrovéanima koji ¢e se iseliti. Napisana
su zato da oni u svijet ponesu svijest o kulturnom ugledu svoga grada, a svijet da
ih dostojno primi, ne kao barbare ili hiperborejce.

Crijevi¢ je jo§ napisao Prolegomena ad sacram Metropolim Regusinam ad illu-
strandam Regusinae Provinciae pontificum historiam necessaria (1744).*° Tu je on u
uvodu (str. 7-8) opisao Republiku, uopée drZavu, kao tijelo kojim upravljaju »pa-
triarcha et imperator«, sli¢no kao $to ljudskim tijelom upravljaju um i dua. Povi-
jest Crkve zapravo je povijest Dubrovnika, pa Crijevié slijedi kronolosko naZelo.
U prvoj glavi (Caput 1.), pod naslovom »Ragusine urbis primordia«, pide slijedeéi
Gradiéa kako su Epidaurum osnovali rimski koloni, a onda nastavlja s prikazom
rane dubrovacke povijesti u kontrapoziciji s barbarima. Time je Crijevi¢ slijedio
postovanje svog doba prema Rimu i rimskoj kulturi, ali i Stjepana Gradi€a, koji
je, napisavdi da su Dubrovnik osvojili Rimljani, kazao da je on dio evropskoga
kulturnog kruga. U uvodu (Praefatio) »In Sacram Metropolim Ragusinam«’! on je
istaknuo svijest da piSe za izbirljivu i vrlo udenu elitu i Zaljenje §to su starine toliko
zaputene. Uzor su mu rimske povijesnice i anali. Cuvanje uspomene na proglost
treba da odrZi »ecclesiatice discipline normam«. BliZi su mu uzor talijanske crkvene
povijesti tog doba, koje u naslovu &esto imaju termin »chronologia«, pa Crijevi¢
opisuje povijest dubrovacke Crkve kao slijed nadbiskupé, uz navod mnogih ispra-
va, izvora, arhivske grade i arheolo3kih epigrafskih spomenika. Dalje pife kako ¢e
redi ponesto o zavi€aju, obitelji, plemstvu i grbu svakoga pojedinog nadbiskupa,
¢ime slijedi ustaljene Zivotopisne stereotipe. U Zivotopisu »Anno 1466. Pontifex
quadragesimus primus Timotheus Maffejus«** Crijevi¢ najprije pise o opém okol-
nostima izbora, a tek na sredini sljedeée stranice piSe o rodenju, zavitaju, ocu,
$kolovanju Maffejevu, ali odmah spominje pape koji su za to doba vladali i zadatke
koje su mu povjeravali. Ti se zadaci opisuju kao vrlo tedki i slavni, i uvijek imaju
neko povijesno znalenje. U Zivotopisu »Anno 1157. Pontifex Decimus Primus Tri-

®Ta arhivska nesredena korespondencija &uva se u ArheoloSkom muzeju u Splitu. Hr-
voje Morovié sprema se tu korespondenciju izdati.

3SluZio sam se prijepisom u Arhivu samostana male braée u Dubrovniku (ubuduée ovaj
arhiv nazivam kratko ASMBD), rkp. 212. Zahvaljujem gvardijanu ovog samostana dr. fra
Mariju Sikiéu na susretljivosti prigodom mog boravka u Dubrovniku u ljeti 1981.

SMASMBD, rkp. 213. i dalje.

2Ibid., rkp. 215, str. 1689 ff.
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banus Michaelis<** pisac najprije piSe koga je i kada taj nadbiskup naslijedio, a
zatim o rodenju i imenovanju. Potom Crijevi¢ pide da od stvari koje spadaju uz
njegov pontifikat, valja prije svega spomenuti sliku Bl. Djevice Marije u luci, pa
se Zivotopis pretvara u nadelo koje napominje povijesne dogadaje vezane uz lik
odnosnog nadbiskupa, kao $to su u ovom sluéaju odnosi s bosanskim feudalcima.
Pojedini se nadbiskupi ne opisuju nuZno kao dobri i odli¢ni muZevi. U ¢lanku
»Anno 1066. Pontifex Quintus Vitalis Ragusinus« nadbiskup se opisuje kao »oso-
ran, mrk, $krt i vrlo pokvaren« (»morosus, arogans, avarus, coruptissimus«), pa se
opisuje parnica i njegovo smjenjivanje itd.

Duro Bali¢ je u naprijed spomenutom djelu Elogia iesuitarum sastavio katalog
dubrovalkih isusovaca u kojem je naglasak stavio na djelatnost pojedinih ¢lanova
u Druzbi i djelatnosti same DruZbe. Za nju je Dubrovnik kao grad »quasi frontiera
di Religione Cristiana«, vaZzan grad, a poznato je da se u grani¢na podrudja falju
najbolji vojnici (uvod, str. 117). Znanstvena i knjiZevna pitanja Bai¢ zapostavlja,*
pa time opada i va¥nost njegova kataloga za nas. Kod njega je jasniia &vrsta shema
prema kojoj strukturira Zivotopis. Ponajprije napiSe ne3to o obitelji i roditeljima,
a tek onda o rodenju i djetinjstvu svog lika te o njegovu $kolovanju. Tu se obi¢no
nade formula »pueritiam innocenter in patriam transigit«. Obi¢no o $kolovanju
kod isusovaca.® Slijedi opis mladenadke dobi u kojoj se ne misli ni o &em drugom
nego o nastavku studija. Pitanje studija u inozemstvu namece se kao pitanje vise
stvarnosti i opadanja Republike, pa junak traZi »drugu luku« (»et se in tuto aliquo
portu collocare«, P. Joannes Gradi, str. 125). Obi¢no se spominju i istaknuti isu-
sovci, njegovi utitelji. Udenik pokazuje marljivost, ljubav prema DruZbi, voli gréki
i filozofiju, njega k sebi pozivaju poznati kneZevi, kao toskanski veliki knez Ferdi-
nand ITI. Marina Gunduliéa (str. 129), citiraju se isprave o tim i sli¢nim stvarima.
Zivotopis se svodi na karijeru.

Zatim dolazi bolest — koju Bag3i¢ iscrpno opisuje oslanjajuéi se na crkvenu knji-
Zevnost o mucenicima (P. Joannes Gradi, str. 126, P. Marinus Gundula, str. 133)
- ili asketski Zivot (P. Alexandar Rogacci, str. 144), smrt i grob. Basi¢ zna biti
anegdoti¢an, pa u Zivotopisu »P. Bartholomaeus Sfondrati« (str. 121-122) opisuje
razne zgode tog svelenika koji je morao propovijedati na Peljedcu, a nije znao
hrvatski. Zivotopisi pokazuju tendenciju da prijedu u povijest Drube Isusove u
Dubrovniku, pa u ¢lanku »P. Bartholomaeus Zizeri« (str. 141) opisuje kako su
isusovci u Dubrovniku dobili kuéu oporukom, ta se citira in extenso i daje prikaz
njezina provodenja u djelo.

3Ibid., rkp. 213, str. 204 i dalje.

*Na temelju »Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu« postojala su u Dubrov-
niku tri gramati¢ka razreda i po jedan humaniora i retorike. Vidi D. PAVLOVIC, O skolskim
prilikama u Dubrovniku XVIII. veka, Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, XV
(1935), str. 75-85; J. POSEDEL, Povijest gimnazije u Dubrovniku, Program ck. velike
dr¥avne gimnazije za 8kolsku godinu 1900-1901; ZDRAVKO SUNDRICA, O skolskim prili-
kama na teritoriji dubrovacke republike u XVIII. vijeku, Anali Historijskog instituta JAZU u
Dubrovniku, X-XI (1962/63), str. 291-307.

3Tako i NIKOLA ZIC, Knjifevnici isusovci, Hrvatski knjiZevnici isusovatkog reda u 17.
i 18. vijeku, Obzor, 23. veljae 1934.
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~ Taj nadosobni karakter dubrovacke Zivotopisne knjifevnosti karakteristi¥an je
za nju i prenosi se na svu hrvatsku biografiku. On potjede od potrebe za pojmov-
nim okupljanjem nasih ljudi rasutih u Evropi i po tome se znatno razlikuje od
zapadnoevropske biografike, koja potjede od Zedi gradana za slavom. U poznatoj
knjizi Jakoba Burckhardta Die Kultur der Renaissance in Italien nalazi se poglavlje
pod naslovom »Der moderne Ruhm«. U njemu J. Burckhardt piSe o toj potrebi
gradana. Oni daju priloge za gradnju crkava da bi nadli panegiriste, traZe portreti-
ste. Osim te Zedi za slavom u Zivotopisu prosvjetiteljstva nalaze se i elementi pusto-
lovnog romana i povjerenja u znanost, §to je osobito lijepo vidljivo iz Zivotopisa
Cook der Entdecker (Cook, otkriva€) (1787) Georga Forstera. Cookova je slava
znanstvena, on na plovidbi primjenjuje ste€evine znanosti i odbacuje junacki ornat
tradicionalnog Zivotopisa. Cook je uitelj koji ispravlja i preodgoja drustvo u juZ-
nom Pacifiku, progoni tirane i lijendine, jede isto ¥to i mornari; u njemu pisac
vezuje djelo i duh. Goethe smatra da Zivotopis mora prikazati fovjeka u njegovu
dobu. To se vidi iz njegova Zivotopisa Benvenuta Cellinia. U Winckelmannovu
Zivotopisu nastoji pomiriti rasulo gradanskih djelomi¢nih interesa i stvoriti uzor
sklada ostvaren u antiknoj Winckelmannovoj prirodi sa skladom unutra$njosti i
vanjitine djela i duha, vitae contemplative i vitae activae.*

Pitanja hrvatske biografike udaljena su od tih pitanja. U njima je rije€ o tome
da se pronade okvir kao nacelo jedinstva, $to ¢e biti osobito primjenljivo kasnije,
za ilirizma. To traZenje jedinstva bliZ se pitanju sklada u 18. stoljeéu. Slava medu-
tim nije individualno pitanje. To je teSko moglo biti u republikanskim prilikama
hrvatskoga grada na Jadranu koji nije podnosio veli¢ine §to su mogle postati tirani.
Slava je pitanje zavifaja, pa slavni pojedinci sluZze svom gradu, Dubrovniku, a nji-
hov Zivotni put instrumentalizira se u odgoju mladeZi koja ide u inozemstvo te
mora ponijeti u srcu ljubav prema svom gradu i uvjerenje o njegovu ugledu. Ti’
dubrovocki iseljenici, medu njima npr. Stjepan Gradié, prefekt papinske knjiZnice,
bili su oni koji ¢e na evropskim dvorovima diplomatski osiguravati Dubrovnik.
Dubrovacka biografika bila je zamiSljena otprilike poput nekog ideoloSkoga 3tiva
dubrovaéke diplomacije. Zbog toga je, uz ostalo, Senat tako budno pratio njezin
razvoj.

To pitanje okvira Zivotopisne knjiZevnosti, koja je tom okviru podredena, rije-
Sio je Daniele Farlati (1690-1773) druk¢ije od dubrovalke tradicije. On je bio iz
Furlanije i doSao je u Dalmaciju kao isusovac, misionar. Tu je napisao svoje vrlo
opsirno djelo u mnogo tomova pod naslovom Illyricum Sacrum, §to je izlazilo u
Mlecima tijekom ¢itave druge polovice 18. stoljeca i do podetka 19. stoljeéa, kad
je djelo nastavio pisati i izdavati Giacomo Coleti, Talijan (1734-1827), nekada3nji
isusovac. To je djelo obuhvatilo crkvenu povijest svih naih krajeva i dalje do Bu-
garske. Zapravo je to povijest biskupijd zamiSljena kao slijed :Zlvotoplsé njihovih
biskupd. Tako je on opisujuéi biogradsku i skradinsku biskupiju® iscrpno opisao i

¥HELMUT SCHEUER, Biographie, Studien zur Funktion und zum Wandel einer litera-
rischen Gattung vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Stuttgart 1979, str. 15-51.

Sllyrici Sacri, t. IV, Venetiis 1769: Epzscopz suffraganei metropolis Spalatenses, Belgra-
denses et Scadronenses, str. 3.
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same gradove. Onda je pre3ao na gradsku povijest, napisao je da se grad u rimsko
doba zvao Blandona, da je pre3ao pod vlast grékih careva, a od 8. stoljeéa da je
pod vla¥¢u hrvatskih knezova, kasnije kraljeva (»Octavo saeculo in potestatem
principum ac deinde regum Chrobatiae pervenit«). Zatim je pod vla$éu ugarskih
kraljeva i napokon Mlecica. Biskupiju je ustanovio hrvatski kralj KreSimitr IV.
(»qui circiter 1050. regnum in Chrobatis obtinuit, nec Chrobatiae solum, sed etiam
Dalmatiae rex appelari voluit«). Isti jer kralj osnovao i benediktinsku opatiju. O
pojedinim, osobito starijim, biskupima pisao je vrlo malo. O biogradskom biskupu
Theodosiju napisao je samo ovo: »Nullam praeterea de Theodosio primo Belgra-
densium Episcopo mentionem in tabullis Dalmaticis factam invenio, et anno 1066.
jam sedem illam Episcopalem Theodosii morte vacuam occupat« (str. 3). Kako je
s druge strane sve odnosne isprave citirao »in extenso, to &lanci o pojedinim bisku-
pima pokazuju jacu tendenciju da prijedu u povijest biskupije, a ne samo u slijed
Zivotopisa. O skradinskom biskupu Ivanu III. (Joannes III. Ep. Scardon. XXXII,
str. 27) napisao je da je roden u Zadru, a onda je opisao sve njegove ranije funkci-
je. Potom -opisuje njegov potajni pastirski rad, jer su Skradin bili osvojili Turci.
Zatim su Skradin opet osvojili Mletiéi. Farlati opisuje kako biskup u novim uvje-
tima upravlja biskupijom, koja je pravi predmet pripovijedanja, pa je Zivotopis
biskupa sveden na njegovo upravljanje. Tako je i li¥nost podredena pripovijedanju.

U glavi »Episcopi Nonenses« (str. 105 sl.) postupio je sli€no. Najprije je opisao
gdje se grad nalazi i kako je doSao pod vlast hrvatskih knezova i kraljeva, a potom
kako su se zbog nezdrava i mo¢varna podneblja ninski biskupi nastanili u Zadru.
O biskupima u ranom srednjem vijeku rekao je vrlo malo, ali je svakog spomenuo.
Op§imije je pisao o Ninu poslije dolaska Hrvata, kad je Nin bio sjediSte Zupanija.
Pisao je opSirno o staroslavenskoj liturgiji u Ninu.

U Zivotopisu »Marcus Antonius de Dominis arch. Spal. LXVIII «** on je postu-
pao po shemi sli¢noj Basiéevoj. Napisao je ne$to o njegovoj obitelji, istaknuo ko-
liko je ona dala biskupd. Potom je pisao o djetinjstvu u oevu domu, o studiju u
Loretu, gdje je odmah pokazao veliku nadarenost. Opisao je njegov odlazak caru
Rudolfu i stjecanje biskupske stolice u Senju, o njegovoj ulozi u uskotkom ratu,

ali vie o samom ratu. S pravim baroknim smislom za svecano opisao je njegovo

sjajno ustolienje za splitskog nadbiskupa, osvrnuo se na pitanja upravljanja nadbi-
skupijom, €ak na financijska pitanja. Potom je pisao o konstitucijama koje je izdao,
o povlasticama, o njegovu sukobu s trogirskim biskupom, abdikaciji i bijegu u
Englesku. O boravku i radu u Engleskoj i uopée o svim kasnijim zgodama napisao
je vrlo malo, a taj rad je i osudio. Ukratko — splitska nadbiskupija jedini je bitni
odnos za Zivotopis nadbiskupa Dominisa. Ba¥ to je vaZno u ovom djelu. Farlati je
stvorio jedan vrlo Sirok okvir s geometrijskim nacrtom slijede¢i nacelo kasnijeg
shematizma. Tu su cijela podrugja, nadbiskupije sa sufraganima, metropolije, okvir
koji je &itav sustav. Biografije su njegova osnovna tvar, njihov slijed, a sam sustav
zapravo je Hrvatska sama kao neposredna nasljednica Rima, a time zakonita dr¥a-
va. Dakako, mi u juZnoj Hrvatskoj nismo imali drZave; imali smo samo gradsku
samoupravu izraZenu u statutima s plemickim vije¢ima koja su tu samoupravu ¢uvala

38Illyrici Sacri, t. III: Ecclesia Spalatensis olim Salonitana, Venetiis 1765, str. 481-496.
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koliko su mogla, a »Statuta et reformationes« nanovo izdavala, pa je njihova histo-
ri€nost zaboravljena. Farlati je kao drugi element drZavnosti, kao njezin relikt,
istaknuo biskupije, opisavsi ih povijesno, ne kao alfabetski katalog, ve¢ kao krono-
lo3ki slijed biskupé. Tako je dofao do antiCkih ili hrvatskih organa vlasti koji su
biskupije ustanovili. Pokazao je da je hrvatska drZava izravni nasljednik Rima, a
biskupije njezin organ, odnosno ostatak. Pisao je i o hrvatskoj sluzbi BoZjoj.

Opisati hrvatske kraljeve kao izravne nasljednike Rima znadilo je u ono doba
vrlo mnogo. To je znalilo dati naciji kulturni ugled i evropski okvir, ali k tome i
aureolu zakonitosti, koja je prijelila svakoj stranoj vlasti prekoralenje nekih gra-
nica §to su upravo u to postapsolutistitko doba Sirenja i jalanja dometa vlasti bile
za mnoge autonomije opasnost. Farlati je dakle pojafao hrvatsku nacionalnu i
drZavnu svijest time $to joj je dao okvir, pokazav§i povijesno da je ta vlast hrvatska
i obrazloZivii to citatima vaZnih isprava, od kojih su mnoge danas izgubljene. Taj
okvir bila je Crkva, koja je kod nas kao i kod drugih JuZnih Slavena zamijenila
drZavu ako je nije bilo, a postala je u 19. stoljeéu uporistem svijesti o nacionalnom
identitetu. :

Zivotopisi su svakako osnovna tvar tog okvira i brod koji &itatelja vozi kroz
vjekove. No Farlati nije u svoje djelo unio samo Zivotopise biskupd. U Zelji da
prikaZe znalenje i veli¢inu pojedinih biskupija, njemu su bila dobrodosla i druga
sredstva. Tako je u odjeljku o splitskoj nadbiskupiji (str. 433-434) uvrstio i Zivotopis
Marka Maruli¢a Pe¥enifa — »Vita Marci Maruli a Francisco Natale conscripta« —
da bi uzveli®ao samu nadbiskupiju, stvarnu temu odjeljka — »praesertim cum non
urbi Spalatensi solum, in qua natus sed universae Dalmatiae plurimum splendoris
atque ornamenti attulerit«. Frane BoZi¢-Natali po€eo je s vijestima o njegovoj obi-
telji, a potom je napisao da nikad u Zivotu nije radio ni§ta $to ne bi zasluZilo
pohvalu. Posto je istaknuo njegovo dobro poznavanje grékog i latinskog jezika,
opisao je njegov izgled kao dostojanstven, mudar i u svakom pogledu uzoran. Opis
izgleda vrlo je rijedak u na3oj Zivotopisnoj knjiZevnosti. Prikazao je njegov strog i
isposnicki Zivot, samilosno srce prema siromasima, prijatelje, smrt i napokon grob.
U ovom opisu nema metafizike kao u Zivotima svetaca, nema neposrednih dodira
s Bogom ni boZansko-¢udoredne stvarnosti kao epske stvarnosti. No zato je Marko
obrazac vrliné. ‘

U Illyrici sacri tomus sextus, Ecclesia Ragusina cum suffraganeis et ecclesia rhi-
zinensis et catharensis auctore Daniele Farlato, presbitero Societatis Jesu et Jacobo
Coleto olim ejusdem Societatis alumno (Mleci, 1800)* pisci su u posveti »Rectori
et consiliariis Republice Ragusine« pohvalili mudru upravu Republike, a onda za-
poceli s opisom Dubrovnika polaze¢i od antiknih zemljopisaca. U odjeljku »Eccle-

U ASMBD nalazi se koncept jednog nedatiranog ugovora (Fond Mattei, Agié, Culi¢)
u kojem stoji da se Farlati ustegao od pisanja povijesti dubrovatke Crkve jer je doznao da je
pide Crijevi¢. Kad je Crijevi¢ umro, dogovorio se s dubrovalkim dominikancima, nasljedni-
cima Crijevi¢eva djela i njegovim vlasnicima, da se to djelo izda pod naslovom Illyrici sacri
tomus ... Ecclesia o pure Metropolis Ragusina cum suis suffrageneis auctore P. Seraphino
Cervario ord. pred. congregationis ragusine, Venetiis... i kaZe da za to valja pridobiti inozem-
stvo. Nije poznato da li je to bilo i ostvareno.
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sia Ragusina, episcopi Epidauri et archiepiscopi ragusini« (str. 1-4) istaknuli su da
je u Dubrovniku bio Kadmo, da je i Eskulap bio Dubrov¢anin i opisali sve natpise
k0]1 su zaSV]edoélh da je Dubrovnik imao neku ulogu ak u klasiénom svijetu.
Kasnije su napisali da je dubrovatka Crkva prvobitno bila podloZna solinskoj, ali
poslije propasti Solina Dubrovnik je naslijedio Solin kao »metropolis Dalmatiae
superioris«. Pridavanje tolikog i takvog kulturnog i povijesnog prestia mnogo je
znadilo u doba kad su Napoleonove armije prekrile Evropu pa su raspustile Mle-
taCku Republiku. Potom su pisci (na str. 20) uvrstili i jedan kra¢i katalog dubrovac-
kih pisaca, gledajuéi knjiZevnost kao ures neke sredine i potvrdu njezina kulturnog
i povijesnog prestiZa.

U to doba izlazi i djelo Notizie istorico-critiche sulle antichitd, storia e letteratura
de Ragusei divise in due tomi (Dubrovnik, 1802/3) Francesca Marie Appendinia,
tah]anskog piarista. Piaristi su redovni¢ka zajednica koju je 1617. osnovao Josip
Calasanza u Rimu. Posebno se bave odgojem mladeZi. Papa Pio IX. bio je piarist;
odatle njegova borba protiv laicizirane ¥kole.* F. M. Appendini bio je jedan od
onih u&enika talijanskih redovnika koje je Republika pozvala za uditelja u Dubrov-
nik. '

Kao §to smo vidjeli, Senat je uofia vaZnost biografike kao sredstva s kojim se
moZe djelovati na Dubrov&ane §to idu u inozemstvo, odnosno djelovati na inozem-
stvo uopée. Serafin Crijevi¢ nije umio biti tako odan Senatu, pa su njegovi rukopisi
dospjeli pod klju¢, a neke su stranice izrezane i nadomjeitene drugima. Zato je
Senat odlucio povijeriti pisanje novog Zivotopisnog djela o znamenitim Dubrovca-
nima F. M. Appendiniu, koji je tako u »Introduzione alla prima parte del tomo
secondo« istaknuo (str. 5) da pife talijanski, a ne latinski, kako bi njegovo djelo
doglo u ruke &irem krugu &itatelja. Djelu je o¢igledno bila namijenjena neka zadaca
u to burno i teSko doba kad je Napoleon ve¢ bio ukinuo Serenissimu.

Ta je zadaca bila svakako rodoljubna. Obradajuéi se u posveti Senatu (»Agli
eccellentissimi signori Il Rettore e consiglieri della Repubblica di Ragusa«), pisac
je naglasio da je proucavanje zaviCajne povijesti najprece, a ono ¢e se odvijati u
nasljedovanju primjera mudrosti i postenja iz proflosti. Zeleéi u predgovoru (Prefa-
zione) odrediti tradiciju iz koje pise, on je spomenuo mnoge: Ludovica Muratoria,
Mabillona, Serafina Crijevi¢a, S. Sladu-Dolcia, sve povjesni¢are i Zivotopisce. Du-
brovnik je istaknuo kao slobodan grad, §to je proisteklo iz rasapa Rima. U uvodu
u prvi dio prvog toma (Introduzione alla prima parte del tomo primo) istaknuo je
da je Epidaurum bio &ak gréko-lakonska kolonija, te da iz toga doba potjefu neke
vlastelinske obitelji u Dubrovniku, da je Kadmo do$ao u Konavle, da je tu umro
pa je sahranjen ispod SnjeZnice. Navodi i to da su Iliri nauéili pomorski zanat od
Feni¢ana. F. M. Appendini i8ao je fak tako daleko da je prona3ao i neke natpise
za koje je drZao da potjecu od Fenifana, ali mi se na njegov rad neéemo osvrtati
sa stajali§ta metodologije arheolo3kih istraZivanja. On je svakako bio jedan od suo-
snivada arheologije kao pomoéne povijesne znanosti kojom ¢e dokazati rimsko po-
drijetlo Dubrovnika. Naglasio je potom da su osnivaci Troje morali biti Tracani ili
Iiri. Rimska vlast bila je vrlo blaga, no to nije isklju¢ilo budenje Zelje za slobodom

“Dictionary of Religion, vol. III, O-Z, Wash. D.C. 1978, str. 2780-2781a.
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Dubrovnika. Medu patricijima Epidauruma nafao je obitelj Vibj, koja je imala
rimsko gradanstvo. Pronafao je da je August volio Dubrovnik. U Slavenima,
Srbima i sjevernije Hrvatima, vidio je samo barbare ¥to su opusto§ili cvatuéu rim-
sku pokrajinu, no oni ipak nisu mogli unistiti latinitet Dubrovnika i dalmatinskih
gradova ofuvan unutar gradskih zidina.

U tom dokazivanju rimskog podrijetla nema ba$ mkakve Zelje da se dokaﬁe
kako je Dubrovnik talijanski grad. F. M. Appendini time je nastojao jedino doka-
zati kulturni i polititki prestiZ Dubrovnika, nadajuéi se da se Francuzi neée usuditi
dirnuti ga. U tom smislu je pisac naglasio da Dubrov€ani nisu nikad bili nikom
podloZni, da Mle&iéi nisu osvojili- Dubrovnik, ve¢ da su Dubrov&ani dobrovoljno
primili njihova kneza. Dubrovnik je potom opisao kao stoZer katolicizma protiv
shizme, no katolicizam je za nj bio nesto kao zalog kulture. Kultura je za nj bila
njega glazbe, plesa, vezenja, slikanja, jezik2, lova i ladanjskog Zivota. U Dubrov-
niku je, prema Appendiniu, svatko kulturan, ¢ak su i mornari utili do retorike pa
vole &itati. Dubrovadka je javnost naprosto neki perivoj Ciste kulture, okruZen sla-
venskim i turskim barbarstvom u neposrednom zaledu.

Jedan od najvaZnijih preduvjeta kulture bilo je uenje stranih jezika, posebno
latinskog, jer je to otvaralo put do srediStd znanja u inozemstvu. Dubrovacka kan-
celarija i tajnidtvo uvijek su imale vrsne poznavatelje latinskog. I danas Dubrovnik
ima ljude $to piSu elegantnim latinskim jezikom, pa zato Dubrov&ani imaju vrsne
politi¢are, odvjetnike i knjiZevnike. Autor je istaknuo i dubrovacku trgovinu, €ime
je umjereno prionuo uz fiziokratske zahtjeve za slobodnom trgovinom, koji su se
u to doba ¢uli u nekada¥njoj mletatkoj Dalmaciji.”!

PiSuéi same Zivotopise, Appendini je ¢lanke svrstavao alfabetskim redom, ali
za svako stolje¢e posebno, pa je tako alfabetsko nalelo spojio s kronolo3kim. Osim
toga ¢lanke je podijelo po strukama. Same €lanke pisao je po naslijedenoj shemi:
poceo bi s obitelji, zatim bi opisao djetinjstvo, mladost sa studijem, pregled djela,
brak. I podatke je vedinom preuzimao od prethodnika, dopunjujuéi ih koliko je
znao i mogao.* Tako u &lanku »Cervario Tuberone« (sv. I, str. 7-9) pie najprije
o njegovoj obitelji, pa o djetinjstvu s prvim $kolovanjem, a onda o daljnjem 3kolo-
vanju u Parizu (»spedio a perfezionarsi a Parigi«). Tamo su njegovi uspjesi u filo-
logiji, matematici, bogoslovlju i lijepoj knjiZevnosti nesvakida¥nji. Inozemstvo se
fetiizira u znanstvenom smislu, pa se Tuberone vraca ku¢i poprimivsi strane obica-
je, prije svega u odijevanju (»adetto agli usi stranieri sopra tutto rapporto alla
foggia del vestire fu costretto alla vegliante autorit4d pubblicca a seguire quella
della nazione«). Morao se medutim vratiti domacim obitajima u odijevanju, jer je
Republika propisivala kako ¢e se tko odijevati. No zato je od Livia, Salustia i
Tacita nau¢io da se dostojanstveno izraZava na rimski nadin (»... la mobile, ¢ mae-
stosa maniera di esprimesi alla Romana«). Uzornost ostaje kao mjera, pa se Tube-
rone doduse Zeni, ali se sa Zenom povladi u samostan.

Appendini nije nekrititno pohvalben kao njegovi prethodnici. U ¢lanku "Mat-
tia Flacco” pide o Matiji Vlali€u, za kojeg pogre$no drZi da se rodio na Mljetu, da

“To su bili pisci kao Ivan Luka Garagnin, Julije Bajamonti, biskup Ivan Dinko Stratiko,
Ante Rado$, Michieli Vitturi i dr. ,

109



je vilo nadaren, ali da ga je ba§ nadarenost dovela do krivovjerja. O Serafinu
Razzi (str. 10) piSe da je bez elegancije oponaSao Ranjinin stil; ¢ak je naveo neke
druge talijanske pisce koji su isticali njegove nedostatke. O Mavru Orbinu (str. 13)
piSe da mu stil nije dovoljno jasan, da nije dobra ni podjela, ali je djelo Il Regno
degli Slavi ipak vrijedno kao prvo i zasad jedino o tom predmetu. Piscu priznaje i
erudiciju.

Tu je Appendlm pokazao svojstva krménostl a do§ao je u susjedstvo ideologi-
je, kao i kritika ina&e, koja se obi¢no javlja u pn]elazmm razdobljima,® kakvo je
bilo doba u kojem je pisao.

Appendini se ne drZi ¢visto sheme, pa mnoge elemente zna i preskociti. U
&lanku »Banedetto Orsinich« (str. 18- 21) preskace djetinjstvo i mladost i podinje s
njegovim posveéenjem za biskupa. Sklon je dokazivanju, pa piSe kako ée Orsiniéevi
protivnici morati priznati da se on pnkazao dobrim filozofom, povjesniarem i bo-
goslovom, k tome i dobrim poznavateljem pomorstva i grékog jezika. U tome je
kriti€an, pa priznaje njegov oStar nacin i tvrd latinski stil. I tu je Appendini poka-
zao odlike svojstvene knjiZevnoj kritici koje treba smjestiti negdje izmedu znanosti
i umjetnosti.

Shematski stil je rado zaobilazio, pa je u &lanku »Anselmo Banduri« (str. 22)
poceo tako $to je naveo kako je taj pisac imao sre¢u da nadZivi objavljivanje svojih
djela, za koja mu je priznanje odao Leibnitz, a tek potom nastavlja s rodenjem.
No njegov se Zivot ne odvija po racionalnom i kauzalnom planu, pa Banduri slu¢aj-
no, preko nekog rodaka u Napulju, dode u vezu s klasi¢nim spomenicima, odusevi
se za antiku i po€ne uciti gr¢ki, iako je dotada studirao filozofiju i bogoslovlje.

Appendiniu su bila dostupna dotad neobjavljena Zivotopisna djela u Dubrovni-
ku, od kojih je preuzeo podatke, ali i nalelo poStovanja znanosti, knjiZevnosti,
znanje grékog i latinskog jezika, sliku Evrope kao krajolika znanosti i umjetnosti,
¢udoreda i rodoljublja. Te su stedevine u Appendinievoj redakciji imale vrlo veliku
ulogu u buduénosti kao veza znanosti i udoreda, karakteristina za gradanski men-
talitet. Appendini je svemu pridodao jo§ i kriterij histori¢nosti, preuzet od Farlatia.
Ni u &emu Appendini nije bio originalan; sve je preuzeo od prethodnika.* No on
je umio suradivati sa Senatom i osigurati se od podvala plemica, a umio je osigurati
i znanstvenu publiku u zemlji i inozemstvu. Crijevié i DZordi¢, iako su sami bili
vlastelini po rodenju, nisu umjeli ni jedno ni drugo pa su njihova djela ostala
neizdana.

Na prihvaéanje Appendinievih »Notizia« u inozemstvu, poglavito u austrijskoj
putopisnoj knjiZevnosti, osvrnut ¢u se na drugom mjestu. U Hrvatskoj je bilo takvo

M. PANTIC, nav. dj., str. 130. O Appendiniu je vrlo negativno sudio ILITA GOLE-
NISCEV-KUTUZOV, Knjifevni i nauéni rad Franja Marija Appendinija, Dubrovnik, knj. I,
Dubrovnik 1929, str. 282-286. Vidi jo§ PETAR KOLENDIC, Appendinijeve »Notizie biogra-
fiche intorno ad alcuni scrittori illirico-slavi, Zbornik istorije knjiZevnosti, Odeljenja literature
i jezika SAN, sv. 1(1960), str. 31-41.

“MILAN DAMIANOVIC, Poloaj knjiZevne krtttke, KnjiZevna kritika, 9(1978), br. 1,
str. 9.

“PETAR KASANDRIC, Franjo Appendini i njegove knjiZevne kragje, Iskra, List za
knjiZevnost i umjetnost, 1(1981) (obnovljena).
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da je on poceo stvarati mreZu suradnika i agenata kako bi cijelu obalu obradio
Zivotopisno. Tako je Appendini 1811. u Dubrovniku izdao Memorie spettanti alcuni
uomini illustri di Cattaro. U uvodu je istaknuo da pise ilvotoplse ljudi §to su svojim
vrlinama i nadareno$¢u pridonijeli oplemenjivanju nade zemlje, koja se sada, kad
je propala uska i partikularistiCka staleka vlast plemstva, shvaca §ire. Zeho je
ucvrstiti kulturnu samosvijest nadih gradova koji, to opet istice, potjecu od grekih
kolonija. Isticao je da €e s pisanjem Zivotopisa pobuditi duh konkurencije medu
gradovima. U svemu vidimo shvaéanje novog doba. Domovina nije vide uski grad,
veé Sire shvadena nacija. Nacija je teritorij, ali ne selo, ve¢ samo grad iz kojeg se
izdvaja naobraZena elita u smislu predstavni§tva nacije, kako to vidi liberalizam,
okrenut prema klasi¢noj tradiciji gréke demokracije, koja je poznavala niZe klase
drugog etnitkog sastava s ogranienim pravom gradanstva.*

Tako je Appendini vidio i nale seosko pulanstvo, koje ¢e stefi puno pravo
gradanstva onda kad naudi greki i latinski i usvoji individualisticko-antropocen-
triénu kulturu od renesanse do prosvjetiteljstva, kakva se razvila u nalim primoz-
skim gradovima. No taj predstavnilki sloj jacat ée se konkurencijom, $to se zami¥lja
poput slobodne trgovine koju su preporudivali fiziokrati. U okviru te konkurencije
ostvaruje se dobar gradanin liberalizma, kao gradanin koji je ostvario prospen’tet.“’6
Bio je to tip naslijeden od tipa trgovca dobrog glasa, kakav je nastao u engleskom
prosvjetiteljstvu, razli¢it od francuskog ideala filozofa, mudrog Covjeka koji Zivi
povugeno.”” U hrvatskom prosvjetiteljstvu nastao je tip ovjeka svestrane naobra-
zbe ste€ene u krilu Crkve s evropskim iskustvom i obvezatnim poznavanjem stranih
jezika, osobito grékog i latinskog. Takva Covjeka svestrana naobrazba &ini éudo-
redno boljim i humanijim. Upravo je Appendini pridonio afirmaciji toga lika koji
e postati uzorom za ¢itateljsku identifikaciju zato $to mu je sam pisac &esto prida-
vao svoja osobna svojstva. Ako bolje pogledamo, svi ¢lanci Zivotopisnih knjizevno-
sti opisuju manje-viSe uvijek jednog te istog, u biti ovako strukturiranog tipa, koji
uvijek ima pi¥eva svojstva.

Kotorske Memorie vaine su po tome $to je Appendini dosljedno prionuo uz
kronolosko nalelo. Uz ve¢ poznato priznavanje kulture, njegovi se likovi ovdje
bore da zadobiju naklonost papa i knezova kako bi napredovali. Appendini tu ima
pred ofima veliko suvremeno &inovni¥tvo s pojedincima koji se u njemu bore da
napreduju, sklapaju veze, poznanstva i traZe naklonost mo¢nih. Takvo &inovnistvo
u to doba ve€ je postojalo u Dalmaciji. Appendini je bio njegov radni &lan.

Marin i Nikola (str. 8) prvi su o kojima kronike ne3to znaju. Marin je stekao
naklonost pape. Pija II. Piccolominia, koji je poslao Marina kao pokhsara u Perziju,
gdje je on poginuo. Kotorskx natpop Trifun Bisanti zahvaljuje Lavu X. posvetu za
kotorskog biskupa. Taj isti biskup dobio je od Klementa VII. posebno dopustenje
da svog necaka Luku posveti za koadjutora »cum jure successionis«. Jedan kasniji

SWILLIAM AYLOTT ORTON, The Liberal Tradition, A Study of the Social and Spiri-
tual Conditions of Freedom, New Haven, 1946, str. 37-39.

“Ibid., str. 111.

47p, HAZARD, djelo iz bilj. 23, str. 307, 309.
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Trifun Bisanti zadobio je naklonost modenskog vojvode i postao njegovim knjiZni-
Carom, a nautio je i pisati s mnogo elegancqe

* Vicka Zmajevica (str. 54-55) opisao je kao veli¢inu koja misli samo o BoiJOJ i
dudevoj slavi, te Matu Karamana o svom trofku 3alje u Rusiju, a taj je kod is-
pravka misala bio od velike koristi Svetom zboru za $irenje vjere.

1z uvoda ovog djela jo§ se vidi da je Appendini traZio druge koji ée pisati
Yivotopisna djela za druge dijelove zemlje. Obradao se Grguru Stratiku, u€enom
Zadraninu, koji mu je obe€ao- napisati takvo djelo, ali je umro ne napisavii ga.
Samo djelo posvetio je brackom sveéeniku, vlastelinu Andriji Cicarelliu, koji je
iste godine napisao, odnosno izdao jedno Zivotopisno djelo.

U djelu Opuscoli riquardanti la storia degli uomini illustri di Spalato, e di parec-
chi altri Dalmati, raccolti da D. Andrea Ciccarelli, sacerdote del Castello di Pucis-
chie dell’isola Brazza, con annotazioni ed aggiunte fatte dall’editore di alcuni con-
pendij di vite di uomini qualificati e fatti anco da altri saggetti (Dubrovnik, 1811)
A. Ciccarelli je izdao, uz svoja Zivotopisna djela, i druge istovrsne opusculuse. To
su Descriptio urbis Spalatensis facta a Joanne Tomco Marnavitio canonico $ibeni-
cense etc. pa Synopsis virorum illustrium Spalatensium Marka Dumaniéa sa Additio
Hieronymi Bernardi, koji je nastavio Dumaniéev rad. Tu je potom Catalogus viro-
rum illustrium Spalatensium conscriptus manu propria et charactere clarissimi vira
Petri Alexandri Boghetich. Tu se nalazi i anonimna Brevis notitia Jo. Lucae Garag-
nin, archiepiscopi Spalatensis pa Opuscoli del signor Rados Antonio Michieli Vitturi
(To su Lettera del signor R.A.M.V. al signor D. Anrea Ciccarelli pa Saggio sopra
Francesco Patrizio dalmatino di RX.A.M.V. da Trau i Saggio sopra Marcantonio
de Dominis.) Posebno je izdanje Osservazioni sopra quelle nobilta Andrije Cicarelia
(Mleci, 1802).

U uvodu (Prefazione) A. Ciccarelli je napisao da je Dubrovnik imao Appendi-
nia i S. Sladu-Dolcia, Trogir Ivana Luciéa, Hvar Vinka Pribojevi¢a, Sibenik Ivana
Tomka Mrnavica, pa je potrebno da Brac i Split pokaZu $to znaju i mogu, to vise

“§to je Split nasljednik Solina i ¢uva ostatke rimske veli€ine i slave kojima se stranci
dive. Bio je to uobiajen nadin dokazivanja slave i velitine nekog kraja ili grada
nastao u ozra¢ju konkurencije koju je nadahnuo Appendini.

Marko Dumani¢*® bio je kanonik i pmncenus splitske Crkve (umro je oko
1710), ljubitelj starina koje je traZio po arhivima i knji¥nicama. Imao je bogatu
osobnu knjiZnicu-i mnogo veza s Dubrov€anima. Njegovi ¢lanci podsjecaju na
¢lanke ranih dubrovalkih Zivotopisaca. SadrZe veéinom bibliografske podatke o
djelima, uz Sestu uporabu proslog svrienog vremena, koje &lanku daje Zivost i
ufurbanost. Zivotopis Marka Maruliéa (str. 23-25) sadrZi opis njegova izgleda preu-
zet od Frane BoZi¢a--Natalisa. ;

U dodatku Jerolima Bernadia naéi ée se u Zivotopisu Mate Gelica (str. 43)
podaci o obitelji, 3kolovanju kod isusovaca u Loretu i prikaz njegova rada. Kult
inozemstva nedostaje kod Bernardia i kod Dumanica, a nije nagla3en ni kult znano-
sti i knjiZevnosti. Pisci Zele prikazati svoj kaptol: stoga nagla3avaju &isto sveceniZki

%0 njemu HRVOJE MOROVIC, Sa stranica starih knjiga, Split, MH, 1968; Stari splitski
bibliografi, str. 7-27.
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i crkveni rad. P. A. Bogeti¢ (umro od kuge 1784) ka¥e u uvodu da pife o Spli¢a-
nima 3to su se proslavili sveto3¢u, dostojanstvom, znanjem i hrabro¥éu. No njegovo
djelce nije vise od naslijedena kronolokog popisa imena uz jo¥ poneki podatak.
Zbog toga je A. Ciccarelli dodao u jednoj Aggiunta di alcune compendiose vite
Zivotopis Mate Karamana, kasnijeg zadarskog nadbiskupa, Ivana Petra Ribolia, a
u-»altra aggiunta Zivotopis Sv. Jerolima«. Onda je dodao jo¥ »brevia compendia
rerum gestarum a duobus Praesulibus Traguriensibus B. Augustino Casotti, et
Joanne Luca Garagnin conscripta a presbytero Augustino Casotti in qymnasio tra-
gunen31«

I tu je nedostajao kult znanosti i knjiZevnosti, stranih jCZlka i inozemstva u vezi
sa katolicizmom. Za takav kult nisu postojali ni preduvjeti u Splitu, koji nije bio
samostalna komuna zabrinuta za slobodu i nije slao svoje studente kao agente i
polusluZbene i sluZbene diplomate u inozemstvo, kao Dubrovnik. K tome se u
ovim spisima opaZa povi3nost, koja je u nesrazmjeru s pohvalnim nadinom pisanja.
U predgovoru »dobronamjernom ¢itatelju« (Al benigno lettore) Osservazioni sull’i- .
sola della Brazza A. Ciccarelli je naglasio da Zeli dati pregled svog zaviaja »per
vedere una volta in totale quiete questa mia Patria«, ali se tuZio da nije imao do-
voljno vremena i dokolice. ~ ,

U ovom svesku nasle su se ipak znatne novostl i to iz pera trogirskog vlastelina
Rado3a Ante Michielia Vitturia, fiziokratskog pisca.” On je u »Lettera« izdavadu
A. Ciccarelliu kritizirao dotada¥nju Zivotopisnu knjiZevnost. Ona je korisna jer raz-
vija smisao za histori¢nost. KaZe da smo i u barbarskim razdobljima imali udenih
ljudi i smatra da je loSe §to su ta djela eklezijastikalna. Dumaniéev Synopsis pisan
je kao Romanorum Pontificum brevis notitia, tiskan nedavno u Bruxellesu. Povijest
je u Dumaniéevu djelu tek suhoparno nabrajanje dogadaja, i to jednostrano pohval-
no. No povijest kao i politika mora pocivati na prirodnom ¢udoredu i kriti¢nosti.
Svatko ¢e se danas nasmijati kad u Mihe Madia pro¢ita da je Solin postojao kad i
Troja, te da su Solinjani pomagali Grcima da je osvoje.® Piscu je uzor Ivan Lucié.

U Zivotopisu Frane Petri¢a pod naslovom »Saggio sopra Francesco Patrizio
dalmatino« (str. 26-37) R. A. Michieli Vitturi je s naslovom »Saggio« (esej) Zelio
reéi da ée napisati ne¥to briljantno i zaokruZeno, a nipoSto obitan Zivotopis s nabra-
janjem ¢injenica i shematskim pohvalama. Najprije je kriticki razmatrao gdje je
Petrié roden i utvrdio da se nije rodio na Klisu; veé da se njegova obitelj preselila
iz Osora na Cres. Postupao je dakle po %ivotopisnoj shemi tako ¥to je poleo s
obitelji. U tom smislu je nastavio s opisom studija, no tu je naveo njegove kolege,
kasnije slavne li¢nosti koje su mu pomagale, milanskog plemi¢a Sfondratia, kasni-
jeg papu Grgura XIV, kardlnale‘ Agostina Valeria, Scipiona Gonzagu i Ippolita

“Napisao je Memoria sopra la manna di Frassino, Mleci, 1792. Sulla moltiplicazione
della specie bovina in Dalmazia, Memoria, 1788. Memoria sull’introduzione degli ulivi nei
territori mediterranei nella Dalmazia e sulla loro coltivazione i dr.

90 ovom splitskom kroni¥aru koji je napisao Historia de gestis Romanorum imperatorum
et summorum pontificurn vidi u: FERDO SISIC, Miha Madije de Barbanzanis, RAD JAZU,
knj. 153 (1903); G. C‘REMOSNIK Prtlog biografiji Mihe Madijeva, Historijski zbornik IX
(1956), br. 1-4, str. 119-124.
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Aldobrandinia pa Girolama della Rovere, zastitnika - vojvodu Alfonsa d’Este. Za-
hV&l]U]uél njima Petri¢u su ostale priStedene gorke tade koje su morali ispiti Anaxa-

gora, Aristotel, Heraklit i Roger Bacon. No s tim se pojavio novi tip znanstvenika
- znanstvenik koji ima prijatelje i veze, $to ¢e mu osigurati rad i uspjeh. Bila je to
doba kad je u Dalmatinsku Hrvatsku prodirala masonerija, koja se pokazala pola-
zi¥tem za organizaciju suvremenog ¢inovnidtva pod Cijim ée se okriljem razviti su-
vremena znanost. Tek onda je R. A. Michieli Vitturi prikazao njegov rad, naru-
gavsi se istodobno astrologiji da bi ja¢e naglasio PetriCevu Zed za znanjem i znanje
kao neugasivo svjetlo s kojim nova znanost i filozofija izvode ovjefanstvo iz usko-
sti peripateti¢ke misli i despotizma skolastike. Povijest je za R. A. Michielia Vittu-
ria povijest napretka. To je nadelo izbora za pisanje Petri¢eva Zivotopisa s kojim
je Dalmacija sudjelovala u obnovi znanosti. Slijededi to nacelo izbora. R. A. Mic-
hieli Vitturi dopisao je jo¥ i »Saggio sopra Marcantonio de Dominis« (str. 38-51).
Uvodno je rekao da je nama draga uspomena na nj kao Englezima na Bacona,
Talijanima na Galileja, a Francuzima na Descartesa, jer se on s Nikolom Cusanu-
som, Tommasom Campanellom, Baconom i Kopernikom prvi odvojio od Aristo-
tela i otvorio put napretku. Za razliku od Petri¢a, imao je teZak Zivot i nije imao
dokolice. Tek tada nastavlja s rodenjem, studijem u Loretu, profesorskim radom
u istom Loretu i Padovi, biskupovanjem u Senju i Splitu. Sve te podatke pisac
spominje suhoparno. Nema Farlatieva smisla za dekorativno i veli¢anstveno. R. A.
Michieli Vitturi bira kao prvi prosvjetiteijski pisac jasne rijeti, izbjegava retoricke
efekte. Zivotopisne pojedinosti prikazao je $krto da bi §to prije prikazao rad. Pri-
znao je da je De Republica Ecclesiastica heretitko djelo, $to medutim i nije tako
vaZzno kao njegov znanstveni rad o kojem je mnogo drZao Newton, osobito njegov
rad na unapredenju geometrije, te prve znanosti 17. stolje¢a poslije prirodnih zna-
nosti. Ovim radom Dominis je otvorio put Cartesiusu. Dalmacija nije dakle, to je
rodoljubno-ideolosko obrazloZenje ovog rada, sirova i barbarska pokrajina; iako
nismo i jo¥ nemamo sveucili§ta, imali smo naSe Petrie, Dominise, Getaldie i
Boskovica.

R. A. Michieli Vitturi unio je time neke novosti u na¥u Zivotopisnu knjiZev-
nost: stvorio je tip ufenjaka - &inovnika koji djeluje pod okriljem sustava lidnosti
$to imaju vlast, kao Petrié, i ako tog sustava nema, propada, kao Dominis. Zivoto-
pis je oslobodio suhoparne &injeni¢nosti, a doradio je i poStovanje prema znanosti
tako §to je znanost napravio nedim odredenim; to je nova filozofija, fizika ili geo-
metrija, ne vise bilo kakva znanost izmije$ana s poboZno¥¢u, kao kod Crijevi¢a ili
BaSi¢a. I napokon, R. A. Michieli Vitturi individualizirao je Zivotopisnu knjiZev-
nost; ona viSe nije katalog. To je bio odraz novih prilika u kojima &ovjek vide nije
¢lan korporacije, ve¢ osoba s nepnkosnovenom kuéom, nezavisan u svom gospo-
darskom i pr01zvodnom radu.

U tim novim prilikama najodlu¢nija pobuda za obnovu Zivotopisne knjizevnosti
nije dosla iz Dubrovnika, grada s najjaom tradicijom u tom poluknji¥evnom rodu,
vec iz Trogira. Medutim daljnji razvitak Zivotopisne knjiZevnosti u uvjetima restau-
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racije valja opet traZiti u Dubrovniku. On se vezuje uz snaZnu i proturjednu li¢nost
franjevca Innocenza Culiéa.¥ .

Innocenzo Culi¢ roden je 28. oZujka 1782. u Splitu.*® Kao siroma¥an mladié
oti¥ao je na studij u Rim, gdje je imao prilike vidjeti na¥e spise u arhivu Svetog
zbora za 8irenje vjere. Po zavrSetku studija dofao je u samostan male braée u
Dubrovniku kao profesor na bogosloviji na vrlo neobi¥an nalin. DoSao je protiv
propisa provincije na zahtjev francuske okupacijske vlasti.”! U tome mu je mogao
pomodi njegov stric, splitski kanonik Toma Culi¢, koji je poslije Ivana Molera bio
predsjednik splitske Gospodarske akademije - Societa economica.** Bio je primljen
neprijateljski, pa se osveéivao tako da je svoju subraéu potkazivao.>® DuSobriZni&-
kim radom bavio se malo i slabo, pa o tome radu njegova ostavitina $uti. Predavao
je filozofiju,* a zapravo se bavio poveéanjem i sredivanjem knjiZnice svog samosta-
na. Ta je knjiZnica u na¥em duhovnom Zivotu imala veliku ulogu. U njoj su radili

S HRVOJE MOROVIC, Bibliograf Inocenc Culi¢, Kulturna batina, Split, VII(1981),
br. 11-12, str. 146-47.

510 Culiéu: DUTAM SRECKO KARAMAN, Domacde slike, Culi¢ fra Inocencij, Narod,
Split, VII(1890), br. 44, str. 1; VINKO VELNIC, Stogodisnjica dvaju tiskanih kataloga biblio-
teke Male brace, BeritiCev zbornik, Dubrovnik, 1960, str. 297-305; IVAN AUGUST KA-
ZNACIC, Biblioteca di fra Innocenzo Ciulich nella libreria de’ RR.PP. Francescani di Ragusa,
Zadar, 1860; ISTI, Rukopisi hrvatski koji se nalaze u knjiZnici OO. Frandeskanah u Dubrov-
niku, Arkiv za povjestnicu jugoslavjansku, Zagreb, 1959, knj. V, str. 139-163; FRANJO
RACKI, IstraZivanja u pismarah i knjiZnicah dalmatinskih, Rad JAZU 26(1874), str. 182.
Dva Culi€eva pisma tiskana su: J. ALACEVIC, La Dalmatie de 1793 & 1815. par P. Pisani,
Paris, 1893. (Cap. 81. Lettera del P. Innocenzo Ciulich), Bulletino di archeologia e storia
dalmata, Split, 28(1905), str. 183-190; VID VULETIC VUKASOVIC, Knjifevne prilike u
Dalmaciji po&etkom XIX. vieka, List na Mata Kapora (Korulanina) od fra I. Culiéa (Splje-
¢anina), Ibid., 13(1890), str. 134-136; MIJO BRLEK, Rukopisi knjiZnice Male brace u Du-
brovniku, knj. I, Zagreb, 1952, str. 15-19; HRVOJE MOROVIC, Bibliografska nastojanja
Inocencija Culi¢a, Vijesnik bibliotekara Hrvatske, XVI(1970), str. 117-129.

520 tome JOSIP BERSA, Dubrovalke slike i prilike (1800-1880), Zagreb, 1941, str. 89.
Njegov stric Toma Culi¢, sveéenik, bio je poslije smrti Ivana Molera predsjednik Societa
economica u Splitu, kojem su za3titnici bili Vicenzo Dandolo, Napoleonov generalni provi-
dur, i Eug¢ne Napoleon; DUJAM SRECKO KARAMAN, Prva hrvatska akademija i gospo-
darsko drustvo u Spljetu, Split, 1899, str. 44-45. Toma Culié¢ mogao se pobrinuti da neéaku
Inocenzu nade mjesto u Dubrovniku.

31, BERSA, nav. dj., str. 66-68. Fra Inocent Culi¢ podnosi predstojniku pokrajinskog
redarstva u Zadru opSiran izvjetaj o tamnim stranama Zivota kr&kog biskupa Ivana Antuna
Sinti¢a, Miscellanea DrZavnog arhiva u Zadru, 1(1949), str. 80-82. Historijski arhiv u Zadru,
Tajna pisma fra Inocenca Culida upravijena Sefu policije u Zadru, Memorie risguardanti la
vita di Monsignor Niccolo Didos, vicario capitolare di Spalato, Misc. 23. poz. 39. I. 29;
CVITO FISKOVIC, Nekoliko biljezaka o Njegosu i Crnoj Gori iz prve polovice 19. stoljeca,
Istorijski zapisi, Cetinje, VII(1952), br. 4-12, str. 221-37.

5%U ASMBD uvaju se njegove Prelectiones philosophiae ad philosophiae auditores, tkp.
br. 248.
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Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Franjo Ra&ki i mnogi drugi, o ¢emu je pobliZe pisao
Mijo Brlek. Culi¢ je spasio velik dio dubrovatke kulturne bastine jer su se u to
doba opadanja dubrovatkog plemstva i njegova raseljavanja knjige i rukopisi iz
dubrovalkih privatnih knjiZnica uvelike raznosili i rasprodavali. S tim svojim sabi-
ratkim radom on je nasljednik Farlatia i Coletia. U nastojanju da skupi §to vise
knjiga za svoj samostan, dopisivao se sa splitskim arheologom Francescom Carra-
rom, pa s kor¢ulanskim numizmati€arem Matom Kaporom. Iz tih pisama vidi se
da je on bio vrlo dobar, vjerojatno najbolji, poznavalac starije hrvatske knjiZevnosti
i historiografije svoga doba. Smatrao je da moZe dijeliti savjete, i dijelio ih je.
KnjiZaru Martecchiniu savjetovao je da izdaje djela hrvatskih pisaca iz Dalmacije.
Kad Martecchini taj savjet nije prihvatio, nazivao ga je »mulcem, lopovom i vara-
licom« (»birbante, ladro e truffa<) u pismu F. Carrari.® Tra%io je da se napisu
Zivotopisi za svu Dalmaciju (11. rujna 1842. F. Carrari), da se pregleda vatikanski
arhiv, spisi I. Luci¢a, Ivana Pastri¢a, Stjepana Gradica, da se provedu slavistitka
istraZivanja jezika, da se pregledaju spisi napisani glagoljicom, ¢irilicom i latinicom
te dijalekti. Sam nije pisao i istraZivao. DrZao se kao €ovjek koji ima vlast i orga-
nizira znanstveni rad. Tip &inovnika koji ima vlast i stoji iznad znanstvenika posto-
jao je moZda i u prosvijetljenom apsolutizmu, no jasno ga je opisao Joseph de
Maistre piduéi da konzervativne vrijednosti Cuvaju prelati, plemi¢i i visoki drzavni
¢inovnici. Oni ude naciju $to je dobro, a §to zlo; drugi nek se bave prirodnim
znanostima i nek se ne mijeaju u stvari vlasti.>® Kod J. de Maistrea to je posljedica
uvjerenja da kler i drZzava moraju nadzirati znanost, inate ¢e ona dovesti do opéeg
divljanja.”’ | |

U pismu F. Carrari od 4. listopada 1842. traZio je da se osnuje jedna »biblio-
teca nazionale«, dakle nacionalna knjiZnica, valjda za Dalmaciju, u kojoj ée se
skupiti knjige rasute po raznim knjiZnicama Dubrovnika, Kotora i drugdje. Sma-
trao je dalje da valja napisati i povijest Dalmacije ali tako da se opiSe zemljopis,
da se pregledaju papinske bule, gradske i vladarske pergamene, statuti i sinode
(Carrari 26. srpnja 1842). Naslov bi mogao biti »Scriptores rerum Illyricarum par-
tim editi partim inediti«. Bio je to korak dalje prema fizi¢kim opisima Dalmacije
iz doba fiziokrata, kakve su pisali Petar Nutrizio Grisogono i Ivan Luka Garag-
nin.*® Ti su pisci opisivali prirodna svojstva Dalmacije kako bi otkrili sve moguéno-

%Pismo se ¥uva u Arhivu Arheolo¥kog muzeja u Splitu, Pisma Inocenca Culi¢a Frani
Carrari. Ovo je pismo od 11. pros(?) 1846. Fond nije arhivski obraden, pa ¢emo ubuduée
spominjati samo nadnevke.

%Les soirées de Saint-Petersbourg ou entretiens sur le gouvernement temporel de la provi-
dence suivies d'un Traité sur les sacrifices, sv. Il, Bruxelles 1837, str. 99. O prividnoj vlasti
filozofa za prosvijetljenog apsolutizma vidi: P. HAZARD, nav. dj., ad. 23, str. 329.

SConsidérations sur la France suivi de Uessai sur le principe générateur des constitutions
politiques et des Lettres a un gentilhomme russe sur l'inquisition espagnole, Bruxelles, 1838,
str. 249. ‘ ‘

PETAR NUTRIZIO GRISOGONO, Riflessioni sopra lo stato presente della Dalmazia,
Opera economico-politica, In Firenze, MDCCLXXV; IVAN LUKA GARAGNIN, Rifles-
sioni economico-politiche sopra la Dalmazia, Zadar, MDCCCVI.
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sti gospodarskog privredivanja u njoj F. Carrara je prihvatio Culiéevu pobudu i
napisao djelo La Dalmazia descritta (Zadar, 1846) u kojem ipak mje i3ao tako
daleko da bi napisao povijest Dalmacije pregledavsi sve arhive.

Povijest i povijest knjizevnosti nisu za Culi¢a bili traZenje identiteta svog naro-
da. On nije bio za uvodenje hrvatskog kao uredovnog jezika. Prijekim je okom
gledao na pokretanje »Zore dalmatinske« u Zadru. Carrari je pisao 8. oZujka 1844.
da taj Casopis, koji se pokreée u Zadru, a izdaje na hrvatskom i latinicom, nitko
nece Citati jer se nadi ljudi po gradovima stide govoriti materinjskim jezikom, koji
nazivaju prezrivo »schiavona«. Ima li tu simpatija za hrvatsku filolosku kulturu?
Dodao je jo$ da taj Casopis, ako bi se izdavao na (irilici, ne bi &itali katolici. Veé
26. oZujka 1844. savjetovao je F. Carrari da ne suraduje u »Zori dalmatinskoj«, jer
da taj €asopis malo Jjudi ¢ita, a jo§ manje razumije. Savjetovao mu je dalje da svoje
Zivotopise objavljuje na talijanskom u »Gazzetta di Zara«, koju svatko razumije.

Mato Kapor, sveéenik, a kasniji i korfulanski gradonadelnik, bio je Culidev
agent za skupljanje knjiga i rukopisa u Kor&uli, prije svega Petra Kanaveli¢a.”® Oni
su se dopisivali od 1814. do 1844, punih 30 godina.*® M. Kapor je u pismu od 11.
rujna 1815. savjetovao izdanje sabranih djela hrvatskih autora »composizioni degli
autori nazionali« i obe€ao da ¢e skupljati rukopise i priredivati ih za tisak. TraZio
je da se okupi grupa stru€njaka koji ¢e raditi na tom izdanju »u slavu nacije«. On
vjeruje da ée ta izdanja imati odjeka i izvan Dalmacije. Veli da njegov brat Ivan,
tada rektor Zavoda sv. Jeronima u Rimu, takoder traZi rukopise. Culi¢ je bio za
izdavanje djela hrvatskih pisaca, ali nije Zelio djelovati na opéehrvatskom ili juZno-
slavenskom planu, §to ¢emo kasnije vidjeti, jer je odvide bio na liniji austrijske
uprave.

U pismu napisanom listopada 1815, bez blizeg navoda nadnevka, M. Kapor
cijeni F.M. Appendinia i razmatra filoloSka pitanja oko izdavanja rukopisa. Sma-
trao je da je »dubrovacki dijalekt« najprikladniji za knjiZevnost, jer je njime pisao
i Petar Kanavelié, ali da je »dalmatinski dijalekt« prikladan za propovijed, jer je
»jaCi« (»piu forte e piu stringente«). Razmatrao je i 6pravopisna pitanja. DrZi da
valja izbjegavati slova x i z, kako to rade Dubrov¢ani.” Razmatrao je pisanje dvo-
strukog slova, proucavao je i rje¢nik Joakima Stullia.®?

®AMBROZ KAPOR, Knjifevno stvaralastvo Petra Kanavelica u korespondenciji izmedu
Matije Kapora i Inocenca Culi¢a, Zbornik radova o Petru Kanaveliéu (Zbornik otoka Kor&u-
le), sv. 3, Kor&ula, 1973, str. 147-70. '

%U arhivu obitelji Kapor na Kortuli nalazi se 31 pismo I. Culiéa Matu Kaporu i 10
Kaporovih koncepata odgovora Culiéu sve na talijanskom jeziku. Pisma su sloZena kronolo-
8ki, ali nisu numerirana. Ovdje ih citiramo po nadnevku. Sva pisma Kapor je napisao u
Kor¢uli, a Culi¢ u Dubrovniku. -

610 pitanjima pravopisa vidi: ZLATKO VINCE, Putovima hrvatskog knjiZevnog jezika,
Lingvisticko-kulturnopovijesni prikaz filoloskih $kola i njihovih izvora, Zagreb, 1978, osobito
poglavlje VI. Pismo i grafija, str. 72-85.

MIJO IVAN BRLEK, Joakim Stulli (1730-1817), dubrovacki leksikograf (Prolegomena
za monografiju), Anali Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU u Dubrovniku, sv.
XVIII(1980), str. 221-249.
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Kod te dvojice, kao i kod ostalih hrvatskih pisaca i leksikografa, preteZe sklo-
nost prema dubrovatkom gradskom govoru i obliku knjiZevnog jezika,“,‘3 za razliku
od J. Kopitara i uopCe austrijskih filologa, koji su bili skloniji folklorno-filoloskom
gledan]u na jezik.

U pismu od 28. prosmca 1815. 3alje Culicu Kanaveliéev rukopis Muke Isukr-
stove i pi§e kako proucava rje¢nik Ardelia Della Belle, te da radi na Zivotopisima
znamenitih Kor¢ulana. U pismu od 17. sijednja 1816. %alje mu izvatke iz Storia di
Curzola Ante Paulinia i nacrt za koréulansku,biograﬁju. U pismu od 28. prosinca
1818. javlja o proudavanju Farlatievih i Coletievih djela, piSe povoljno o Appendi-
nievoj kotorskoj biografiji. U pismu od 10. lipnja 1820. pi¥e o Riceputievoj povijesti
kor¢ulanske Crkve. U pismu od 8. svibnja 1822. zahvaljuje Culiéu 3to mu je poslao
Sladine »Fasti«. Javlja dalje da je bio u Rimu i tamo traZio podatke o nalim ljudi-
ma. Poslao mu je daljnju gradu za Zivotopis i javio da ima neko djelo Ivana
Tomka Mrnaviéa. U pismu od 18. lipnja 1824. pi§e o Mati Soviéu i Mati Karamanu.

Mato Kapor je dakle bio privrZenik povijesnog i filolo§kog rodoljublja i odusev-
ljenja. Spremao se djelovati na Sirem hrvatskom planu. Bile su to ideje sli¢ne kasni-
jim idejama iliraca. Osim toga je M. Kapor bio oduSevljen Rusijom.* Culi¢ nije
bio takav, pa e ta razlika u nazorima biti razlog $to se u kasnijim Culidevim
pismima kulturna pitanja ne spominju. Kao da su osjetili razlike u mi8ljenjima i
poceli neka pitanja izbjegavati da ne bi dosli u sukob. Nema znaka da bi Culi¢
potkazao Matu Kapora kao druge, jer je Kapor postao i ostao gradonalelnik.

Culi¢ je pisao Kaporu 12. listopada 1818. o nalazu nekih rukopisa, svjestan da
smo usli u »vijek barbarstva i neznanja« (»perche siamo entrati nei Secoli di barba-
rie e vera ignoranza«). Radio je dakle polazeéi od svijesti da je proslost u kultur-
nom pogledu bolja od sada3njosti, koja se negdje na prijelomu stoljea prosirila po
svoj Evropi dajudi osnovu za starinarska proucavanja svake vrste. Ta su prouava-
nja u slavenskim i njemackim zemljama bila vezana i s filolodkim prou¢avanjima,
osobito povijesti jezika. No istodobno Culi¢ Zali $to Dalmacija nikad nije imala -
sreden $kolski sustav, akademije, mecene, knjiZare, traZe¢i time zapravo organiza-
ciju suvremenih znanstvenih i knjiZevnih prilika. Sam se osjeao organizatorom tih
prilika, pa je na Kapora i Carraru gledao kao na svoje agente, Zaleéi §to nema vise
takvih ljudi. Rad na biografijama &inio mu se vrlo vaZnim pitanjem organizacije
suvremenih znanstvenih prilika.

U pismu Kaporu od 20. listopada 1819. plsao je, kako je od dubrovackog fra-
njevca Antuna Agica, $to je putovao u Italiju, doznao o Kuniéevu prijevodu Ilijade

%Druga polovica 18. stoljeca predstavlja poletak standardnog razdoblja u hrvatskom je-
ziku. DALIBOR BROZOVIC, Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar junoslavenskih i drugih
slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjiZevnosti, u: Hrvatska knji-
Zevnost u evropskom kontekstu, uredili Aleksandar Flaker i Krunoslav Pranji¢, Zagreb, 1978,
str. 44, 47. O zna&aju i ulozi dubrovatkog gradskog govora vidi: Z. VINCE, nav. dj., str. 88.
Vidi i: PETAR SEGEDIN, Covjek u rije¢i (Esej), Rad JAZU, knj. 308(1955), str. 103-105,
ovdje o vaZnosti gradskog govora u hrvatskoj knjiZevnosti.

- %0 Kaporovoj orijentaciji prema Rusiji priopéio mi je usmeno Ambroz Kapor, koji
upravo sprema rad o Matu Kaporu. |
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na latinski i zanimao se za Karamanov odgovor Stjepanu Rusi¢u - »Identita’della
lingua letterale Slava e necessitd di conservarla nei libri sagri« koji se nalazio u
arhivu Svetog zbora za ¥irenje vjere. Culié se je dakle zanimao za filologiju, ali nije
htio da to postane nacionalno hrvatsko pltan]e pa je Kaporu 10. studenoga 1833.

pisao o Katan&iéevu prijevodu Biblije,* koji mu se nije svidio. Zakljutuje da je
jezik tog prijevoda barbarski te da ima mnogo nerazumljivih rijeci (»il loro modo
di scrivere ¢ barbaro e vi sono molti termini difficili a capirli«). Obazrivo je upozo-
rio Kapora na strogo poStovanje cenzure i oprez od liberalizma talijanskog i francu-
skog, pa mu je 4. srpnja 1834. pisao o kapetanu Petru Dubravéiéu koji je iz Trsta
i Marseillesa donio neke »kuZne knjige« (»alcuni in sommo grado pestiferi«). Sva
ta ogranitenja davala su Culiéevu radu ozra¥je nemoéi i ideolodke zagugljivosti,

konzervativne letargi¢nosti. Njegov je rad bio uopée izraz konzervativnosti koja se
u Dubrovniku nije mogla vezati uz kult plemstva kao uresa drudtva i predaka sa
slavnim prijenosom vlasti kao od Edmunda Burke,® jer je dubrovatko plemstvo
sanjalo o obnovi Republike. Culié¢ je traZio tradiciju koja ¢e biti neutralna prema
vlasti, a neée biti vezana- ni s narodom kao moguéim nosiocem narodnog suvereni-
teta. '

Pa ipak Metternichovo doba u Dalmacuu nije dom]elo nista osim &inovnika i
Zandara. Orijentacija prema starijoj knjiZevnosti i filologiji naprosto se nametala,
a to je znadilo da se ilirizam nije mogao izbjeéi, to vise §to je Culi¢ bio razoaran
i s listom »Gazzetta di Zara«. Zaklju€uje kako je hladan i dosadan, kako nije
dobro da njeguje suvremenu knjiZevnost, a zapu3ta stariju, zbog ¢ega F. Appendini
i Tomo Krfa u njoj ne sudjeluju. U pismu od 15. prosinca 1835. navodi da je list
pun gre$aka te da su ¢lanci katkad izmijenjeni i neprikladni (»adulterati e spropo-
sitati«). Culi¢ nije mogao biti istodobno postovalac &novniStva i redarstva i nase
starije knjiZevnosti i filologije, a on je bio upravo to. Kad je 1841. Ljudevit Gaj
putovao Dalmacijom, I. Culi¢ je M. Kaporu u pismu od 8. lipnja 1841. zabranio
da Gaja uputi k njemu, a savjetovao mu je da ga ni on ne primi iz razloga koji
nisu za papir i koje ¢e mu priop¢iti usmeno. M. Kapor nije poslu$ao taj savjet i
primio je Gaja. Drugo nije mogao ni ufiniti s obzirom da je itav njegov rad, kao
i rad Pure Feriéa,” bio ideoloska anticipacija ilirizma. Gaj mu je darovao svoju
sliku s potpisom (koja se i danas nalazi u kuéi obitelji Kapor na Korculi), zbog
Cega je M. Kapor imao te$koc€a s vlaSéu, a malo poslije toga je umro.

Sve nam to moZe nedto re€i o ilirizmu i prirodi austrijske vlasti u Hrvatskoj.
Za Metternicha konzervativnost nije vradanje na staro, veé pomnjivo odmjerene

550 ‘Matiji Petru Katan&iéu i druglm slavonskim piscima v1d1 RADOSLAV KATICIC,
Slavonski pabirci, Kritika, 1971, br. 17. str. 280-91.

%Slu¥io sam se francuskim prijevodom Réflexions sur la Révolution de France et sur les
procdés de certaines sociétés & Londres, Paris et Londres, 1791, str. 72, 306.

SIVAN PEDERIN, Duro Feri¢ kao pjesnik hrvatskih fiziokrata i jedan od zaletnika
hivatskog narodnog preporoda Anali Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU u Dubrovniku,
XIX-XX (1982).

68STIJEPO OBAD, Doprinos L]udevzta Gaja Sirenju ilirstva u Dalmacz]z Radovi Insti-
tuta za hrvatsku povijest, 3(1973). ,
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reforme koje ¢e odlagati i otezati prirodni razvoj dok to god bude moguée.® U
njegovu drZanju ima vjere u mo¢ prirodnih zakona, svojstvene 18. stoljecu, i s tim
u vezi blagog fatalizma, uvjerenja da djelo ne moZe 1zrm]en1t1 prirodni zakon i da
je odredeni razvoj neizbjeZan.™

U hrvatskim pnhkama to je znacilo da je on nasto;ao odgoditi razvitak filolo-
§kog rodoljublja, pojma suvremene nacije kao gospodarskog organizma zasnovanog
na etni¢kim zasadama, odnosno ograniciti ga onda kad je razvitak bio neizbjeZan.
Tako ¢e se npr. kod Dure Feri¢a, koji je bio u vezi s biskupom Maksimilijanom
Vrhoveem, naéi sve kao i u kasnijem ilirizmu, dakle i fiziokratski pojam nacije kao
gospodarskog kluba ve¢ 1820. i ranije. Dakako, sve je izneseno oprezno, da ne
zapne u oko vlasti i cenzuri. Andrija Doroti¢ bio je politicki agitator programa
sli¥nog ilirskom. No te se ideje nisu mogle razviti jer nije bila moguéa organizacija
suvremene uljudbe, jer Austrija nije dopuStala politi¢ka udruZenja s €asopisima i
sastancima. A kad je to i dopustila, onda je ilirsko ime i pokret ovila ozradjem
svoje nemilosti. Kad ]e Gaj putovao Dalmacijom, njega je pratilo mrko i sumnji-
&avo oko redarstva.” Sve je bilo tako da dobar &inovnik nije trebao pristupiti tom
pokretu i Gaju. Cubeliéevo pismo Kaporu to najbolje zasviedoduje. Kapor nije
poslusao Culi¢a. Primio je Gaja i imao je teskoca.

‘Sam I. Culi¢ bio je Sovjek koji je uZivao povijerenje vlasti i njezinu punomoé u
organizaciji kulturnih prilika u Dalmaciji. M. Kapor i F. Carrara bili su ljudi koje
je on izabrao za svoje suradnike u organizaciji znanstvenih prilika u Dalmaciji.
Dubrovackom vlastelinu Marinu Zlatari¢u, pjesniku na hrvatskom jeziku i prevodi-
telju, napisao je negativnu karakteristiku (u okviru spomenutoga biografskog djela
o dubrovalkim plemiéima, vidi dodatak) i za nj se nikad nije ¢ulo kao za pjesnika.
Ni Antun Luko Sorkocevié, skladatelj i pisac filolo8kih slavisti¢kih rasprava, nije
imao ulogu u kulturnom ¥ivotu Dalmacije, a Culi¢ je pisao negativne karakteristi-
ke.

Sve to moZe nesto reéi o prirodi restauracije i njezine vlasti u nas. Ona kao
konzervativni pokret nije mogla razviti kult plemstva, jer je dubrova&ko plemstvo,
kako rekosmo, bilo najljuéi neprijatelj Austrije. Osim toga, republikanska Dalma-
cija nije imala vlastitih militaristickih tradicija. Vojne su tradicije bile vezane s
morlatkim i uskotkim folklorom, s ratom protiv Turaka. Turska je vlast bila pojam
militarizma i feudalizma i predmet odbacivanja za liberale. Zbog svega toga, vojne,
uskocko-morlacke tradicije u Dalmaciji bile su prikladnije da budu oruZje narodne
stranke, nego Metternichove reakcije. Tu je nove moguénosti otvorio August Se-
noa s romanom Cuvaj se senjske ruke, gdje se folklorno-vojni mit uskoka pojavio
u funkciji narodnooslobodilacke borbe. Morlaci su za austrijske putopisce bili etno-
loska zanimljivost, moguénost za novadenje ili predmet politi¢kih spekulacija u bal-

%H. KISSINGER Obnovljeni svijet, Metternich, Castlereagh i problemz mira 1812-1822,
Zagreb, 1976, str. 243, 264.

WILH. BIETAK, Das Lebensgefiihl -des »Biedermeier« in der &sterreichischen Dich-
tung, Wien-Leipzig, 1931, str. 76.

71DINKO FORETIC Marginalije uz odnose Vuka Karadfica s Dalmacijom, Radovi Filo-
zofskog fakulteta u Zadru IV(1962-63), sv. 4, str. 129-145. '
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kanskoj politici.”* Austrija nije u Dalmaciji mogla lako stvoriti mit vojnika i rata u
kojem nema neposludnih, boZanskog rata koji je zakon svijetu, kult smrti na boj-
nom polju, otajstva vojne slave koja je iznad razuma, kakav je stvorio teoretidar
kontrarevolucije u Francuskoj Joseph de Maistre.™ Crkvene tradicije u Dubrovniku
bile su srasle sa svije§¢u o ugledu Republike, dakle s mjesnim tradicijama. U Dal-
maciji je Farlati dao Crkvi znalaj uspomene na Rim, hrvatsku drZavu i okvir juZ-
nom slavenstvu, protureformacija je obnovila staroslavensku sluZbu BoZju. Tu su
djelovali ljudi kao franjevatki provincijal Frano Glavini¢, pa zadarski nadbiskupi
Vicko Zmajevié i Mate Karaman, katedra staroslavenskog u zadarskom sjemenistu,
staroslavensko sjemeniste u Priku kraj Omia. Sve je opet bilo prikladnije za Na-
rodnu stranku. ‘Mit Nina stvorio je Ivan Kukuljevié-Sakcinski. Cak i isusovci u
Dubrovniku bili su kao voditelji 8kolstva tako usko vezani s Republikom da su
Bali¢eva »Elogija« bila jedva uporabiva za novu vlast. Ni Maistreov nazor da je
vjera aroma §to prijeci znanosti da se iskvari”> nece se na¢i kod Culiéa, koji je bio
lo§ sveenik i uopée nije bio religiozan. Franjevadki red i franjevacka knjiZevnost
bili su od Stipana Margiti¢a Jaj¢anina, preko Tome Babia, Lovre Sitoviéa i An-
drije Kati¢a MioSi¢a osobito vezane s pukom’ i prihvatljiviji za iliizam nego za
Metternicha. Andrija Doroti¢ bio je uz to za sjedinjenje Dalmacije sa sjevernom
Hrvatskom,”” bio je i protivnik skolastike i privr¥enik suvremene filozofije koju je
dobro poznavao, bio je za demokrati¥nije odnose u samoj Crkvi.”® Culi¢ mu je
napisao karakteristiku zamjerivii mu jedno i drugo, a osobito privrZenost ideji sa
sjevernom Hrvatskom, pa je zakljudio da nije bio odan caru.
Tako je Culié tra%io uporiSte u povijesnoj dimenziji knjizevnosti i filologije
koja se trebala ostvariti u izdavadkoj djelatnosti. Zivotopisna je knjizevnost trebala

7IVAN PEDERIN, Die Morlaken in der deutschen Reiseliteratur, Die Welt der Slaven,
19-20 (1974-75), str. 273-98. |

BLes soirées de Saint-Petersbourg ou les entretiens sur le gouvernement temporel de la
providence suivies d’'un Traité sur les sacrifices, Tome second, Bruxelles, 1837, str. 28-32.

"IVAN PEDERIN, More i Jadranska Hrvatska u &asopisu »Vijenac«, Adriatica maritima
Zavoda JAZU u Zadru, sv. 4(1985).

3. DE MAISTRE, nav. dj., ad 73, str. 164.

IV AN PEDERIN, »Zadinjavcie, 3tioci i pregaoci, Zagreb, NZMH, 1977; ISTI, Hrvatski
Jezi¢ni standard i promicanje vjere u XVIL i XVIIL. st., Kati¢, sv. IV(1971), str. 71-81; ISTI,
Grabov&eva koncepcija hrvatskog narodnog preporoda, Kakié, sv. III(1970), str. 139-146; D.
BROZOVIC, Uloga bosansko-hercegovackih franjevaca u formiranju jezika hrvatske knjiZev-
nosti i kulture, Godi¥njak Instituta za proudavanje jugoslavenskih knjizevnosti u Sarajevu, sv.
TI(1973), str. 35-53.

- TSTJEPAN ANTOLJAK Roman Zivota fra Andrije Doroti¢a. Prvi pokulaj sjedinjenja
Dalmacije s Hrvatskom Uoli stogodisnjice smrti velikog pobornika dviju glavnih hrvatskik
zemalja, Jutarnji list, 26(1937) br. 9041, str. 11-12; GRGA NOVAK, Le régime frangais a
Split 1806-1813, Annales de 1’Inst1tut Frang:als de Zagreb 3(1939), str. 189 220.

78VICKO KAPITANOVIC Fra Andrea Dorotzé (1761-1837), Il suo tempo, la sua attivita
e il suo pensiero, Romae, 1978. Jo¥ o Dorotiéu i djelatnosti sve€enstva vidi: G. NOVAK.
 Povijest Splita, knj. tre¢e (Od 1797. god. do 1882. god.), Split, MH, 1965, str. 9 ff.
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postati okvir toj kulturi, a veza s Italijom nagla¥ena u biografici grudobran protiv
prodora folklornog i filolo¥kog rodoljublja. No-i ta se orijentacija pokazala vrlo
nestabilnom jer je Mato Kapor za biografiku traZio $iri odjek. Puro Feri¢ imao je
u vidu hrvatski i folklorni okvir, a kult znanosti, vjere i Evrope u starijoj biografici
posluZio je kasnije kao most izmedu Hrvatske i Evrope, koja je za I. Kukuljeviéa
i F. Ratkog bila Italija, Francuska, i Engleska, dakle zapadna i juZna Evropa, a
nikako srednja, odnosno Austrija i Njemacka.

- Ukratko refeno, doba poslije Be¢kog kongresa nije nalazilo nikakvih polazista
u nas, a reakcija nije imala &im ostvariti organsku i biolosku koncepciju drustva,
kakvu konzervativna vlast uvijek isti¢e, za razliku od neorganske i legalne koncep-
cije radikala,” pa je austrijska vlast kod nas do¥ivljavana kao pritisak i inovnitko
nasilje $to ostavlja duhovni vakuum.

Rad i uloga I. Culiéa mogu neito reéi o utjecaju vlasti na razvoj knjizevnosti i
znanosti u novije doba. Sociolozi knjiZevnosti obratili su znatnu paZnju utjecaju
knjiZevnog trZi§ta, novca i kapitalisti¢kog nacina proizvodnje na pisce i njihovo
stvaranje. Pritom su uzimali model Francuske, dijelove Njematke i Engleske, u
kojoj je najprije nastala suvremena industrija knjiga. Engleska je medutim bila
liberalna, industrijska zemlja. Ti su pisci posvetili vrlo malo paZnje ulozi vlasti,
re(goarstva i cenzure u konzervativnim i policijskim drZzavama, kakva je bila Austri-
ja.

Culicevi nazori u svemu su odgovarali vlasti. Njegovi ideoloki stavovi bili su
oskudni i vrlo bliski austrijskoj vlasti. U pjesmi posveéenoj svom zaititniku u au-
strijskom drZavnom aparatu pod naslovom »FF. Innocentius Spalatensis, ord. min.
S. Francisci de Observ. ad magnificem suum mecenatem, Elegia«® rekao je da se
caru valja u svemu pokoravati kako bi ovjek bio sretan:

»Regat nos semper vero cum numine Caesar,

Et vi repressa sublevet innocuos.

Haec sunt vota mihi, fac me his gaudere perenne;
Absque his haud vivam latus et incolumis.

Da, videam, quantum poSsint tua dextera, mens que;
Ut pateat, quo sim dignus amore tuo.

Laudatur, quisquid non denegat ista patenti:
Conditor ipse orbis talia dat misero.

Insidiis vivo circundatus undique magnis.

PF.J.C. HEARNSHAW, Conservansm in England An Analytical, Historical, and Political
Survey, London, 1933, str. 23. ‘

®YIKTOR ZMEGAC, koji je safeto prikazao zapadne knjifevno-socioloke teorije i
wtraixvanja u knjizi: Kn]zZevno stvarala&‘tvo i povijest drutva, Knjitevno-socioloske teme, Za-
greb 1976, pisao je malo o cenzuri na str. 62-63 izvodeti zakljutke samo na temelju ironi¢nih
mi§ljenja pisaca o cenzuri i na&inu kako da je izbjegnu; arhivsku gradu nije konzultirao.

8 ASMBD, rkp. 1083. Heinrich Recha bio je okruZni poglavar u Splitu 1917 (Almanacco
zmperlale reale per 'anno MDCCCXVII, Mllano str. 535), a 1822. bio je vladin savjetnik
(Almanacco provinciale della Dalmazza per anno 1822, Zadar, str. 199).
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Salva me, et donis, te protegente, fruar.

- Sit mihi fas semper dulcem perducere vitam.

- Ingenuo et laudes canere me usque tibi.
No erore et lacrimas angor, summogque dolore,
Et pejora etiam posse videre fles.«

Upadaju u o rijeti kao numine, sublevet, gaudere perenne, tua dextera, salva
me isl., koje su preuzete iz Biblije, iz Psalama i imaju semantitko polje boZanstve-
nosti. Caru Culi¢ ovim pridaje nadzemaljski, bo¥anski rang. To ne odgovara od-
nosu prema vladaru u teokratskoj drZavi, gdje car Zamjenjuje Boga kao njegov sin
ili namjesnik na zemlji. Ovo je car apsolutisti¢ke drZave koji je istisnuo Boga poput
nekog Antikrista. Culiéeva je religioznost zapravo psudoreligioznost koja ide do
cara, a ne dalje, i to zato da sebi osigura udoban i sretan ¥ivot na ovom svijetu, 2
ne na onom. Sli¢no je Culié pisao i u jednoj drugoj pjesmi jednom drugom zastit-
niku »Al signor Antonio Ladislao Dorry de Jobahaza, commissario superiore, Ana-
creontica«.2 -

»... La mia musa rispettosa

A DORY andra d’avante,

E con umile sembiante

S’udira parlar cosi:

In quest’anno, che ridente

Volge il piede verso a noi,

Tutti il cielo i doni suoi

Su te sparga in ciascun di;

Ogni di Te veda e ammiri;

Caro, e accetto al Pio Sovrano,

Che compensa a larga mano

L’ opre, i merti, e le virtu.

L’ aspre cure, e i neri affanni

Da te lungi spieghi I’ ale,

- Ed il morbo atro, e ferale

Mai non giunge ove sei Tu...«

- Culi¢ vidi cara kao nesto apsolutno u svakom slu¢aju, neSto o emu se ne
razmatra i s ¢im se ne moZe diskutirati, sli¢no kao $to je i Spanjolski teoretiar
kontrarevolucije Juan Donoso Cortés vidio boZanstvo i suverenitet. On je pisac da
je suveren sli¢an Bogu: ili je jedan ili ne postoji; ako je pak jedan, on je nedjeljiv
i nerazmotriv. Adam se je izgubio jer je u¥ao u diskusiju s Evom, a ova s davlom.
Krist se nije izgubio jer u pustinji nije prihvatio diskusiju s davlom koji ga je napa-
stovao.®

82ASMBD, rkp. 310. Anton Déry von Jobbahaza bio je u IR direzione di polizia Com-
missario superiore 1822 (Almanacco provinciale della Dalmazia per I'anno 1822, str. 204).
. BJUAN DONOSO COR’TES,, Ensayo sobre el catolicifmo, el liberalismo y el socialismo,
- Madrid, 31973, str. 124. ‘ ‘
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Iako se austrijska vlast sluZila talijanskim kao jezikom suvremene uljudbe, pra-
vila je i koncesije hrvatskom, no Culi¢ do tih koncesija nije mnogo driao. Za
Culiéa knjiZevnost, filologija i kultura nisu bile ideoloska tvar suvremene hrvatske
nacije. One su bile kuriozitet ili ukras zatvorene ¢inovnifko-gradanske klase koja
u predoZujsko doba nije bila nigdje nacionalna. Metternich je prijecio bujanje nje-
mackog nacionalizma koji bi nuZno oja¢ao Prusku, ali je bio i protiv Giuseppea
Mazzinia zato §to je traixo ujedinjenu talijansku republiku dajuéi rodoljublju sadr-
Zaj i kult odgoja naroda.* Zbog toga nije bilo uputno dopustiti ni snaZzno bujanje
slavenskxh kultura u carevini, pa ni hrvatske. I Culi¢ bio je biedermajerski &ovjek,
pla¥ljiv kad valja napraviti velike poteze.

Veé smo istaknuli da se Culi¢ u pismima drZao kao &ovjek $to moZe dijeliti
savjete, odredivati §to ée tko pisati, §to e se izdavati i slitno. Dr¥ao se kao neka-
kav ravnatelj instituta ili urednik nekog &asopisa, §to on nije bio. No on je bio
savjetnik i douSnik austrijske vlasti, koja je njegove savjete traZila do kraja njegova
Zivota, Cini se i uvaZavala, a njegove izvjeStaje je Cuvala i njima se sluZila. Bio je
jedan od vaZnih ljudi, moZda i najvaZniji pomod¢u kojih se austrijska uprava ovdje
orijentirala.

Kad je u Dalmaciji uspostavljena austrijska gradanska vlast, pojavilo se pitanje
gdje ¢e se nadi €inovnici §to ¢e pokrajinom upravljati, jer Austrija je imala suvre-
meno Cinovni§tvo koje je obavljalo vaZne politiC¢ke funkcije; ono je bilo decentrali-
zirano i moralo je jacati sredidnju vlast napravivsi je spojivom s kulturnim osobito-
stima pojedinih krajeva.® To je znalilo da vlast nije mogla naprosto poslati sve
¢inovnike iz Be¢a u Dalmaciju. Jedan dio Cinovnika valjalo je zanovaditi u Dalma-
ciji. Ti su &inovnici morali poznavati domace kulturne prilike i tradicije, da bi se
mogla vrsiti vlast pomno odvagnutih reformi.¥ To moZe objasniti i Culiéevu njegu
domace kulture kao »dalmatinske« i oruda koje ¢e ¢inovnicima omoguéiti orijenta-
ciju u kulturnim prilikama i tradicijama kraja.

Zele¢i nadi &novnike Dalmatince, odnosno Dubrov¢ane, vlast se, poblize »Gu-
bernialrat und politische Direktion«, u Zadru obratila Culi¢u kao osobi svog povje-
renja. On je odgovorio pa je 1816. sastavio opSirno izvjeSée o dubrovackim plemi-
¢ima pod naslovom »Elenco dei Nobili di Ragusa, Salamanchesi € Sorbonesi € loro
qualifiche compilato dal P. Innocenzo Ciulich, francescano nell’anno 1816., per
incarico del Governo Austriaco trattandosi di ammettere e rimettere i nobili Ragu-
sei a pubblici impieghi«.” Redarstvo je i kasnije traZilo podatke od Culi¢a, a on
ih je davao sve do 1844. godine. Redarstvo ih je i ¢uvalo.®® U prvom spisu Culi¢
je napisao 82 ¥ivotopisa dubrovagkih vlastelina i vlastelinki. Kasnije je u drugom
spisu dodao viSe od 14 Zivotopisa vlastelina, trgovaca i ¢inovnika, tako da se njihov
~ ukupan broj penje gotovo na stotinu.

“ADOLFO OMODEQO, L’eta del Risorgimento italiano, Napoli, *1942, str. 259, 336.

®HENRY A. KISSINGER, nav. dj., str. 260.

8]bid., str. 243.

$Cuva se u Historijskom arhivu u Zadru, Misc. 23. XVII, poz. 16.

%Danas se ¢uvaju u Historijskom arhivu u Zadru: Tajna pisma fra Inocenca Culiéa uprav-
ljena Sefu policije u Zadru, Misc. 23, poz. 39.
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Ovi su spisi vaZan povijesni izvor jer govore o dobu o kojem je literatura inade
oskudna.® Iz njih doznajemo da je ne mali broj vlastelina pristao uz Francuze, te
da je u toj suradnji s francuskom vlasti ulogu imala i dubrovatka masonerija. Slo-
bodni zidari bili su i u Italiji kanali kroz koje je prodirala revolucija.*® Francuzi su
ofigledno imali i za Republike svoju stranku u Dubrovniku. Znamo da je &ak bio
pokrenut i jedan proces protiv jakobinaca.’’ No raspoloZenje Dubrov&ana okrenulo
se 1813. protiv Francuza. Mato Sorkolevi¢ (vidi prilog Sorb. br. 28) sastavljao je
satiriCne pjesme protiv njih; zapravo su to bili politi¢ki vicevi. Ivan Guéeti¢ (pril.
Sorb. br. 34) pobunio je puk i poveo ga u demonstracije protiv Francuza. Narod
je klicao sv. Vlahu i Republici. Uto je i Vlaho Kaboga pobunio Konavljane koji
su opsjeli Dubrovnik. Iz jednog spisa pod naslovom »Degl’accidenti di Ragusa
nella guerra 1813. e 1814.«<”* doznajemo da je to trebalo biti u no& 28/29. rujna
1813. uz pomo< engleskih topovnjaca koje su bile zaposjele otoke. No to je sprije-
Cio zapovjednik Hrvata u francuskoj sluzbi u gradu Grgurici¢, pa je pobuna odgo-
dena. Izbila je opet 25. studenoga pod vodstvom Vlaha Kaboge, Ivana Natalija,
pa jednog Getaldi¢a i sinova markiza Buni¢a. Konavljani su, poduprti od engleske
topovnjale, zaposjeli grad. Engleski zapovjednik Korlule imenovao je V. Kabogu
zapovjednikom narodne vojske i generalnim guvernerom Dubrovnika. Krvoproliée
je sprijetio Grguri¢ié. 27. sijednja 1814. pristigao je general Todor Milutinovié s
austrijskom vojskom, koja se ponajviSe sastojala od Hrvata, i s tim su u vodu pale
nade Dubrov&ana da ¢e obnoviti Republiku. Iz Culiéeva pisanja nije dovoljno jasno
koji su ideolo¥ki razlozi pobudili vlasteline da stupe u francusku sluZbu. Austrijanci
su, kad su dodli, po3tovali zatedeno stanje, i tko je bio u sluZbi, ostao je. No onda
su plemiéi pod vodstvom Marina Buni¢a, Ivana Kaboge, Mata i Vladislava Sorko-
Covi€a potpisali prosvjed protiv nametanja austrijskog podanitva, na 3to su otpu-
Steni svi koji su bili u sluZbi. Prosvjed su potpisali, uz male iznimke, svi plemiéi.
No onda su vlastelini otpoleli s diplomatskom akcijom oko obnove Republike,
Papinske kurije i Be¢kog dvora. Osobito aktivan bio je Nedo Ljudevit Ranjina. U
Rim su slali franjevca Antuna Agifa (Sorb. I. Kaboga). U Belu je njihov agent
bio opat Sebastian Ayala (usp. o Luki Torre). U Carigradu se agent zvao BoZovi(.
Nista nije uspjelo. To bi ukratko bio povijesni okvir Culiéevih %ivotopisa dubrovag-
kih vlastelina, te klase koja je stolje€ima vodila grad u kojem se hrvatska kultura
razvila, da bi poslije BeCkog kongresa naglo zastala, a s njom je nestala i dubro-

¥Spomenica o padu Dubrovatke Republike, Dubrovnik, 1908. Povijest Dubrovacke Re-
publike, njema¥ki napisao IVAN HRISTIJAN ENGEL. Preveo, opaskama popratio, nado-
punio Ivan kan. Stojanovi¢, Dubrovnik, 21922 V1d1 G. NOVAK, Povijest Splita, knj. 3, str.
77.

%a. OMODEOQ, nav. dj., str. 184. O slobodnim zidarima kod nas vidi u: FRANCE
KIDRIC, Framasonske loze hrvatskih zemelj Napoleonove Ilirije v porodilih duna]skega poli-
cijskega arhiva, Rad JAZU, knj. 206 (1915), str. 25-60.

617 ARKO MULJACIC, Istraga protiv jakobinaca 1797. god. u Dubrovniku, Anali Histo-
rijskog instituta JAZU u Dubrovniku I1(1953), str. 235-52; ISTI, Salamankezi i sorbonezi u
Dubrovniku, Prilog etimologiji nadih politikih naziva, Fllologqa 2(1959), str. 161-173. ‘

%Historijski arhiv u Zadru, Misc. 23, poz. 15.
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vacka kultura, pa je Dubrovnik poslije Betkog kongresa imao tek drugorazrednu
ulogu u hrvatskoj nacionalnoj uljudbi. Culiéevi Zivotopisni spisi mogu nam na to
pitanje odgovoriti bolje nego iSta drugo. Oni ¢e nam pokazati i tko je pripadao
sloju koji se pofeo uzdizati pod okriljem austrijskog ¢inovnistva.

Culi¢ je odgovorio na upit austrijske vlasti, koja je %eljela znati moZe li dati
mjesta nekom od tih plemica, i ako moZe kome. Ona je Zeljela zaposliti plemstvo
i pridobiti ga za sebe. Zato je Culi¢ slijedio shemu formulara austrijske kadrovske
sluZbe u kojem se pitalo za ime, prezime i zavi¢ajnost, moralna svojstva, za okol-
nost da li je doti€ni bio mason ili pripadnik neke druge tajne organizacije, kakve
$kole ima, kakvo znanje, kakva mu je nadarenost, na kakvu je glasu, imovno sta-
nje, da li je bio namjedten kod prethodnih vlada i za austrijske vlasti, da li je bio
odan Francuzima, da li je odan Austriji, ima li zasluge za Be&ki dvor, tko su mu
rodaci i prijatelji i koje strane jezike zna.*”

Kriteriji za zapo§ljavanje bili su dakle stru¢ni i politi¢ki, no iz formulara, a jo§
vi¥e iz Culiéevih preporuka i mi8ljenja, vidljivo je da su politi&ki kriteriji bili mnogo
vaZniji od strucnih. Nova vlast htjela je CinovniStvo koje ¢e biti Skolovano i njoj
odano. To ¢ée se kasnije posti¢i u novom Zkolstvu. Nazo¢nost driave teka je i
prijeteca u Culi¢evoj biografici. Ako je usporedimo sa starom biografikom, s kojom
ona nema nidta zajednic¢ko, vidjet emo da je stara biografika, npr. Crijevieva,
shematska: opisuje se djetinjstvo, $kolovanje u inozemstvu, rad i priznanje visokih
liCnosti, smrt i grob. Sve je moralizirano, pri emu vjera, znanost i knjiZevnost
stvaraju potvrdno ozralje sveopleg sklada. Knezovi i pape nisu niSta drugo doli
vrlo ugledni i dostojanstveni ljudi. Njihovo dostojanstvo, u skladu s naukom Tome
Akvinskog, potjete od vlasti koju vi¥e, a dana im je od Boga. Covjek im je duZan
posStovanje. Novom suverenu Covjek je duZan jo§ i bezgrani¢nu i nikad dovoljnu
odanost, ideolosku istovjetnost, nazor koji je Culi¢ ostvario, jer postoje i drugi
suvereni §to bi mogli ideoloski uzurpirati njihovu vlast onako kako to u okviru
feudalne drZave nije moguce.

Crijevi¢ nije Zivio u miru s drZavom, pa ipak je u njegovoj biografici odnos
drZave nebitan i ne stvara napetost. Spomenuti formular sumnji¢av je pogled u
znanje i savjest svakog pojedinca, ma kako daleko on bio. Nova je drZava gotovo
nadzemaljskog stupnja. Ona Zeli znati sve o svakome, imati to pohranjeno u svom
arhivu. Apriori sumnja u svakog gradanina i traZi u njemu neznalicu, lijencinu i
prijevarnika koji joj nije odan. Njezino je djelovanje naprosto mnogo intenzivnije
i §ire. Ona se zanima za sve, pa Culié &ak pi¥e (Sorb. 31) da je Marija Natali udova
Getaldi¢ bila intimna prijateljica s francuskim generalom Delsonsom. Cak je i to
bilo vaZno za vlast. Za Juliju Natali napisao je da ima 43 godine, ali da ona tvrdi
kako ima 24. Cak je opisao kozmetitka sredstva s kojim je Niccoletta Sorkodevié
nastojala sakriti svojih 80 godina. Sve je to vlast €itala i ¢uvala. S druge strane tog
sumnji¢avog pogleda vlasti stoji niz dubrovackih vlastelina koji tu novu vlast nece.
Nepremostiva razlika izmedu njih i vlasti osnova su napetosti ovih Zivotopisa. Ple-
miée Culi¢ nije volio. Opisao ih je kao dosta neuke, neiskrene, slabo naobraZene,
ohole, isprazne ljude s kojima je te¥ko razgovarati. Osim toga, nisu nimalo odani

#Takav formvlar nalazi se u Historijskom arhivu u Zadru, Misc. 23, poz. 25, L. 1.
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Austriji, izuzev malog broja onih koji su vrlo siromasni pa nemaju drugog puta
nego u¢i u drZavnu sluZbu. Svi su oni sanjali o ponovnoj uspostavi Republike. Te
su nade, uz ¢lanstvo u slobodnozidarskoj loZi, bile najgora ljaga. Culi¢ je dakle
plemiée vidio ofima gradanina. Osim oholosti i neiskrenosti on im je zamjerio i
sklonost raskosi (lusso smoderato). Prikazivao ih je pristrano, kako to uvijek &ni
angaZiran umjetnik. Za Neda i Antuna Crijevita napisao je da Zele vladati i Zivjeti
na grbaci drugih. Za Sigka Gradi¢a da Zeli povratak Republike kako bi Zivio o
troSku siromaha (»a spese del povero«). Pisao je da im je Republika davala namje-
Stenje i funkcije jer su bili plemiéi, a neuki su smjeli biti. O naobrazbi Marina
Zlatarica izrazio se ipak vrlo povoljno. Takoder se izrazio povoljno i o njemu kao
¢ovjeku. Zlatari¢ je bio pjesnik na hrvatskom, a svoje pjesme nije tiskom objavio.
Pa ipak, Culi¢ ga nije preporucio za mjesto jer je smatrao da nije odan Austriji.
Polititka ljaga bila je takva da je niStila sve vrline i naobrazbu. Iz ovih Zivotopisa
doznajemo o Zivotu i radu pojedinih plemiéa u inozemstvu. Marin Zlatarié, pjesnik,
dopisivao se s Ivanom Josipom Pavloviéem Luciéem, kanonikom i makarskim ar-
heologom. Nikola Sorkolevi€ s isusovcem Francescom Cancellieriem (1751-1826),
&lanom Arcadije, koji je bio uditelj u privatnim kuéama pa tajnik kardinala Girauda
(1802) i sopraintendent tiskare Svetog zbora. Iako je Culi¢ opisao naobrazbu ple-
miéa kao lo%u, iz njegovih Zivotopisa vidi se da su oni uvijek znali barem hrvatski
i talijanski, ¢esto jo¥ latinski i francuski. Poneka vlastelinka znala je samo hrvatski,
§to nam govori da je vlastelinima materinjski jezik bio hrvatski, nikako talijanski;
oni dakle nisu bili jezi¢no otuden sloj. Stoga smo skloniji zakljuditi da je njihova
naobrazba bila nesuvremena i neprikladna. Poznavali su municipalno pravo, ali ne
austrijski pravni postupak. ;

'O Republici se Culi¢ izra¥avao s mrZnjom. Nazivao ju je kurvom, gadnom i
zloglasnom vla$¢éu (»gli affari della prostituta Repubblica«). Ivan Natali, na vie
mjesta »detestabile«, pa »infame governo«. Isto je tako i tajna dru$tva opisivao
kao »infanna«. Frana Zamagnu opisao je kao fanatika Republike koji se neée
odreéi fanatizma jer su ga odgojili isusovci, a ti su ga udili kako treba viadati
(»dove si insegnavano le massime di dominare«). Vezani s vla§u, isusovci u Dubrov-
niku nisu bili uporabivi kao orude nove vlasti i Culi¢ ih je mrzio.

‘O pjesniku Bernardu Zamagni, vlastelinu, izrazio se povoljno, ali je istaknuo
da je velik laskavac.*

Svoju osobnu mr¥nju prema veéini svojih likova nedostojni je sveéenik Culié
prikrivao vaZnim i ozbiljnim obracanjem citateljstvu u smislu »nas dvoje«. Bilo je
to dr¥anje identificiranja pisca s &tateljem, u emu je Culi¢ kao savjetnik vlasti
ostvarivao svoj udio u vr¥enju te vlasti. Tu ulogu on je ozbiljno drZao do kraja, a
time i osnovu strukture svoga doudnic¢kog stila, koji mi sada iz temelja mijenjamo
time §to naglo pove¢avamo stupanj javnosti jer njegovu biografiku izdajemo tiskom

- *Bernard Zamagna je to zaista i bio. O tome vidi njegovu pjesmu A S.M. Francesco 1.,
Imperatore d’Austria, Re d’Ungheria, Boemia etc. etc. in occasione in onore della sua presenza |
la cittd di Ragusa, Sonetto, u Historijskom arhivu u Zadru, Tajni spisi, sveZ. 4. 155. 170. god.
1818. ’
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u javnost. No taj ton ozbiljnog »savjetnika« vlasti koji obavlja vaZnu ¢udorednu i
politicku funkciju, prikrivao je njegov ruZan karakter. Za Vladislava Sorkofevica
pide da se s njim vrlo dobro pozna, a ipak savjetuje da ga se baci u tamnicu. Za
Augustina Bajamontia, o kojem je napisao da je potkupljiv sudac, Zenskar i da
boluje od spolnih bolesti i sl., dodao je da je bio prijatelj njegovu ocu Jerolimu i
stricu Juliju, ali da mu je istina ipak najbolji prijatelj, i zato ga potkazuje. Ideolo-
%kih stavova i obrazloZenja u tim se Zivotopisima nece naéi, osim apsolutne i totalne
podloZnosti caru kao simbolu nadzemaljske drZave i apsolutne istovjetnosti nazora
s nazorima drZave. Culi¢ je vrlo pronicavo i oftroumno umio te nazore drZave
pogoditi. To nam najbolje moZe pokazati Zivotopis Andrije Dorotiéa u kojem ga
je opisao kao &ovjeka 3to je tek prividno odan Austriji, a zapravo iznad svega voli
Hrvatsku.” Iz tog se pisma lijepo vidi koliko je ideja sjedinjenja Dalmacije s osta-
lom Hrvatskom bila u to doba u Dalmaciji proSirena.

Ako se Culiéevi Zivotopisi usporede sa Zivotopisima nekih drugih anonimnih
dousnika, npr. onog koji je napisao Zvotopis Vlaha Kaboge,® vidi se da je Culi¢
bio dobro obavijeSten. Za Luku Sorkodevi€a ipak nije znao da je bio skladatelj.
Prema likovima starih Zivotopisaca, ovi su likovi vrlo raznoliki, Zivi, sve prije negoli
shematski. Ima i neobi¢nih sudbina, kao 3to je sudbina Vlaha Buniéa, kojeg je
austrijska vlast otpustila, pa je on otifao u Egipat i ufao u sluZbu egipatskog pase.
O Marinu Buni¢u napisao je ¢ak dva Zivotopisa, 1816. i kasnije 1827. I tu se moZe
Citati o Zivotu tog masona i neumornog urotnika kojeg je austrijska vlast progonila
na temelju Culievih potkazivanja. Najprije je otpusten, a potom mu je &ak zabra-
njeno da obavlja odvjetnitku sluzbu. Culi¢ je tuZio da je on i dalje obavlja, ali da
njegove spise potpisuje odvjetnik Antun Kazna&ié. Iz Culiéevih Zivotopisa vidi se
da veéina dubrovalkih vlastelina nije bila siroma¥na. Neki su bili vrlo bogati, a
neki su u Jakinu Zak imali imanja. Tek manji broj nije imao §to jesti. Culi¢ je
savjetovao vlasti da im usprkos tome ne da mjesto, koje se shvacalo kao neka cast.
Gospodarski razlozi nisu bili presudni u propasti i nestanku dubrovafkog plemstva.
No oni su Zivjeli u nestvarnoj nadi i sanjarijama da ¢e se Republika obnoviti.
Gotovo su svi bili zakleti neprijatelji i protivnici Austrije. O€ito je da jedna klasa
koja je imala vlast ne moZe sluZiti drugoj drZavi. Dubrovacko plemstvo propalo je
jer nije imalo vie vlasti, a bez vlasti nije moglo opstojati kao drustvena skupina.
O tome nam mnogo moZe reéi primjer Antuna Luke Sorkolevi€a, vrlo bogatog
vlastelina, ufenjaka, filologa, koji je rasprodao sve $to je imao u Dubrovniku i
otifao u Pariz. Nikad se vi¥e nije htio vratiti u Dubrovnik, premda je u njemu imao
rodake i prijatelje s kojima se dopisivao. Culié, koji se cijelog %ivota borio protiv
dubrovackog plemstva i progonio ga svojom mrZnjom, priznao je da bi ostao zadiv-
ljen svatko tko bi s njim do¥ao u dodir. Potom ga je opisao bez mrZnje kao ¢ovjeka

%Historijski arhiv u Zadru, Misc. 23, poz. 29, L. 6. Doroti¢ otac Andrea — izvjesée i
podaci o osobi i o njegovoj politickoj djelatnosti god. 1815. Memorie risguardanti il P. Andrea
Doxotich ex provinciale della Francescana Provincia de Santissimo Redentore in Dalmazia;
V. KAPITANOVIC, nav. dj., str. 43. bilj. 27, smatra da je ovo pismo napisao Sime Rebic.
Usporedbom rukopisa utvrdili smo da ga je napisao I. Culié.

IBID., Misc. 23, pos. 25/26, L. 1.
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ohola i nastrana karaktera. Bio je to tip romanti¢na ¢ovjeka i umjetnika koji nadah-
nuce crpi iz duSevnih aberacija. Culi¢ je napisao da je on mnogo putovao po Evro-
pi, da mu je dr¥anje &uda&ko, ali puno neslomljenog stale§kog ponosa.

Cini se da je austrijska vlast na Culiev savjet &nila sve moguée da vlasteline
udalji iz Dubrovnika. Za mnoge je on savjetovao da ih vlast otpusti ili da im da
mjesto izvan Dubrovnika. Nikola BoZidar Saraka bio je ravnatelj gradske bolnice.
On i njegovi siromasni rodaci bili su ¢esto mali ¢inovnici koji su izgubili svoje
staleSko drZanje i identitet. Culié je ipak savjetovao da ga se premjesti iz Dubrov-
nika jer da ravnatelj bolnice mora biti stranac.

- Poslije Zivotopisa plemi¢4, koje je Culi¢ opisao negativno i s mrZnjom, opisao
je odicden broj »novih ljudi« koje je vlasti preporucio. Povoljno je opisao Angelia
Luigia Radovana. On je bio plemi¢ iz Jakina, albanskog podrijetla. Duselio se u
Dalmaciju i Zivio tamo kao industrijalac i poduzetnik. Potkraj Zivota bio je zakup-
nik tvornice duhana u Dubrovniku.” Culi¢ je jako cijenio §to se on bavi s »arti
meccaniche«, dakle s korisnim proizvodnim vjeStinama. jer to je bio posao koji su
plemiéi smatrali nedostojnim. Isticao je njegove gradanske vrline, radinost i Stedlji-
vost. NaZalost, sinovi su mu bili vucibatine pa su ga potkradali. To je bio tip
industrijalca i poduzetnika te je Culi¢ savjetovao vlasti da ga podupre. Antun
Gluméié bio je tip mala, marljiva i odana ¢inovnika. Njega je Culi¢ takoder prepo-
rucio vjerujuéi u drudtvene mogucnosti nove ¢inovni¢ke drZave u kojoj je i najmanji
&novnik, samo ako je bio vrijedan i vlasti odan, mogao neograniteno napredovati.

U Zivotopisu Luke Torre, nastavnika u Dubrovniku, opisao je toga svedenika
kao uzornog studenta kojeg njegovi profesori vole, a on sam da je gorljiv, marljiv,
stru¥no spreman, da ne prima mito i darove, sve slobodno vrijeme radi sa slabijim
dacima ili piSe pjesme za carev rodendan. Bio je to tip neograni¢eno ambicioznog
{trebera koji sve $to radi radi tako da to svenazoéno oko vlasti vidi i da se toj vlasti
svidi. Culi¢ mu je napisao pravi hvalospjev. Ne mo¥emo se oteti dojmu da je Zivot
tog Covjeka, koji je smatrao da ga vlast uvijek i svuda vidi, bio teZak; on je napro-
sto izgubio li¥nost pod okom vlasti.

- U Zivotopisu Augustina Bajamontia izneseni su podaci o uspjehu njegova tasta,
trgovca Mihovila Krtice, o njegovim razgranatim poslovima i imetku u inozemstvu.

Zanimljivi su i podaci o ¢lanovima obitelji Kaznac¢i¢: Ivanu, Antunu i Ivanu
Augustu. Prvi je bio obrtnik i pomorac koji je u svijetu stekao naobrazbu i novac,
od fega jedno nije vaZnije od drugog. To je tip suvremena Zovjeka nastalog u
revoluciji, koji se uzda u slobodu izbora zanimanja, mjesta boravka i ulogu suvre-
mene znanosti i knjiZzevnosti. Njegov neéak Antun novi je tip odvjetnika, koji je
znanje takoder stekao na moru i inozemstvu. Bio je slobodni zidar, §to mu Culié
ne zamjera. Njegov sin Ivan August razrada je tipa suvremena Covjeka 3kolovana
u dr¥avnim ¥kolama, postena, koji kao i otac vie ne %ivi u sukobu s drZavom.
Culi¢ je naglasio da on nema veze s pravoslavnima i Rusijom. Bio je umjereno
protiv toga da se I. A. Kaznaci¢u dade mjesto urednika »Zore dalmatinske«, sma-
trajuéi da slavistika kod nas treba u prvom redu biti filoloko-povijesno proudava-

YAMBROZ KAPOR, Apalat duhana u dubrovackoj republici, Starine JAZU. sv.
51(1962); A. KAPOR - A. VIDALI, Duhan u Dubrovniku, Trebinje, 1977.

129



nje jezika, a ne suvremena knjiZevnost na tom jeziku, kako je to bilo u »Zori
dalmatinskoj«. Pa ipak, nije se opirao mnogo, i Ivan August Kaznadi¢ postao je
urednikom »Zore dalmatinske«.

To je dakle bio novi sloj koji je Culié preporudio vlasti. Bijahu to industrijalci,
poduzetnici, pomorci, odvjetnici i knjiZevno naobraZeni ljudi §kolovani u suvreme-
nim 8kolama, uz to nastavnici Streberi kao L. Torre. Bilo ih je malo i upravo to
pokazuje koliko je uska i nestabilna bila baza austrijske vlasti u Dalmaciji.

Culi¢ je kao Zivotopisac napisao oporuku dubrovatkom plemstvu u njegovu
sukobu s novom vla3¢u, bududi da je plemstvo vlast zauvijek izgubilo. Napisao je
na kraju Zivota, 1844. u Zivotopisu A. L. Sorkodevi¢u, da su Dubrov&ani bili i
ostali priviZenici Republike, ali da nisu sposobni urotiti se protiv Austrije, koju ne
vole zbog poreza, slabih mjesnih vlasti, slabe trgovine i pomorstva.

Njegova biografika sasvim je ne$to novo u usporedbi sa starom. U njoj se

¢ovjek pojavljuje kao psihologizirana individualnost u odnosu prema vlasti; bori se
za nasljedstvo, imanje i imovinu; zaraduje, ulaZe novac, bori se u sluzbi. Biografika
je aktualizirana i time dovedena u susjedstvo novinarstva, a njezin autor sam u
susjedstvo suvremenih knjiZevnika. Suvremeni pisac potjee od novinara; on je
novinar koji umuje, zna sve mehanizme drustva koje prikazuje i razotkriva.’”® On
je dakle agent i dounik cijelog (demokratskog) drutva koji razotkriva druitvene
nepravde Zeleéi kod drustva usmjeriti nabolje.
Innocenzo Culi¢ bio je sveznajudi pisac koji je znao sve tajne dubrovackog drustva,
sve gospodarske, polititke i dru§tvene mehanizme. Kao takav on nije iznosio optuZbe
i bolesti drustva pred demokratsku javnost kao romanopisac suviemene liberalne i
demokratske drZave, ve¢ pred policiju kao metternichovskog lije¢nika drustva, jer on
je djelovao u nedemokratskom drudtvu u Metternichovo doba. Kon-
zervativno drudtvo vidi Covjeka kao loSeg. Joséph de Maistre npr. smatra da su
neki ljudi rodeni da budu robovi, uopée, da je &ovjek od prirode odvife lo§ da bi
bio slobodan. Zlo u &ovjeku potje¥e od grijeha, i valja ga potisnuti.” No sve je to
Culiéevim Zivotopisima dalo odreden servilni karakter. No njegovo je susjedstvo i
srodstvo sa suvremenim romanopiscem preko novinara ofigledno, pa u njegovim
Zivotopisima moramo gledati knjiZzevno djelo, a ne samo povijesni izvor koji govori
o prelasku iz feudalne staleke drZave u suvremenu gradansku i ¢inovni¢ku, u kojoj
je naobrazba otprilike ukras i ideolodka dogradnja strunog znanja. Sve nastaje u
sklopu 3kolovanja strunog kadra odgojenog tako da novoj drZavi bude odan. Cu-
liéeva biografika u tom je smislu prva sociologka i politicka studija.

Culi¢ je bio t1p jozefinskog svecenika, ireligiozan i odan drZavi. No on je bio
i intelektualac, pa je ostvario prosvjetiteljsku suradnju izmedu knezova i filozofa u
obnovljenoj redakciji i na nalin koji €e postati obrazac za cijelo 19. stoljece.

Stvorio je idejni i organizacijski plan posuvremenjenja knjiZevnog i znanstvenog
¥ivota, bez kojega znanstvene prilike u 19. stoljeéu uopée nije moguée zamisliti.

®R.M. ALBERES, Histoire du Roman Moderne, Paris, 1962, str. 47.
®JOSEPH DE MAISTRE, Les soirées de Saint-Pétersbourg, ou entretiens sur le gouver-
nement temporel de la Providence suivi d’un Traité sur les sacrifices, Tome premier, Bruxelles,

1837, str. 85.
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Summary
THE RAGUSEAN BIOGRAPHICS AND ITS OF SPRINGS

This article is an analysis of the Biographic Compendia in Dubrovnik (Ragusa)
since the Middle Ages. These books rose out of the collective pride of some Ragu-
sean monasteries where friars wrote books containing biographies of all outstan-
ding friars of its monastery, later of all are bishops. The inspiration of these books
was frequently theological, particularly the thought of Thomas de Aquino may be
noted. In Sebastian Slade Dolci’s biographies and the biographies by Daniele Far-
lati from Zadar, who followed the Ragusean tradition the modern Croat nation is
outlined. It is later analyzed how the theological thought secularized and influenced
Croat liberalism, which is heavily indebted in Catholic theology. Attention is finally
drawn to the fact that the first national history of literature written by Sime Ljubi¢,
a diocesan priest, was conceived following the pittern and tradition of biographical
Compendia. Ljubi¢ was also an ideologist of Croat liberalism.
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