
TEATAR MIROSLAVA KRLEZE NA NJEMACKOM 
JEZICNOM PODRUCJU 

Vesna Cvjetkovic 

Za kazali&na ostvarenja Krlezinih drama od posebnog su znacenja 
njihova recepcija na njemackom jezicnom podrucju, pogotovo u Saveznoj 
Republici NjemaOkoj i Austriji, zemljama koje su od za;padnih ipak vo­
deL4e po zanimanju i plasiranju djela jugoslavenskih knjizevnosti. U tom 
je smislu i zanimljiv upravo Krlezin odjek u Austriji cija je proslost i 
bila meta nJegove ostre kritike, a u kojoj nostalgija za crno-zutom mo­
narhijom, pogotovo u glavnome gradu, nije jos sasvim izblijedila. Mozda 
zato i nije slucajno, sto je upravo Graz sa Stiasny izdavackom kucom 
(kasnije poslije bankrota Sessler, Bec-Miinchen) postao vodeCi ne samo 11 
tiskanju Krlezinih djela, vee i 11 izvodenju njegovih dramskih dostign11ca. 
Uz to dolazi i veliko priznanje: austrijska nagrada za evropsk11 knjizev­
nost 1975. koja se dodjeljuje svake godine znacajnim autorima. 

U sklopu ovog izlaganja ne bih htjela izloziti Citavu kompleksnost 
plasiranja autora jedne tzv. >>male nacije« u jednu >>Vecu« koje je uvjeto­
v::mo, osim politicko-povijesnom pozadinom, raznim Cimbenicima. U tom 
je smislu bitno i pitanje, na ovom nasem primjeru, sto se ocekuje od jed· 
nog autora jugoslavenskih knjizevnosti. Kod dramskih pisaca taj je pro­
blem kompliciraniji jer svako dramsko djelo uvjetuje svoju kazalisnu 
realizaciju, koja pak pretpostavlja aktivnu literarnu recepciju. Iako su u 
zadnjih desetak godina primijecene promjene, postoji posebna vrst knji-
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zevnosti koja posjeduje tzv. »eksportnu vrijednost«, od koje se eventu­
alni uspjeh u inozemstvu moze ocekivati. Tako je vee 1936. godine J. Al­
bini u »Mordenblattu« u referatu o jugoslavenskim autorima u inozem­
s1.vu, naglasio da to sto se od nas ocekuje, manje je 'evropsko' u rutini­
ranom smislu, vee cvrsto vezano za nas narodni zivot, nesto karakteristi­
cno za nas«.1 Upravo to zanimanje etnografske naravi koje je trajalo od 
narodne pjesme preko Josipa Kosora, pa sve do Ive Andrica, prouzroko­
valo je da su katkada i najbolja dostignuea ostala bez odjeka. Na kon­
kretnom KrleZinu primjeru mozemo primijetiti, da su knjizevno-kriticki 
osvrti na cjelokupno njegovo djelo hili vrlo povoljni, a ipak su ostali bez 
3ireg i trajnijeg odjeka koji bi omoguCio snazniji prodor ne samo na po­
zornice njerna6kog jezicnog podrucja vee i dalje. Uz to moramo i dodati 
da je prevodenje i tiskanje Krlezinih djela na njemacki, upravo zbog 
njihove tematike, pocelo relativno kasno, .sto se pak posebno odrazilo na 
recepciju dramskih ostvarenja. 

Krlezine drame »Gospoda Glembajevi«, »Leda« i ,,u logoru« (druga 
verzija) pod naslovom »Galizien« koje su igrane na njemackom jezicno:n 
podrucju preveo je Milo Dor. Isti autor je preveo i »U agoniji«, ••Vuc­
jaka«, a priprr-ema i »Areteja«. U Njema&oj Demok.ratskoj Republici je 
tiskan ciklus Glembajevih u prijevodu Barbare Sparing u izdavackoj kuc: 
Volk und Welt (Berlin) 1972. godine.2 Iako savjesno raden, upotrebom 
»Hochdeutscha« snaga Krlezina rjeanika izgubila je na zivosti, a pogo­
tovo nedostaje poseban agramerski u.godaj. Njega je medutim moguee 
adekvatnije izraziti u austrijsko-beckoj varijanti jezika, koja je plastic · 
nija od strogog knjizevnog njemackog, sto je ostvareno u Dorovim pri­
jevodima. Posve je ra=ljivo da njemaCke recenice u Krlezinu tekstu 
gube na intenzitetu u njemackom prijevodu. Zanimljivo je napomenuti, 
da su u izvedbi »Lede« u Becu prevedene na francuski, ali se nije postigla 
ona stilogenost, koja je prisutna u izvornom tekstu. Usporedimo li Dorove 
prijevode s originalom, koji su uglavnom vjerni, primijetit eemo skraCi-­
vanje dugih recenica, uz pokusaje zadrzavanja njihova ritma, koji bi od­
govarao zakonitostima pozornice. Time se pak vrlo t":esto smanjila snaga 
i osobitost Krlezinih dijaloga. Moramo primijetiti i to da se ne samo u 
••Gospodi Glembajevima«, vee i u drugim Dorovim prijevodima, prigusio 
Krlezin antiklerikalizam, sto se posebno odrazilo u ateistickom stavu Leo­
nea kao i u liku Silbe.rb.ra.ndta. To se isto odnosi i na izraze koji bi even­
tualno povrijedili auslrijsku publiku. Kod »Galizien« (odnosno »U logo-
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ru«) ispustena je scena sa Zidovom, koju je redatelj u izvedbi u Grazu 
ipak primijenio. 

Zajednicke odlike koje bi okarakterizirale recepciju Krlezina teatra 
na pozornicama njemackog jezicnog podrucja ne bismo mogli pronaCi jer 
se radi o razliCitim redatelJskim koncepcijama i razumijevanju autorovih 
drama. 

Prva izvedba ... GoSJpOde Glembajevih<< hila je u Grazu lipnja 1965. go­
dine u sklopu Ljetnih igara, koje su se s temom ·•Austrija<< oddale s na­
mjerom da publici predstave austrijsku dramu i djela vezana za austrij­
sku proslost. Tako je osim Schnitzlera, Grillparzera, Nestroya, Molnara i 
Anzengr;ubera igran i Krlefu u inscenaciji gosta iz Wiesbadena Rolfa 
Hasselbrinka. Redateljski pristup je bez prevelike stilizacije ostao u real­
nome okviru i pruzio dovoljno daha za glumacka ostvarenja Waltera 
Prtissinga (Ignjat), Ruth Birk (Barunica) i Roberta Casapiccole (Leo), 
inace istaknutih glumaca Scbauspielhausa. Iako je predstava imala zna­
tan uspjeh kod publike, sudovi o samome komadu bili su razliciti. Kri­
tiear kazalisnog casopisa ,.Die Btihne•• za.kljueuje da je puhlika izgledala 
zadovoljna kao poslije Citanja dobrog ilustriranog romana.3 U tom je 
smislu i osvrt »Kuriera« pod naslovom »Kriminalni roman za vikend­
-magazin<< u kojem recenzent smatra da su antikviranost problema, nji­
hova premalena ljudska fundiranost, neskriveno tendenciozno crtanje ti­
pova kao i oskudiJevajuca neobicnost otezavali vecer i podigli je samo 
do stanovitog uspjeha paznje••.4 Kriticar »Die Presse<< nalazi da se »ko­
mad pokazao legitimiran nasljednikom naturalistickog kazalista: dobro 
postavljen i nadograden, ipak na vrhuncima previSe grubo prelazi na po­
vrsinu i gubi onu uvjerljivost dijaloga u kojima nasuprot stoje razlicite 
generacije i pogledi na svijet«.5 Ipak je veCina recenzenata istakla dina­
miku dijaloga i pohvalila Krlezinu osobinu za stvaranje izvanrednih glu­
mackih uloga i pruzanje mogucnosti ostvarenja njihovih sposobnosti. Ta­
ko npr. kriticar u .-Stidost Tagespost<< zakljucuje da su »Gospoda Glem­
bajevi komad za glumce, s izvanr·ednim ulogama i grandiozno nacrta­
nim ka.rakterima<<.6 A u »Kleine Zeitnngu<< je istalmruto da izvedba djela 
predstavlja dozivljaj veceri, jer se »pred nama odvija jaki, djelotvorni 
komad iz naseg kulturnog podrucja<< .7 

Schauspielhaus Graz je realizirao i premijeru »Galizien<< u okviru 
»Stajerske jeseni•• 1971. godine u reZiji Fritza Zeche. Recenzen.ti su se 
uglavnom povoljno izrazili o izvedbi i pri tome naglasili poteskocu kaza-
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l!i.sne realizaaije komada. I<pak je preldstava bila korncipirana suv1se sa psi­
holoSikog aspe!kta i podsjeeala vise na Schnitzlera i na fin de siecle, sto je 
dosta pridonijelo njezinoj sentimentalnoj i melodramaticnoj noti. Sporim 
tempom i idilicnom pozadinom, cemu je i pridonijela scenografija Th. 
Richtera Forgacha izgubili su se znacajni elementi drame. Drugi i treCi 
cin je reduciran tako, da se radnja pretvorila u povrsinsku akciju. To je 
dosta pridonijelo i sudu o dramaturski i tehnioki nerazmjernom komadu 
kao i kritickom stavu spram Krlezi kao dramaticaru. Paul Blaha u »Ku­
rieTIU« p.rimje6uje da je staa-a Austrija izgubila Galiciju, ali je i K.rleza 
izgubio Galiciju najkasnije nakon sredine drugog cina.8 »Kronen Zeitung,. 
vee samim naslovom »Sarno drama za Citanje«9 vrednuje >>Galizien«, dok 
recenzent >>Die Presse« zakljucuje da je Krleza »epiear, koji razumije pi­
sati dobre dijaloge, ali nikako i isto taka dobar dramatiear«.10 Tom mis­
ljmju su se cesto pridruzivali i drugi kriticari povodom ostalih izvedbi 
Krlezinih drama i istakli autora kao velikog poetu, cije mnogoslojne ideje 
i izvrsrni dijalorzi. na momente niiru dramatu;rSiki strulk,turirani, te prelaze 
u liriku, sto ometa tem'.{:o aikcije. Treba napoanenu'ti i to da je u Grazu 
i kasrnije u NjemaCkoj primijeeeno kalke autor nije u ovom komadu, po­
red antimilitarizma, iskazao i ostale elemente svog politickog stava. Npr. 
ocekivalo se od Gregora, kao socijaldemokrate i optimiste, da posjeduje 
zreliju i jasniju ideologiju, a prevladalo je misljenje da je Gregor autor 
sam. Inace lik Horvata u toj predstavi nije bio dovoljno naglasen, sto je 
mogao ostvariti Heribert Sasse iz berlinskog Schiller teatra. 

U izvedbi >>Galicije« u Drzavnom kazalistu Stuttgarta ozujka 1973. 
godine redatelj Alfred Kirchner je suvise prizemljio komad, tako da se 
predstava pretvorila u realistiCiku epizodu iz prvog svjetSikog rata. S pra­
vim blatom i kisom koja je padala kroz polupuknute prozore pokusala 
se bez uspjeha stvoriti galicijska atmosfera. Recenzent >>Frankfurter 
Allgemeine« (Clara Mendk, 23. III 1973) primijetila je da se unatoc tom 
realizmu djelo ne moze snamo doZivjeti »jer i najveCi §okovi nakon 56 go­
dina gube na efektu«. Predbacuje i reziji preveliko tipiziranje likova, koji 
se >>ne mogu razviti iz cvrsto lokaliziranih figura, i pita se cemu to pla­
kativno prosvetiteljstVO«. Predlozila je reduciranje prvog cina i uspjes­
nije modeliranje Gregora i iskljucivanje pucnjave na kraju djela. 

Posve je razumljivo da je Njema.Oka, vee zbog temati!ke, imala veCi 
interes za >>Galiciju«, a znacenje koje je njemacka javnost pridala Krle­
zinoj drami potvrduje i tis<& »Galizien .. u najvamijem kazalisnom easo-
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pisu cjelokupnog nJemackoga jezicnog podrucja »Theater heute« odmah 
nako111 premijere.11 

U Schauspielhausu u Dusseldorfu ni »Gospoda Glembajevi« izvedeni 
listopada 1973. godine nisu postigli uspjeh. Preradivac Jorg Wehmeier 
i redatelj iz Engleske Geoffrey Reeves odvojili su radnju od miljea i 
po:kusali iz komada prikazati op6u propast bu.rwazije. To a,pstrahiranje, 
popraceno Wagnerovom glazbom negativno je ocijenjeno sa strane kritike, 
koja nije u izvedbi vidjela jasnu redateljsku koncepciju. Osnovni prigo­
vori komadu su: neaktualnost i mnogi kliseji. 

Staro pravilo s kojim je nekada i pocelo Carsko kazaliste u Becu, 
naime da se umjetnost podrzava, ali bez drustvenih istina, davalo je 
sve do prije par godina boju beckom kazalisnom zivotu. »Gospoda Glem­
bajevi« su taka tek prosinca 1974. godine priikazani u Becu u Volkstheateru, 
tako da je Gotthard Bohm u »Die Presse (24. XII 1974) primijetio da 
J€ nerazumljivo kako je mogao takav komad jednog autora koji stoji uz 
Kafku, Brocha, Musila, Krausa, Rotha, Doderera i Sveva devet godina 
nakon njemaOkojeziene premijere tek sada biti predocen u Beeu. 
»Taj zaostatak pokazuje totalnu indolenciju beckih dramaturga«. Cijeli 
se ciklus inace trebao predstaviti, kao sto je bilo najavlje111o, u Akademie­
theater (»Leda«) i u Theater in der Josefstadt (»Agonija«) koji bi bili pri­
godinij1, vee i po njihovom glumaokom sastavu, za KrleZ.ine drame, Yolks­
theater (Narodni teata·r) je inace kazaliste za »nizu« klasu malogradana i 
radnilka no bez vecih glunnaOkih i redateljskih imena, ali je jedino ka-
7aliste u Becu, koje se ipak donekle zanima za prikazivanje nasih drama.12 

Vaclav Hudecek je rezirao »Glembajeve« striktno realisticki, sto je ote­
~:alo profiliranje pojedinih likova, s tim sto je prenaglasio emocionalnu 
stranu, taka da je djelo ostavilo dojam melodrame. U recenzijama se 
istice da je zgusnjavanje dijaloga pridonijelo njihovoj nerazumljivosti, 
smanjila se napetost radnje, a raspala se i epska sirina teksta kroz svje­
sno nametnute efekte. Kriticar »Die Wochenpresse« (E. Thrm, 25. XII 74) 
je misljenja, kako se vidi da je komad pisan dvadesetih godina, jer je 
tehnitka crno-bijela i naziiva ga >>problijedjelim goblenorm« do'k Richaro 
Winger u ••Kronen Zeitungu« (24. XII 1974) zatkljucuje, da ••tako glasno 
kao Glembajevi nije propala ni jedna kazaliSI1a dinastija«. 

••Leda« je dozivjela najzalosniju sudbinu, ponajvise zahvaljujuci re­
dateljstkoj inscenaciji Fritza Zeche tra·vnja 1977. godine, takoder u beCkom 
Volkstheater. Zecha je naime rezirao protiv komada u konceptu koji se 
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nije znao odluciti za ekspresionizam ili naturalizam. Kao sto je kriticar 
... Wiener Zeitunga« (G. Sebestyem, 26. IV 1977) primjetio: >>Ono sto je osta­
lo sa:rno je znanje o povezanostima i dobar, ali po nacinu govora izvjesta­
cen, sasvim neprepoznatljiv tekst«. Izvjestacenost i usiljenost glume pogo­
tovo se odrazila u zenskom dijelu postave (Vera Borek kao Melitta i Trau­
te Wassler kao Klara) dotk je jedino Ernst Meister kao Aurel razbio tu 
maniru i pogodio Krlezino >>trajno mijenjanje ozbiljnosti i tipizacije«.13 
•>S twkvim se predstava:rna goni publiika iz kazalista« bu;nio se >>Krornen 
Zeitung« i zakljucio da >>rezija primitivno djeluje« i ostavlja na momente 
dojam >>skolske predstave«.14 Pietro Rismondo u >>Die Presse« (25. IV 1977) 
primjecuje da je >>Ledu« od cijelog ciklusa najteze predstaviti austrijskoj 
publici jer za razliku od drugih nema »jaku« radnju, sasvim je usredoto­
cena na dijalog koji je tipican za jedan poseban milje. Iz predstave se, 
istice autor, ne vidi da je ipak glavna licnost komada Urban >>C:ovjek bez 
svojstva«, Cije su karakteristike omogucavale cestu usporedbu Kr lezina 
knjizevnoga djela s austrijskim piscem Robertom Musilom. Pos'ljednja sce­
na s gnjilim narancama je iskljucena, a jedini dojam koji je predstavom 
ostvaren je o Ledi kao frivolnoj i povrsinskoj satiri zagrebackih bohema 
meduratnih godina koji »ad Zagreba zele na'Praviti Pariz«.15 

Treba istaknuti i to da su recenzije za gostovanja jugoslavenskih ka­
zalista bile povoljnije autoru, samo sto u takvim slucajevima moment 
uljudnosti zasigun10 igra veliku ulogu. Ta!ko se uz gostovanje Jugosla­
venskog dranns.kog (16. IX 1969. g.) s dramatizacijom roma~na >>Na rubu 
pameti« isticala >> Ibsenova dosljednost«, a glavni se junak usporedio s 
droan Stookmannom iz >>Neprijatelja naroda« sto se ocitovalo u tomu da je 
>•Slabo,;t tog socijalnog hercja zeljena samoca, disocirana strpljivost i 
dosljedna nerevolucionarna, pasivna rezistencija njegova protestnoga drza­
nja«,16 ali ·samo negirala dramatizacija romana. 0 aktualnosti djela bila 
su proturjecna misljenja tako da G. Sebestyem smatra da je >>odlica~n i 
suvremen teatar« (Ill >>Kronen Zeitrung«, 18. IX 1969), dok G. Martin 
(>>Weiner Zeitung«, 18. IX 1969) nalazi da je >.Umltu<mi artikal za eiks.port, 
antilkvirana agit-prop kutija iz ideoloskih ostataka«. F. Walden iz >>Arbe­
iter Zeatunga« (18. IX 1969) dolazi do zakljuOka da Krlezin teatar nije 
uvjerljiv i da se autorova uloga viSe ostvaruje u epskoj formiY 

Iako sedam realizacija Krlezinih drama na pozornicama njemackog 
jezicnog podrucja nije mnogo, ipak je znacajno, jEr su inace izvedbe 
autora jugoslavenskih drams:kih knjizevlilosti u inozemstvu .rijedaik slu­
l'aj. Za slijedecu sezonu prva premijera u obnovljenoj zgradi beckog 
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Volkstheatra najavljena je ... Galizien<<. I mozda je upravo sada zrelije 
vrijeme za prihvacanje Krlezina djela u Austriji, kada su nove gene­
racije u stanju prihvatiti radikalni obracun s prosloscu svoje zemlje, a 
to potvrduje i snazno zanimanje za djela Musila, Caiilettija, a pogotovo 
Karla Krausa, sto se ocituje u tomu da su se cak »Posljednji dani covje­
canstva« realizirali u kazalistu. 
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