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INTELIGENCIJA U EUEN@SL&V}ENSK@M' PROSTORU
U 19. STOLJECU*

Srecko M. DZAJA

Kao ideoloski i politi¢ki pojam rije¢ inteligencija pojavila se polovicom 19. st, a
rije intelektualac u istom smislu koncem 19. st. Obje rijei saZimaju vjeru u snagu
ljudskog uma na svim podrudjima Zivota.

Upotrebi pojma inteligencija kao zbirne imenice utro je put filozof G. W. F. Hegel
(1770-1831). U okviru svojih filozofskih nastojanja da izmiri um i stvarnost Hegel
je oznacio srednji stalez, odnosno ¢inovnistvo kao nosioca inteligencije u pruskoj
drzavi razuma.

Ipak ovaj pojam kao zbirna imenica nije uSao u upotrebu unutar njemackog dru-
Stva. Konzervativne snage, koje su u revolucionarnoj godini 1848. izisle kao po-
bjednik, povezale su s pojmom inteligencija neimastinu i prevratni¢ki duh, pa su
u inteligenciji kao druStvenom sloju (zbirna imenica) gledale »duhovni proleteri-
jat« koji ugroZava druStvo. Pa i danasnja njemacka znanstvena terminologija opi-
suje socijalne, kulturne i politicke procese radije pojmom obrazovrno gradanstvo
(Bildungsbiirgertum), negoli pojmom inteligencija — koji se primjenjuje na odgova-
rajuce druStvene suvremene procese u tzv. treem svijetu.

U slavenskom je svijetu upotreba ovoga pojma imala druk¢iju sudbinu. Kod Po-
ljaka i Slavena Habsbur$ke Monarhije pojam je uSao u upotrebu u 40-im godi-
nama 19. st.; kod Hrvata je sigurno upotrebljavan barem od 1851. g. U Rusiji 1
Bugarskoj pojam ulazi u sve Siru upotrebu 60-ih godina 19. st. U Rusiji se ovaj
pojam razvio u ideoloSko-politi€ki borbeni pojam, koji je ruska kulturna elita
upotrebljavala u medusobnim sociokulturnim razra¢unavanjima. Slavenofili, prije
svega I. S. Aksakov (1823-1886), vodili su kulturkampf protiv evropeizirajuce,
odnosno zapadnjacki orijentirane inteligencije (jevropestvujuscaja intelligencija),
glorificirali ruske tradicije i time se ustvari profilirali kao anti-inteligencija. Osim
svojih vlastitih prozapadnjaka slavenofili su podvrgli kritici i »nenarodne«, »ko-
zmopolitske« evropeizirajuce tendencije medu juznoslavenskim i balkanskim inte-
ligencijama.

* Kriti¢ki aparat nalazi se u nesto opSirnijoj njemackoj varijanti ovoga teksta pod naslovom
Intelligentsia und Siidosteuropdischer Raum, u: Regiones Paeninsulae Balcanicae et Pro-
ximi Orientis. Zbornik radova u ¢ast Baziliju Stjepanu Pandzi¢u povodom 70. obljetnice
Zivota. Priredila Elisabeth von Erdmann-Pandzi¢. Bamberg 1988, pp. 132-173. Ova hrvat-
ska varijanta teksta jest referat Simpozija u povodu 100. obljetnice smrti Fra Antuna Kne-
Zevica, odrzanog u Jajcu 20. i 21. listopada 1989. godine.
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Kritiku kulture, ali ne viSe s izrazitim protuzapadnim akcentima, nastavili su ruski
misticki i apokalipticki orijentirani intelektualci na prijelazu iz 19. u 20. st., Solo-
vjev, Berdjajev 1 dr.

S pojavom mlade revolucionarne ruske inteligencije u 70-im godinama 19. st.
pomicu se akcenti u ovoj kontroverzi sve vise s kulturnih na socijalne teme. Medu
populistima, tzv. narodniki, koji prosvjetiteljski djeluju medu obi¢nim pucan-
stvom, »idu u narod«, na koncu pobjeduju teroristi¢ke nad prosvjetiteljski orijen-
tiranim snagama.

U 90-im godinama nastupa VI. I. Lenjin (1870-1924) sa svojom tezom o klasnom
karakteru inteligencije i pojmom prave inteligencije koja je revolucionarna i bori
se za interese proleterijata. U 20. st. pojam inteligencija izgubio je u slavenskom
svijetu svoje prvotno kontroverzno znacenje i upotrebljava se za oznaku obrazov-
nih slojeva uopce, dakle jedna vrsta Bildungsbiirgertum. Ali vratimo se 19. stolje-
¢u.

Sto se ti¢e socijalnog porijekla kako ruske, tako i drugih inteligencija u 19. st.,
ono je bilo vrlo raznoliko, $to je izraZeno i ruskim pojmom raznocincy (= pripad-
nici razliitog staleza).

Pojava inteligencije stoji u uskoj korelaciji s duhovno-povijesnom i politickom
dinamikom evropskih pokreta u 19. st., pa je izrazito socioloSko promatranje
ovoga fenomena prilicno uzaludna stvar jer fenomen pripada daleko viSe historij-
sko-politickom negoli socioloSkom podrudju.

Politicka uloga inteligencije jo§ je viSe porasla u 20. st., ali sada sve viSe pod
pojmom intelektualci, koji je izronio na koncu stoljeca u Francuskoj, u Dreyfuso-
voj aferi. Tada je tzv. Manifeste des intellectuels (u: Aurore od 14. januara 1898)
politicki podijelio tadasnju francusku kulturnu elitu, koja je bila broj¢ano prili¢no
jaka 1 koncentrirana u Parizu, na tzv. Dreyfusards ili intelektualce 1 Antidreyfu-
sards ili protu-intelektualce. Time je rodenje modernog intelektualca bilo dovrSe-
no, ali ¢e njegova uloga u politickim i socijalnim procesima dobivati sve veée
znacenje. U intelektualcu je moderni politicar dobio konkurenta koji se, istina,
ne moze kompetentno pozivati na svoje birace, ali on svojom intelektualnom
okretnoS¢u postavlja pitanje politicke istine i time dize javnost na noge. U politi¢-
koj praksi ovo postavljanje istine vodi u disidentstvo ili pak u polarizaciju na inte-
lektualce 1 protuintelektualce, ve¢ prema politickom karakteru jednog druStva. U
slucaju polarizacije mozemo kao intelektualce oznaciti onaj dio inteligencije koji
jedan postojeci poredak kriticki promatra i kritizira, a kao protu-intelektualce one
koji postojeéi poredak brane i celebriraju s intelektualnim i kvaziintelektualnim
argumentima.

U modernim drustvima borba izmedu mo¢i i duha sve je zaoStrenija 1 intelektualci
se u tim kontroverzama razli¢ito postavljaju i ponasaju.

Prijedemo li sada s pitanja u kojim okolnostima i kada se pojavio pojam inteligen-
cija odnosno intelektualac na pitanje kada se sam fenomen zaceo, onda moramo
i¢i dalje u proslost.

Prema francuskom histori¢aru Jacques Le Goff-u, koji je postao poznat sa svojom
knjizicom Intelektualci u srednjem vijeku (Zagreb 1982; franc. original: Les intel-
lectuels au moyen dge, Paris 1957), u evropskom se prostoru intelektualac pojavio
u srednjem vijeku. Njegovo radanje stoji u uskoj svezi s pojavom urbanizacije 1
Sirenju pismene kulture od 11. st. pa nadalje. Tada je dotadasnje razlikovanje na
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pismene i nepismene (litterati i illitterati) ustupilo mjesto razlikovanju izmedu pi-
smenih (litterati) 1 intelektualaca.

Razvitkom Skolskog sistema i osnivanjem univerziteta intelektualac je dobio pod-
rucje rada, odnosno unutar universitas, consortium, scolares i sl. nastupao je kao
magister, philosophus, doctor, professor itd. Ono §to ga je izdvajalo iz njegove
okolice nije bio umni rad nasuprot manuelnom radu u smislu marksistickog razli-
kovanja — koje viSe prili¢i antici negoli srednjem vijeku ~, nego njegov intelek-
tualni posupak, njegova znanstvena i didakticka metoda. U socijalnom pogledu
srednjovjekovna je inteligencija bila znatnim dijelom socijalno neintegrirana i Zi-
vjela u siromastvu i bohemiji.

U politickom pogledu inteligencija je intenzivirala duhovnu, politi¢ku i socijalnu
dinamiku visokog 1 kasnog srednjeg vijeka; medusobno suprotstavljene stranke
opskrbljivala je argumentima i time se ponasala intelektualno-politicki.

Bacimo li sada pogled na juZnoslavenski svijet, odnosno na jugoisto¢nu Evropu
toga doba, zapazit ¢emo, da je ona i tada, kao 1 kasnije, bila evropska periferija,
ali je sa Zapadom kulturno viSe kontaktirala negoli nakon osmanskog osvojenja.
U svezi s temom inteligencija posebno su bili znacajni kontakti u okviru heretickih
gibanja, te posjecivanje evropskih univerziteta.

S evropskim univerzitetom juZnoslavenski svijet je doSao u kontakt prvenstveno
preko dominikanaca i franjevaca. Dominikanci 1 franjevci su se razmjerno brzo
rasirili u Dalmaciji, Hrvatskoj i Bosni. Do3li su u ove krajeve uz ostalo kao apsol-
venti evropskih univerziteta i uspostavili kulturnu komunikaciju izmedu ovoga
prostora i evropskog univerziteta. NaSi ljudi nisu i8li samo na studij u zapadnu
Evropu, nego oni nadareniji medu njima osvajaju evropske sveuciliSne katedre
kao magistri 1 doctores.

Planove osnivanja univerziteta u Dubrovniku u 15. st. osujetilo je osmansko osvo-
jenje dubrovackog zaleda.

Intelektualni Zivot evropskog tipa pod osmanskom vlaS¢éu nije doduSe i§€ezao, ali
je bio bitno reduciran i osuden na stagnaciju. Intelektualac pokorenog pucanstva
Zivio je gotovo iskljucivo u samostanu. Nerijetko je apsolvirao studij na Zapadu,
ali su njegovi kontakti s intelektualnom zapadnom sredinom nakon povratka u
domovini bili otezani i smanjeni. Intelektualac ovoga vremena bio je osuden na
intelektualnu samodu, da Zivi kao »kaluder [koji] ima mnogo nagomilanih energija
i citata, koje inace nema kome da kaZe«, kako to kaZe na$ Andri¢ na jednom
mjestu u »Travnickoj hronici«. Ovaj intelektualac bio je svojim idejama okrenut
prema proslosti; u politickom pogledu bio je ¢uvar srednjovjekovnih kulurnih i
politickih tradicija i nosilac nade pod tudinskom vlaséu.

U 19. st. duhovno-povijesna situacija u juznoslavenskom prostoru se znantno mi-
jenja. Osmansko carstvo nalazi se u rasulu i pojacava se sve viSe prisutnost Habs-
burs§ke Monarhije, te utjecaj Rusije na Balkanu. Prodiru i ideje prosvijetiteljstva
kao i francuske revolucije. Izrasta nova kulturna elita koja ¢e biti nosilac ovih
ideja i koja dobiva ime inteligencija.

Tempo nastanka i brojcana snaga inteligencije bili su veéi medu juznim Slavenima
pod habsburskom, negoli pod osmanskom dominacijom, uz ostalo jer je kategorija
nacionalitet u habsburSkom carstvu imala vi§i i moderniji politicki rang negoli
milet u osmanskom carstvu.
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Sto se tige istrazivanja fenomena inteligencije na juZnoslavenskom prostoru, do-
sada je najpotpunije istraZena bugarska inteligencija. Nakon niza monografija u
kojima je nacinjan problem definicije i periodizacije te istraZivane pojedine grupe,
slijedio je enciklopedijsko djelo pod naslovom:

Bdlgarskata vdzroZdenska inteligencija. Uciteli, svescenici, monasi, vis$i duhovnici,
hudoZnici, lekari, aptekari, pisateli, izdateli, kniZari, tdrgovci, voenni ... Enciklo-
pedija.

Rumjana Avramova i dr. Red. Nikola Gencev, Krasimira Daskalova. Sofija 1988.

Iz samog je naslova ocito da se radi o inteligenciji u Sirem smislu jer je obrazova-
nje uzeto kao differentia specifica. Polaze¢i od tog kriterija, prema predgovoru
(str. 5-15) koji je napisao Nikolaj Genéev, bugarska istraZivanja znaju za svoja
104 intelektualca u razdoblju od 9-14. st. 1 178 od 14. do konca 17. st., tj. prije
preporoda. A u preporodnom razdoblju, Ciji je pocetak datiran u 18. st. 1 koje je
trajalo do 80-tih godina 19. st., bilo je ukupno oko 10.000 pripadnika bugarske
inteligencije. Od toga su 7.394 ili 2/3 bili aktivni intelektualci. IstraZivackoj je
grupi uspjelo za 2.321 ili 23,7% od njih prikupiti podatke. U zadnjoj fazi bugar-
skog preporoda pripadalo je, prema procjeni, oko 4,5% bugarskog pudanstva
sloju inteligencije.

Studije koje su prethodile ovom enciklopedijskom leksikonu razlikuju tzv. didak-
ticku generaciju bugarske inteligencije do 1861. g. 1 romantic¢ku i revolucionarnu
poslije toga, koja je najvecim dijelom Zivjela u egzilu u Rumunjskoj. Medu pripad-
nicima bugarske preporodne inteligencije bilo je situiranih intelekutalaca, npr.
lijeCnika 1 oficira, ali i socijalno neintegriranih, tzv. »lebdece« inteligencije koja
je Zivjela od novinarsta i pripremanja revolucije. Svoje obrazovanje sticala je bu-
garska inteligencija u Rusiji i po zapadnoj Evropi.

Izrazita utilitaristicka kulturna i politicka usmjerenost na oslobodenje domovine
od tudinske vlasti dinamizirala je intelektualno zajedniStvo koje je pocivalo na
zajednickom jeziku, porijeklu i obrazovanju. Ali nakon postizanja autonomije od-
lukom berlinskog kongresa 1878. romanti¢no zajednistvo, kako je bilo i za oceki-
vati, nije moglo vise ostati monolitno, nego je pocelo dobivati pukotine.

O susjednoj makedonskoj inteligenciji, koja se pojavila koncem 19. st., nemamo
jo§ tematskih istrazivanja, ali je Njemica Jutta de Jong u svojoj dizertaciji pod
naslovom Der nationale Kern des makedonischen Problems. Ansdtze und Grundla-
gen einer makedonischen Nationalbewegung (1890-1903), Frankfurt a.M. 1982
(=Europiische Hochschulschriften 111/174), zahvatila 1 ovaj problem.

- Ustanovila je da je inteligencija igrala glavnu ulogu u organizacijama VMRO (=
VnatreSna makednoska revolucionarna organizacija) i VMOK (= Vrhovni make-
donoodrinski komitet). 80% ¢lanova ovih organizacija bilo je pismeno, 30% je
pohadalo gimnaziju ili neku drugu srednju Skolu; 50% pohadalo je bugarske tzv.
egzarhatske Skole u Makedoniji, a 30% u Bugarskoj. Samo 10% pohadalo je
grcke tzv. patrijarSijske Skole. Pojedinci su se Skolovali u Srbiji, Rumunjskoj i
Rusiji. Na_visoke Skole Makedonci su i§li u Bugarsku, Rusiju, a od zapadnih
zemalja u Svicarsku. '

Polazeéi od modela koji je razradio praSki povjesni€ar Miroslav Hroch, da bi
interpretirao i periodizirao kulturno i nacionalno budenje malih evropskih naroda,
de Jong svrstava Makedonce i njihovu inteligenciju medu one narode koje je
tudinska vladavina socijalno reducirala i konfesionalno razbila te dugo zadrzala u
stanju bez visokog Skolstva na vlastitom jeziku.
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Postavljena u Zrvanj izmedu Bugara, Grka i Srba, makedonska inteligencija nije
mogla biti ideoloSki kompaktna. Zajednicku sponu tvorila je borba protiv osman-
skog ancien régime-a, osmiSljena kulturnim i politickim idealima prosvjetiteljske i
revolucionarne Evrope 19. st.

Prva srpska moderna nacionalna inteligencija nastala je u prvoj polovici 19. st.
medu Srbima u Vojvodini 1 drugim dijelovima Habsbur§ke Monarhije.

Pripadnici ove srpske precanske inteligencije pruZit ¢e prvu kulturnu i birokratsku
pomo¢ Srbiji nakon njezinog oslobodenja 1830. g. ispod direktne turske vladavi-
ne. Tada je srpsko drustvo Zivjelo u usmenoj kulturi, jedva 0.50% pismeno. Medu
nepismenima se nalazio i sam knez Milo§ Obrenovi¢ (knez 1815-1839. i 1858-
1860).

Dolazak srpske inteligencije u Srbiju docekalo je srpsko drustvo s nepOV]eren]em
kao dolazak Svaba i kulturtregera. Zapoiela je birokratizacija Srbije, a u o¢ima
jednog suvremenika Srbija se brzo pretvorila u »¢inovni¢ku zemlju«. Paralelno je
teklo 1 podizanje Skolstva, tako da je Srbija koncem 30-ih godina raspolagala ne
samo pristojnim brojem osnovnih $kola, nego i dvjema gimnazijama (u Beogradu
i Kragujevcu) te jednim Licejom ili Velikom $kolom, iz koje ée 1905. izrasti Beo-
gradski Univerzitet.

Od god. 1839. KneZevina Srbua pocinje slati svoje stlpendlste na univerzitete i
visoke Skole u Rusiju, Njemacku Francusku, Austrlju i Italiju, te Svicarsku. Do
1848. g. oko 100 Srba iz Knezevine Srbije studiralo je u inozemstvu, a do 1859.
njihov se broj popeo na preko 200.

Od tog vremena srediSte kulturnog i intelektualnog Zivota Srba pocinje se pomi-
cati iz Vojvodine u KnezZevinu, odnosno od 1882. u Kraljevinu Srbiju. Uloga inte-
ligencije u politickim 1 socijalnim procesima Srba sve viSe raste. Ideje liberalizma,
scijentizma, socijalizma i ruskog narodnjastva mijeSaju se sa srpskim srednjovje-
kovnim tradicijama i daju dinamiku politickom stranackom ZzZivotu.

Na pocetku 20. st. kvantiteta 1 kvaliteta srpske inteligencije dosegla je razmjere
koji su omogucili osnivanje vlastitog Univerziteta. Pojedini srpski zanastvenici kao
npr. Jovan Cviji¢ (1865-1927) dosegli su u ovo vrijeme medunarodni ugled.
Srpska diplomacija ovoga vremena dobivala je svoje obrazovanje pretezno u fran-
kofonskim zemljama.

Pred I. svjetski rat srpska inteligencija Zari nacionalnim optimizmom, a u tijeku
rata 23 akademika i 73 univerzitetska profesora i docenta stavljaju se gotovo bez
izuzetaka na raspolaganje srpskoj vladi i obavljaju znacajne stru¢ne i propagandne
zadatke. Njihovo djelovanje obradila je Ljubinka Trgovcevié¢ u studiji Naucnici
Srbije i stvaranje jugoslavenske driave 1914-1920, Beograd 1986.

Za pojam »naucnik« umjesto »intelektualac« autorica se odludila, kako to sama
objaSnjava, »iz viSe razloga, a jedan od osnovnih je nedovoljna jasnoca ovoga
termina; on je vremenom izgubio svoje osnovno znacenje koje je podrazumijevalo
¢ovjeka sa nezavisnim miSljenjem [...] pa se danas koristi kao sinonim za svakog
obrazovanog Covjeka« (str. 15 bilj. 19).

Napomenimo na ovom mjestu, da se ovaj pragmatiéki pojam inteligencije kao
oznaka za druStvene slojeve sa sekundarnim i tercqarmm stupn]em obrazovan]a
ni danas ne upotrebljava u zapadnim zemljama, te da nije sretno rjeenje ni upo-
treba nau¢nik, odnosno znanstvenik u kontekstu autori¢ine studije. Prihvatimo li
naime da pojam nau¢nik/znanstvenik ne sadrZi nikakvu politicku konotaciju, jer
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znanstvenik u svom znanstvenom radu metodicki ne smije praviti razliku izmedu
prijatelja i neprijatelja, a intelektualac smije i on to redovito i ¢ini, onda su srpski
naucnici u I. svjetskom ratu prekoracili okvire svojih znanstvenih struka, nisu se
viSe bavili smo naukom sine ira et studio, nego naprotiv angaZirano, cum ira et
studio, zauzimali su intelektualne pozicije u svijetu ideologije i politike, dakle
ponasali se jednako kao 1 intelektualci u Dreyfusovoj aferi.

Nastajanje inteligencije u Hrvata odvijalo se u vrlo sloZenim socijalnim, politickim
i duhovno-povijesnim uvjetima. Hrvatsko drustvo nije nikada stajalo u cijelosti
pod osmanskom vlaS€u, pa je saCuvalo za Zapad karakteristicnu socijalnu pira-
midu u kojoj je plemstvo igralo znacajnu politicku ulogu sve do raspada Austro-
-Ugarske Monarhije.

U vrijeme nastajanja moderne inteligencije pa sve do propasti HabsburSke Monar-
hije stajale su hrvatske zemlje u procjepu izmedu atagonisti¢kih interesa Beca 1i
Budimpeste. Osim toga stoljetna migracijska kretanja ispresjecala su demografsku
kompaktnost hrvatskog pucanstva jakim srpsko-pravoslavnim grupama koje od
Hrvata nisu rastavljale jezi¢ne barijere, nego razliita konfesionalna pripadnost i
druk¢ija vizija povijesti i drustva.

I trece, kao inteligencija koja je ponikla u narodu s jakim katoli¢kim tradicijama,
hrvatska je inteligencija bila konfrontirana s problemima odnosa Katolicke crkve
i drzave, Crkve i modernog svijeta, Crkve i drustva, odnosno s problemima libe-
ralizma, politickog katolicizma, klerikalizma, antiklerikalizma i sl. — sve pitanja
koja nisu postojala ili barem ne u tako oStroj formi medu pravoslavnim narodima.

Posljedica takvog viSestruko slozenog poloZaja bila je politicka, ideoloSka i du-
hovna polariziranost hrvatske moderne inteligencije.

U politickom pogledu, pocevsi od ilirskog pokreta pa do danas, hrvatska inteli-
gencija bila je upadljivo razvijena na intelektualce ili kriticare i na protu-intelek-
tualce ili branitelje postojecih politickih rezima.

Na nacionalno-ideoloskom planu hrvatska inteligencija stvorila je dvije ideologije,
od kojih bismo jednu mogli oznaditi kao otvorenu, a drugu kao zatvorenu.

Otvorena ideologija jest jugoslavenstvo. Empirijsko ishodiSte jugoslavenstva jest
svijest o duhovnoj slojevitosti juznoslavenskog prostora, odnosno pripadnosti juz-
noslavenskog pucanstva razli¢itim crkvama odnosno konfesijama koje je — prema
ideoloskoj projekciji — u svojoj dalekoj proslosti bilo jedinstveno. Podvojenost je
prema toj viziji nastala kao negativna posljedica tudinskih vladavina, pa je traba
jednako kao i tudinske vladavine kulturno i politicki prevladati. Teorijsku pod-
logu za moguénost toga prevladavanja ¢ini zajednicki jezik, odnosno zajednicka
jezitna osnova koja retrospektivno ukazuje na zajedni¢ko porijeklo, a prospek-
tivno na potrebu 1 moguénost izgradnje zajednicke kulturne i politicke buduénosti.

U zadnjih 100 godina jugoslavenstvo je doZivjelo razli¢ite eksperimente i interpre-
tacije, ali su razli€iti koncepti jugoslavenstva jo§ uvijek slabo istraZeni.

Druga nacionalna ideologija hrvatske inteligencije, koja ima karakter zatvorenosti
s obzirom na otvoreno jugoslavenstvo, jest velikohrvatstvo.

Teorijsko ishodiste ove ideologije nije, kao kod jugoslavenstva, gotovo metafi-
zi¢ka predodzba o jeziku kao privilegiranom boravi$tu narodne duse, nego Rous-
seauove ideje o opcoj volji (volonté générale), drustvenom ugovoru (contrat social)
1 kulturi i civilizaciji kao dekadenciji.
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Dosadasnja historiografija ukazala je na utjecaj Jean Jacquesa Rousseaua (1712-
1778) na tvorca velikohrvatske ideologije Antu Starceviéa (1823-1896), ali su pre-
malo ispitani rousseauovski elementi kod Starlevica, kao $to su Staréeviéeva sklo-
nost ka apstinenciji od politike — kao osjecaj jednog »Hrvata bez domovine« vizavi
Rousseaua kao »gradanina bez domovine« ili hrvatska drZavnost kao drustveni
ugovor Hrvata s Habsburgovcima, koji je raskidiv, te StarCevi¢eva ogoréena kri-
tika tudinStine kao Rousseauova kritika kulture.

Umjesto toga, jednako Starcevievi protivnici i sljedbenici svratili su svu pozor-
nost njegovoj strastvenoj negaciji vlastite politic¢ke egzistencije Srba u Hrvatskoj 1
Starcevicevu visoko emocionaliziranom antigermanstvu. Radikalna posljedica ta-
kve recepcije bilo je izvitoperenje ove ideologije na koncu konca u faSizam.

Pripadnost hrvatskog naroda katolicizmu stavila je hrvatsku modernu inteligenciju
veé u njezinu nastanku, tj. u fazi ilirskog pokreta, joS pred jednu dilemu, dilemu
liberalizma i ultramontanizma koja ¢e na prijelazu iz 19. u 20. st. prerasti u dilemu
izmedu klerikalizma i antiklerikalizma. Inteligencija iliristickog razdoblja regruti-
rala se najvecim dijelom iz sitnog plemstva i klera. Medu klerom bile su jake
liberalne tendencije sve do konca 19. st., kada je prevladao klerikalni pravac, a
kao njegov antipod ‘medu hrvatskom svjetovnom inteligencijom razvio se snazni
antiklerikalizam. IstraZivanje tog poglavlja hrvatske intelektualne povijesti ostalo
je do danas gotovo nenaceto, iako je ono od izuzetne vazZnosti. VaZnost leZi u
tome Sto je hrvatska Moderna, odnosno hrvatska moderna kultura nastala u sjerii
sukoba izmedu politickog klerikalizma i antiklerikalizma koji jos uvijek baca du-
boke sjene i ometa komunikaciju medu hrvatskim inetelekutalcima kao diskurs
medu slobodnim ljudima.

Na pocetku 20. st. medu hrvatskom inteligencijom dogodio se duhovni lom koji
je Miroslav Krleza (1893-1981) dozivio kao mali ministrant i u svom »Djetinjstvu
u Agramu« opisao kao »pad svetinja«, pri ¢emu je Darwinov evolucionizam, od-
nosno scijentizam medu redovima hrvatske inteligencije odnio brzu pobjedu nad
hrvatskim baroknim katolicizmom. Nastao je duhovni rascjep o kojemu se pocinje
razmiSljati tek pri koncu ovoga stoljeca.

Napokon smo stigli do naSe Bosne 1 Hercegovine.

Bosansko-hercegovacki, kulturno i duhovno pluralisticki prostor predstavljao je
sve do I. svjetskog rata poligon kojemu su susjedna hrvatska i joS viSe srpska
inteligencija nastojale udariti pecat svoje nacionalne ideologije, odnosno ideologi-
ja. Sve do austro-ugarske okupacije 1878. nije moglo do¢i do jage rezonancije iz
viSe objektivnih razloga. Na srpskoj strani bilo je odjeka medu pojedinim uditelji-
ma, trgovcima i svecenicima. U intelektualnoj pobuni najradikalniji je bio Vaso
Pelagi¢ (1838-1899), »lebdedi intelektualac«, koji je u veoma brzom tempu presao
put od arhimandrita do socijaliste i ateiste.

Na hrvatskoj strani ukljucili su se u nove intelektualne i ideoloSke procese fra-
njevci »ilirci« na ¢elu s Ivanom Franjom Jukiéem (1818-1857), te takoder franje-
vac Antun Knezevi¢ (1834-1889) koji nije bio pravi »ilirac«, nego je izgradic vla-
stitu intelektualnu 1 politi¢ku poziciju, o kojoj je rije¢ u drugim referatima.
Nakon austro-ugarske okupacije 1878. pro¢i ¢e jos dva desetljeéa da bi se formi-
rao nesto Siri sloj domace bosansko-hercegovacke inteligencije u sve tri konfesio-
nalne grupacije. Ova ¢e inteligencija u desetlje¢u pred I. svjetski rat unositi sve
vecu dinamiku u kulturne, ideoloske 1 politicke procese ne samo unutar bosansko-
-hercegovackog drustva, nego i u cijelom juznoslavenskom prostoru.
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Dosadagnji historiografski interes bio je preteZno okrenut prema Mladoj Bosni,
dakle zadnjem ~ onom revolucionarnom stadiju ove intelektualne povijesti u kojoj
su se prije toga formirali liberali, nacionalisti i socijalisti, te klerikalci i antikleri-
kalcr. '

Sustavno istraZivanje ovoga kompleksa, koji stoji na pocetku nase intelektualne i
ideoloske povijesti 20. st., jedva je nafeto. Kao zakljuénu misao istaknimo da su
u pitanju prije svega ideologije koje su se, kao i ideologije uopée, viSe ili manje
ponaSale netolerantno i nekomunikativho prema drugom miSljenju. Svaka je na-
stojala cjelokupnom drustvu i cjelokupnom kolektivhom pamdéenju nametnuti is-
kljucivo svoje pojmove i predodzbe, i to u jednom druStvu s pluralistickim naslje-
dem c¢iju je buduénost moguce graditi samo u duhu tolerancije i komunikacije.
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