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Dr. MATE SUIĆ 

PIZYCH NA DUGOM OTOKU 


Car Konsta!J1tin Porfirogenit II djelu: »De administranđo imperio«, nabra­
jajući otoke u Zadarskom arhipelagu, spominje i otok , nazivom fh'S"X" 
Interpretacija i ubikacija pojedinih naziva za sjevernodalmatinsko otočje, 
što ih donosi spomenuto djelo, bile su čest predmet raspravljanja. Već je 
I. Lucius opazio, da su u rukopisu pojedini oblici korumpirani, te je prvi 
pokušao da ih sanira, kao II primjeru naziva LKIPf>AKlLLA, koju je protu­
mačio kao naziv za o. Pag (Plinijeva Cissa, danas Ča$ka).2 Veliki posao u 
tumačenju tih toponima izvršio je P. Skok, koji je iznio duhovite prijedloge 
za emendaciju ostalih naziva sjevemodalmatinskih otoka, što ih car donosi. 
Tako on razriješuje E};TIO YNHi'. u E};TPOYN (Sestruni) i HZ (H), KA­
TAYTPEBENU u KATAN (Tkon) i rPEBENU (Grebeni, Kornati?).' U pita­
nju ubikacije otoka, što se krije pod Konstantinovim nazivom n,'S(1X, Lucius 
le prvi izrazio mišljenje, da je to naziv jednog lokaliteta s Dugog otoka 
i .mještao ga u današnje mjesoo Sali.' F. Rački nije prihvatio to' mišljenje, 

. ~eć.i~ .J>redla~ao, da umjestn mzyx treba .čitati nZYX,. koji bi bio isto ~to 
l PhmJeva Gzssa, po njemu otok !ž.' Za njim se poveo I F. BulIć. MedulIm 

l De admin. imp. pogl. 29 ., slr. 140, izd. Bonn. = Rački , Dokumenta , str. 404. 
I: De regno Dalm. et Croat. I, 14, str. 48 , izd. Amstelođam. 1666. - Rački je taj naziv 

lwnačio kao: »5kardica i1lSulae Pagi ad occidentem f! (Docum. 414) . Prvi ga je pravilno 
protumačio M. L. Ruić, kroničar paški , koji je opazio, da se u njemu kriju dva posebna 
naziva za otoke Skardu i . Kissu (Pag) u Osservazion.i sopra l'antico stato civile i t. d., 
str. 12. (u Drž. arhivu u Zadru). Nezavisno od njega tako je zaključio i P. Skok u Nastav­
nom vjesniku XXIII. str. 345. - Vidi i Siš ić-]elićevll histor.-geogr. kartu u Šišićevu Priruč­
niku izvora hrvatske historije, Zagreb 1914, II prilogu. 

3 Sr. Skokove radove uNast. vjesno XXIV, str. 666: u Starohrvatskoj prosvjeti N. S. I, 
str. 163. i Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Zagreb 1950, str. lOO. I dr. 

.. De regno I, 14, str. 48: Imune Salelt. 
lli Docum. str. 414. - Treba usput navesti, da je Plinijeva (III . 21) Cina nazivo. Paga, 

dok za Lissa u rukopisima Plinijeva djela ima mnogo lectiones vmine u tumačenju mjesta. 
gdje kaže: ..corlim Jad f/T est Lissa«. Negdje je i Gissa, i na nju misli Rački, kati tumači 
carev Pizych = Gizych. 
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su uskoro L. Jelić i F. Šiš i ć' identificirali rr,~,6X s Dugim otokom, što su 
i ostali prihvatili. Utvrdeno je, da je današnji nazi,' lokali teta Cuh na tom 
otoku postao od careva n,~0X' čime je navedena ubikacija čvrsto potkre­
pljena.' 

Dosfa Se raiSpravljalo i o pitanju etimološke interpretacije tog naziva. Prvi 
se ozbiljnije njime pozabavio P. Skok, koji je 'početka držao, da je Cuh skra­
ćenica od Pečuh (augmentativ od peć) i da bi Pečuh mogao odgovarati carevu 
n,~6X· U kasnijim radovima promijenio je mišljenje te je, još uvijek u 
uvjerenju da je ovaj naz iv slavenskog podrijetla, dovodio njegov korijen 
u vezu s nazivom Pčinja i sL,' a po dočetIru -uh s Konjuh'· Cuhu bi bio, po 
Skoku, identičan današnji naziv rta Cuf na o. Krku.ll I N. Župani č je tražio 
jezičnu pripadnost tog naziva ; on mu pridaje Iračko-keltsko podrijetlo u zna­
čenju: »velik, dug. «12 Napokon treba navesti i Jelićevo domišljanje, da je 
n,~6X u vezi s nazivom lokaliteta Pasijak u Telašćici na Dugom otoku ." 
Tumačeći grafije geogra fskog nazivlja u djelu Konstantina Porfirogenita." 

Skok je analizirao i ovaj oblik n,~6X' Za njega je utvrdio ukratko ovo: 
, je u prvom slogu (n,-) zam jena slav. palatalnog poluglasa (b), po čemu bi 
dakle carev n,t,uX glasio Pbzych; početno P- ispalo je u slav. čakavskoj fone­
tici, kao i u riječi pčela-čel a, pšenica-šenica; oblik n,~0X sačuvao je u carevo i 
grafiji nepromijenjen konsonantski dočetak (kao i ' AA(u~"), dok ostali nazivi 
imaju samo One konsonantske dočetke, na koje mogu svršavali grčke dječi ; 
naspokon slav . " u n,f,"x car piše s grč. ypsilonom, kako je slučaj ustarola!. 
i u roman. jez., jer je tran.s!cribirao iz latinskog alfabeta.lS 

Susretljivošću kolege I. Petriciolija došao sam do nekih arhivskih podataka, 
koj.i donekle mijenjaju Skokov zaključak u pogledu tumačenja onog' u n,!:,uX 
kao poluglasa. Naime još 1451. god. piše se i zove taj lokalitet Pi~uh"· 
Izvjesno je, da ono , ni ie moglo petstotina god ina sačuvati funkciju polu­
glasa; prema tome to nije specifično careva zamjena za slav. palatalni polu­
glas, već organsko i, koje pripada korijenu (osnovi1 riječi. Ono je tek mnogo 
poslij e Konstantina ' Porf. oslabilo i i šč ezlo, kako potv,rđuju i kasniji doku­
menti: 1475. god. nalazimo ga u grafiji P,"ch," 1555. god. Pzuch~ a tek 

fl V. kartu priloženu uz cit. Sišićev Priručnik . 

1 P. Skok, Kako bizantski pisci pišu slav. mjesna i lična imena ll , II Starobrv, prusvj. 


N. S. I (1927), str. 170. 174. 
8 Skok (Nast. vjesno XXIV, 666 i s.) donosi to llUnačenje kao hipotezu . 
• Slavenstvo i romanstvo str. 124, bilj , 4: ",Na vezu s peć, pećina ne može se misliti zbog 

suglasnika ć i zbog poluglasa, koji je ispaoe. - Ovezivanju Pizycha U2: Pčinju sr, isto djelu 
str. 115, 

10 Slavenstvo i romanstvo str. 115. • 
II Slavenstvo i romanstvo str. 29. Sr. i ll. dio isto~ c!.ie1a (Kazala i brte) str. 13 , gdje 

donosi ujedno Cuh i CuI. - Vidi i Starohrv. prosvj . N , S. I, 164. 
" 	 Etnolog X-XI (1937-1939). 
u 	Skokov rad II Nast. vjesno XX IV. str. 667, bilj . • 
1..1 Starohrv. prosvj. N. S. l. str. 1t i d. 

15 Spomenuti rad II Starohrv. prosvj . N. S. I (1927). str. 163. 170. 174. 

16 Dokumenat od 7. Il. 1431. II Drž. arhivu II Zadru. notar Johannes de Calcina. B IV. 


f. 	 6 str. 80: »Chiazbuich de Sale j,iscator in Pi(lIh.« 
li Dokumenat od 5. III. 1475. II Drž. arhivu u Zadru , notar. sp. P. Dragono B. II I. 

f. 	 3/1: »in insula Sale ill loco vocal.o Pp.lCh«. 
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1689. god. javlja se bez početnog P u obliku Zuch.'s Iz ovoga se ujedno vidi 
i to, da je početno P otpalo relativno dosta kasno, negdje u XVII. stoljeću. 
Što .e ti če careva pi:sanja lt sa v , dovoljno je napomenuti, da je to u rukopi­
sima vrlo česta grafijj'" ne ~amo za slav. tl, nego uopće za svako negrčko u.'" 

Glasovni razvo j od I1lZYX do Čuh već je objašnjen, a sada. ga, eto, mo­
žemo pratiti i \J> izvorima. S razloga koji smo naveli (da, mje b) otpada 
i mo!?ućnost, da se Pl:uh dovodi u vezu s pčinjom . Isto tako -trebat ć~ odvojiti 
l nazIv Čuf s o . Krka od Čuha na Dugom otoku. Ne treba ni spommJah, kako 
se različiti polazni oblici t;eografskih naziva mog u II svom razvoju, kroz 
fonetiku kasnijih lingvističkih superstra:ta, sresti u .Iičnom ili identičnom 
konačnom obliku 'iobratno, kako ism polazni oblici doživljuju različit razvoj.'· 
Za objašnjenje postanka naziva čnf ne raspolažemo sa starijim prelaznim 
ol>licima, kao za Cuh. Ali i bez toga možemo ga odvojiti od Cuha. Ovaj ima 
udočetku aspiratu h , onaj spi rant f; nadalje, što je još važnije, kvantjtet 
i akcent onoga u u Cuhu je posve različit od onoga u Cufu.: u. u Cuhu je dugo, 
a II Cufu kratko (Cuh, gen. Čuha. naprama ClIf, gen. Cura}." Možda bi se cur 
mogao protumačiti neodvisno od Čuha. Sklon sam u obliku Čur gledati naziv, 
koii je nastao od tal. mIet. ciuf/o-zullo sa značenjem: »čuperak kose; trave, 
rastinja«, a preneseno »tjeme, glava«.22 Po tome bismo mog li nazqv Cuf 
tumači ti kao rom. koreI",t našega Kosmaj, Kosmeč, lat. Barbatus (Barl>at),., 
ili pak kao »tjeme, glava« , to prije, što na tom istom otoku Krku imamo neda­
leko naš naziv Glavotok (uz rom. Caisole-caput insul ae nasup rot Glavotoku) 
i na suprotnoj strani otoka u Planinskom kanalu Glavati nedaleko Šila ." 
Samom rtu, koji nosi naziv Cuf, dobro pristaje ta metafora, bilo s obzirom 
na njegovu geomorfološku konfiguraciju, bilo s obzirom na njegove rasline. 
N apokon isti naziv Cul (Zulo) ima rt u zap. Istri , koji s ju~ne strane zatvara 
uvalu Budava. 

Očitoie , dakle, da je n,~UX Konst. Porf. bio Pizuh , a ne P bzuh. Isto tako 
će biti vjerojatno, da taj naziv nije slavensko,!!" postanja, dakle, da je pred­
slaven~ki, ,da nema veze s nazivom euf s o. Krka i po tome je još uvijek 
pitanje, II kom je jeziku nastao~ i koii je polazni oblik, od koga se razvio 
n'l;ux, što ga sredinom X. st. donosi Konstantin Porfirogenit. 

18 Arhiv obitelji Petri ci 01 i M. III , f. 20. Divisione dello facolta lra li SSri Soppe. Maroli. 
Nassi. GJubavaz. 

l t Tako se i Libum i u svim rukopisima llTč.kih klas i čkih autora pišu ~\Ifkpvo{, kM i 
i?vedenice . \I ~CpV(tll::. :\t~l'PVlldl i t. d. Sr. H . Krahe. bie alten balkanillyrischen geOI!Ta ­
phisehen Namen, Heidelberg 1925. s. v. 

to "'fako na pr.. kako se drži . nazivi Jadro. Jadrija, Zadar i sl. potjelu od istog korijena. 
dok naprotiv imamo na pr. dva Bribira i dva Labina, 'i vrlo je vjerojatno. da im polazni 
obli ci nisu isti . 

2t Ove sam informacije dobio od uprave samostana M. ll. na Glavotoku (o. Krk). Takoder 
doznajem, da tamošnji narod izgovara tal. mIet. riječ za ču pe ra k - ČIt!, uz čup 

n duJo - »gruppo di cafJelli mila frollte« .. . , "Poche "iaule ;11 1111 aliura o 1n tm paese 
bmco«" - Giulio d'erba" - »tln [!:ruppo d'erba sporgentelr. - Znači i tjeme. glava (preneseno): 
»Dal clllffo sino a pjedi.1r - Sr. P. Petrocchi. Nuovo di zin ario universal e della lingua italiana 
I. Milano 1894 , str. 486 j s. 

" P. Skok. Slav. i rom. 57, 71, 167, 189. 
:l4 P. Skok. Slav. i rom . 22, 30, 38 i dr. 
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Čuh se javlja na užem teritoriju Dugog otoka u nekoliko izvedenica. Samim 
oblikom Guh naziva se lokalitet u jugoistočnom dijelu otoka, nedaleko Male 
Proverse (izmedu Velog vrha i Miline gl.), a tu je i Čuh polje, koje se proteže 
po sinklinali izmedu te dvije uzvisine u pravcu sela Sali. Uvala s njegove 
jugoistočne strane zove se Cušćica, a "t koji je zatvara s istočne strane (punta) 
GUšilO. Zapadno od Čuha, u Telašćici, nalazi se ·uvala Cuška Dumboka.25 
Dalje od Čuha prema Salima, bliže Telašćici, prostire se Kru.ševo ili Krševa 
polje, kojim sa sjevera dominira brdo KTu!evac. Krševo polje i Kruševac 
spominju oe u dokumentima s naziV'ima: CTusovopogle, Cru.sieva(, Cru.seva,." 
Utvrdeno je, da nazivi Kruševo, Krševo, Kruševac dolaze od kruška, u izgo­
voru tamošnjeg stanovništva krušva." Po tome je Krševo polje = Kruškovo 
polje, »polje gdje rastu (koje ima) kruške.« U Krševu polju danas nema 
krušaka, ali ih je nekada sigurno bilo. Ima ih naprotiv u obližnjem Čuhu, 
kako sam imao prilike ustanoviti 1951. god . vršeći arheološko-topografsko 
rekogoosciranje tog dijela otoka. To su sitne kruškice, bez osobita ukusa, 
degenerirane u toku stoljeća." Sklon sam Čuh (polje), bo jest starij; Pizuh 
tumačiti kao prelazni oblik još starijeg predslavenskog naziva, kojega je miše 
Krušev.o polje hrv. Lehnubersetzung. 

Prema dosadašnjim rezultatima lingvističkih istraživanja, na našem otočju 
možemo tražiti, pored slavenskih, toponomastičke ostatke raznih lingvističkih 
supstrata: med iteranskog, iliro-keilskog, grčkog, latinskog i romanskog. Pose­
ban su problem grčki jezični ostaci ea našim otocima, pogotovu na otocima 
Zadarskog arhipelaga , na kome u antici nije bilo, kao ni na susjednom kopnu , 
nikakve grčke naseobine. Osim toga i ovdje se javlja pitanje vremenskog 
odredivanja pojedinih grčkih naziva, kad se hoće odvojiti one, koji su nastali 
u kl""ičkoj starini, od onih iz bizantskog perioda." U anličkim izvorima zabi­
lježeno je nekoliko toponima uzetih iz grčkog rječnika, kojima se nazivaju 
pojedini lokaliteti na našim otocima ili otooi sami' · P. Skok je mnoge mo­
derne nazive na našem otočju rekonstruirao kao grčke (Skupjeli , Igalo, Žapalj, 
Sipan, Zirona-Žirje i mnoge druge).31 Posebno na Dugom otoku on pridaje 
grčko podrijetlo nazivu Savar (gen. Savra) od onupo; (= gušter).'2 I ja sam 

2li V. sekciju Dugi otok 2, II mjerilu 1: 50.000, izd. G(JNA, reprod. 1949. g Primijetio 
sam II izgovoru Saljana disimilaciju č-Uč-I II nazivima Ćuška, Cušćica . Oni kalu CU§ka, 
('uŠĆ ica . To je zavelo reambulatore spomenute sekcije iz 1937. te f Cuh pišu Cuh s IOmekimoe 
ć. ho ie potpuno krivo. 

n Crusov opogle v. II Cod. dip!. X , 521. : Crusiella~ in InsIIla Magna Cod. dipl. XIV, 
ll; Min /JosseSs10ne posita in Insula Magna in loco Sale CmseuacK, Cod. dipl. XIV, 115. 

u Skok, Slav. i rom. 119. 
t 8 Te kruške, kojih ima samo II Cuhu (danas ih II Krševu polju uopće oema), izmakle su 

T. Pevaleku. ko ii je obradio floru Dugog otoka. On suominje samo Pinus amYf!daliformis 
i to na Grbašćaku, II Gmajnom poI.iu, na Katini i na Kornatu. - Sr. I. Pevalek, Vaskularna 
flora II ,. Prirođna istraživanja krafjevine Jugoslavije. sv. 16, izd. Jug. akad. zn. i umj .. 
Zagreb 1930, slr. 136. 

f l Taj problem je is taknuo i P . Skok (Slav . j rom. 259). On tu konstatira (str. 258), da je 
na našem otočju sa čuvano više grč . toponima, nego li ilirskih . Pojava grč. toponima u lI>e1a­
fitskoj grupi Ol: otoka Iako je obiašnjiva. Medutim, kad je govor O Zadarskom arhipelagu, tu 
sc javljaju nemale poteškoće. Sr. o tome moju biljclku 41 uz ovaj rad. 

ao Sr. o tome rad H. Krahea, str. 4. i d. Medu otocima sjevernog .Jadrana ostao je zabi­
lježen II klasičnjm izvorima samo jedan grčki naziv za grupu otočja Eleklr,ides (= jantarski 
o toci ) . . 

u P. Skok, Slav. i rom. , passim (v. kazalo II II. dijelu) . 

3 ~ P. Skok, Slav. i rom. 118. 
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se ubratio istom jezičnom izvoru u tumačenju naziva Ol;6X· Držim, da je 
hrv. naziv Kruševo polje prijevod grčkog naziva istog značenja, koji je Kon- . 
stantin Porfirogenit zabilježio u obliku n,;UX' 

Grčki se kruška-stablo zove il fur,o, f. , a kruška-voće '" furlOY n., rjede 
~ ,,,,,oeu f. Deminutiv od "-'"ov (sitna kruška, kruškiea) je TO furl/ltoY n.'" 
Ovaj posljednji naziv bi došao u obzir za tumačenje careva Pizyeh. »Polje 
koje ima kruškiea« (a takve su upravo u Čuhu) glasilo bi: 'A"l8,o - 6X6~ 
(sc. uY~"SJ '" Po zakonu kontmkaije grč. vokala oo daje ov i tako dobivamo 
polazni grčki oblik rI lIlulu r xa, U romanskom periodu grupa di je prešla 
u z, kao u nazivu sela na istom Dugom otoku: Median > Mezan > Mzan> 
2MAN.·6 Tako je od Alllt>lOYX postalo ArJJZOYX. Time smo se već mnogo 
približili obliku III ZYX, što ga do~osi Konstantin Porfirogenit. Gubitak 
početnog A u obliku AITIZOYX nije teško protwnačiti. Kao nenaglašen vokal 
lako je otpao; osim toga, on se rnogao kasnije, II vulgarnoj latinštini, kad se 
izgubio osjećaj jezične pripadnosti ( pravog značenja naziva, shvatiti kao 
prijedlog a (= k, u) te tako <ltpasti, ,kao što se to i drugdje dogoclilo (upor. 
Agrigentum - Girgenti; Obrovac, Abrauieio - in Bravizo; Agrubio - Grubio, 
Grbalj i dr·7 GubItkom tog inicijalnog A eloiazima posve naravnim razvojem 
do oblika lIlZU)' A-, l!-oji potpuno odgovara carevom ITIZYX, gdje je U= ou 
(u), kako je spomenuto. T<l u bilo je već u polaznom obliku (ap-idiuch) dugo 
i tanička ·te se sačuvalo i takvo ostalo do danas u konačnom hrvatskom obliku 
Čuh. 

U ČUhu, ili negdje u njegovoj neposrednoj bli1lini, moralo se nalaziti neko 
naselje istog naziva, po kome se i čitav otok zvao Pizyeh. Danas se od n jega 
ne vidi gotovo ništa, do li ruševina manjih suhozidnih kućica , vjerojatno 
čobanskih skloništa, možda i iz novijeg vremena. Važna su međutim dva topo­
nima, koja su se do danas sačuvaJa u Čuhu, a to su: Crkvina i Podselo. Ovaj 
lokalitet Podsela nalazi se podno Cuha i po sebi ukazuje, ela je urlanašnjem 
duhu moralo nekada postojati naselje. N aziv pak Crkvina ukazuje, da se tu 
nalazila i crkva. Njezine ostatke je nedavno našao i opisao I. Petricioli.3s 

Ovime je znatno potkrijepljeno mišljenje onih, koji su u današnjem Cuhu 
gledali Pizyeh Konstantina Porfirogenita, i po tome je razumljivo, da je u 

:13 Sr. L. Rocci , Vocabolaeio g reco-italiano , Citta di Castel lo 1939, str. 204. i s. 
3f 6:,(1'.";,1" bv. (od gl. • X{,· ) . onaj koji ima, posjeduje, drži« na pr. }.lltEv e; v ljwv 6xol. 

Sr . L. Rocei . cit. Vocab. str. 1383. Sr. na pr . .'(ti~,"·:xo n od :r6.!tu · o:xo; - ..onaj koji ima dobro. 
posjed , posjednik«:. Meillet-Vendryes, Traitć de grammaire comparee des langues classiques, 
Paris i948 , str. 106. 

35 Za kontrakciju oo sr. sp. djelo Meillet-Vendryes str. 104. i S. 

3(1 Skok, Slav. i rom. 118. Upotrebljavam ovu priliku. da upozorim oa sumnjivu inter­
pretaciju naziva Vmnpsanc, koju je dao A . M . Strgačić (Neka toponomastička i topografska 
pitanja Dugog otoka, Starohrvatska prosvjeta IlL, sv. l ) i koju je reproducirao P. Skok 
(Slav. i rom. 12.3). Vampsalle se spominje 1341. god. , i Strgačić pretpostavlja, da je to isto. 
što i toponim Tersane, što ga Bianchi donosi. Medutim je očito, da je oblik VampSđ7lC Jok . 
od Mzau., spojen zajedno s prijedlogom V b, va; dakle: va Msane s umetnutim fl radi lak~eg 
izgovora (s r. solemfmilale i mnogo dr. primjera u Cod. dipl.) . 

31 Sr. A. Mayee. Studije iz toponomastike rim. provincije Dalmacije u Vjesniku l.a 
arheologiju i historiju dalmatinsku L (1932), str. 89. . 

38 J. Petricioli, Spomenici iz ranog Sr;.ednjeg vijeka na Dugom otoku, II Starohrv. pro­
sv jeti , IH Ser, sv. 3. 
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ranom Srednjem vijeku čitav otok dobio naziv po tom naselju. Medutim. 

arheološki naJazi iz najnovijeg vremena ukazuju, da je taj kraj bio "Ilastavan 

i u ranoj antici . Podno brijega Mrkotina u Maloj Proversi istražili smo ostatke 

oveće rimske VIiIle, koji su objelodanjeni" Taj nalaz je važan s jedne strane. 

što svjedoči o kontinuitetu naselja u tom kraju, a s druge strane uvjerljivo 

ukazuje na mogućnost, da je na~iv Pizych nastao li predslavenskom periodu.'· 


so M. Suić, Iskapanja rimske: ville II Maloj Proversi . II Vjesniku za arheol. i hist. dalmo 
LIV (1943). . 

41) Pitanje grčkih toponima na našim otocima trebat će revidirati i bolje obrazložili . 
I sam se tdko mirim s mišljenjem, da je na području Zadarskog arhipelaga ostaJo toliko 
grčkih toponima, kako P. Skok misli, jer nismo II stanju dati toj pretpostavci jasan histo­
rijski okvir, koji bi je potpuno opravdao. Kako sada stvari stoje. držim, da treba isključiti 
neki grčki utjecaj II ovom kraju II predrimsko doba. Mogao bi se naprotiv dopustiti II hi1.ant­
skom periodu, kako se to ranije i činilo, ali taj je utjecaj, kako se zna, bio najvi§e poli­
tički. zoatno manje kulturnog karaktera, a ctničkog ~otovo nimalo. Medutim osta ie i treća 
mogućnost, koja se dosada nije uzimala II razmatranje. Može se dopustiti , da je Zadar bio 
koloni ziran u početku rimsko~ carstva bilingvističkim grčko-rimskim elementom, koji je Ul': 

oficijelni latinski jezik upotrebljavao II privatnom životu i grčki. Napominjem samo, da 
u onomastici natpisa nadenih u Zadru. naročito iz ranijeg carstva. prevlađuju u dominant­
nom postotku grčki kognomini. Ti su naseljenici imali svojih posjeda na otocima, pa je 
moguće, da su propagirali toponime uzete iz grčkog rječnika. Rezulta ti arheoloških istraži­
van ja posljednjih godiDa pokazuju, da su gotovo svi otoci zadarskog arhipelaga bili nase~ 
) jeni u rim. doba , što doka.zuj~ ostaci rimske ruralne arhitekture. 
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