Dr. MaTE Suié

PIZYCH NA DUGOM OTOKU

Car Konstantin Porfirogenit u djelu: »De administrando imperio«, nabra-
jajuéi otoke u Zadarskom arhipelagu, spominje i otok s nazivom ILTO'.
Interpretacija i ubikacija pojedinih naziva za sjevernodalmatinsko otoéje,
$to ih donosi spomenuto djelo, bile su ¢éest predmet raspravljanja. Vel je
I. Lucius opazio, da su u rukopisu pojedini oblici korumpirani, te je prvi
pokusao da ih sanira, kao u primjeru naziva TKIPAAKIZXA, koju je protu-
madio kao naziv za o. Pag (Plinijeva Cissa, danas Caska).? Veliki posao u
tumadenju tih toponima izvr$io je P. Skok, koji je iznio duhovite prijedloge
za emendaciju ostalih naziva sjevernodalmatinskih otoka, $to ih car donosi.
Tako on razrijefuje EZTIOYNHY u EZTPOYN (Sestrunj) i HZ (I%), KA-
TAYTPEBENQ u KATAN (Tkon) i 'PEBENQ (Grebeni, Kornati?}.? U pita-
nju ubikacije otoka, 3to se krije pod Konstantinovim nazivom [TivY, Lucius
1€ prvi izrazio misljenje, da je to naziv jednog lokaliteta s Dugog otoka
. ismjedtao ga u danaS$nje mjesto Sali.* F. Ralki nije prihvatio to misljenje,

“vet je predlagao, da umjesto [ZYX treba éitati I'ZYX, koji bi bio isto Sto
i Plinijeva Gussa, po njemu otok I2* Za njim se poveo i F. Bulié. Medutim

! De admin. imp. pogl. 29., str. 140, izd. Bonn. = Ratki, Dokumenta, str. 404.

? De regno Dalm. et Croat. I, 14, str. 48, izd. Amstelodam. 1666. — Ratki je taj naziv
tumatio kao: »Skardica insulae Pagi ad occidentem« {(Docum. 414). Prvi ga je pravilno
protumat¢io M. L. Ruié, kroniar paski, koji je opazio, da se u njemu kriju dva posebna
naziva za otoke Skardu i, Kissu (Pag) u Osservazioni sopra l'antico stato civile i t. d.,
str. 12. (u DrZ. arhivu u Zadru). Nezavisno od njega tako je zakljuéio i P. Skok u Nastav-
nom vjesniku XXIII, str. 345. — Vidi i Si%ié-Jelicevu histor.-geogr. kartu u Sidievu Prirué-
niku izvora hrvatske historije, Zagreb 1914, u prilogu.

3 Sr. Skokove radove u Nast. vjesn. XXIV, str. 666; u Starohrvatskoj prosvieti N. S. I,
str. 163. i Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Zagreb 1950, str. 100. 1 dr.

4 De regno I, 14, str. 48: »nunc Sale«.

® Docum. str. 414. — Treba usput navesti, da je Plinijeva (III, 21) Cissa naziv o. Paga,
dok za Lissa u rukopisima Plinijeva djela ima mnogo lectiones wariae u tumafenju mjesta,
gdje kaZe: »contra [ader est Lissa«. Negdje je i Gissa, i na nju misli Ralki, kad tumadi
carev Pizych = Gizych.
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su uskoro L. Jeli¢ i F. Si%ié® identificirali TIhidy s Dugim otokom, §to su
i ostali prihvatili, Utvrdeno je, da je danasnp naziv lokaliteta Cuh na tom
otoku postao od careva [Tivy, Elme je navedena ubikacija Evrsto potkre-
pljena.’?

Dosta se raspravljalo i o pitanju etimoloSke interpretacije tog naziva. Prvi
se ozbiljnije njime pozabavio P. Skok, kou je spotetka drZao, da je Cuh skra-
¢enica od Peluh (augmentativ od pec) i da bi Petuh mogao odgovaratl carevu
MMgoy.® U kasnijim radovima promijenio je misljenje te je, jo§ uvijek u
uvjerenju da je ovaj naziv slavenskog podrijetla, dovodio njegov korijen
u vezu s nazivom Pé¢inja i sl.,? a po doletku -uh s Konjuh.!* Cuhu bi bio, po
Skoku, identi¢an dana$nji naziv rta Cuf na o. Krku! I N. Zupani¢ je traZio
jezitnu pripadnost tog naziva; on mu pridaje tratko-keltsko podrijetlo u zna-
¢enju: »velik, dug.«!> Napokon treba navesti i Jelievo domi$ljanje, da je
IO u vezi s nazivom lokaliteta Pasijak u Telaiéici na Dugom otoku.!?

Tumadeéi grafije geografskog nazivlja u djelu Konstantina Porfirogenita,!*
Skok je analizirao i ovaj oblik IIi{Vx. Za njega je utvrdio ukratko ovo:
¢ je u prvom slogu (ITv-) zamjena slav. palatalnog poluglasa (b), po éemu bi
dakle carev 11iL0) glasio Pezych; poletno P- ispalo je u slav. ¢akavskoj fone-
tici, kao i u rije&i pc':ela—éela pSenica—Senica; oblik ITiLoy saéuvao je u carevoi
grafljl nepromijenjen konsonantski doletak (kao i "Alwiin), dok ostali nazivi
imaju samo one konsonantske doletke, na koje mogu svrsavah gréke rijedi;
napokon slav. # u ITi{0x car pide s gri‘, ypsilonom, kako je sluéaj u starolat.
1 u roman. jez., jer je transkribirao iz latinskog alfabeta.!®

Susretljivoséu kolege I. Petriciolija dofao sam do nekih arhivskih podataka,
koji donekle mijenjaju Skokov zaklju¢ak u pogledu tumadenja onog ¢ u [Iilvyx
kao poluglasa. Naime jo§ 1451. god. pife se i zove taj lokalitet Picuh.'®
Izvjesno je, da ono ¢ nije moglo petstotina godina satuvati funkciju polu-
glasa; prema tome fo nije specifiéno careva zamjena za slav. palatalni polu-
glas, veé¢ organsko ¢, koje pripada korijenu (osnovi) rijeti. Ono je tek mnogo
poslije Konstantina' Porf. oslabilo i i§c¢ezlo, kako potvrduju i kasniji doku-
menti: 1475. god. nalazimo ga u grafiji Pouch,'” 1555. god. Pzuch, a tek

¢ V., kartu prilofenu uz cit. Si¥i¢ev Prirutnik.

7 P. Skok, Kako bizantski pisci pifu slav. mjesna i li¢na imena II. u Starohrv, prosvj.
N. S. T (1927), str. 170, 174.

8 Skok (Nast. vjesn. XXIV, 666 i s.) donosi to tumafenje kao hipotezu.

% Slavenstvo i romanstvo str. 124, bilj. 4: »Na vezu s pet, pefina ne mofe se misliti zbog

suglasnika ¢ i zbog poluglasa, kﬂjl je ispao«. — O vezivanju Pizycha uz Péinju sr. isto djelo
str. 115.

10 Slavenstvo i romanstvo str. 115.

‘* Slavenstvo i romanstvo str. 29. Sr. i 1L die istog djela (Kaza]a i karte) str. 13, gdje
donosi ujedno Cuh i Cuf, — Vidi i Starohrv. prosvi. N. S. I, 164.

2 Etnolog X-XI (1937-1939).

13 Skokov rad u Nast. vjesn. XXIV. str. 667, bilj.
4 Starohrv. prosvy. N. S. I, str. 11 i d.

15 Spomenuti rad u Starohrv. prosvj. N. S. T (1927). str. 163, 170, 174.

16 Dokumenat od 7. 1I. 1451. u DrZ. arhivu u Zadru, notar Johannes de Calcina. B TV,
f. 6. str. 80: »Chiazbuich de Sale piscator in Picuh.«

17 Dokumenat od 5. IIL. 1475. u Dri. arhivu u Zadru, notar. sp, P. Dragono B, III,
f. 3/1: »in insula Sale in loco vocato Pguche.

-

136


http:alfabeta.lS

1689. god. javlja se bez potetnog P u obliku Zuch.'® Iz ovoga se ujedno _vi’di
i to, da je potetno P otpalo relativno dosta kasno, negdje u XVIL StOlJCCl:l.
Sto se tile careva pisanja u sa v, dovoljno je napomenuti, da je to u rukopi-
sima vrlo esta grafija ne samo za slav. #, nego uopte za svako negrtko u.'®

Glasovni razvoj od [IZYX do Cuh ve¢ je objanjen, a sada ga, eto, mo-
Yemo pratiti i u izvorima. S razloga koji smo naveli (da ¢ nije b) otpada
i mogutnost, da se Ptuh dovodi u vezu s P¢injom. Isto tako trebat ¢e odvojiti
i naziv Cuf s 0. Krka od Cuha na Dugom otoku. Ne treba ni spominjati, kako
se razliditi polazni oblici geografskih naziva mogu u svom razvoju, kroz
fonetiku kasnijih lingvistitkih superstrata, sresti u sli¢nom ili identi¢nom
konanom obliku i obratno, kako isti polazni oblici doZivljuju razliéit razvoj.*®
Za obja¥njenje postanka naziva Cuf ne raspolafemo sa starijim prelaznim
oblicima, Kao za Cuh. Ali i bez toga moZemo ga odvojiti od Cuha, Ovaj ima
u doletku aspiratu h, onaj spirant f; nadalje, §to je jo§ vainije, kvantitet
i akcent onoga » u Cuhu je posve razlitit od onoga u Cufu: « u Cuhu je dugo,
a u Cufu kratko (Cth, gen. Eﬁhé‘u naprama Ciif, gen. Ciifa).?! MoZda bi se Cuf
mogao protumadtiti neodvisno od Cuha. Sklon sam u obliku Ciif gledati naziv,
koji je nastao od tal. mlet. ciuffo-zuffo sa znalenjem: »tuperak kose, trave,
rastinja«, a preneseno »tjeme, glava«?? Po tome bismo mogli naziv Cuf
tumaditi kao rom. korelat nalega Kosmaj, Kosmeé, lat. Barbatus (Barbat),®
ili pak kao »tjeme, glava«, to prije, $to na tom istom otoku Krku imamo neda-
leko na$ naziv Glavotok (uz rom. Caisole-caput insulae nasuprot Glavotoku)
i na suprotnoj strani otoka u Planinskom kanalu Glavati nedaleko Sila.**
Samom rtu, koji nosi naziv Cuf, dobro pristaje ta metafora, bilo s obzirom
na njegovu geomorfolotku konfiguraciju, bilo s obzirom na njegove rasline.
Napokon isti naziv Cuf (Zufo) ima rt u zap. Istri, koji s juZne strane zatvara
uvalu Budava.

Otito ie, dakle, da je ITilby Konst. Porf. bio Pizuh, a ne Poszuh. Isto tako
¢ée biti vjerojatno, da taj naziv nije slavenskog postanja, dakle, da je pred-
slavenski, da nema veze s nazivom Cuf s o. Krka i po tome je jo§ uvijek
pitanje, u kom je jeziku nastao, i koji je polazni oblik, od koga se razvio
ITLOY, Sto ga sredinom X. st. donosi Konstantin Porfirogenit.

18 Arhiv obitelji Petricioli M. I1I, f. 20, Divisione delle facolta tra li SSri Soppe. Maroli.
Nassi, Glubavaz.

1 Tako se i Liburni u svim rukopisima grtkih klasi¢kih autora pisu Apvevoel, kao i
izvedenice MAipvpvidec. Afepvissi 1 t d. Sr. H. Krahe, Die alten balkanillyrischen geogra-
phischen Namen, Heidelberg 1925. s. v.

% Tako na pr., kako se dr¥i. nazivi Jadro, Jadrija, Zadar i sl. potjetu od istog korijena,
dok naprotiv imamo na pr. dva Bribira i dva Labina, i vrlo je vjerojatno, da im polazni
oblici nisu isti,

2 QOve sam informacije dobio od uprave samostana M. B. na Glavotoku (0. Krk). Takoder
doznajem, da tamo$nji narod izgovara tal. mlet. rijet za Cuperak: &uf. uz &up

® ciufo — sgruppo di capelli sulla frontew ..., »Poche piante in un altura o in un paese
brucoa, - Ciuffo d’erba« — »un gruppo derba sporgente«. ~ Znadi i tjeme. glava (prencseno):
»Dal ciuffo sino a piedi« — Sr. P. Petrocchi, Nuovo dizinario universale della lingua italiana
I. Milano 1894, str. 486 i s.

23 P, Skok, Slav. i rom. 57, 71, 167, 189.

2 P. Skok, Slav. i rom. 22, 30, 38 i dr.
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Cuh se javlja na uZem teritoriju Dugog otoka u nekoliko izvedenica, Samim
oblikom Cuh naziva se lokalitet u jugoistoénom dijelu otoka, nedaleko Male
Proverse (izmedu Velog vrha i Miline gl.), a tu je i Cuk polje, koje se proteze
po sinklinali izmedu te dvije uzvisine u pravcu sela Sali. Uvala s njegove
Jugoistoéne strane zove se Cuilica, a rt koji je zatvara s isto¢ne strane (punta)
Cusha, Zapadno od Cuha, u Tela$éici, nalazi se uvala CuSka Dumboka.?
Dalje od Cuha prema Salima, blize Tela¥éici, prostire se Krufevo il Krsevo
polje, kojim sa sjevera dominira brdo Krusevac. Krievo polje 1 KruSevac
spominju se u dokumentima s nazivima: Crusovopogle, Crusievag, Crusevag.?®
Utvrdeno je, da nazivi Krudevo, Krlevo, KruSevac dolaze od kruika, u izgo-
voru tamosnjeg stanovni$tva krusva?’ Po tome je Krfevo polje = Krutkovo
polje, »polje gdje rastu (koje ima) krutke.« U Krievu polju danas nema
krusaka, ali ih je nekada sigurno bilo. Ima ih naprotiv u obliZnjem Cuhu,
kako sam imao prilike ustanoviti 1951. god. vrieéi arheolodko-topografsko
rekognosciranje tog dijela otoka. To su sitne krutkice, bez osobita ukusa,
degenerirane u toku stoljeta.?® Sklon sam Cuh (polje), to jest stariji Pizuh
tumaciti kao prelazni oblik jo§ starijeg predslavenskog naziva, kojega je nase
Kru$evo polje hrv. Lehniibersetzung. ;

Prema ‘dosada$njim rezultatima lingvisti¢kih istraZivanja, na naSem otoéju
mozZemo traziti, pored slavenskih, toponomasti¢ke ostatke raznih lingvistickih
supstrata: mediteranskog, iliro-keltskog, grékog, latinskog i romanskog. Pose-
ban su problem gréki jezi¢ni ostaci na naSim otocima, pogotovu na otocima
Zadarskog arhipelaga, na kome u antici nije bilo, kao ni na susjednom kopnu,
nikakve gréke naseobine. Osim toga i ovdje se javlja pitanje vremenskog
odredivanja pojedinih grékih naziva, kad se hoée odvojiti one, koji su nastali
u klasickoj starini, od onih iz bizantskog perioda.?® U anti¢kim izvorima zabi-
ljeZzeno je nekoliko toponima uzetih iz grékog rjetnika, kojima se nazivaju
pojedini lokaliteti na nadim otocima ili otoci sami.?® P, Skok je mnoge mo-
derne nazive na naSem oto¢ju rekonstruirao kao gréke (Skupjeli, Igalo, Zapalj,
Sipan, Zirona-Zirje i mnoge druge).** Posebno na Dugom otoku on pridaje
gréko podrijetlo nazivu Savar (gen. Savra) od sudpot (= guster)3® I ja sam

% V. sekciju Dugi otok 2, u mjerilu 1:50.000, izd. GLIJNA, reprod. 1949. g Primijetio
sam u izgovoru Saljana disimilaciju &-§/¢-§ u nazivima Cutka, Cu¥éica, Oni kazu Cuska,
Culéica. To je zavelo reambulatore spomenute sekcije iz 1937, te i Cuh pidu Cuh s »mekimx
¢, §to je potpuno krivo. v

% Crusovopogle v. u Cod. dipl. X, 521.: Crusienac in Insula Magna Cod. dipl. XIV,
11; »in possessione posita in Insula Magna in loco Sale Cruseuace, Cod. dipl. XIV, 115.

27 Skok, Slav. 1 rom. 119.

% Te krutke, kojih ima samo u Cuhu (danas ih u Krfevu polju uopée nema), izmakle su .
I. Pevaleku, koji je obradio [loru Dugog otoka. On spominje samo Pinus amysgdaliformis
i to na Grba$éaku, u Gmajnom polju, na Katini i na Kornatu, — Sr. 1. Pevalek, Vaskularna
flora u »Prirodna istrafivanja IEr jevine Jugoslavije« sv. 16, izd. Jug. akad. zn. i umj.,
Zagreb 1930, str. 136.

2 Taj problem je istaknuo i P. Skok (Slav. i rom. 259). On tu konstatira (str, 258), da je
na nafem otolju satuvano vie gré. toponima, nego li ilirskih. Pojava gré. toponima u »ela-
fitskoj grupi« otoka lako je obja¥njiva. Medutim, kad je govor o Zadarskom arhipelagu, tu
se¢ javljaju nemale potetkoée. Sr. o tome moju biljeSku 41 uz ovaj rad.

3 8r. o tome rad H. Krahea, str. 4. i d. Medu otocima sjevernog Jadrana ostao je zabi-
]jeicx)l u klasiénim izvorima samo jedan griki naziv za grupu otolja Elektrides (= jantarski
otoci).

3 P, Skok, Slav. i rom., passim (v. kazalo u II. dijelu).

32 P. Skok, Slav. i rom. 118.
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se obratio istom jeziCnom izvoru u tumacenju naziva [T0C0x. DrZim, da je
hrv. naziv KruSevo polje prijevod grékog naziva istog znalenja, koji je Kon-
stantin Porfirogenit zabiljeZio u obliku [Ty,

Gréki se kruska-stablo zove 1) dmog f., a kruska-voée 10 dmov n., rjede
i uawew f. Deminutiv od dmov (sitna krudka, krukica) je 70 dxibwov n.3%
Ovaj posljednji naziv bi dofao u obzir za tumadenje careva Pizych. »Polje
koje ima kru$kica« (a takve su upravo u Cuhu) glasilo bi: 'Axidio - 6x6¢c
(sc. dypog).®* Po zakonu kontrakcije gré. vokala oo daje ov i tako dobivamo
polazni gréki oblik ALLIAIOYX.% U romanskom periodu grupa di je presla
u z, kao u nazivu sela na istom Dugom otoku: Median => Mezan > Mzan =
Zman® Tako je od ALIAIOYX postalo ATIZOYX. Time smo se ve¢ mnogo
priblizili obliku I11ZYX, $to ga donosi Konstantin Porfirogenit. Gubitak
potetnog A u obliku AIIIZOYX nije te$ko protumaciti. Kao nenagla$en vokal
lako je otpao; osim toga, on se mogao kasnije, u vulgarnoj latin$tini, kad se
izgubio osjefa] jezilne pripadnosti 1 pravog znadenja naziva, shvatiti kao
prijedlog @ (= k, u) te tako otpasti, kao $to se to i drugdje dogodilo (upor.
Agrigentum — Girgenti; Obrovac, Abrauicio — in Bravizo; Agrubio — Grubio,
Grbalj i dr.3” Gubitkom tog inicijalnog A dolazimo posve naravnim razvojem
do oblika 11Z0Y X-, koji potpuno odgovara carevom [LIIZYX, gdje je v=ouv
(u), kako je spomenuto. To u bilo je veé¢ u polaznom obliku (apidiuch) dugo
Et(flnjéko te se satuvalo i takvo ostalo do danas u konalnom hrvatskom obliku

uh.

U Cuhu, ili negdje u njegovoj neposrednoj blizini, moralo se nalaziti neko
nasel je istog naziva, po kome se i ¢itav otok zvao Pizych. Danas se od njega
ne vidi gotovo nista, do 1i rufevina manjih suhozidnih kuéica, vjerojatno
¢obanskih sklonidta, moZda i iz novijeg vremena. VaZna su medutim dva topo-
nima, koja su se do danas satuvala u Cuhu, a to su: Crkvina i Podselo. Ovaj
lokalitet Podselo nalazi se podno Cuha i po sebi ukazuje, da je u danainjem
Cuhu moralo nekada postojati naselje. Naziv pak Crkvina ukazuje, da se tu
nalazila i crkva. Njezine ostatke je nedavnc naao i opisao I. Petricioli.?®
Ovime je znatno potkrijepljeno mifljenje onih, koji su u dana$njem Cuhu
gledali Pizych Konstantina Porfirogenita, i po tome je razumljivo, da je u

33 Sr. L. Rocet, Vocabolario greco-italiano, Citta di Castello 1939, str. 204. i s.

3 oxdc, 1, 6v. (od gl. #x) »onaj koji ima, posjeduje, dri« na pr. hipéves vidy dyot.
Sr. L. Roeci, cit. Vocab, str. 1383, Sr. na pr. rdpwyos od rije-0x05 — »onaj koji ima dehro,
posjed . posjednik«. Meillet-Vendryes, Traité de grammaire comparée des langues classiques,
Paris 1948, str. 106.

% Za kontrakciju oo sr. sp, djelo Meillet-Vendryes str. 104. i s.

36 Skok, Slav. i rom. 118, Upotrebljavam ovu priliku. da upozorim na sumnjivu inter-
pretaciju naziva Vampsane, koju je dao A. M. Strgalié (Neka toponomastitka i topografska
pitanja Dugog otoka, Starohrvatska prosvjeta III, sv. 1) i koju je reproducirao P. Skok
(Slav. i rom. 123). Uampsane se spominje 1341. god., i Strgaci¢ pretpostavlja, da je to isto,
Sto i toponim Tersane, ito ga Bianchi donosi. Medutim je otito, da je oblik Uampsane lok.
od Mzan, spojen zajedno s prijedlogom wvs, va; dakle: va Msane s umetnutim p radi lakéeg
izgovora (sr.  solempnitate 1 mnogo dr. primjera u Cod. dipl.).

3 Sr. A. Mayer, Studije iz toponomastike rim. provincije Dalmacije n Viesniku za
arheologiju i historiju dalmatinsku L (1932), str. 89. [

 I. Petricioli, Spomenici iz ranog Srednjeg vijeka na Dugom otoku, u Starohrv. pro-
svieti, IIl Ser, sv. 3. :
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ranom Srednjem vijeku &itav otok dobio naziv po tom naselju. Medutim.
arheolo$ki nalazj iz najnovijeg vremena ukazuju, da je taj kraj bio'nastavan
1 uranoj antici. Podno brijega Mrkotina u Maloj Proversi istrazili smo ostatke
ovece rimske ville, koji su objelodanjeni.?® Taj nalaz je vaZan s jedne strane,
$to svjedodi o kontinuitetu naselja u tom kraju, a s druge strane uvjerljivo
ukazuje na mogucnost, da je naziv Pizych nastao u predslavenskom periodu.*®

8 M. Suié, Iskapanja rimske ville u Maloj Proversi, u Vjesniku za arheol. i hist. dalm.
LIV (1943). :

# Pitanje grékih toponima na nadim otocima trebat ée revidirati i bolje obrazlofiti.
I sim se tetko mirim s mi$ljenjem, da je na podrutju Zadarskog arhipelaga ostalo tolike
grékih toponima, kako P. Skok misli, jer mismo u stanju dati toj pretpostavei jasan histo-
rijski okvir, koji bi je potpuno opravdao. Kako sada stvari stoje, dr¥im, da treba iskljuditi
neki gréki utjecaj u ovom kraju u predrimsko doba. Mogao bi se naprotiv dopustiti u bizant-
skom periodu, kako se to ranije i &inilo, ali taj je utjecaj, kako se zna, bio najvide poli-
ti¢ki, znatno manje kulturnog karaktera, a etnitkog gotovo nimalo. Medutim ostaje i treéa
moguénost, koja se dosada nije uzimala u razmatranje. Mo¥e se dopustiti, da je Zadar bio
keloniziran u podetku rimskog carstva bilingvistickim gréko-rimskim elementom, koji je uz
oficijelni latinski jezik upotrebljavao u privatnom #ivotu i grtki. Napominjem samo, da
u onomastici natpisa nadenih u Zadru, narolito iz ranijeg carstva, prevladuju u dominant-
nom postotkn gréki kognomini. Ti su naseljenici imali svojih posjeda na otocima, pa je
moguée, da su propagirali toponime uzete iz grikog rjefnika. Rezultati arheolokih istraZi-
vanja posljednjih godina pokazuju. da su gotovo svi otoci zadarskog arhipelaga bili nase-
ljeni u rim. doba, §to dokazuju ostaci rimske ruralne arhitekture.
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