
I 

LOVRE KATIĆ 

SELO KUČINE 

TRINAEST ISPRAVA OSUTIKVI 

Poslije pada rimskog Solina u VII. stol jetu po njegovoj periferiji u ka.ni
jim stoljetima nikla su mnoga hrvatska naselja, ko jih nam postojanje jamče 
ili preostali arhivski dokumenti ili arheološki radovi. Neka su od tih nillSelja 
s vremenom nestala. a druga su se sačuvala do danas. Najbolje je sačuvalo 
neprekidnost svoga živote selo Kučine, koje leži na ,trmome obronku Mosora 
istočno od Solina. U njemu još danas nalazimo pot'1><lica iz predturskog doba. 

Samo ime sela Kučine spominje se prvi put god. 1144. u oporuci svetenika 
Crnote. koji ostavlja samostanu sv. Benedikta u Splitu baštinu »in loco, qui 
sdavonica lingua Pot CiIco nominatur«. Hrvatsko ime Pod Klkom (Pod 
Kukom) latinski pisar prekrojio je, kako je njemu bilo lakše izgovoriti.' Nad 
Kučinama se joii danas oveti kuk zove Babin Kuk, pa po svoj prilici je ta j 
toponim po njemu nastao. 

Opatica Kača (Chazza) reambulirala je ta j pos jed i popisala njegove gra
nice. Pritome spomin je kapelu, u kojoj leže kosti Crnotinih pradjedova, zatim 
stari put i dolac (vallis) Trstenik, koji se latinski zove Calamet. Odatle k ,je
veru diže se :rreben (grippa) hrvatski zvan Brus, zalim neka uzbrežina (ripa) 
]Jod bunarom, na toj uzbrežini su tri kamena jedan nad drugim, poviše je 
polje zvano Jodro. P "tom nabraja bunar »cum dubus (!) coronis« i zemlju 
Kladive, pa Godomiršćinu i Granicu, napokon dolinu sve do visokog kamena, 
'} llsque ad excelsum saxum«, Sam ovaj »zavod « učinjen je mnogo poslije 
smrti popa Crnote. i to, kad su njegovi baštinici zapravdali samostan sv. 
Benedikta. . 

Svi se ovi t<>ponimi mogu i danas raspoznati pod selom Kučine. Kapela, 
zaista, ne postoji , ali sjeverno od Kučinskoga Trstenika (ima i drugi splitski 
Trstenik) prostire Se Stinica, litica staklenasta kamena, koja se valjda u starini 
zvala Brus, čega je ostatak današnji blagoslov pol ja na tom m jestu. Ziva je 
tradicija. da je tu bila crkva. U Kučinama izvire potok Trstenik, a kroz nje
govu dolinu vodio je put, zapravo ogranak rimske ceste Salona-Aspalathos 

j Cod. dipl. II. 54-57. Smičiklas pogrešno ubicira. Pot Cilco - Pod Kilom. 
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i Salona-Epetion (Solin-Split-Stobreč) . Ostaci su te ceste današnji poljski 
putovi .' U Kučinama postoji bunar Knmik (valjda starinski puteus cum 
duobus coronis). Dru"i bunar poviše tri kamena odgovara današnjem zdencu 
u Vrbici kod .lidra ispod crkve sv. Luke u groblju . Ta je crkva još iz pred
turskih vremena. 

Kladive su današnje Okladnice ispod kote 92. između Libovca i bu jice 
Draga. Odatle se otvara dolina sa strane mora, t. j. prema jugu i dopire 
»usque ad excelsum saxwn«, što nije drugo nego današnje »Karnc« uz selašce 
Kamen. 

Kad je opatica Kača 'Provela reambulaciju ovoga posjeda, bili su joj pri 
ruci k,od toga posla ovi ljudi: Petrus Girgurelli filius, et Vuleina Viti, archi
presbiter de Cilco namine Vilcotta, Beros qui Agimbo premi tur, luan, Chualis 
nepos Arseni, T{)Uina de Brechle, Gruban Zanici , qui est ostensor predicti 
territorii , Museo Jadreiz, Dragos Silce, Milesa nepus Ozor, Rugana filius 
Striani, Stephanus cum suo fratre Bacula, ibidem vero Mieha Malanarate, 
Sabacius dericus. 

Dakle osim dva Splićanina, R,omana Malanarate i notara Sabacia sve sami 
Hrvati: Petar GrglI>rević (Girgurelli ), Vučina Vidić, Toljen, Gruban, koji je 
pokazivao granice, bez sumnje je iz Kučina, Mileša i Ruganja. Velik broj 
svjedoka Hrvata , pokazuje, da još prevlađuje hrvatski običaj, po kojemu 
istinitost isprave crpe svoju snagu iz što većeg broja sv iedoka, a ne iz auto
riteta notarske Sllužbe. Ti su Hrvati bez sumnje iz Kučina, a među njima 
treba istaći ono"a »archipresbiter de Cileo nomine Vilcotta«. Nje"ovo ime 
u latinskoj grafi ji odrazuje hrvatsko sa čakavskim na"laskom: Vukota. Kako 
je on archipresbiter, dakle dekan, koji ima n",dzor nad nekoliko ~upa, a ta 
čast nosi još i pohvalni naziv »oculu5 episcopi«, to je znak, da su Kučine 
bile među važnijim selima splitske nadbiskupije. Kral jevski grad Klis bio je 
ta,kođer sijelo a'rhiprczbitera, pa se kučinski i · kliški arhiprezbiteri nalaze 
među potpisnicima splitskog- crkvenog sabora "od. 1185. Važnast wih dvaju 
a rchipresbitera svjedoči i red, kojim oni potpisuju zakl jučke sahora. 

Sabor god. 11 85. imao je zadatak, da reor"anizira splitsku nadbiskupiju 
za iedno s nj ezinim podmčnim biskupijama. Uz biskupe, opate i kanonike 
prisustvuje saboru j više arhi1presbHera. Među njima spominju se na prvom 
mjestu poslije splitskoga kaptola: Vilcotta archipresbitero de Clissa, ViJcotta 
archipresbitero de Kilereo (!), a onda arhiđakon trogirski i dr.3 Ime Kilereo 
po"rešno je tradirano, pa .ima stajati de Kaleo, kako je u splitskom egzem
plaru i tl Farlattija ili de Kileo, zapravo Kilco, kako ga donosi Luci je, što 
odgovara Pot Cilco ili de Cileo. dakle Kučine.' Ovaj archipresbiter Vilcotta 
identičan je sa svjedokom arhiprezbiterom Vukotom u Kačinoj reambulaciji 
s Vileota, arciprete de Vileo, zapravo Kilco (Smičiklas II. str. 157). 

U odlukama sabora na prvome mjestu određuju se granice i dekanati 
(parochiae) splitske nadbiskupije : »Definimus itaque pari vota et comm uni 
\"olun~a,te eorumdem suffraganeorum, ut archeipiscopus Spalaten~is has ha beat 

! Jelić L: Crtice o najstarijoj povijesti Splita (Vjesnik hrv. arheo!. društva N. S. LL 
1896/7. str. 90-91. , 

, Smičiklas, Cod. dipl. II . 192-194. 
4. Farlatti: IlL sacrum III. str. 214 i na str. 215. bilj. 3 - Kukuljević: Codex diplomaticus 

str. 130-132. 
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paro.chias : Clissam, Scalle, Zminam, Zettinam to.tam Cleunam, to.tum Masa
rum et to.tum Do.l usque ad V rullam«. 

Po. či·tavo.me ko.nteksu o.či· to. je, da paro.chia znači dekanat ili arhipresbite
rat, a splitska nadbiskupija ima ih sedam : "Klis, Skale, Srnina (Muć-Neorić)5 
Cetina, Hlivno., Mo.so.r i Do.I do. Vrulje. 

Od svih tih paro.hija, dekanata nepo.znata je ubikacija Skala. Kučine bi 
mo.gle biti sijelo. to.ga dekanata, ko.ji se prostirao. -tamo. o.ko Zrno.vice ili Pod
strane, iIi pak poljič,"og, što je teže vjerovati. 

U XII. stol jeću Kučine su morale biti dobro napučene, jer se arhipresbiteri 
nisu postavljali u mršava i zabitna sela. Zbog plodnosti tla i Splićani se često 
parbe oko zemalja u okolici Kučina. 

Tako su se pred splitskim knezom Grubešom god. 1208. parbili Dobra, žena 
Karacija, i njezin brat Nikola. Dobra je t.ražila od brata dva dijela baštine 
u Kučinama, jedan svoj i drugi svoje sestre Tihe, koja je stanovala u Zadru 
i prodala svoj dio. sestri Do.bru. Knez Do.breša dosudio je Do.bri njezino pravo 
i odredio. Vučinu Vitova za pristava, koji će uvesti Dobru u posjed. Ovaj je 
pošao s Dobr-om iz Splita u Kučine i poveo sa sobom Desu Ma~ula, Andriju 
Gll.zeba .pa pred njima i mnogobrojnim Kučinjanima i pred sinovima Rusine 
dodijelio je Do.bri u Gladniku dvije zemije, uLastvicama (Alestizo)! jednu 
zemlju, pod Gostinjem (Gostan) jednu zemlju. u Posraću (Apostrazo) jednu 
zemlju, pod~v. Tekl,Qw jednu zemlju i od čitave baštine, gdje go.d se mogla 
naći dva di jela' 

Sve prednje zemlje leže u polju između Kamena i Kučina. Alestizo ·tumačim 
kao Ad Lestke "Na Lastvici«, a to su malene podzidane zemlje, kakve se 
nalaze kod Kamena i kako ih opisuje reambulacija opatice Kače uz dokumenat 
opor.uke Crnotine go.d. 1144. 

Lokalitet "Pod Gosti « (Sub Gosti) ima se tražiti Po.d broom Peruno.m, gdje 
se sel'o. Gostan sPo.minje g. 1430., kad se Ivanu Nelipiću dosuđuju razna sela 
u Primo.rju i Poljicima. Na koti 440 ima ruševina, koje narod zove Go.stan.' 

»A Postrazo« odgovara romanskome Post stratam, t. j . iza pločani.ka. danas 
pod Mravincima "Posrać«. Sv. Tekla, današnja Sutikva. zajamčena je mno
gim do.kumentilna. Na karti je kota 130. O njoj će biti više go.vora kasnije. 
Koliko su zemlje o.ko o.Vo.g sela bile plodne, toliko su bile i dobro obrađene. 
Već u to do.ba nalazimo u Kučinama uz oranice i vinograde. God. 1212. kod 
zamjene zemljišta Kučinama (i" Kilco) Madij, sin Jure (Jo.rre) dao. je Stoji 
"Dugome« _(Longo) i nj ego.vo j ženi nešto. malo zemljišta (tres barcos - tri 
koraka) u širinu i dužinu, što je učinjeno više simbolički, jer se zahtijevalo, 
da prodaja bude juridički utvrdena u formi zamjene.s Prava ci jena zemlji 
isplaćena .ie dvadeset zlatnih romanata i nešto. pro fine (finito precio). 

s Kat.ić: Starohrvatska župa Smioa (Vjesnik za a. i h. dalm.) sv. L god. 1932. str. n - s..t 
e Smičiklas: Cod. dipL ITL 8Q..-.Sl - coram eis ct !UuItis Kilzanis et filiis Rusinne assignavi 

~epcdicte D abre in Gladnje l1-(duas) terras, in Alestizo I(unam) terram, sub Gosti I (unam) 
terram, a Postraza I (unam) terram et de tota hereditate ubieumque inueniri poterit duas 
partes. 

1 Pivčević don Ivan: Nekol iko poljičkih isprava iz XV. stoljeća. (Supplementa al Bul. di 
a. e s. d. 1908. br. 3-5, str. 11.).. 

8 Smičiklas: Cod. dipl. III. 112 - Za običaj davanja zemlje vidi za Split Smičiklas: o. c. 
Il. 280-281. za Trogir: Barada: Trogirski spomenici I. II indeksu pod riječju Cambium za 
pol .ii ca u štatutu čl. 528 (81). 
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Ta je svola i splaćena za vinograd, koji se nalazio kao i ono malo zemljišta 
u Kučinama . Pogodba .ie sklopljena, a da vinograd ni je bio izmjeren, pa se 
zato ističe, da »mora biti prostran 20 vretena« , Kako se II Kučinama križaju 
posjedi Hrvata i splitskih Romana, to se i pravni običaji jednih i drugih 
nalaze u dokumentima, koj i se tiču ovoga kraja. 

God . 1215. prodaju Stjepan Us tina (Ustinna) i Dražil sinovi pok. Ružine 
(Ruzinne) ili Ručine, iz Kučina (de Kilco) Dujmu Vrbi zemlju pod crkvom 
sv. Ivana »finito pretio duarum romanatorum et medii pro fine et uno pario 
subtularium, besuetie«, Sva .tri pravna izraza »'pro fine« »finito pretio« i 
»besuetie« na istome mjestu stvaraju zabunu kod onih, koji tvrde, da latinski 
" pro fine« odgovara hrvatskom besuetie (bezvetje). Možda zaista znače oba 
izraza istoj pa kako su dva prodavaoca, jedan je primio 1/ 2 romanata pro fine, 
a drugi par obuće za bezvetje. Ta nisu mogli dijelili par obuće među sobom· 


Kučinsko-splitski dokumenti donose nekoja imena svjedoka po više puta. 

U dokwnentu iz god. 1208. kod predaje pDsjeda Dobri Karačevoj bili su 

svjedoci sinovi Ružine, koji se sada i po. imenu spDminju. Taj put je glavni 

"'jedak bio. Vučina Vitov, koji je kod Kačine reambulacije baštine popa 

Crnote bio advokat (sindik) samostana sv. Benedikta. Ta je naime reambula

cija izvršena »)alio igitur t6npore«, t. j. kasnije od oporuke. koja je iz godine 
1144. Opatica Kača javlja se u dokumentima od 1171. do 1214., pa je u tDm 
razdoblju reambulacija izvršena. Ovaj je Vučina Vidov po svoj prilici ista 
oSDba s Vučinom Vida Krivonosića (Vulcina filius Witi Nasitarti), koji se 
parniči g. 1188. i 1200. s Kačom opaticDm radi zemljišta u Dilatu (Vlačine). 

Interesantna je prodaja zemlje g. 1232. »sub Kilco ubi dicitur PDstros«. 
Teodor, sin Radošev ili Radočev (Radozi) prodao je zemlju za tri romanata 
(precisa vendicione trium romanatorom, de qui bus me bene vaca pacatum) 
Bonscuteru Splićaninu, svome zetu, kDji je ujedno i jednu kupio zemljicu od 
svećenika Sabe Kalistara za 'j, romanata. Tu je zemljicu svećeniku Sabi 
darovao. spomenuti TeodDr. SvjedDci su Miche Jorre, D.ragoslaus Niger, Bra
tui et Dobremil de Kilco. Je li Niger prevedeno CmDta ili obratno? Bratui 
Kučinjanin ima biti Bartul , analogno Sumatta SU!,lrata, Mratovo (u Promini 
s crkvDm sv. Martina)IO 

Jednako tako »precisa vendicione« prodao je za 4 perpera g. 1234. sub 
Kilco iuxta Spilla(n) i za par obuće uime besuetie (par subtularium besuetie) 
Dobromil frater Tolentii Bonscuterus Jurisa derico filio presbiteri Velcinne." 
DDbromil ima ženu Pervu tPrvu) , a prodaja se vrši pred svom rodbinom 
(cDram omnibus cDnsanguineis nostris). Sve je to. hwatsko, običa ji i imena. 
Romanska pDrDdica u rodbinskim vezama s Hrvatima iz Kučina (vidi prednji 
dokumenat iz g. 1232) pDprima hrvatska imena DDbromil i 1'01 jen. Ovaj je 
dokumenat važan i za crkvene prilike u splitskoj nadbiskupiji . 

• Smičiklas: o, c. III. str. 130-131. Subtulares su vrsta obuće. Vidi Du Cange: Glossarium 
mediae ct infimac latinitatis« pod riječju lt$ubtulares"" 

10 Smič iklas: o. c. III. str. 364. 
II Smičiklas: o. c. str. 408 . • quomodo vendidimus tibi Jurisca derico filio presbiteri 

Velcinne quandam »terram Dostram, que est sub Kilco iuxla Spilla 'precisa venditione quatuor 
perperorum - Insuper dedisti nobis per subtularium bessuetie.« .Jasno je da mjesto »per .. 
II Smičiklasa treha stajati lO par«. Vidi i Smičiklas o, c. Il. str. lS7 , 
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Juriša, kupac, klerik je i sin svećenika Vučine. Kako je zemlja , koja se 
prodaje, u Kučinama, valjda je i Juriša iz Kučina te po svoj prilici sin arhi
prezbitera Vučine ili Vukote, koji nam je poznat iz pređašnjih dokumenata. 
Valj<la .ie spao sa časti arhiprezbitera, pa se .Juriša zove sin svećenika (filio 
presbiteri). Jednako i arhipresbiter kliški imade sina. God. 1178. {ungira kao 
pristav »Vilcico figliolo dell, arci prete di Clissa«. Juriša uza sav »defectus 
nataiium« postao je svećenik. 

U Kučinama je splitski benediktinski samostan sv. Benedikta imao više 
zemal ja, pa je vodio i parnice zbog njih sKučinjanima. 

Godine 1292. Dimencija Dobrmijeva u crkvi sv. Benedikta ostavlja oporu
kom istome samostanu sve svoje imanje u Kučinama i pod Kučinama (in Cileo 
et sub Cileo)." 

Samostan je u Kučinama u Gladnicima, kako je već spomenuto. otprije ba
štinio ovaj znatan posjed. Godine 1294. Stana opatica morala je braniti posjed 
samostana pred izabranim nadbiskupom splitskim Jakovom protiv Budine De
simirovića, koji je tvrdio, da je njemu od njegovih rođaka Kučinjana (quod 
eum sibi a parentibus de Keleo) darovana četvrtina čitavog teritorija kuči n
skog (quaTta pars totius territorii de Kelco data esset), a u tome teritoriju nalazi 
Se i posjed, koji drži samostan. Budina je izgubio parniru, jer je opatica 
Stana prikazala isprave, po kojima je jasno, da su te zemlje odavna darovane 
i oporučene samostanu tako, da je već nastupila i zakonska preskripcija." 
Kako se iz ovih dokumenata 'Tazabira , Splićani su nastojali, da u Kučinama 
prošire svoj životni prostor. No kako su Kučine bile na samoj ivici s.pljtskoga 
pol ja, tu su se sukobili Splićani s gospodarima Klisa i Omiša, sa Šubićima, 
koji su preko Žmovice i Kučina držali vezu izmedu ova dva svo ja grada ima
jući i Solin u svojoj vJasti. 

Ljudevit Maurocena, knez šibenski, i Ivan Gradanico, knez trogirski , imali 
su kao m'rovni suci god. 1328. presuditi u sporu između Splita i Klisa (Šubića) 
zbog granica. I Splićani i Šubići traže takve granice, da Kučine imaju II svojoj 
ruci.14 Trideset godina kasni je Splićani šalju poslanstvo kral ju Ljudevitu 
tražeći takve granice prema Klisu, da n jima aslan u tri sela: " Colch , Cris et 
Goricca«l' Coleh je latinska grafi ja za Kuk = Kučine, Križ je danas lokalitet 
u Podstrani , kota 533, a Gorica se nalazi ubilježena na karti iz g. 1650. II 

polju između Kučina i Žrnovnice. Ta se tri sela inače spominju g. 1398., kada 
nadbiskup Andrija Gualdo daje splitskoj općini u najam desetinu čitave 
nadbi skupije izuzevši sv. Mihovila in Dilato (Kaštel Kambelovac) i sela Smo
lj evac, Coleh, Križ i Gorica." 

Kod prijedloga o razgraničenju s Klisom vi še puta je spomenut humak 
sv. Tekla zajedno s istoimenom crkvom. Danas se taj humak zove Sutikva 
(Sutikla> Sutikva). Negda je ovaj bio na granici između kučinskoga i kliškog 
pol ja, pa se lokalitet Postras (Posrać), koji Se pro.tire ispod Sutikve, pribraja 
Kučinama. Crkva je hil a po srednjovjekovnom običaju posvećena dvjema 
svecima: sv. Tekli j sv. Ivanu Krs~iteljn. Za turskih provala n ovaj kraj 

l! Smičiklas : o. c. VII. str. 94. 

13 Idem VII . str. 184. 

u Idem IX. str. 436-437, 

" Idem XI!. 540, 658. , 
16 Jura dccimaiia, prijepis nndb. Pom:oniu iz g. 1622 II arhivu biskupske kurij e u Splitu. 
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postradala je, te joj ostala uspomena II imenu brdašca i II crkvi sv. Ivana 
Krstitelja II Mravincima, kamo ,su se prema Mosoni povukli stari stanovnici 
i poni jeli sa sobom kult toga sveca. 

Premda je Sutikva s poljem oko sebe pripadala Kučinama. ipak su tuda 
imali i Klišani svoga posjeda, pa su često presezali i preko svojih granica. 

U arhivu splitskoga stolnoga Kaptola nalazi se prijepis trinaest isprava, 
koje se odnose na zemlje oko Sutikve, zbog kojih je bilo više parnica i tuža
kanja sve do samoga kralja Ljudevita J. Ove isprave osvjet! juju nam uz 
ostalo i pravnu nesigurnost i samovolju kliških feudalaea , spominju neke 
kastelane kliške, značajne su i diplomatske strane zbog datiranja i drugih 
diploma;skih pravila. Donosim njihov originalni latinski tekst onim redom, 
kako se nalaie poredane u kvatemu, a koji ne odgovara uvi jek hronološkom 
redu. Ovdje pak evo njihova sadržaja: 

Kaptol splitske katedrale svjedoči, da je pred njih došao Cvitan Dessominov 
iz Hvara, sada nastanjen u Splitu (habitator Spale!i) i predao im neke doku
mente i prijepise na ovjerovljenje. 

I. Prva isprava pisana je na sam Božić (die seplimo exeunte deeerobris) 
god. 1251. II doba kralja Bele i drugih dostojanstvenika, a to su slavonski ban 
Stjepan,t' knez splitski, Ivan, knez modruški. Kapelan splitske općine i ujedno 
notar Amicus napisao je, kako je Marcus Sude darovao Ivanu Vitalijevu sve 
zemlje pod Sutikvom (subtus Sandam Teclaml, ali tako, da ih Marko uživa 
dok je živ, no ni na kakav način ne srni je ih otuditi, a poslije smrti Markove 
postat Će to Ivanova svojina. Ta darovština l}među živima« nije bila bez 
kakve usluge (gratuita) , o čemu radi 

II. isprava, ranija po vremenu, ali je u usko j vezi s prvom, dne 21. XlI. 
1251. (die undecima exeunte deeembris). U n joj se pripovijeda, da je Ivan 
Vitali jev darovao Marku Sucte kao uzdarje (in remuneratione) haljinu od 
tvrde tkanine (de stam ine forti ). 

Ill. isprava. Poslije četiri godine 22. VII. 1255. preinačio je Marko Sucle 
svoju prijašnju darovštinu od 25. XII. 1251. te se odrekao ·doživotnog plodo
uživanja i prepustio Ivanu Vitalijevu sve one zeml je II potpuno i neograni
čeno vlasništvo. 

IV. isprava radi o diobi očinstva i materinstva izmedu Margarite, žene 
Ivana Vitalijeva, i njezina brata Mihovila. Ovom diobom Vitalijevo se imanje 
proširilo. Godine 1255 .. dne 27. XI. (d ie quinto exeunte novembri,) provedena 
je dioba u kući Margarite. Kod diobe dobio je njezin brat zemlje u Lori (super 
Grippa de Lagarmo), zatim II Dolu (in Valle) i ispašu u Žnjanu (pasti num 
de .Jumano) , a Margarita zemlju kod Gripa, pa zeml ju u Dolu i u Lučeu," 
onda zemlju u Žrnovnici (terram de Bade) i zeml je pod humkom sv. Tekle 
(Su tikva - terras sublus sanetam TecIam), sjenokošu u Blatu Žmovsl<om 
(senoeossam in Blata de Bade) i zemlju s vinogI'adom u Mrtovljaku, takoder 
u spli1:skom polju. Ispravu je napisao notar Amicus, a svjedok je bio muž 
Margaritin Ivan Vitalijev. 

17 Stjepan od plemena Gutkeled bio j.e ban čitave Slavonije ,. totius Sclavoniaco( 
1248- 1260. god. 

lij U ceambu1aciji nadbiskupskih dobara iz g. 1391. stoji: In Arcuzo ubi slavice dicit ur 
Na Lučac. Farlatti III. str. 344 b. 
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V. isprava. Ove zemlje pod crkvom svete Tekle ležale su uz posjede grada 
Klisa, pa ih stao prisvajati kliški župan Mildrag, no kasni je svidio se i 01'0
7\'ao svoje zahtjeve. Isprava o tome sastavI jena je na trgu u Splitu (in platea) 
S. V. 1270. za kralja Bele, nadbiskupa Ivana , bana Henrika (Gisingovca 
1267-1270) i sudaca Vučine Sriće, Petra Leonardova i Prvoslava DobraJova . 
.Toš je prisutan kao svjedok kliški sudac Stjepko. Ispravu je napisao nota.
Luka, spli tski kanonik. 

Mildrag je izjavio, da na te zemlje nema pravo ni on, ni koji drugi kraljev 
službenik. niti one pripadaju gradu Klisu, i ne Će ih ubuduće tražiti, jer je 
posve sigurno, da su svojina Ivana Vitalijeva. 

VI. isprava. Nije čudo, što .ie podžupan kliški svojatao te zemlje, jer su 
bile u medašu s kliškima, pa su i neki Klišani imali na njima svoje vinograde. 

Ova isprava sadržava presudu split.<;koga nadbiskupa HUg<llina u parnici 
izmedu splitskoga kanonika Grgura, sina Ivana V italijeva, i Desirnira, upra
vitelja crkve sv. Tekle i sv. Ivana (Desimirum, reetorem Ecclesiae Sanctorum 
Tecle et Johannis) dne 9. VII. 1350 . 

. Desimir je priznao, da je nepravedno zadavao neprilike Grguru zahtijeva
jući od njega zemlje za crkvu sv. Tekle, a koje pripaaaju Grguru po baštin
skom pravu (spectantibus ad ipsum presbiterum jure patrimonii), što je doka
zao donijevši na sud starije isprave o Svome pravu na te zemlje. Granice tih 
zemalja ovako su utvrdene: 

»S istočne je strane crkva sv. Tekle, sa zapadne zemlje kliškoga kneza 
(comitis), s juga druge zemlje kanonika Grgura, na jednoj od njih bio je 
vinograd Petrinje iz Klisa (Petrinii de Clissia), na drugoj pak vinograd Smo
ljana Jordamnića iz istoga mjesta.• 

Notar Grupša, svećenik, napisao .ie ovu ispravu, a nadbiskup udario veliki 
viseći pečat. Kao svjedoci fungiraju makarski biskup Valentin, Nikola Muža
tić (Muxa.ti), kanonik splitski, i Kristofor Augubio (Eugubio) . No ni poslije 
ovoga nijesu se mifl10 uživale ove zemlje. 

VII. isprava. Kad je Grgur mnro, Klišani su opet zaposjeli njegove zemlje 
pod Sutikvom, pa Se baštinik Grgurov Cvitan Desomanić potuži Rafaelu de 
Surdis, koji je bio vikar hrvatskoga hercega Karla Dračkoga i knez zadarski,!' 
i ovaj 18. III. 1373: piše kliškome knezu ili njegovu zamjeniku (com iti Clis
siensi vel ejus vlcecomiti), da mu se potužio Cvitan Desomanić iz Hvara 
»successor bonorwn quondan domini Greg-orii quondam Johannis VHallovich«t 
da su mu neki Klišani prisvojili posjede. Zato neka, vid jevši Cvitanove doku
mente, donese kratku i brzu odluku bez obzira na običa ino pravo; ier Cvitan 
ni je Klišanin i ne poznaje te običaje. Ivan Vitalis iz starijih dokwnenata u 
OV{)j ispravi, koju izdaje rodeni Talijan, dobio je već hrvatsko patronimičko 
prezime Vital ović. 

Pismo, naredba, izdano je II Splitu 18. Ill. 1373. i pečatano. 
VIII. isprava. Na to su 5. IV. 1373. V,ladislav i Ilija »vicecomites et ca,tel

lani Castri Clissii« izdali ispravu, kojom su dosudili tražene zemlje Cvi·tanu. 
pošto su proučili pismo Rafaela de Surdis i sve dokumente o pravima Cvitana 
Desomanića, a to su ovdje donesene isprave iz god. 22. VII. 1255 , 8. V. 1250, 
9. VII. 1350. 

18 Raffaele de Surdis di Piacenza postao je upravo te godine vikar Karla Dračkoga i 
knez Zadra , !ito je 1372. g. bio Ivan, bis~p Vaca (vidi Brunel1i Storia di Zara str. 489) . 
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Ta je isprava izdana pred vratima grada Klisa. a prisutni su bili omiški 
knez Nikola de Petracha i Petar Ivana Egidijevl. Splićanin. koji su bili 
pozvani. da urede ovaj posao. Drugi Splićanin Matej Papalis pregledao je 
ispravu kao examinator. a napisao ju je splitski nolar Petar de Annobonis. 

IX isprava. Na temelju prednje kliške presude naredio je Karlo Drački 
klišloome kastelanu Ladislavu Ladislaviću 13. VII. 1373 .• dakle četiri dana 
kasnije. da bezodvlačno zabrani kliškim gradskim kmetima (iobagionibus). da 
se ne usude orati, obrađivati ili vršiti jematvu na zeml jama i vinogradima 
Cvitana Desomanića iz Hvara. stanovnika splitskoga. a te zeml je leže pod 
crkvom sv. Tekle pod selom zvanim Kuk (sub ecclesia Sancte Tecle. sub villa 
hoc nomine vocata Calk). što je bez sumnje istovetno sa starim sub Cilco. 
Kučine. Ovo selo Kučine prostiralo se prema tome i onuda. gdje su danas 
Mravince i niže ispod Sutikve. Sutikva se diže ispod Mravinaca. 

Tu je ispravu prepisao i ovjerovio zadarski Kaptol. 
Uzalud je bila i ta stroga odredba Karia Dračkoga. jer su Klišani i nadalje 

napadali Cvitanov posjed. pa je ovaj napokon zatražio zaštitu svoga prava 
i u samoga kralja Ludovika. . 

X. isprava. Kralj je nato iz Budima 1374. godine pisao Karlu Dračkome. 
neka dade uvesti u posjed Cvitana. kojega neki Roganić iz Klisa ometa u 
posjedu zemal ja. kojima su granice ove: s istočne strane brdo Svete TekJe, 
• južne zemlje Lombardića i Mazolića (Lombardichi et Mazolichi) Splićana. 
sa zapada zemlje Prosik (iskrivljeno: Pastricz) nadbiskupa splitskoga. sa sje
vera stari 'Putevi nazvani stagn.je (vie veteres Stagne vocate). 

Ove se granice nešto razlikuju od onih iz godine 1350 .• jer su onda sa 
zapadne strane izmedu nadbiskupova Prosika i zema l ja Cvitanovih pređa 
Vitalovića bile zemlje kneza kliškoga. a god. 1374. graniče neposredno s nad
biskupovim Prosikom i drugim Vitalovićevim posjedom. S južne strane su g·od. 
1374. Lombardovići i Mazolići. a g. 1350. gran i č ile su zemlje istoga gospo
dara Grgura Vitalovića. a bile su majčina mu baština. pa ih je Cvitan inkor
porirao staroj tekovini Vitalovića. 

Karlo Drački pismom od 9. IV. 1374. određuje Dam jana Vari kašića Iva
nova iz Zadra. da uvede u posjed Cvitana. U jedno lraži od zadarskoga Kap
tola. da i on izašal je jednog svoga čovjeka. Kaptol je odredio svoga arhiđa
kona Mihovila. koji je 24. IV. 1374. referirao Kaptolu zadarskome. da je 
, Dam janom Varikašićem došao k humku sv. Tekle i našao tu težake. koji su 
radili u polju. Pred ovima rečeni Damjan. od hercega odreden pristav. uveo 
je Cvitana u posjed zemalja pod brdom sv. Tekle izmedu granica. koje su mu 
bile naročito pokazane od spomenutih težaka. Pristav Damjan dao je u ruke. 
Cvitanu nešto zeml je i gran ja s onoga posjeda. i Cvitan držeći ovo u rukama 
u prisutnosti arhjđakona Mihovila. stojeći na tome posjedu i izlazeći iz njega. 
wečano je izjavio. da ga hoće u istinu posjedovati dušom i tijelom. 

Premda su prošle samo četiri godine od ovoga uv~da do vremena. kad je 
Kaptol splitski prepisao i ov jerovio ove dokumente. ipak bi se mogla poroditi 
'Umnja u ovaj dokumenat iz godine 1374. U n jemu se spominje Dam jan 
Ivanov Varikašić kao pristav. a dokumenti zadarski iz god. 1367. (u Smiči
~asa pogrešno 1368) i g. 1373. bilježe. da je ser Damianus mrtav. God. 1367. 
(Smičiklas Cod. dipl. XIV. str. 114). ubilježena je: . Domina Pasina relicta 
Damiani cDndam Joannis de Vericassis". a god. 1373 (Smičiklas o. c. XlV. 
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str. 540). datira se: »Achlm Jadre, in domo habitationis domine Paxine reliete 
condam ser Damiani de Varicassis«. No ovu je ispravu navisao kaptolski 
notar Ilija, referirao je o izvršenom poslu arhiđakon Mihovil, pečat je udaren ,' 
pa usto i kratko vrijeme od četiri godine ne dopuštaju, da bi se mogao uspje
šno plasirati falsifikat. O istinitosti onih drugih dvi ju isprava (g. 1367. i 1373.) 
raspravlja1i nije zadatak ove radnje. 

Xl. isprava. Nije koristio ni uvod u posjed, jer su Klišani jednako držali 
Cvitanove zemlje, pa Karlo Drački 6. VIII. 1374. piše oštro pismo kastelanu 
Klisa i njegovu zamjeniku, da bezodvlačno pomognu Cvitanu Desomaniću 
(Cvitanum Essomanitg! ) pobrati plodove s njegovih zemalja. Ne izvrši li se 
ovaj nalog, on će tako postupati, da će to biti drugima na usvijest. To je 
pismo upućeno Magnifico Viro Castetlano Castri Clissio vel ejus locumteneoti, 
a da nije označeno ime Kastelana. 

U to doba držao je Klis kao kastelan knez Jura j Kurjaković. sin Pavlov, 
a njegov zamjenik bio je Juraj Spirančić, dakle velika i moćna vlastela. 

Ili je Kurjakovića pozvao Karlo Drački k sebi u Zadar, ili se oo slučajno 
kod njega našao, svakako je herceg Karlo usmeno opomenuo kneza Kurjako
vića (oracula vive vaci s), da smjesta izvrši što mu je naredio u svome pismu. 
Kurjaković nato piše Spirančiću iz Zadra 31. VIII. 1374. 

XI!. ispravu. Kurjakovi ć naređuje Spirančiću , neka tako postupi, da se 
Cvitan ne bi imao na nj ni na ikoga drugoga već tužiti 2 • Pa je i sve to bilo 
uzaludno. Ne mogući doći do svog prava, Cvitan se konačno obrati kT3lju 
Ludoviku, da ga zaštiti. 

XlII . isprava. Kralj 1375. (dominica Invokavit - 11. II!.) oštro je naredio 
(seriose comittimus et mandamus) banu Hrvatske i Dalmacije (te godine bio 
je P eta r Čudar 1368- 1380) i kastelanima Klisa, da zaštite Cvitana Desoma
ni ća (Zvitanilim Dissmanith) u posjedima, koji su bili Grgura Vitalovića 
(Gregorii Vitalovig) II kliškom okrugu (in confinii s Clisse). 

Tom se ispravom završava borba oko zemalja kod svete Tekle, a one su 
( llam svjedočanstvo, kako i za velikog-a i moćnog kralja Ludovika nije bila 

čvrsta pravna sigurnost. 
Iz tih dokumenata proizlazi, da se selo Kučine prostiralo svojim teritori jem 

.sve do granice Klisa, zatim , da je crkva sv. Tekle bila posvećena i sv. Ivanu, 
dalj e, da je romansko ime Vitalis postalo hrvatsko patronimička prezime 
Vitalović. Kasnije se ovaj posjed prozvao Vitaljina po Vitalovićima. Kad se 
fiksira ju granice posjeda splitskoga nadbiskupa II reambulaciji 1397., onda se 
ovako opisuju: 

»versus orientem sicut incipit Stiniza continuata usque ad terras Ecclesiae 
S. Georgii de Clissio et deinde per aliam Stinizam reeto tramite per maiorem 

20 Ova isprava je važna za rodoslovl;e knezova Kurjakovića Klaić u svojoj raspravi 
»Rodoslovlje knezova Krbavskih« (Rad Jugosl. akad, knjiga 134, str. 195) kaže za kneza 
Pavla: »Ne ima spomena, da je za sobom ostavio potomaka. , pa na str. 202. donosi Grc 
g orija, sina Budislavljeva te ga istovetuje 5 Karlovim ocem Jurjem = ,.Carolus quondam 
l.:omi tis Georgii <'l:. Naš dokume.n<tt i~pravlja to Klaićeva mišljenje, jer jasno svjedoči , da je 
Georgius (.Juraj) sin kneza Pavla Kurjakovibl (Comes Georgius quondam comitis Pauli de 
Cyryaco, comes ct caslelIanus Clissiensis), posve druga osoba od Gregorija. sina Budi 
slavljeva. Kako je ovaj Juraj imao sina Karl a. to se Pavlovo pokol jenje nastavilo j II lozi 
sina mu Jurja. koji je svome sinu dao ime svoga brata Karla, pradjeda Karlovi ća s posl jed
njim potomkom slavnim banom Karlovićem (t 1531). 
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ripam usque ad lapidem vo.catum Chien co.ntinuo. co.ntigua cum terris vo.catis 
Vitalihna« - dakle nadbiskupske su zemlje u dugDm međašu sVitaljino.m, 
ŠID odgo.vara i Dpisu iz go.d. 1374. l:lwnaJuyeltcTekleg.od. 1397. piše se Chien, 
što. je iskrivljeno. HIm (Hum}." 

»Pod Kukom«, »Sub Ci1co«, ime za današnje Kučine, s v'remenom se pomje
rilo.. DD XVI. st. Dvo. selo. ima samo. go.spo.darsku važno.st za Split, pa o.datle 
tDliki dDkumenti, kQji ' su nastali kupopro.dajo.m ili parnicama za po.jedine 
česti po.lja Po.d KukDm, ali Dtkada su učestale turske provale usDlinskD po.lje, 
veću važno.st po.prima Dnaj dio. sela, ko.ji dDminira nad solinskDm ko.tlino.m. 
Kuk više Sutikve u MDSDru, a ne Qnaj prema Žrno.vnici, ima Dtada stratešku 
vrijednDst, ko.ju ističu mletački vo.jni stručnjaci. TD je ko.ta 285. , na ko.jo.j se 
dizala negda tvrđavica, DkDjDj 1. IV. 1520. piše Ivan Mauro. mletačkDj vladi 
sa galije u Splitu: »Vidio. sam tvrđavu Kuk, udaljenu Dd So.lina dvije milje, 
koja je sagrađena na brdu. To je mjesto vrlo važno, na koje se može osloniti, 
ali tu nema straže, a u pro.šlo.sti je bio. jedan kQrporal s mjesečno.m plaćDm 
Dd jedno.g dukata. Tvrđava je u rukama seljaka, ali slabo. čuvana"." 

I gDdine 1524. referira D Kuku Malatesta BaleDno., ko.ji je DbilaziD splitsku 
oko.licu: » .... stražarnica Kuk, {)dakle se drži ped eko.m čitava >okDIica ko.like 
prema Tregiru, telike prema Splitu, i nalazi se prema Klisu. Po. mo.me uvje
renju trebalo. bi je po.praviti, jer je v.rlo. važna i po.trebna u o.vo.me kraju za 
sv-aki slučaj, i po.lo.žaj je po. sebi vrlo. tvrd«" 

Pa ipak Mlečani nisu mnego. marili za tu tvrđavicu . Godine 1534. u sv Dj Dj 
relaciji splitski knez Leo.nardo. BDIlani epDminje mletačku vladu: »Tvrđava 
Kuk udaljena Dd Klisa dvije milje vrlo. je važna tečka i po.trebna, da se s nje 
javlja čitavo.me teritDriju, jer se Ddatle meže Dtkriti napadaj sa svake strane, 
ali jer je u vrle IDšem stanju, treba je pDpraviti 2 ' 

Međutim su Klis uzeli Turci 1537., a s njim i Selin i ekelicu. Gedine 1539. 
Murat Cehaja perušio. je tvrđavicu Kuk'5 Peslije tega nestalo. je nekeliko. 
sela, među koja treba ubrojiti i sredevječne sele PrDsik. Antenio. Pasqualigo. 
izvješćuje g. 1567.: »Od kule u Solinu prema isto.ku na jednDm visDkDm 
kamenu bila .je u sretnija vremena tvrđava Kuk uvrh teritDrija. TD je hila 
stražarnica, ko.ja je Dpažala neprijatelja izdaleka, a neprijatelj ju je zau2eo 
u do.ba mira. Po.d o.vo.m tvrđavem bilo. je jedno. selo. sa druga tri na go.rskoj 
kosi. Uz spomenutu tvrđavu s i stočne strane" pošto ie zauzeta, stanovnici svih 
četiriju sela povukli su se da stanuju u jednome, ko.je je pro.zvano. No.ve selo., 
a ko.je je, dok je živio. Rustem-paša, bilo. njemu daro.vano. Dd Turčina zajedno. 
sa solinskim mlinovima , a poslije niegove smrti njegovoj udovici sultaniji.«26 
Budući da u isto.me izvještaju Pasqualigo spDminje i Sasso (Kamen), t~ se 
Kuk i Kamen ne mo.gu identificirati, jer su t~ dvije različite tečke. 

Za o.vih turskih pusto.šenja bez sumnje je pDrušena i crkva sv. Tekle. 

11 Farlatti; 111. sacrum III. 
tl Monumenta spectantia historiam Slavo rum Meridionalium . Vol. VI. Commissianes et 

relationcs venetae l. str. 162. 
13 lbidem str. 190. 
Z4 lbidem T. II. str. t05. 
u Arkiv za povjesnicu jugosl. Knjiga IV. str. 52. Ljetopis nepoznatoga. 
!lIMonumenta spectantia etc. voJ. Xl. Commissioncs et relationes ven'etae Tom III. 

str. 184. 
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Pitanje o istoj stvari raspravlja jedno. izvješće iz Splita god. 1574 . Kad je 
Murat-beg zauzeo Kuk, Turci su tražili, da im se preda i polje pod Kukom, 
jer da prirada toj tvrdavici. Mlečani su odgovarali, da polje ne pripada 
tvrdavici, .Jer ona nije grad, već prosta stra!arnica, pa joj prjpada toli1<o prI}
stora, koliko ga njeni zidovi zauz-imaju. Turci su zahtijevali, da im se predadu· 
četiri sela pod Kukom. Ova su sela bila splitska, i njihovi prihod i prodavali 
su se na javnoj dražbi, a dobio. bi ih onaj, koji bi uzeo u zakup rečenu stražar
nicu. Rustem-paša god. 1541. dao je sagraditi četvrto selu između ona tri stara, 
i nazval'O se Novo selo. kamo su se naselili stanovnici starih triju sela . Oni su 
obrađivali okolišna polja i tu-rske i splitske gospode. To je dovelo d!) nesu
glasica. Splićani su dokazivali , da teritorij može pripadati . samo.m gradu kao 
n jegov kotar, a ne mal-ome selu kao što je Rustem-pašino Novo selo. Napokon 
su Turci potegli granicu izmedu sebe i Splita, kad su osvojili Kamen i tvrđu 
u Solinu, a to je neki put" (po sVDj prilici stara rim;ka cesta, koja je vodila 
iz Solina u Epetion - Stobreč) . 

U naše vrijeme ne postoji toponim Kuk ondje." gdje je bila tvrđaviea, već 
se taj položa i zove Sv. Petar po .istoimenoj crkvici. Ruševine stare tvrđave 
nose ime Starigrad ili Gradina. Gradina obuhvaća ok{) 6000 m' i ograđena je 
zidom različite veličine 4-8 m. Između zidova ima ruševina kuća sagrađenih 
od velikog kamenja2 • Bul ić zna za Babin Kuk između Mravinaca i Kul-ina, 
a iznad -sela Kučina diže se »Velika stina«, pa je val jda po njoj i nastao topo
nim Pod Kukom (Pot Cileo). 

Kad su TurCi za Kandijskog-a rata izgubili KJis. pri sklapanju mira 1669. 
Kučine su fDrmalnD Dstale u turskDme teritoriju, ali su faktično Mlečani bili 
go.spodari Kučina , Žrn<>vnice i Poljica. Vrijedno je zabilježiti , da je u Kuči
nama crk.'<a '<o..Luke-u groblju restaurirana g. 1467., dakle još prije turske 
d<>minacije. Ona je jedina crkva u čitavDj splitskoj okolici ostala neporušena 
na onom teritoriju, k{)jim su Turci g-ospodarili. God. lj.9·5, zabilježeno je, da 
su Kučine župa sa crkvom sv. Luke. Mravince se II popisu župa te godine ne 
spominju.29 

Današnji toponim KuČine, kasnijega je datuma. Tek oko 1716. i dalje 
javlja se oblik Kučine, a dotle. samo Potku čine. U kn jigama vjenčanih župe 
Mravince-Kučine nalazi se zapisano: 30. XI. 1716. !upnik Matić zapisuje, 
da je »kurat Mravinac i Kučina«; 22. X. 1730. vjenčao se Matković »iz Kučin 
u crkvi sv. Ivana u Mravinei«. Ali i 24 . IX. 1731. bilježi župnik: »Združio 
sam u sv. matrimonij sina p. Stipana lvla,rkovića iz Potkučana s Domom ) 
šćerju (!) .p. Jure Režića s Klisa.« 

1732. vjenčao se neki Kozarić s Jelinom Zupića iz Potkučina . 

24. II. 1753. vjenčao je rupnik sina pok. Dujma MarDjevića iz Mravinaca 
s Mandom Matković iz Potkučin . 

Ali iste godine je Gargnr Uv!)d-ić s Kli'sa svjedok »u crkvi sv. Luke II 

Kučina« . 

27 V. Solitro: Documcntj storici sull'Istria. c= la Dalmazi a, Venezia 1844. Vol. I. str. 
180-187. 

28 Fr. Bulil: Car Dioklecijan - Vjesnik hrv. arh. društva N. S. sV, XIV Zagreb 19 16 
str, \124. 

H L. Katit: Popis župa iz XV. st. u okolici Splita (List biskupije splitsko-makarske god. 
'LX (1938) br. 3-5 str. 51)_ 
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27. XI. 1735. svjedok je Petar Marković iz Potkučin. 25. VII. 1737. jednako 
Vidošević iz Potkučin, ali 19. V. 1738. Marko Rog-uljić iz Kučin, dok 22. XI. 
1739. Jure Rog-uljić iz Potkučin. 20. XI. 1740. p. Matković Marko iz POt
kučina. Godine 1741. ima ,i Potkučina i Potkučin. 

* 
Podaci o Kučinama ovdje izneseni većim di jelom već su štampani po raznim 

djdima, a ja sam ih skupio i obradio. No u arhivu splitskoga Kaptola nalazi 
se trinaest isprava, koje se odnose na neke zeml je oko Sutikve, koje se u ream 
bulaci ji iz 1397. u Farlatija zovu Vital jina, a bile su II polovini XIII. stoljeća 
vlasništvo Ivana Vitalisa. Ovdje donosim te originale i potom osvrt Ila njih. 

De quilmsdam teTris mb!us Sanctam T ec/am de Clissio doel/menta tredecim 

Nos Capitulum majoris Ecclesie Spalatensis, universi s et singulis Christi 
fidelibus , tam presentibus quam futuris , quibus expedit tenore presentium, vel 
ad quorum notitiam presentes pervenerint, signifi camus. 

Quod nuper nobis in nostra matrice Ecclesia , ad divina officia congregatis. 
procedens ad nostram presentiam, prelibatus nobilis vir Ser Cvitanus quon
dam Dessomini de Fara, habitator Spaleti, exhibuit coram nobis quasdam 
litteras sive privilegia, seu transumptos vel copias ut infra: 

Primo ct pri.ncipaliter copiam nonnulorwn pubblicorum instrumentorum. 
accopiatol'um nostro capituJari autentico sig>illo siggila.itas in pendente. mu
nine super cera viridi et in cera alba vallatas , ut maris est nostre Ecclesie Spa
latemis. Secundo transumptum vel copiam unius sententie sub sig-gillo pendenti 
autentico, oblonge forme, Reverendissimi in Christo Patris et, Domini Hugo
lini Dei et ap,?stoIice Sedis gratia, dignissimi Archiepiscopi Spalatensis robo
ratas , scriptam in membrana, et latam in anno millesimo trecentesimo quin
quagesimo, indidione tertia die DonO mensis juii'i. 

Tertio litteram aperlarrj domini Raphael de Surdis de PJacentia, Comiti~ 
.Tadrensis et Vicarii ducalis in partibus Dalmatie et Croatie. datam Spalati 
die decima odava mensis martii. scriptam in pap'iro sub millesimo trecente
simo septuagesimo tercio sub impressione intus e jus"em domini Raphael sig 
,..illi parvi super cera rohea siggillatam. 

Quarto, instrumen!um publicum scriptum manu magistri Petri quondam 
Bartholomei de Annobonis de Sersano, imperia!i auctoritate notarii et jurati 
Comunis Spalati, scriptum in millesimo trecentesima septuagesimo tercio, 
indictione undecima die quinto mensis aprilis. 

Quinto, transumptulll seu copiam cujusdam littere domini Caroli, ducis olim 
Dalmatie et Croatie per venerabile Capitulum civitatis Jadrensis acopiate, et 
date .Jadre in millesimo trecentesimo septuagesimo tercio undecima indidione, 
die decirno te.rtio mensis Julii, sub siggillo oblonge forme ejusdam capituJi 
Jadrensis autentica impendente munimine. super cera rubea siggillate et in 
cera alba valate, more dicti capituli Jadrensis , cum uno parvo siggi110 a tergo 
super cera fubea, inter ceram albarn similiter vallato. . 
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Sexto, transumptum seu eopiam euisdam littere dieti domini Dueis accopiate 
per dictum capitulum Jadrensem, et date Jadre die vigesima qua rta mensis 
aprilis in millesimo, trecentesimo ~eptuagesimo quarto, duodecima indictione, 
sub siggillo autentico dieti capituli Jadrensis more proprie dieto eiusdam 
capi tuli siggillate. 

Septimo, litteram dieti domini Ducis, in papiro seriptam et apertam eius
deque siggillo anualri , super cera rub"" siggillatam et datam in villa que 
dicitur Casieh die sexto augusti, duodecima indietione. 

Oetav<J, litteram domini Comitis Georgii, quondam Comitis Pauli de Cu
ryaeo, castellano Clissiensi, in papiro composita et data Jadre die ultimo 
mensis augusti sub anno domini millesimo trecentesirno septuagesimo quarto, 
doodecime indictione eiusdem siggillo anulan super cera viridi siggillatam. 

Nono et ultimo litteram domini nostri. domini Lodovici serenissimi Regis 
Hungarie, Polonie, Dalmatie etc. scriptam in papiro et datam Bude in domi" 
nica Invocavit, anno domini, trecentesirno septuagesimo quinto, eiusdem sig
gillo secretario super cera ruhea siggillatam. sanas integras, non viciatas non 
abrasas, non abolitas, non cancelatas, sed omni prorsus vicio et falsitate, ac 
sllspicione carentes. I 

\Jui quiclem Ser Cvitanus nobis subsequenter exposuit dicens. quodipse non 
audebit dictas litteras. seu privilegia. seu transumpta, aut copias supradictas 
ad partes extraneas transmittere seu portare, prollt aliquando e>,;:pediret, prop
ter viarum discrimina, vel alia impedimenta logittima, ne propter quanun 
transmissionem , seu portationem, hine inde. aliqua causa emergenti, que inter
dum previderi non potest. nec non igne comburi seu quoquo alio modo deva
stari, baLnean, vel cremari ex hocque posset amitti. 

Et ideo nobis instantissime, tam hUlniIiter, quam devote supplieav·it, quate
nus omnes predicta Litteras, privilegia r transumpta, ~eu copias , ut supra, sub 
nostro capitulari siggillo autentico aecopieari feci sscmus. 

Nos igitur justis petitionibus dieti Ser Cvitani dignum auditum prebentes, 
dictas litteras, seu privilegia, transumpta, vel eopias supradictas integraliter 
de verbo ad verbum fecimus fide1iter inferius copiari. Quorum tenor in omni
bus et per omnia talis erat: 

Hec est copia nonnulorum instrumentorwn pubblicorum quorum tenor 
talis est: 

l. 

Anno dominice incalnationis millesimo ducentesimo quinquagesimo primo, 
indictione decima, die septimo exeunte decembris. 

Regnante domino nostro Bela, serenissimo rege Hungarie, temporibus do
mini Rogerii, venerabilis arcbiepiscopi Spalatensis, Stephani illustris bani 
Sdavonie, Comitis lohannis, Comitis Modrusse potestatis, Desse Michaelis, 
Gregorii Grube, Dragi Stephani judieun1. 

Manifestum est per publicum instrumentum mann mei Amici notarii infra
seripti, quod Marcus Suete dono contulit lohanni de Vitali, omnes suas terras 
subtus Sanetam TecIam, quas terras idem Johannes de Vitali , ipsi Marco Sucle 
consensit et concessit ad gaudendum et uxufructandum in vita sua , pro sue 
vite nutrimento, tali v, delieet fonna, quod idem Marcus non habeat potesta
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tern, aut actionem, ipsas terras aliquo ingenio vel forma venderet donare pro 
anima judicare, pig-nori obligare commutare, sive aliquo modo aIienare, sed 
post finem dieti Marci, ipse Iohannes, vel sui heredes, dictas terras libere et 
assolute possideant, sine omni Gontradictione. Actum in hospitio mei notarii. 
Testis Johannes de Cindris, Oprissa et a1ii. Ego Dobre Duscice examinator, 
manum meam misi. Ego Amicus, capellanus comunis Spajati, juratu5 nota
rius, his interfui , et de voluntate utriusque partis rogatu!', scripsi , et consueto 
s igno roboravi. 

ll. 

Anno dominice incarnatiorus millesimo ducentesimo quinquagesimo primo, 
indictione decima, die undecimo exeunte dicembris. 

Regnante ,domino nostro Bela serenissimo Rege Hungarie, temporibus 
domini Rogerii venerabilis archiepiscopi Spalatensis, Stepharu illustris Bani 
Sclavonie Comitis, lohannis comitis Modrusse potestatis, Desse Michaelis , 
Gregorii Grube, Dragi Stephan i judicum. 

Ego Marcus Sucte, de mea libera voluntate, ac gratia speciali, tibi lohanni 
de V;tali, et tuis heredibus, trado et do in perpetum ad propriwn nomine 
donationis, que dicitur inter vivQs, que amplius revocari non potest, omnes 
terras quas habeo subtus Sanctam Tedam, que ad me spectant, vel aliquo jure 
ad me spectare possent, cum omnibus suis pertinentiis, qua s tibi promitto 
immediate ah omni persona defensare, cum obligatione omniunl meoru.m bono
rum, mobiliurn et immobiliurn, que habeo vel acquirere debeo et tu mihi pro 
remuneratione dedisti unarn tUDicam de stamine forti. 

AchIm in ho.pitio mei notaru. Testes: lohannes de Cindris , Oprissa, et 
alii. Ego Dobre Dusice examinator, manum meam misi. Ego Amicus, comunis 
Spalati Capelanus, juratus notarius, his interfui, et de mandato utriusque 
partis, rogatus scripsi et consueto signo rohoravi. 

Ill. 

Anno dominice incarnationis millesimo ducentesimo quinquagesimo quinto, 
indictione decima tercia, die nano exeunte julio. 

Regnante domino nostro Bela, serenissimo Rege Hungarie, temporibus 
domini Rogerii, venerabilis archiepiscopi Spalatensis. Stephani illustris Bani 
Sdavonie, Comitis, lohannis Cicheide Gregorii Grube, .Johannis Duimi 
iudicum. 

Marcus Sude, per hoc prescns lostrumentum confirmavit quand am dona
tionem, quam olim fecerat .Toanni de Vitali, presenti, de quibusdam terris 
positis subtus Sanctam TeclamJ per quondam publicum instrumentum exara
tum factumJ manu mei Amici, notarii infrascriptiJ et contulit eidem Iohanni 
omniOlodam facultatem quod de ipsis teITis et ipsarum fructu facere debeat 
omnem sua m voltmtatem et utilitatern suam, s-ive beneplacitum voluntatis, et 
cvacuavit quod dam instrumentum, quod dictus lohannes sibi fieri fecerat, 
per me notarium, de frudu ipsarum terrarum, quem percipere debebat idem 
Marcus in vita sua J et promisH quod eundem I'oannem aut suos herooes nun
quam molestabit de ipsi s terris, aut de fruetu ipsarum. 
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Aetum in hospitio mei notarii: testibus Dobre Dusice, Oprissa Dabralis. 
Otulis aurifex et aliis. Ego Thomas Dusice examinator, manum meam misi. 
Ego Amicus, capellanus Comunis Spalatensis, juratus notarius his interfui 
et de voluntate dieti Marci rogatus, scripsi, et consueto signo roboravi. 

IV. 

Anno dominice iocarnationls millesimo ducentesimo qujnquagesimo quinto;' 
indictione decimaquarta die quinto exeunte Dovembris. 

Regnante domino nostro Bella, serenissimo Rege Hungarie l tem.poribus 
domini Rogerii , venerabilis archiepiscopi Spalatensis, Stephani, illustris Bani 
Sdavonie, Comitis, Duymi Kasari, Miche Madii, Nicole Desse judicum. 

Michael et MarR-ari ta ipsius sorOr uxor lohannis Vitalis, ambo filii quondam 
Desse Cucule, per hoc presens instrumentum sua bona paterna, materna ad 
invicem diviserunt, predictus Michael in suam parte~ recepit territoriwn 
quod esr situm super Gripa de Lagarono, terra m in Valle prope terram quon
dam Cecoe Dragoslavi , et fictum (filum?) ibidem in Valle super terram ecde
sie Sancti Luce, et pastine de jwnano, predieta. aulem l\1argarita in sua m 
partem recepit terram de Gripe, terram de Valle, seu terram <>lim l<>hannis 
Mallentrate, terras de Arcuz, teram de Bade, terras subtus Santam TecIam, 
lerras cle Puncta Trambrich, Senocossatn in Blata de Bade. et terram cum 
vitibus ad Mertevlach, promittentes ambe partes ipsarn partilionem semper 
ractam haberet et de eadem se nuncquam adminuere, molestare. 

Actum in domo dicte Margarite, testi bus presbitero Bunce, Come Petri . 
Camw·cii . et Iohannes Vitalis, et aliis. Et ego Dobre Duscice examinator con
siliarius scripsi. Ego Amicus, Capellanus Comunis Spalatensis; juratus nota
rins his interfui et de vohmtate utriusque parti s, dictum instrumentum hu jus 
tenoris rogabus scripsi, et consueto s-igno roboravi. 

I 

• V . 

In namine Dei eterni. Amen. Anno Incarnationis ejusdem millesimo, ducen
tesimo, septuagesimo. indictione tercia decima, die odavo intranl.e madio. 

Regnante d.<>mino nostro Bella, serenissimo rege Hungarie, temp<>ribus 
domini Iohannis, venerabilis Spalatensis Archiepiscopi, indi ti viri domini 
Herrici Sclavonie Bani, Comitis, Vu1cine Srecce, Petri Leonardi . Pervoslavi 
Dabralis judicum. 

Mildrag podsuppanus de Clissa, recognoscens se 'maliciose et inique pro
cessise contra Iohannem Vital is, movens questionem de facto quorundam ter
rarum ipsius Iohannis, que sunt sub Eq:lesia Sancte Tede, contra ju.stitiam. 
cum nullum jus, nec ipse nec al iquis officialis domini Regis, in ipsis habeat, 
nec ad ipsum neque ad Castrum pertineat, sed ad proprietatem ipsius lohan
nis spectabat, et ipsius esse in 'Publico et voluntarie dixit, et testim-onium 
perhibuit, promittens nullanl in perpetuum de ipsis se facere questionem. cum 
sibi plene constaret ilIas ipsius ipsi lohannis esse, et de ipsis suam posse facere 
v<>luntatem, absque alicuius justa vel legitima prohibitione, sicut de sua re 
speciali. 
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Actum in platea Spalati in presentia et testimonio Stepconis Judicis de 
Clissa, Domini Bunce presbyteri , Petri filii Damiani et plurium aliorum. 

Ego Jacobus Petri, consiliarius examinavi. Ego vero dominus Lucas, cano
niclIs et juratus notarius Spalatensis, bis interfui, audiens a predicto Mil
drago, ut audivi, rogatus scripsi et roharavi. 

Vl. 

Hoc est transumptum cujusdam definitive Sententie, late per Reverendis
~imwn Dominum in Christo patTern et dominuffi i dominum Hugolinum. Dei 
et apostolica gratia, Archiepiscopum Spalatensem, scriptum per me Guidonem 
de .Vincentia, canonicum Spalatensem, de Regestro archiepiscopalis Curie 
Spai'atensis, de licentia ipsius domini Archiepiscopi, ejud decretum interpo
nentis inferius expl-icantis, notarius pubJicus, ut inferius subscribetur, et ad 
petitionem presbyteri Gregorii infradicti. 

Nos Hugolinus, Dei et apostolica gratia Archiepiscopus Spalatensis. Exami
natis certis actis; alias ventiiatis, coram bone memorie domino Dominico, 
tunc vertente, inter quendam presbiterum Gregorium Vitalis, canonicLUn 
spalatensem, . ex parte una, et quendam presbiterum Desimirum Rectorem 
Ecdesie Sanctorum Tede et Iohannis, ex alia, diligentius eX ipsis actitatis 
extitimus informati, sicut et nunc, idem presbiter Desimirus confessus fuit 
omnia predicta in judicio coram nobis, quod ipse tunc temporis indebite mole
stavit presbiterwn Gregorium antedictum, super certis terris quas n-omine 
predicte Ecclesie Sancte Tecle, petebat ob ipso presbitero Gregorio, spectan
tibus ad ipsum presbiterum jure patrimonii, ut constat ex dietis tes!ium pro
dudorum tunc seriosius. in premissis. Quarum terrarum confinia 'mnt bec. Ab 
orientali parte est ecclesia Sancte Tecle, ab occiedente terre Comitis Clissien
sis, ameridie terre alie prefati presbiteri Gregorii. In quarum una terrarum, 
(uerunt vites Petrini de Clissia, in alia ver{) fuerunt vit~s Smolani Jordanitg 
<le ,loco predi eto. Que omnia idem presbiter Desimirus confessus nunc est vera 
esse ut prefertur in judicio coram nobis. Unde ad instantiam ejusdem presbi
teri, Gregorii solicite requisiti, quatenus, ne propter vetustatem ipsorum acto
rum, jura ejusdem presbiteri, in ipsis contenta, possint in posterum deperire1 

--Pfocedere deberemus ad nostram sententiam iuxta contenta in actis supra 
-explicatis. Nos exinde ejus petitionibus in hoc judicio annuentes, citati s ipsis 
presbiteris Gregorio et Desimira certa tennino, coram nobis ad hanc nostram 
<Iefinitivam sententiam audiendam, et ipsis in nostra presentia constitutis. 

In nomine Jesu Christi, de eujus vultu nostrum prodeat judicium et occuli 
nostri videant equitatem, in nostro Archiepiseopali Palatio, pro tribunali 
sedentes in hiis scriptis, sententialiter definimus predictum presbiterum Desi
mirum nullum jus tunc nec nunc habuisse vel habere in ipsis terris, quas tunc 
nom ine pre~ate ecclesie repetebat a presbitero Gregorio supra dicto, sicut ex 
ipsis actis et confessione e"pressa ejusdem presbiteri Desimiri, facta coram 
ll{)bis in judicio, constat aperte ut superius declaratur. Quinymo sententialiter 
<leclaramus ipsas terras pertinu.isse jure proprii patrimonii, et spectare debere 
ad ipsum presbiterum Greg-orium, supradictum , per consequens perpetuum 
silentitun eidem presbitero Desimiro per hane nostram definitivam senten
tiam inponentes. In quarum t~timonium validiorl robore in posterum per
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mansurum, presentem nostram se.ntentianl. mUDlVlmus nostri majoris siggilli 
inpendenti, ex certa scientia, munimine roborandam. Lata, Jecta et in scriptis , 
pronunciata fuit supradicta sententia per antedictum Archiepiscopurn, in 
archiepiscopali palatio, pro tribunali sedente, presentibus partibus antediclis, 
et me presbitero Grupssa, imperiali auctoritate notario, et tunc scriba jurato 
prefa.ti domini Archiepiscopi Spalatensis. reqllirentis me, in presentia testiull1 
inIrascriptorum, ut ipsam deberem apud acta archiepiscopalis Curie regestari. 
Et hec currentibus annis domini ab ejus nativitate millesimo, trecentesimo, 
quinquagesimo, indictione tertia, die non° mensis .iulji, pontificatus domini 
Clementis Pape sexti, aljIlO nono, Presentibus Reverendo Patre domnino Va
lentino Episcopo Mucharensi, et Nicolao Muxati, canoniro Spalatensi, ac 
Cristor ooro dicto Testa de Eugubio, testibus ad predicta vocatis, habitis spe
cialiter et rogatis. 

VII. 

Raphael de Surdis de Placentia, Comes Jadrensis et Vicarius DucaJi s in 
partibus Dalmatie et Croatie. Venerabili domino .... Comitj Clissiensi vel 
ejus Vicecomiti salutem et gaudium. 

Qu.ia Cvitanus Dessomani de Lesna tamquam comissarius et subcessor bono
nun quondam domini Gregorii, quondam Johannis Vittalevich. olim canonici 
Spalatensis, nobis exposuit quenuose quod per quosdam de Cliss;o tenentll~ 
occupate dicte possession es posite in districtu Spalatensi, udcirco nobilitatem 
vestram rogamus niehilominus injugentes j quatenus visis juribus et instru
mentis dieti Cvitani dictis nominibus, eidem jus summarium, et justitiam 
expeditam impendatis, eonsuetudinibus quas habetis super bersagio in hac 
parte suspensis, cum ipse Cvitanus forens:is est, et ips.as consuetudines ignorat. 

Seeus autem si feccritis, eidem Cvitano de opportuno remedio intendinlus 
p]'ovidere. 

Datum Spalati die decimo oclavo mensis mareii millesimo, trecentesim o, 
septuagesimo tercio, sub impressione nostri siggillL 

VIII. 

In Christi nomine. Amen. Anno nativilatis, ejusdem, miJlesimo, treeente
simo septuagesimo tercio, indictione undecima Regnante s~r~nissimo principe 
et domino nostro natural e Lodovico, dei gratia rege Hungarie, Polonie, Dal
matie et Croatie, temporibusque reverendi in Christo patris et domini, domini 
Hugolini, Dei et apostolice sedis gratia archiepiscopi Spalatensis .et egregii et 
nobilis viri domini Giberti Cornuli, honorandi Comitis. ac nobilium virorum 
dominorwm Duymi Johannis, Novachi Mathei, Jacobi Cucii judicum Spala ti 
die quinto mensis apriJis. 

Nobiles et discreti viri, dominus VJadislaus et Helias. vicecomites et ca,tel
lani Castri Clissii, recepti s et intellectis litteris egregii et potentis viri domini 
Raphaelis de Surdis de Placentia, ducalis Vicarius generali s in partibus Dal
matie et Croatie, datis SpaJati sub impressione sui siggilli , in millesimo et 
indictione premissis die decimo octavo mensis marcii, directis domino eomiti 
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seu vicecomiti Clissii, sibi injugendo ut Civitano Dessomani de Lesna, tam
quam commissario et subcessori bonorurn quondam domini Gregorii. quondam 
Johannis Vitallovitg, occasion e quarumdam ten'arum, quas quidem de Clissio, 
ut dixit, eidem Cvitano dietis nominibus detioeot occupatas. Vi'sis juribus et 
instrwnentis suis, deberet idem .ius summ-arium et justitiam expe<.1.itam im
pendere, ut in ipsis litteris plenius contineotur. Volentes quidem mandatis 
dieti domini Vicarii praut tenentur aquiescere, visis et examinatis primo juri
bus et instrumentis dieti Civitani, nominibus antedictis, et potissime quodam 
publicum instrumentwn, scriptum manu Amici , quondam notarii jurati comu
ms Spalati, in mullesimo ducentesi-mo quinquagesimo quinta, indictione tereia 
decima die oono exeunte julio, in quo instrumento eHedualiter continetur 
quod Marcus Sucte confirmavit quandam donationem, quam olim fecerat 
idem Marcus Iohanni de Vitalis de terris positis subtus Sancta", TecIam. 
Item alio linstrumenta publico scripta Dlanu domini Luce, canoniei Spalatensis, 
et tunc notarii jurati dicti Comunis Spalati in millesimo ducentesimo sep
tuagesimo, jodidi-one decim·a tercia, die odava intrante madio, in quo 
substantialiter continetur quod Mildrag podsuppus de Clissa, recognoscens se 
malitiosse et inique proces-sise contra Ioannem Vitalis , movens sibi questionem 
de facto quarundam terrarum ipsius Iohannis , que posite sunt .ub Ecclesiam 
Sancte Teole, affinnans quod ipse, aut aliquis officialis domini Regis, nullum 
jus habet, vel spectat ad dictum castrum Clissii, sed ad ipsum quondam 
Ioharmem spectabant et pertinebant ipse terre testimonium perhibuit de pre
missis. Viso eciam quodam transumpto cu jusdam senlentie late per prefatum 
Dominum Archiepiscopwn muni to appensionis majoris sig-gilli ejusdem domini 
Archiepiscopi, scripte quidem et publicate per presbiterum Grupsam, impe
rial i auctoritate notarium et tunc .iuratwn scribam domini arehiepiscopi in 
millesimo, treeentesimo, quinquagesimo, indictione tereia, die nano m~nsis 
julii et assumpte per Guidonem de Vincentia, canonicum Spalatensem adicto 
registra, in qua sententja inter cetera , continentuT quod in questione quam 
quondam presbiter Dessimirus movit contra dictum Greg-orium de certis terris, 
Clu3rum confinia sunt hee: ab orientali parte Ecclesia Sancte Tede, ab occi
dente terre Comitis Clissiensis, ameridie terre alie prefati presbiten Gregorii, 
in qua rum una terrarum fuerunt vites Smolani Jordanitg de loco predicto, 
prefatus dominus archiepiscopus, \'lisis jlUibus dictarurn partiuD1 , et confes
sione dieti presbiteri Dessimiri, Rectori s diete Ecclesie Sancte T ede, senten
tiavit dictas terras minime pertinere ad ipsam ecclesiam Sancte Tede yrno 
spectare et pertinere ad ipsum dominum Gregorium. jure proprio patFimonii 
et prout in ipsis instrumentis et sententia evidentius conti~etur. 

Adverteutes et cognoscentes prefa!i Vicecomites ratione dictorum instru
mentorum et sententie, dictas terras de jure spectare et pertinere ad dictum 
CivitanulTI nominibus quibus supra, omni modo. via jure et forma quibus 
melius potuerant, dixerunt quod ipsi ponebant ex hine dictum Civitanum, 
dictis nominibus, in possessionem de dictis ·terris prout in ipsis instrumentis 
et sententia continetur, ita , quod amodo in antea ipse Civitanus possit et 
valeat de ipsis terris , tamquam de bonis dieti quondam domini Gregorii, 
suam omnimodam facere voluntatem. 

Actum extra et prope portam dieti Castri Clissii , presentibus nobilibus viris 
dominis Nicolao Mathei de Petracha, Comite Almissii et insularum Fare et 

159 



160 

• 


Brachie et Curczole, et Petro quondam Johannis Egidii de Spala'to ac Joanne 
saJinario de Sebenico testibus ad hec specialiter vocatis rogatis et domino 
Matheo Crestoli Papalis de Spalato, consiliario et examinatore. Ego Matheus 
quondam Cr~stolj consiliarius (ousens Petri examinavl. Ego Petrus quondam 
Bartholomei de Annobonis de Sercano, ilnperiali auctoritate nola'rius, et judex 
oroinariu5, et nunc juratw; comunis Spalati, premissis omnibus interfui et 
rogatus~ ac mandata dietorum dorninorum, scripsi, et publicavi signumque 
meum apposui eonsuetum. 

lX. 

Nos Capitulum Civitatis Jadre universum, memorie commendantes tenore 
presenbium significamus univer-sis et singulis presentibus et futuris quibus 
expedit videjicet quod dum nobis exiS'tentibus congregatis in Ecclesia Sancte 
Anastasie, Chathedralis diete civita·tis, more Gonsueto, accedens ad nostram 
presentiam nobilis vir ser Cvitanus quondam Dessomani de Lesna, habitator 
Spalati , et exhibui,t coram nobis quandam papiream, apertam, sanam et inte
gram, omni suspicione carentem, siggillatam cum quodam siggillo impresso 
facto ex cera rubea, in quO' sig-gillD apparebat sculptus quidallD clipeus, de 
super habens unum helmum cum cimerio unius helephantis, videlicet colli et 
capitis dieti animalis , et scutus dictus erat totus libatus, in circuitu verD didi 
siggilli littere legebantur Carolus de Duracio. Qui quidem ser Cvitanus nobis 
subsequenter exposuit, quod ipse non audebat ipsam litteram ad partes extra
neas transmittere seu portare, prout aliquando expediret, propter viarum 
discrimina, vel alia impedimenta legittima, ne possit ex hoc anunitti. Et ideo 
nobis humillime supplicavit, quatemus predictam litteram sllb nostro auten
tico siggillo accopiari fecissemus. 

Nos igilur dicti ser Cvitani justis petitis annuentes, dictam cartam integra
liter, de verbo ad verbum, per presbiterum Heliam. publica aucto~itate nota
rium et autenticum, et in hac parte scribam nostrum fecimus fideliter inferius 
copiari, cujus littere ~eu carte tenor, in omnibus et p~r omnia dignoscitur esse 
talis: 

KarollIs de Duracio, Dadmatie et Croatie Dux, magistro Ladislavo nato 
Ladislavi, castellano castri nostri . Clissii , seu qui erit pro tempore vel ejus 
vices gereret, salutem et gratiam. 

Mandamus tibi ac districte precipimus, quatenus indilate preci pere debeas 
hominibus iobagionibus clicti Castri Clissiensis, ut nullus sub pena centum 
librarum parvorum, camere nostre a:pplicandarum, debeat nec preswnat arare, 
nec laborare, seu vendemiare terras ac vineas Cvitani quondam Dessomani de 
Lesina habitatoris Spalati, absque scitu, licentia et voluntate Cvitani nomi
nati que terre sunt sue et vinee posite sub Ecclesia Sancte Tede, sub villa hoc 
nomine vocata Calk, secus sub obtentu grati e nostre non facturus, has vero 
volumus, postquam eas legeritis, apud dictuID Cvitanum , pro sui remanere. 

Data. Jadre sub appensione nostri secret i sig-g-illi sub anno domini trecen
tesim-o, septuagesimo terao, W1deciina indictione, die tercio derimo mensis 
Julii . 



Quam litteram, ut supracopiatam et exemplatam, fecimus transumptum 
hujusmodi cum suo originali, per venerabiles viros dominos presbiteros Mi
chaelem arehiadiaeonrun et Michaelem plebanum Sancti Michaelis de Jadra, 
ac dictum notarium, in nostri persona ascurtari et diligenter examinari , et 
Guia inventum est utrwnque in omnibus concordari, ideo in horurn omnium 
testimonium et perpeturun memoriam ac firmitatem, presentes fecimus nostro 
autentico siggiUo appen.o conmuniri. 

X. 

Nos Capitulum universum civitatis Jadre, memorie commendamus, tenore 
presentium significantes, universis et singulis quibus expedit, tam presentibus 
quam futuris , quod dum nobis existentibus congregatis in Ecclesia Sancte 
Anastasie, cathedrali dide civitatis, more consueto, accedens ad nostrarn 
presentiam nobilis vir Cvitanus quondam Dessomani de Lesina, habita'tor 
Spaleti et exhibuit coram nobis quandam litterarn papiream, sanam et inte
gram sugello secreto domini Karoli Ducis infrascripti siggiUatam cujus littere 
tenor talis est: . 

Karolus de Duracio, Dalmatie et Croatie Dux, venerabilibus el distinctis 
viris . . . Universo Capitulo Ecclesie ciV'itatis nostre Jadre, fidelibus et devotis 
nostris, sa iutem et sineeTe devotionis affectum. Devotioni vestre presentibus 
innoteseat, quod accooens ad presentiam cels itudinis nostre flide1is noster, 
lwbilis vir Cvitanus quondam Dessomani de Lesna, habitator Spalati , et exhi
buit litteras Serenissimi Ppincipis Domini et fratris nostri Reverendissimi 
Domini Regis Hungarie, tenoris et continentie infrascripte: 

Lodvicus Dei gratia Rex Hungarie, P<llooie, Dalmatie etc. Illustri principi 
D ()mino KarulIo Duci Duracii , Cl'oatie et D almatie, f1"abri nostro karissimo 
salutem et sineeTe dilectionis continuum incrementum. 

Dicitm nobis in persona Cvitani quondam Dessomani de Fara de Spalato, 
quod Roganith de Clissia, ipsum in araturis et V1ineis s-itis a parte orientali, 
in monte Sancte Tecle, et a meridionali parte terre Lombardiehi et Mazolichi 
de Spalato, ef ab occidente terre Pasti ce domini Archiepiswpi Spalatensis, 
el a parte septentri<lnali vie veteres Stagne vocate confinanlibus, veli et 
contra litteralia sua instrumenta et sententias contra eundem Iatas impedire, 
yrna ipsum inlpedit, et in eisdem minus licite et injuste. 

Requirimus ideo dilectionem vesiram seriosse, quatenus, scita premissarum 
veritate, et si res se sic habent ut prefertm, tunc prefatum Cvitanum in pos
sessionem, dictaniffi possessionum, pacificam ponatis et in eisdem illesum et 
indempnem conservetis, aliud si nos dilig'itis. facere non velitis. 

Datum Bude in crastino festi Beati Mathie apostoli anno domini millesimo 
trecentesimo septuagesimo quarto. Nos vero volentes firmiter, ut tenemur 
Reg-iis conobedil'e mandatis, patentes et expressas iittcras nostras ad presens 
dirigimus Castellano castri nostri Clissiensis, seu ejus vicesgerenti ut ipsum 
Cvita num conservet et conservare debea:t in possessione dictarum posses
sionum, committentes et mandantes fideli nostro nobili viro Dam(i)ano quon
dam Iohannis de Varicassis de Jadra, ut personaliter accedat ad dictam pos
sessionem, et ipsum Cvitanum, vel ejus procur~torern, in corporalem et paoi
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ficam possessionem introducat et poDat possessionis prenotatc, juxta conti
nentiam dictarum regalium litterarum. Quapropter cum nobis perdictum 
Cvitanum exbitit supplicatum et neeessarium fore videtur quod in exequendo 
mandata regia ac exeeutionem prefate introductionis, Vestri Capituli testi
monio roboretuf, devotionem vestram requirimus et ortamur, quatenus visis 
presentibus, hominem Capituli vestri , una cum dicto Damiano, statim trans~ 
mittere debeatis, quo presente idem noster nuneius ponat et introducat dictum 
Cvitanum in veram tenutam possessionum predictarum, ut idem nun·cius Ca
pituli vestri nobis veridice possit testimonium perbibere que ibidem gesta 
erun!. Quo nuncio inde reverso, de omnibus et . ingulis gue ibidem .gesta 
erunt, nobis per litteras vestras denotabitis. 

Data .Jadre sub impressione nostri sig-giIli, anno millesimo trecentesimo 
septuagesim'o quarto, die nano mensis aprilis , duodecima indictione. Supli
cando humiliter et devote quatenus dignaremur ipsi eoneedere unum de Capi
tulo nostro, qui secum iret ad dictas possessiones , ad videndum et exploran
dum, que ibidem erunt facta, circa inductionem possessionaliam diete 
possessionis. 

Nos vero annuentes justis petitionibus dieti Cvitani, eidem concessimlls 
Venerabilem virwn dominum Michaelem, archidiaconurn Jadrensem , eidem 
deferentes juramentum , ut fideliter ire! et videret illa que ibid~m circa dictas 
J.>ossessicmes facta erunt. circa talem introdl1ctionem ipsiu 'i possessi onis sive 
terre, et nobis fidelite.- deberet reporta!'e. 

Qui dominus Michael, recepto coram omnibus nobis tali sacramento, habiit 
Cum ipso Cvita no. Et dum post hoc idem dominus Archidiaconus inde reverslIs 
fuisset, nobis hodie reci tavi t, que est vigesima quarta dies m ensis aprilis 
supra scripti, clicens. quod, dum ipse perveoisset juxta dictu'm montem Sancte 
Tecle, in confinibus Spalati, ad dictam possessionem Cvitani predieti, una 
cum dictis Cvitano ac Damiano quondam Tohanni s de Varicassis de Jadra 
pristaido sup rad icto. invencrit ibidem laboratores qui lahO'rant dictas terras, 
sive possess iones, et dum omnibus ipsis existentibus ibidem una cum dicto 
Damiano pristaido, dato per dichun dominum Ducem, idem Damianus volens 
cxequi mandatu-m ac comissionem dieti domini Karoli ducis in'duxit in tenu
tam et corporaiem ac pacificam possessionem predidum Cvitanum diete sue 
possessionis s.ite sub dicto monte Sancte Tecle et in omnibus e jus juribuq et 
pertinenciis consiste.ntibus infra dictos suos confines. qui fuerunt sibi ad oeCll
lum consignati et indicati per dictos laboratores, tradens idem ser Darruanus 
pristaldus, et dans in manibus dieti Cvitani , de terra et frondibus ipsius 
possessionis, qui Cvitanus in maniblls rrecipiens predjcta, et teoens in pre
.senti a dieli domini A rchidiaconi. intrando corporalem possessionem . e't. in ea 
stando, et egrediento dixit et asseruit ac protestatus fuit quod nOn tantum 
corpore sed etiam animo ipsam possessionem civiliter et naruraliter v..elle 
affeclualiter pos";dere. Quibus sic peractis, ad instantiam et petitione", dieti 
Cvitani. presentes scribi fecimus per presbiteruJl1 Heliam, notarium nostrUTIl 
et in hane publicam fonnam reddigi nostro pendenti gig-gillo mupimine 
roboratas. 

Actum et datum Jadre. die vigesima quarta men sis a pril is, anno domini 
millesimo. trecentesimo septuagesimo quarto) duodecima indictione. 



XI. 

Karolus de Duracio Dalmatie et Croatie Dux Magnifico Viro Castellano 
Caslri elissie, vel ejus locumtenenti, salutem etc. Admirari et turbari cogimuf 
co quod per plures litteras vobis scripsisse recolimus atque injugendo express e 
pro pa.rte nostra, quod Cvitanum de Essomanitg de Fara, familiarem nostrum 
permitteres pacifica possessione gaudere bonis suis omnibus cum perceptione 
fructwn omruum proventium ex ipsis bonis, quod facere noluisti , vi lipendendo 
ipsa mandata nostra, ex quo Dobis cessit non modicum ad displicentiam, eo, 
quod noluistis obtemperare ipsas nostras litter~s. Et quia talia substinere non 
palin:1Uf, et maxime, quod omnia et singula mandata nostra habe-antuT ad 
debitam reverentiarn, propterea. mandamu s vobis expresse, una pro omnibus, 
sub pena nostre gratie et alia (aJia) gravia pena pecunaria, ad quam incurrere 
vos velicmus, quatenus visis presentibus, nullo ajio nostro expectato ma.ndato 
predictum Cvitanum, fami]jarem nostrum, libere et sine contrad,jctione ali
qua, pennittatis et faciatis percipere et recoligere fruetus et reditus omnes, 
provenientes ex boru s ipsis suis omnibus, unaque et vindemnias omnes vine
arwn suarum, abjeetis abinde perturbationibus quibuscumque, aliter vero si 
contraritun sentiremus per vos contra pre~ens nostrum mandatum. manda
bimus provideri de opportuno remedio, eo modo et forma, quod al·iis eri t 
exemplum sim ilia non Itractare. Nichilominus mandabimus expressissime a 
Vobis ipso vestro suhstituto exigi, pro parte nostre Curie, penam florenorum 
ccntwn, si sec us inde feceritis contra predicturn nostrum mandalum. Presen
tanti rema nere volurnus pro eautella. 

Datum in villa que dicitur Casich, die sex to Augusti, duodecima indictione. 

XII. 

Comes Georgius quondam Comitis Pauli de Curyaco, Comes et Casteljanus 
Clissiensis. fideli nostro Georgio Spiranchitg vicecastellano nostro dieti castri 
Clissii salutem. 

Cum audivimus dominum nostrum Ducem vobis in nostra persona scrip
sisse et in manda~is dedisse, supra quodam facto possessionum sitarum ill con
[inio Sancte Tecle, Cvilani quondam Dessoman de Fara, habitaloris Spalati 
familiaris dieti domini, ut ipswn recomanclaltum haberemus et defenderemus, 
auctoritate dieti domini nos tri, ac sibi respondere f.aceremus in ipsis pro 
omn ibus. non obstante aliqua contradicti one. Nunc ergo sicut accepimus ora
culi O vive locis a nostro domino predicto Duce dignam commissionem et 
contenta in elliS litteris. penitus omni mora postposlta executioni demandare. 
sic et vobis damus in mandatis jussum dieti domini nostri Ducis. ut et vos 
faciatis; ut sibi totaliter et integral iter. indilate eidem Cvitano de ipsis 
possess ionibus et fruclibus tanturndem respondeatis et resp<lndere faciatis ab 
omnib us. ipsas possessiones laborantibus cum effectu. Ita et tali ter ut de 
cetero non habeat idem Cvitanus earum hac de cau.'a ql.lerlJlbndi c{)ntra vos 
vel alium quemcumque, seeus aliqualiter non facturi. Data Jadre die ultimo 
mensis augusti sub anno domiQi millesimo. trecenlesimo septuagesimo quarto ~ 
duodecima indictione. 
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XlII. 

Nos Lodovieus Dei gratia Rex Hungarie, Polonie, Dalmatie etc. Vobis 
Magnifico Viro Bano Croatie et Dalmatie nunc constituto, et in futuram con
,tituendo, item Castellanis de Clissa, nunc et pr<> tempore cons titu tis, seriose 
committimus et mandamus, quatenus Zvitanum Dissmanith de Lezna, in pos
sessionibus suis , que Gregorii Vitalevig fueru-nt, in confirriis Clisse habitis, 
(;uas eidem dominus Karolus legitime statuit, ab omnibus eum indebite aggra
vare volenribus, protegatis et auctoritate nostra defendatis. pacificum in 
eisdem conservando, aliud non facturi. 

Daltum Bude in dominica Invocavit, anno domini millesimo, trecentesimo 
septuagesimo quinto. 

Demum omnes dictas iitteras, privilegia transumpta yidelicet cum origina
libus eorundem ac copias scriptas, cum presenti ac moderna copia et scrip
turis, in hac pagina compositis et translatis ad petitionem et suplica'tionem 
predicti Ser Cvitani prout sUlpra diligenter in nostri persona fecimus ascu1tan 
el. examinari. Et quia vidimus insimul et in omnibus et per omnia l universa 
el singula suprascripta, cum originali bus eonmdem concordari presente~ nostri 
Capitularis autentici s.iggilli inpendentis munimine mandavimus communiri l 

in testimonium veritatis , sub anno domini ab ejus nativitate millesimo trecen
tesimo septuagesimo octax-o, indidione prima, die dec1m{) sexto mensis Ja
nuarii, Pontificatus Sanctissimi in Christo Patris et Domini nostri, dom·ini 

.Gregorii divina prpvidentia Pape undecimi , anno octavo. 

Svi se ovi dokumenti nalaze u arhivu II formi imbreviature, pohranjeni 
prijepisi. Vanjski izgled prijepisa nije odličan , dapače je dosta nemamo 
izvršen ova j posao. Kronološki red je poremećen. Poslije uvoda i popisa 
dokumenata ne donose se po vremenu, već se nižu najprije isprave počevši 
od presude nadbiskupa Hugolina 3. srpnja 1350. pa dalje do pisma Ludovika 
kralja 16. siječnja 1378., a tek onda darovnica Marka Sucte 25. prosinca 
1'251., zatim druga istoga Marka »inter vivos« s priznanjem da je dobio na 
dar jednu tl>niku (21. XII. 1251), potom treća Markova darovnica 23. VII. 
1255., zatim dokumenat o diobi dobara Margarite i Mihovila, djece Dese 
CucuJe 26. studenoga 1255. i napokon izjava podžupana kliškog Mildraga 
8. V. 1270. 

Premda se ove isprave nalaze na svršetku kvaderna; ja sam ih donio na 
početku , jer je i sam pisar opazivš1 svoju griješku upozorio na nju postavivši 
in margine jedan kružić i do njega ovu bilješku: Hoc signum require retro 
in scripta carta presentis quaterni et iniicies principium copiarum ubi sic 
incipiendo dicitur: Hoc est copia nonnulorum Instrumentorum etc. (Ovaj 
znak potraži otraga na pisanoj karti ovoga kvaderna i postavit ćeš početak 
ovih prijepisa tamo, gdje se ovako kaže: Ovo je prijepis nekojih isprava i t. d.) 

Potraživši taj kružić našao sam ga upravo kod presude nadbiskupa Hugo
lina, kojom je pisar započeo prijepise - pa dosljedno tu je trebalo umetnuti 
one po vremenu prve isprave, itaJco ie nastao red, kojim -su ovdje u štampi 
poređani prijepisi isprava. 



Zaključna formula .plitskDga Kaptola: Demum omnes etc. pisana je dru
.gim, tamnijim emilDm, tako. da izgleda nDvija, ali karakter je pisma isti. 
[ kod ove ~akJjučne fDrmule tri su umetka s tri razne nznake: 1. l:itteras pri
vilegia, 2. iza videlicet : supra scriopta, 3. universa et singula suprascripta cwn 
originalibus eorundem. Ovi su umeci sa svojim znakovima in margine, a 
II sam tekst je umetnuto ,iza: domini Gregorii »divina providentia«. 

ln mar.[ine nalazi se zapisano. pismDm XVII. stoljeća »Instrumenta Dona

tiDnis D . .J Danne Vital i subtus S. Teclam«, što. je znak, da je netko. čitao. II to. 

vri.ieme ove dokumente. 

I u XIX. stDljeeu Alačević ih je čita{) i prepisan, ali s dnsta pngrešaka. 
Cvitan Desnmanić zatražio. je nvjernvljenje svojih dDkumenata <>cl split

sknga Kaptnla i Kaptnl je dnvršiQ prijepise i QvjerQvio ih 16. siječnja 1378. 
Nije naznačeno., tko. je izvršio. prijepis. Ovaj prijepis PQmiče unatrag za 
~uIlih jedanaest gQdina ranije od dQsadašnjega PQznavan ja prava splitskQg 
KaptQla u SVQj.tvu lQeus credibilis. Sufflay je {)značiQ kao. prvu ispravu nvje
rQvljenu Qd tQga KaptQla datumDm 24. lipnja 1389. On se PQslužiQ samo. štam
panim dDkumentima, a Qvaj neštampani iz 1378. kQrigira Sufflayevu tvrdnju" 

DQkumenti, kQje je donio. Cvitan, nisu sv·i Qriginali , već ih ima i kopija, 
i to. kopija vrlo. recentnih dnkumenata, ka{) na pr. pri jepisa pisma Karla Drač
kQga {)d 18. srpnja 1373. i drugng od 24. travnja 1374. Neki su prijepisi 
p{)tekli Qd samQga splitskQga KaptQla, , to. Qni prvi među Qvdje publiciranim, 
kQji se DvakQ Dpisuju: »PrimQ et principaliter cQpiam nQnnulQrum pubblieQ
rum instrumentQrum accpiatQrum vel nQstro capitulari autentico. siggilln sig
gillatas in pendentes, munite super cera viridi et in cera alba vallatas, ut 
moris est nQstrae ecclesie Spalatensis«. Ovim pravo. splitskQga KaptQla kan 
»}ocus credibilis« dobiva još dalju, raniju vremensku granicu negoli je i sama 
gQdina 1378, jer prijepise Qvih dQkumenata već prije bijaše napravio. splitsloi 
Ka:ptol. 

Kannnici splitski Qpisuju i pečate na dQkumentima. Splitska je crkva već 
tada imala tradicijom utvrđen pečat; Qpremu pečata. Već na sabQru 
g. 1185. u Spli1Ju Qsnaženi su zaključci pečatima PQjedinih biskupa,'1 
a valjda i KaptQla. Pečat splitskQga KaptQla uda1"aQ se u zeleni vQsak, a QptQ
čen je bi jelim VQsk{)ffi . Pečat nadbiskupa Hugnlina bio. je duguljast (QblQnge 
fQrme). Pečat mali , valjda na prstenu, vikara hercegQva Rafaela de Sllrdis 
udaren je bio. na crveni vQsak. Pečat zadarskQga KaptQla također je ovalan 
»nblonge fQ"me. , na crvenQm VQsku, nptQčen bijelim vQskom, što. je stalna 
tradicionalna, fQrma tQga KaptQla »mQre dieti Capituli Jadren";s.« Uz taj 
unutrašn ji pečat bio je i vanjski mali jednako. na crvenQm vDsku DptQČen 
bijelim. KaptQI zadarski imao. je tri vrste pečata" Na pismo. d ati ramo. u Ka

~O Šufflay : Die dalmatinische Privaturkunđe Wien 1904. str. 92 , bilj, 3, Dr. F. Carrara: 
Archivio capitoiarc di Spalato, 1844 - str. 28. hr. CXLVII. 

31 Smičiklas: Cod. dipl. IL 192-194. 
:12 Carlo Federico Biunchi: Zara christiana vol. L str. 172-173. (Kaptolski) pečat Imao 

je tri različita oblika i dimenzije. Mali pečat upotrebljavao se za akta manje važnosti, veći 
oblog oblika upotrebljavao se u crkvenim poslovima važnijim, trefi. najveći. služio je za 
potvrdu i osnaženje autentičnosti ili legalizaciju isprava. Ovaj posljedn ji romboidnog oblika 
bio .ic razeli iel ien II tri razdjeljka: u prvome, gornjem bile su slike Spasitelja i sv. Petra 
apostola. II !Srednjem. koji je bio glavni dio, bib je slika sv. Anasta7.ija. a u donjem jedan 
biskup jamačno sv. Donat; 
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šiću 6. kolovoza 1374. Karlo Drački utisnuo je samo peČi,t prstenom na crve
nom vosku. Jura j Kurjaković ima takoder pečat s prstena na zeleIlom vosku. 
Kralj Ludovik udara pečat svoje sekretaJije na crveni vosak. Uz pečate nala
zimo i })signum no'i.ariii« notarov .znak, kojim se >osnažuju dokumenti.33 Domaći 
spli,tski notari Amicus i Lucas, koji nisu bili carski notari »imperiali auctori
tate« upotrebljavaju notarski znak ».Aimicus« na ' ispravaina 25. XII. 1251. 
i 21. XII. iste godine i 22. VII. 1255 i 26. Xl. 1255. »scripsi et consueto signo 
l){)boravi«, a Luka 8. V. 1270. »scripsi et roboraV'i«(,34 i 35 Za kapelana Amika 
poznata i iz drugih isprava štampanih u Smičiklasovu Codexu godina djelo
vanja pomiče se u ranije doba za jednu godinu, jer u Smičiklasa dolazi prvi 
put u godini 1252., a ovdje godine 1251. Oni nisu u Klisu imali svuga notara, 
pa je ispravu napisa'o .Petrus quondam Bartbolomei de Annobonis de Ser
cano, imperiali auctoritate notanus et judex ordinarius et nunc juratus com
muni, Spalati,, ; Bartol'omej je došao 'z Italije" Splićani su zazirali od doma
ćih ljudi, pa kako su birali tuđince za načelnike, tako su u štatutu odredili, 
da nntar ne smije biti rodom iz Dalmacije: »Item statutum et ordinatum est 
(ommissis) eligatur unus bonus et ydoneus notarius, qui non si,t de provincia 
Dalmatie«." Ti su notari imali stan u naravi i odredenu plaću , a u XIV. 
stoljeću birani Su i za »iudices ordinarii«,38 Kontrolu nad notarom vrši exa
minator." U spomenutoj ispravi tu službu vrši Matej Crestoli Papalis i Matej 
quondam Crestoli Petri. Svjedoci su takoder prisutni, što je za notaaski spis 
suvišno, ali jer se akt vrši na hrvatskom teritoriju . to je koncesija hrvatskirn 
običajima, koji vole auktoritet svjedoka nego notara. 

Karakteristično je, da je isprava pisana pred samim vratima grada Klisa, 
a ne u gradu i da nije ubilježen nijedan sv iedok Klišanin. Datiranje isprava 
ovdje donesenih ima lakoder svoje osebitosti. Invokaciju ima samo jedna od 
" vih isprava, i to ona, kojom podžupan kliški Mildrag- izjavljuje, da ni on ni 
ijedan zvaničnik kraljev, pa ni kraljevski grad Klis nemaju nikakva prava na 
Vitalijevu baštinu. Ova isprava počinje invokacijom: »In nomine Dei etemi. 
Amen«. Zaključno Amen običajni je završetak splitskih isprava od XIII. 
stoljeća dalje, a inače u XIII. stol jeću svaki notar po volji ima svoju invo
kaciju.'· Prvih pet isprava izdanih u Splitu g. 1251., 1255., 1270.; datiraju 
dan mjeseca po tzv. bolonjskom načinu: die septimo exeunte dicembris, die 
undecimo exeunte dicembris, die nono exeunte julio, die quinto exeunte no
vembris, d'akle do polovice mjeseca brojeći redovito, a u drugoj polovici odbi
jajući dane do svršetka prema sredini III jeseca. U Dalmaciji je o\'aka,; način 
datiranja bio u običaju najviše u XIII. stoljeću." 

Posljednja isprava, izdana u Budimu, pismo kralja Ludovika datirano je: 
Datum Bude in dominica lnvocavit (1375), što odgovara prvoj nedjelji Ko
rizme, kad pristup u misi počinje tom ri ječju. Te je godine Uskrs bio 22 . IV., 

33 SufOay: o. c. ~str . 82-83. 

34 Id em str. 37 i 78. 

35 Idem str. 100 bilj . 2. 

u Idem str". 106. 

31 Statuta et leges Civitatis Spalati - ed. Hanel str. 5l. 

38 Sufflay : o. c. str. 26. 

3. Sufflay: o. c. str. 28 . 

40 Idem o. c. str. 50. 

u Idem str. 162. 
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a nedjelja Invocavit dne 11. III. Sufflay tvrdi, da se ovakav način datiranja 
po pomičnim svetkovinama ni II crkvenim ispravama ne nalazi II Dalmaciji do 
sv.šetka XIV. stoljeća.'2 Ne obazirući se na ovu ispravu, koja nije izdana 
u Dalmaciji, ipak nalazim takvo datiranje u splitskom kaptolskom arhivu 
u relaciji iz god. 1369. istoga Kaptola kralju Ludoviku o štetama, koje je 
nanio primorski ban Emerik kninskom biskupu. Tu se datira po nepomičnim 
i pomičnim svetkovinama na pr. tertia die post festum Epifanie Domini , 
quarto die festi Circumcisionis, in dominica Paimarum, in festo Pentecostes, 
die dominica proxima post festum PuriIicationis. Uopće u toj relaciji svi su 
datwni označeni crkvenim svetkovinama.4S 

Kod datiranja u2 godine označene su i indikeije. Da li je indikcija raču
nata po carigradskom načinu (početak 1. IX). ili po Bedinu (26. IX.), ne 
može se odrediti za god ine 1251. i 1255., ali svakako nije po rim.kome načinu , 
jer godine 1251. dneva 21. XII. bila bi po rimskom računanju indikcija 
deveta, a u ispravi je deseta, 25. XII. · 1251. rimska je indikcija takođu 
deveta, a u ispravi je deseta, 22. VII. sve tni su indikeije 13., dok za 26. XI. 
1255 . rimska bi bila 13., a carigradska i Bedina 14. Kako je naznačeno u 
ispravi, pa opet 8. V. 1270., sve tri su 13. U Dalmaciji je vremenska granica, 
kad je uvedena Bedina indikcija 1251.-1275., dakle iz doba prednjih 
dokumenata" 

U prvih pet isprava svjedoci se navode kratkom formulom u eshatologu: 
testes, testibus in presentie et testimonio, kako je bio običaj kod splitskih 
notara, koj; su se još držali starijih hrvatskih i dalmatinskih oblika ovih dije
lova isprave" Pod utjecajem carskih notara u Splitu u kasnijoj polovici • 
XIII. stoljeća u instrumentima ·objekt<ivnog oblika (prvi put 1275.) naV'Ode se 
svjedoci . dužom formulom: testes vocati et rogati i sl. Zato u Hugolina nad
biskupa presudi 1350. bilježi se : testibus ad predieta vocatis habitis specialiter 
et rogatis. 

Stt> Se tiče dispozitivnog dijela isprava, \lrve i druge već je rečeno, kako 
One stoje na prijelazu dvaju razdoblja, subjektivne i objektivne forme dispo
zicije. Taj prijelaz opaža se i kod tih isprava u formuli darivanje »intu 
vivos«. Prva isprava od 21. XII. 1251. u subjektivnoj formi glasi: »Ego Mar
cus Sude, de mea libera voluntate, ac gratia speciali tibi Joanni de Vitali, et 
tuis heredibus Irado et do in perpetuum, nom ine donationis que dicitur inter 
vivos, que amplius revocari non potest« - Sufflay kaže, da se prvi put javlja 
ova klauzula "inter vivoo« u Splitu g. 1258. Sada se i ovdje vremenska gra
nica pomiče unatrag za sedam godina (1251)~·· 

I pravni zahtjev kod darivanja, da darovatelj u obdarenik uzvrati nečim 
po čemu ·darivanje poprima oblik kupoprodaje," održan je u toj drugoj 
ispravi, jer je ob~areni Ivan Vitalis dao Marku Suete jednu tuniku od 
čvrstog platna »et tu in remuneratione dedisti unam tunicam de stamine 
forti«. Za lok .. lnu povijest gIfada Klisa ove nam isprave donose imena nekojih 

n Idem str. 163. 

.43 Katić: Ban Emerik Lackcvić otima dobra kninske biskupije (1368) Croatia sacra , 3, 


1932 str. 1-12. 

ft Sufflay: o. c. str. 150, 

ts Idem o. c. str. 56. 

...1 Idem o. c. str. 129 bilj. 3. 

n Idem o. c. str. 128-129. 
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kraljevskih službenika u gradu Klisu. Podžupan kliški godine 1270. bio je 
Mildrag, kastelani su godine 1273. Ilija i Vladislav Vladislavić, a 1374. kaste
lan je knez Juraj ~urjaković, a vicekastelan Juraj Spirančić. 

Selo Kučine zabačeno na padini Moso?a u Srednjem vijeku bilo je važno 
zbog plodnosti svoga polja za Split, pa stoga i obiluje njegova prošlost pisa
nim dokumentima. Nalazeći se na granici između Klisa, Splita i Pol jića, 
njegovi stano,:,niG.i imali su i pravnih i vojnih borba na raznim stranama. No 
fl iegovi dokumenti važni su i za povi jest privatno-pravnih isprava. jer zbog 
svoje starosti i varijantama' pravnih formula korigiraju donekle neke usta
ljene nazore u hrvatskoj diplom"tici. Zabačeno u Mosoru, kao da se izmicalo 
i crkvenoj disciplini splitske nadbiskupije, pa premda sijelo arhipresbitera, 
ipak taj crkveni dostojanstvenik, kao i ona j u Klisu, nije držao celibat. 

Samo ime sela zasvjedočeno u XII. stol jeću "Pod Kukom« interesantno je 
" grafiji Pot Chilco (Pod Klkom) za filologa. Određivanje granice ovoga sela 
u XVI. stoljeću linijom od Stobreča-Kamena do Solina pokazuje, na kako je 
uzak prostor bio stiješten Split u tursko doba. 

Napokon Kučine s Mravineima i Kamenom jedina su sela u okolici Splita, 
koja imaju više starosjedilačkih plemena iz predturskog doba. 

Sretan arheološki zahvat mogao bi iznijeti na vidjelo još više dokumenata 
o životu hrvatskog naroda u Ovom kraju. Isprave svjedoče za stari živaJj , još 
treba pronaći njegove crkve, grobove, natpise i orude i oružje. 

Za topografiju i toponimiju ima među kučinskim ispravama interesantnih 
podata.ka na pr. Stagn je (via~ veteres). uz brežuljak 'Sutikvu (Sv. Tekla) možda 
je stari put, kojim se dolazilo u selo, ko jega .se..groblli našlo 19311, na Glavi", 

JjJlama. 	To je groblje iz X. stoljeća, pa ti stari putovi, stari 1374. vrlo su 
vjerojatno istovremeni s tim grobi jem, koje je u najbližoj okolici. 

Toponimi, koji su se sačuvali sve do dan.., svjedoče, da se tu uz konti
nuirani život i staro stanovništvo očuvalo i više nego .nam isprave mogu 
potvrditi. 

RI!:SUMIl 

LE VILLAGE DE KUCINE ET 13 DOCUMENTS RELATIFS 

A SUTJKVA 

Poursuivant ·ses travatL" sur la topographie des environs de Split et les 
villages qui ' s'y trouvent, l'auteur presente l'histoire de Kučine, un des plus 
ancien, villages du territoire entourant la ville de Split. Ce village est men
tionnć la premiere fois en 1144, sous le nom de Pot Chilco, ce qui correspond 
il la fonne croate »Pod Klkom = Pod Kukom«. Ce nom lui il ete donne 
d'apres le grand rocher de Mosor au pied duquel le village est situe-. A la 
meme date (1144) , il propos d'un arpentage, on cite les nams croates des 
champs Trstenik, Brno, Jedro, Kladive, Kamen et Stinica, conservćs jusqu'il 
nos jours. 
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A la meme occasion, on mentioone les noms croates des paysans qui y figu
raient comme temoins. L'archiprHre Vuko!a , dont le nom est mentionne il 
propos de la ses9ion de l'assemblee de la province ecclesiastique convoquee en 
1185, a un fils, de meme que l'archipretre de Klis portant le meme nom, ce 
qui montre en meme temps que les pretres campagnards fl'etaient pas tous 
disposes il adopter le ce/ibat. 

D 'apres les documents qui se rapportent aux possessions dans le champ de 
Kučine, (ln pratiquait la vente et le partage des terres selon le droit coutumi er. 
A l'occasion de la delimitation des p<>ssess;ons du cote de Klis, il y avait 
souvent des conflits, notamment pres de la colline Sainte-Thecle, donfle nom 
croote est Sutikva. Treize documents conserves au chapitre de l'archeveche 
de Split mentionnent ces conflits. Publiant le texte original de ces chartes, 
I"auteur. analyse leurs formes diplomatiques (protocol es et eschatocoles, data
tion, convocation de temoins, appositi<>n du sceau , capie) , en complt'tant . et 
corrigeant les resultats connus jusqu'ici par les travaux de l'historien croate 
Šumay. 

Ces documents 'remontent it la periode de 1251- 1375. L'auteur poru-suit 
l'histoire du village de Kučine il J'epoque des invasions turques, quaod la 
forteresse de Klis j"uait le role de poste d'observation contre les Turcs. 

Pour cOficlru-e, l'auteur constate que le village de Kučine a partiellement 
ronserve sa population de l'epoque preturque, ainsi qu'on le voit d 'apres une 
liste des nOms de familles actuelles de Kučine qui sont pareils it ceux men
tionnes dans divers documents du XVe siecle. 
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