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DATACIJA U ISPRRAVAMA HRVATSKIH NARCDNIH
VLADARA

Milko BRKOVIC, Zadar

Datacija ili formula datiranja u ispravama predstavlja jednu od prvih vidljivih
spoznaja i jedan od osnovnih dokaza o stvarnosti i istinitosti dotiénog predmeta
isprave. Ona je naime prvi pokazatelj vremena i viSe puta mjesta nastanka ispra-
ve, iako ponekad moze biti i izostavljena u ispravama. Datacija sluzi kao veoma
pouzdan kriterij za ocjenu autentiCnosti isprave. Velike poteSkoce histori¢arima
stvaraju stare isprave koje nemaju dataciju. Kao diplomati¢ka formula datacija
potje€e iz rimskog perioda, kad su u vrijeme Konstantina I. (306-337) carske
odredbe, da bi bile pravovaljane, morale biti obskrbljene godinom i danom izda-
nja.! Cak je i mjesto datacije u srednjovjekovnim ispravama bilo preuzeto iz rim-
skog obi¢aja, a u mnogim se srednjovjekovnim kancelarijama zadrzalo do kraja
njihova postojanja.

Formula se datacije obi¢no sastoji iz dva dijela. To su: datum ili datum temporale
i actum, koji je u nekim ispravama isto Sto i datum geographicum. U diplomatici
se dugo raspravljalo o tome kako te dijelove tumaciti. Vecina se stru¢njaka slozila
da se actum ipak odnosi na mjesto gdje je izvrSen pravni akt o kojem isprava
govori.? ¢

U ispravama hrvatskih narodnih vladara datacija se po pravilu nalazi u protokolu
1 to odmah poslije invokacije. To pravilo vrijedi i1 za isprave crkvenih ustanova
Hrvatske, osim Sto samo neke isprave u pocetku odstupaju od toga, da bi se pak
u 14. stoljecu datacija isprava crkvenih ustanova potpuno »preselila« u eshatokol,
Sto je pak imalo utjecaja na neke okolne domace srednjovjekovne kancelarije,
kao na primjer na bosansko-humsku srednjovjekovnu latinsku kancelariju, cije
isprave takoder imaju dataciju u eshatokolu. Stoga onaj tko se bavi bosansko-
humskim ispravama odmah moZe uvidjeti da utjecaj na tu kancelariju ne treba
traZiti u ispravama Italije, Ugarske, Dubrovnika i Raske, ve¢ treba pogledati is-
prave najblize susjedne kancelarije pa ée odmah uvidjeti tko je imao najviSe utje-
caja na razvoj te kancelarije. O tome ¢e biti vi§e govora na drugom mjestu.

1 Theodor SICKEL, Lehre von den Urkunden der ersten Karolinigler, Wien 1867, str. 218.
2 Harry BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, 1eipzig
1889, str. 845.
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Prva sacuvana datacija u ispravama hrvatskih narodnih vladara nalazi se a Trpimi-
rovoj ispravi izdanoj u Biha¢ima god. 852. (4. III), kojom on kao hrvatski vladar
poklanja solinskoj nadbiskupiji crkvu i samostan sv. Jurja u Putalju zajedno s
nekim posjedima za uzvrat §to mu je nadbiskup Petar pribavio srebro za crkveno
posude.’ Ona glasi: »Regnante in Italia piissimo Lothario, Francorum rege, per
indictionem XV sub die IIII Nonis Martii«. U Trpimirovo vrijeme u hrvatskoj
kancelariji jo§ nije uopleno datiranje po kricanskoj eri pa se razli¢ito datiralo
isprave, najéeS¢e po godinama vladanja nekog vladara, npr. anni imperi ili regni.
Tako se u Trpimirovoj ispravi nalazi samo opéeniti izraz regnante bez godine
vladanja, $to je i razumljivo kad se zna da su datiranja Lotareva vladanja bila
razna i razli¢ita. Godine njegova vladanja neki broje od god. 820. a neki od 822.
Srpnja 833. u Franackoj je to prva godina, dok u Italiji trinaesta (umjesto dvanae-
sta), da bi srpnja 840. opet u Franackoj bila dvadeseta.* Indikcija te Trpimirove
isprave je bizantska i to petnaesta (XV) koja traje od 1. IX. 851. do 31. VIIL.
852. u koje razdoblje pada i 4. oZujka.’ Ona je ujedno prva i glavna oznaka
Trpimirove isprave. Ujedno se spominje i vladavina lombardijskog kralja u Italiji
Lotara franackog (840-855), sina Ludovika I. Poboznog (814-840). Lucius je XV.
- indikciju Trpimirove isprave tumacio pogre$no, tvrdeci da ona u vrijeme Lotara
I. pada na godine 838. i 853.° Medutim ta indikcija pada u godine 822., 837. i
852, bududi je Lotar ukupno i u Bavarskoj 1 u Italiji i u Franackoj vladao od god.
817. do 855. Farlati ispravlja Luciusovu 838. godinu u 837,” na kojoj godini inzi- -
stira i Kukuljevi¢.® F. Ra&ki najprije za tu ispravu uzima god. 837. kao i Farlati
a onda, po uzoru na Diimmlera, opredjeljuje se za god. 852. Tu godinu opravdava
iz dva razloga. Prvi je vladanje kralja Lotara I. a drugi je sama indikcija. Lotar
je krunjen na Uskrs 5. travnja 822. u Rimu kao Ludovikov suvladar. On je nakon
mnogih razmirica s ocem i braéom Verdunskim ugovorom u kolovozu 843, razdio-
bom Franacke na tri dijela, uz srednju Franacku dobio i dio Italije i vladao skoro
do same svoje smrti 28. ili 29. rujna 855. godine. U tom razdoblju, dakle od
krunjenja Lotara I. pa do njegove smrti, to jest od god. 822. do 855. »indictio
XV« dolazi tri puta. Naime god. 822., 837. i 852. Trpimirova isprava nije mogla
biti zdana ni god. 822. ni 837. jer sam Trpimir u njoj spominje svoga prethodnika
Mislava, za kojeg se pak zna da je Zivio god. 839.° Godina 852. za XV. indikciju
u Trpimirovoj ispravi priznata je i danas u historiografiji. Dodatak »Regnante in
Italia piissimo Lothario, Francorum rege«, koji poblize definira navedenu XV.
indikciju te isprave, ne oznacuje »annos regni« ve¢ samo odnos hrvatskog vladara
- Trpimira prema kralju Lotaru. Za pretpostavit je da »anno dominice incarnatio-
nis« nije une$en u Trpimirovu ispravu iz razloga §to je notar ove isprave upotreb-
ljavao stariji nain datiranja ispravc (rimski) ili pak u hrvatskoj kancelariji taj

3 Jakov STIPISIC — Milien SAMSALOVIC, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae, 1, Zagreb 1967, str. 3-8. (dalje: J. STIPISIC, Codex diplomaticus, T).

4 Hugo GROTEFEND, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der
Neuzeit, elfte verbesserte Auglage, Hannover 1971, str. 112.

5 Miho BARADA, Dvije nase vladarske isprave, Croatia sacra, 7, Zagreb 1937, str. 22.

6 Johannes LUCIUS, De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Amsterdam 1666, str. 61.

7 Daniel FARLATI, lllyricum sacrum, III, Venecija 1751, str. 51.

8 Ivan KUKULJEVIC-SAKCINSKI, U koju godinu pada darovana listina Trpimirova,
Arkiv za poviestnicu jugoslavensku, knj. X1, Zagreb f872, str. 207-216, takoder i u Jura
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. 1 1 u Codex diplomaticus regni Croatiae,
Slavoniae et Dalmatiae, 1, Zagreb 1877, str. 45.

9 Franjo RACKI, Ocjene starijih izvora za hrvatsku i srbsku poviest srednjega vieka, Knji-
Zevnik, 1, Zagreb 1865/1866, str. 73.
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element datacije jo§ nije bio u upotrebi, iako ga veé u to doba isprave novog
rimskog carstva poznaju, odnosno on je u upotrebi od god. 801. ili se pak vrijeme
postanka Trpimirove isprave doti¢na godina 852. samo po sebi podrazumjevala
na osnovu ve¢ donesenih podataka. Navodenje franackog kralja Italije Lotara ne
znaé&i da hrvatski knez Trpimir nije suvereni vladar.” To ée nam dokazati formula
devocije o kojoj ¢e biti govora na drugom mjestu i u sklopu intitulacije.,

Ve isprava hrvatskog vladara Mutimira, izdana Cetrdeset godina kasnije takoder
u Bihacima, god. 892. (28. IX), kojom taj vladar potvrduje splitskoj nadbiskupiji
Trpimirovu darovnicu iz god. 852, donosi element datacije »anni incarnationis« u
obliku »Anno utique sacre postquam Christus carnem de virgine sumpsit«. To je
Sira forma umjesto krace ab incarnatione, odnosno prema stilus incarnationis. Pot-
puna datacija te isprave glasi: »Anno utique sacre postquam Christus carnem de
virgine sumpsit octogesimo nonagesimo secundo, indictione undecima, sub die
quarta Calendarum octobrium«.'’ Notar te isprave nije uzimao pocetak godine
prema calculus Pisanus (25. 1II), odnosno devet mjeseci i sedam dana prije po-
¢etka danaSnjeg raCunanja godine. Stoga treba paziti da se godini ove isprave
dodaje jedna godina kako bi se poklapala s navedenom jedanaestom indikcijom
koja je trajala od 1. IX. 892. do 31. VIII. 893. godine dana$njeg racunanja. Op-
Sirna i slina forma inkarnacije nalazi se i na poznatom natpisu hrvatskog vladara
Branimira (879-892), nadenom u Mucu, a glasi: »Branimiri annorum Christi, sa-
cra de virgine carne ut sumpsit, sunt DCCCLXXX et VIII«."* Oznaka godine u
talijanskim i njemackim javnim ispravama pada ba$ u vrijeme izmedu Trpimirove
i Mutimirove isprave, otprilike u god. 876. pa je razumljivo da je Mutimirova ima
a Trpimirova nema," kako smo vidjeli u citiranim datacijama. Navedena datacija
Mutimirove isprave pored godine inkarnacije i indikcije sadrzi i dan (28. IX) izda-
nja isprave (sub die quarta Calendarum octobrium) koji odgovara 28. rujnu jeda-
naeste indikcije 892. godine. Treba napomenuti da se u vremenskom periodu
izmedu Trpimirove i Mutimiirove isprave s obzirom na oznaku vremena po uzoru
na rimski kalendar sve vie obiCavalo po njemu oznaCavati ne samo dani druge
polovice mjeseca nego i prve, uzimajuéi pri tome kao pomoé none i ide."

Slijedeca sacuvana datacija u ispravama hrvatskih narodnih vladara potjece iz oko
godine 950. Ona glasi: »Anno dominice incarnationis DCCCCL indictione XIl«.
Prosirena je s dodatkom »uicesimo quarto anno regni mei residens in paterno
solio« koji je inkorporiran u intitulaciju. Isprava u kojoj je sadrzana ova datacija
vjerojatno pripada kralju KreSimiru II. (949-969). Njome se poklanja devetorici
zasluznih i vjernih Hrvata otok Vranjic (Durana) i neke posjede u Solinu, a ovi
na istom mjestu podiZzu crkvu posveéenu sv. Martinu, sv. Stjepanu papi i sv. Ma-
riji i obdaruju je nekim posjedima.” Ova se datacija nalazi na svom standardnom |
mjestu, dakle odmah poslije invokacije $to je skoro redovita pojava u ispravama
hrvatskih narodnih vladara. Sastoji se iz godine, indikcije i godine vladanja kralja.
Godina i indikcija su ispisane rimskim brojkama, a godina kraljeva vladanja slo-

10 Mihajlo LANOVIC, Ustavno pravo hrvatske narodne drzave, Rad JAZU, knj. 265, Za-
greb 1938, str. 204, bilj. 108.

11 . STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 23.

12 M. BARADA, Dvije nae vladarske isprave, str. 60.

13 Josip NAGY, Diplomatitko-paleografske studije, Vjesnik Kr. drfavnog arkiva u Zagre-
bu, god. I, Zagreb 1925, str. 33.

14 Ibid%%]l, str. 33, prema ERBEN, Die Kaiser- und Konigsurkunden des Mittelalters,
str. .

15 1. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 39-43.
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vima i rednim brojem. Koliko je datacija vazna diplomati¢ka formula i sastavni
dio isprave pokazuje se na ovom primjeru gdje upravo ona predstavlja najsporniji
dio navedene isprave u kojem je doSlo do sporne brojke DCCCL. Naime zna se
da je prijepis te isprave nastao god. 1397. te je od naznaCene godine nastanka
isprave, to jest 950, proslo 447 godina. U tom je meduvremenu moglo nastati vise
neto¢nih prijepisa medu kojima je u jednom od njih krivo prepisan datum, odno-
sno godina. IzraCunavanjem indikcije ove godine (950 + 3/15) vrlo se lako moze
do¢i do rezultata da godini DCCCCL. odgovara XIII. (trinaesta) indikcija a ne
XII. (dvanaesta) koju nalazimo u ispravi. U vrijeme vladanja Mihajla Kre§imira
IT, donatora navedene isprave, dvanaesta indikcija pada u godine 954. i 969. Taj
je kralj doista bio na vlasti god. 950, ali tada nije bila dvadeset i Cetvrta godina
njegova vladanja (vicesimo quarto anno regni mei residens in paterno solio).
Prema prihvadenoj genealogiji hrvatskih vladara redoslijed bi poslije kralja Tomi-
slava bio slijedeéi: Trpimir II. (928-935), Kresimir I. (935-945), Mislav (945-949),
Mihajlo Kresimir II. (949-969), Stjepan DrZislav (969-997) etc. 1z ove kronologi-
je, odnosno redoslijeda hrvatskih narodnih vladara, proizlazi da je autor navedene
isprave Mihajlo KreSimir II. vladao dvadeset, a ne dvadeset i Cetiri godine, kako
to navodi njegova isprava. Tu se nejasnocu moze tumaciti historijskim okolno-
stima uz pomo¢ drugih izvora. Naime, kralj Mihajlo Kresimir II. doSao je na vlast
pomocu bana Pribine, koji je ubio KreSimirova prethodnika i takmaca Mirosla-
va.' U ¢&injenici koju donosi Porfirogenet, kazujuéi nam da je Miroslav vladao
svega Cetiri godine do svoje kobne smrti, vjerojatno se nalazi rjeSenje problema
godine u ispravi o kojoj je rijec. Cinjenica je naime da je pitanje nasljedstva
KreSimira I. izazvalo spor izmedu Miroslava i Mihajla KreSimira II, koji su vjero-
jatno bili braca. U tom se suparniS§tvu Miroslav odrZao na vlasti Cetiri godine. S
druge je strane Mihajlo KreSimir II. smatrao sebe jedinim zakonitim nasljednikom
KreSimira 1. a Miroslava uzurpatorom prijestolja, pa se prema tome moze pretpo-
staviti da je Mihajlo KreSimir II. smatrao sebe zakonitim vladarom ve¢ od 945.
U prilog tomu je i to $to historiografija ni do danas nije rasvijetlila §to se doista
dogadalo u Hrvatskoj tokom tih burnih godina dok je vladao Miroslav. Ako je to
zaista tako, onda bi Mihajlo KreSimir II. vladao doista dvadeset Cetiri godine, te
bi dvadeset Cetvrta godina njegova vladanja (vicesimo quarto anno regni mei resi-
dens in paterno solio), koja se navodi u formuli intitulacije a pripada formuli
datacije, padala upravo u god. 969. to jest otprilike u zadnju godinu njegova
‘Zivota. Naime, Toma naddakon donosi da je god. 970. vladao Stjepan DrZislav,
sin Mihajla KreSimira, ¢emu se moZe dodati da XII. indikcija iz navedene isprave
upravo odgovara god. 969. Stoga iz analize ove datacije i pokuSaja rjeSavanja
povijesnih okolnosti nastanka doti¢ne isprave proizlazi da godina postanka te is-
prave Kregimira II. moZe biti samo 969, kojoj odgovara XV. indikcija."” U protiv-
nom je krivo napisana indikcija, a buduéi da ona nije osobito pouzdan element
datacije ne smijemo se suviSe na nju osloniti.

Datacija isprave kralja Petra KreSimira IV. (1058-1074) izdane u Biogradu mje-
seca veljace 1060. glasi: »Anno ab incarnatione domini nostri Iesu Christi mille-
simo L™ VIIII®, indictione X. Regnante Cresimiro, rege Chroatorum et Dalma-

16 Konstantin FORFIROGENET, De administrando imperio, glava 31, prema F. RACKI,
Documenta historae chroaticae periodum antiquam illustrantia, Zagreb 1877, str. 398.

17 Jakov STIPISIC, Tragom jedne biljeske Ivana Luciusa o jednoj hrvatskoj vladarskoj
ispravi, Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije, vol. 6, Zagreb 1969, str.
80-81.
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tiarum, mense februario«, a u drugoj i $iroj verziji isprave »Anno incarnationis
~ Iesu Christi omnium dominatis millesimo quinquagesimo nono abeunte, indic-
" tione decima elabente, beatissimo papa Nicholao uniuersaliter mundo apostoli-
cante, in Orientis partibus Constantinopoleos scilicet Cuimano imperante ac Bel-
gradi Theodosio presulante ibidemque Dragosiao (!) priorante, mense quidem
februario«. Tom ispravom kralj Petar KreSimir IV. daje samostanu sv. Ivana
Evandeliste u Biogradu (Rogovo) neke privilegije i poklanja mu otok Zirje.'
Odmah recimo da Kukuljevi¢” i Ragki® a prije njih i drugi tu ispravu stavljaju u
god. 1059. kako i stoji u njoj. Medutim isprava je datirana prema firentinskom
kalkulusu, po kojem god. 1059. traje do 24. III. 1060, odnosno, prema dana$njem
racunanju, godina zapocinje sa zakaSnjenjem od dva mjeseca i dvadeset pet dana.
Na taj nas kalkulus upucuje u prvom redu boravak papinog legata Majnarda u
Biogradu, koji je na put u Hrvatsku krenuo 9. XII. 1059.* Obadvije verzije ove
datacije donose godinu, mjesec i indikciju. OpSirnija verzija ima izraze dominante,
abeunte 1 elabente $to neobja$njivo proSiruje doti¢nu dataciju. Obje verzije sadrze
poblize oznake vladanja. Prva spominje samo KreSimirovo vladanje (Regnante
Cresimiro rege Croatorum et Dalmatiarum), dok druga spominje papu Nikolu
(IT) i cara Aleksija Komnena (beatissimo papa Nicolao universaliter mundo apo-
stolicante in orientis partibus, Constantinopoleos scilicet Cuimano imperante).
Izdavacu isprave nije smetalo Sto je papa Nikola II. sjedio na stolici sv. Petra god.
1081-1118, smjestivsi ih obadvojicu u isti vremenski period. Stoga je i ovo jedan
od dokaza historiarima da je navedena KreSimirova isprava u svojoj opS$irnijoj
verziji »sumnjiva« odnosno falsifikat.”? U svakom slu¢aju indikcija je (X) potpuno
netocna jer bi za godinu isprave trebala stajati XII. MoZe se jedino pretpostaviti
da je notar te isprave upotrijebio neto¢nu indikciju, Sto nije rijedak slucaj za
srednjovjekovne isprave, ili je pak tokom vremena rimsko II nestalo pa je ostalo
samo X, odnosno u §iroj verziji »decimax.

U duZoj se verziji ove datacije odaje velika po€ast i duboko poStivanje prema
papi i njegovu legatu, ali isprava ipak nije datirana po papi, niti po bizantskom
caru, ve¢ po samom KreSimiru, §to ukazuje na njegovu veli¢inu i znacenje kod
benediktinaca.

U ispravi kralja Petra KreSimira IV, kojom god. 1060-1062. oslobada Zenski bene-
diktinski samostan sv. Tome u Biogradu od svakih podavanja i poklanja mu kra-
lievsko zemljiSte Rasohaticu,” datacija glasi: »Anno quoque dominice incarnatio-
nis millesimo LXIX, indictione VI, mense octubri«. SadrZi dakle godinu utjelov-
ljenja, indikciju i mjesec bez dana. Racki zadrZzava godinu (1069) koju donosi
sacuvani prijepis pisan goticom u Polichorionu samostana sv. Ivana Rogovskog,

18 J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 87-93.

19 Ivan KUKULJEVIC-SAKCINSKI, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Sla-
voniae, 1, Zagreb 1874, str. 118-120, (dalje; 1. KUKULJEVIC, Codex diplomaticus, ).

20 Franjo RACKI, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, Zagreb,
1877, str, 51-56, br. 40. 5 .

21 1. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 88, prema Ferdo SISIC, Povijest Hrvata, Zagreb
1925, str. 502, i Miho BARADA, Prilozi kronologiji hrvatske povijesti, Rad JAZU, knj.
311, str. 187-189; Josip NAGY, Diplomaticko-paleografske studije, Vjesnik Kr. drZav-
nog arkiva u Zagrebu, god. I, Zagreb 1925, str. 43.

22 Franjo RACKI, Stari priepisi hrvatskih isprava do XII. vieka prema maticama, Rad
JAZU, XXXVI, Zagreg 1876, str. 159-162; Ferdo SISIC, Povijest Hrvata, Zagreb 1925,
str. 500, i drugi.

23 J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 96-97.



str. 23 (Historijski arhiv u Zadru),** a Kukuljevi¢ tu ispravu smjesta u listopad
1060.” Ostali to ¢ine prema jednom ili drugom. Medutim, ako se pretpostavi da
je »Goigo banus« koji se navodi na kraju te isprave doti¢ni Goislauus, brat kralja
KreSimira, kojeg je ovaj dao ubiti godine 1062, onda je navedena godina krajnji
mogudi datum te isprave.’® Navedena Sesta indikcija te isprave ne odgovara niti
god. 1069, a niti 1060-1062. Ako bi se pretpostavilo da je samo indikcija a ne 1
godina pogreSno prepisana, kako to misli i Racki, onda bi ta pogreSka bila samo
u tome $to je notar umjesto rimsko VII prepisao VI. Medutim, s obzirom da se
iz sadrzaja te isprave vidi da kralj Petar KreSimir daje samostanu sv. Tome imu-
nitet, moZe se pretpostaviti da je izdana prije od one kojom je istom samostanu
poklonio zemlju u Sidragi, a koju Racki smatra sumnjivom zbog forme i mnogih
pogrefaka.”” Ta potonja isprava ne sadrzi formulu datacije, pa ju Racki datira
prema svjedocima sa »oko 1065« godinom. Medutim, ako se prihvati miSljenje da
je ban Goico ista osoba kao i Gojslav, brat kralja Petra KreSimira, koji je ubijen
(prema podacima Korculanskog kodeksa) god. 1062, ispravu bi trebalo datirati
prema prvoj vijesti o vladanju kralja Petra KreSimira i navedenom podatku, to
jest u god. 1060-1062.% Iz re€enog proizlazi da je Kresimirova isprava koja govori
o poklanjanju zemljiSta Rasohatica neto¢no datirana, bez obzira $to navodi i go-
dinu i indikciju, kao i neke dvije isprave Biogradskog kartulara.

Datacija na podetku isprave, izdane u Sibeniku god. 1066. (25. XII) kojom kralj
Petar Kresimir IV. uzima pod svoju za§titu samostan sv. Marije u Zadru,” glasi:
»Anno incarnationis domini nostri Iesu Christi millesimo sexagesimo VI°, Dukyzi
Constantinopoleos imperante«, a njezin drugi dio, koji je na kraju isprave, »In
die natali domini in Sibeniquo«. To je jedina sacuvana KreSimirova isprava i inafe
drugih hrvatskih narodnih vladara, izdana na Bozi¢, na dan Isusova rodenja, a
datirana po utjelovljenju (inkarnaciji). Naime tu je ocito da su sastavlja¢ i izdavac
taj dan uzeli zato $to je to veliki krS¢anski blagdan i da je ta isprava zacijelo
nastala prije ili poslije BoZi¢a, jer zasigurno ona nije pisana na sam BoZi¢. Sama
isprava preskace invokaciju i odmah zapocinje s datacijom, §to se moZe razumjeti
time Sto je ona saCuvana u Kartularu sv. Marije u Zadru (Arhiv samostana sv.
Marije u Zadru, fol. 16-17r), dakle ne kao prvi izvornik, iako je ona po svome
sadrZaju originalna isprava.

Navedena se naime datacija sastoji od godine utjelovljenja Isusa Krista i kr$¢an-
~skog blagdana BoZzi¢a po kojem se onda zna dan i mjesec. Uz to sadrZi i oznaku
tadaZnjeg bizantskog vladara. Medutim, odmah upada u o¢i da je to do sada prva
datacija sacuvanih isprava hrvatskih narodnih vladara koja nema indikcije. MoZe
se pretpostaviti da taj izostavak, kao i ispuStanje invokacije i oznaavanje BoZi¢em
dana izdavanja isprave jesu elementi koje je izostavio, odnosno unio sam notar
navedenog Kartulara. Isto to vrijedi i za oznaku bizantskog cara. Tu je oznaku

24 F. RACKI, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, str. 74-75,
br. 56.

25 1. KUKULIJEVIC, Codex diplomaticus, 1, str. 132.

26 Vinko FORETIC, Koréulanski kodex 12. stoljeéa i vijesti iz doba hrvatske narodne dina-
stije u njemu, Starine, 46, str. 30; Miho BARADA, Prilozi kronologiji hrvatske povije-
sti, Rad JAZU, knj. 311, str. 199.

27 Franjo RACKI, Podmetnute, sumnjive i preradene listine hrvatske do XII. vieka, Rad
JAZU, XLV, Zagreb 1878, str. 145-146.

28 Miho BARADA, Prilozi kronologiji hrvatske povijesti, Rad JAZU, knj. 311, Zagreb
1957, str, 199.

29 J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 102.
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sastavlja¢ unio u KreSimirovu ispravu, jer su je imale i neke druge darovnice
sadrZzane u Kartularu, ne razmisljajuéi pri tome da li je hrvatskog vladara obvezi-
vala ista duzZnost kao i dalmatinske gradove, te da je istog tog hrvatskog kralja
udinio kraljem Dalmacije.®

Sliénu prethodnoj dataciji sadrzi isprava kralja Petra KreSimira IV. iz god.
1066/67?, kojoj je isti destinatar — samostan sv. Marije u Zadru. Tomu se samo-
stanu u toj ispravi dariva zemlja u Tokinji.*”! Isprava je satuvana u dvije verzije.
Drugu verziju, izmedu ostalih, donosi Kukuljevi¢.”” Datacijom prve verzije zapo-
dinje isprava a glasi: »Anno dominice incarnationis millesimo sexagesimo«, dok
druge verzije: »Anno dominice incarnacionis millesimo LXXII. indictione VI
(X)«.

Ta je isprava u neposrednoj svezi s osnutkom benediktinskog samostana sv. Ma-
rije u Zadru god. 1066, te je prepisiva¢ po svoj prilici izostavio zadnju brojku
(Sest). Racki takoder smatra da je to bila brojka VI. Si$i¢ je takoder toga misSlje-
nja, samo $to smatra da je ta isprava datirana po firentinskom kalkulusu pa bi po
danas$njem racunanju godina spadala u god. 1067. Nasuprot Rackom Sisi¢ tu is-
pravu smatra autenticnom.® Drugu verziju te isprave i Racki i Si§i¢ smatraju
interpoliranom zbog god. 1072, dok je Kukuljevi¢ donosi kao zasebnu ispravu
pod godinom 1072.* Sasvim je vjerojatno da se radi o dvjema redakcijama iste
isprave. »Dedicatio basilice«, koja se spominje u $iroj verziji ukazuje na vrijeme
iza osnutka samostana, to jest na godinu 1066-1067. Racki je naime mislio da se
radi o dvjema ispravama pa je jedan dio teksta te isprave prenio u 1092. godinu.
Zakljuéni tekst obiju verzija dotine isprave poklapa se, osim $to je u duZoj verziji
umjesto biskupa Stjepana krivo unesen biskup Andrija (koji se spominje tek god.
1088-1089). U drugu verziju (Siru) je takoder naknadno umetnuta god. 1072. s
krivom sedmom indikcijom.*

Prva dakle verzija datacije navedene isprave ne donosi indikciju, dok je druga
donosi, ali krivo jer ne odgovara navedenoj godini. Sto se ti¢e same godine ona
je u drugoj verziji (1072) netocna, a u prvoj je nesigurna.

Isprava kralja Petra KreSimira IV. izdana god. 1066/67. u Ninu, kojom se potvr-
duje samostanu sv. KrSevana u Zadru posjed u Diklu kojeg je istom samostanu
poklonio njegov predak kralj Kresimir II,* satuvana je kao transumpt isprave iz
god. 1067, u kojoj opat toga samostana Petar sviedo¢i kako je samostan stekao
posjede u Diklu i na otoku Pagmanu.” Bududi je ta isprava kralja Kresimira IV,
sacuvana kao umetak druge isprave, izostavljena je njezina datacija, pa stoga i
zapocinje s intitulacijom, te se o njezinoj strukturi moZe samo pretpostaviti .da je
sliéna ostalim njegovim datacijama, koje smo do sada donijeli i koje ¢emo jo$
donijeti.

Racki tu ispravu datira »oko 1062« godine, iako u biljesci veli, da se s obzirom
na imena koja se spominju u njoj mora datirati izmedu 1059. i 1066. godine.

30 Nada KLAIC, Diplomaticka analiza isprava iz doba hrvatskih narodnih vladara, Historij-
ski zbornik, god. XVIII, Zagreb 1965, str. 178. -

31 J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 104-105.

32 1. KUKULJEVIC, Codex diplomaticus, 1, str. 144,

33 Ferdo SISIC, Povijest Hrvata, Zagreb 1925, str. 487, 519,

34 1. KUKULJEVIC, Codex diplomaticus, 1, str. 144.

35 J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 104.

36 Ibidem, str. 105-106.

37 Ibidem, str. 106-109.
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Opredjeljuje se za »oko 1062« godine iz razloga §to je god. 1059-1060. lu¢kim
Zupanom bio Prvaneg, a u toj se ispravi kao lucki iupan spominje Vikic. God.
1066. hrvatskim biskupom bijase Rajnerije, a u ovoj se 1sprav1 spomln]e »Adam
monachus, Croacie electus episcopus«. Racki iz toga izvodi da je ta isprava mogla
biti napisana prije god. 1066, a on se opredjeljuje za »oko 1062« godine.* Iz rijeci
~ opata Petra koji kaZe da je 1sprava izdana »nostris diebus«, Si§i¢ smatra da bi to
bilo otprilike izmedu 1066. i 1067. godine.”

Datacija koja se razlikuje od doneSenih datacija iz isprava kralja Petra KreSimira
IV. i njegovih prethodnika sadrZana je u njegovoj ispravi izdanoj god. 1069. u
Ninu. Tom ispravom kralj Petar KreSimir IV. poklanja samostanu sv. KrSevana
u Zadru otok Maon.” Njezina datacija glasi: »anno dominice incarnationis Iesu
Christi domini nostri MLX’VIIII? indictione VII, epacta uero V, concurente IIl«.
Ona se dakle odvaja od prakse navedenih isprava hrvatskih narodnih vladara, a
sastoji se od godine po stilu inkarnacije, indikcije, epakte i konkurente. Ista takva
formula datacije nalazi se u spomenutoj ispravi o Diklu iz god. 1067, u kojoj je
inkorporirana KreSimirova prethodna isprava bez datacije.* Takva formula data-
cije jedini je slucaj u isprava hrvatskih narodnih vladara. Naime, redovito se data-
cija tih isprava nalazi odmah poslije invokacije, dok su u ovom slu¢aju ispred nje
invokacija, arenga i intitulacija s devocijom, a sastoji se od godine i indikcije kao
kontrolnog elementa doti¢ne godine. Doduse indikcija je vise puta netocno done-
Sena §to se moZe, izmedu ostalog, pnplsatl netocnosti prijepisa ili jednostavno
neznanju izdavaca isprave ¢ime obiluju isprave srednjovijekovnih kancelarija. Sto
se ti¢e upotrebe epakta i konkurenta mogucénost pogresaka je bila takoder velika,
jer sastavlja¢ doti¢ne isprave nije morao ujedno biti i dobar komputist. U ovoj je
ispravi kao i u onoj o Diklu epakta krivo napisana, pa se pored ostalog i poradi
upotrebe epakte te dvije datacije mogu dovesti u izvjesnu geneticku povezanost.
U prvoj je epakta V. a u drugoj (spomenutoj) III. Razlika je logi¢na ali je epakta
netocna. Za pretpostavit je da ako je isprava o Diklu iz god. 1067. posluZila kao
paradigma ispravi o Maunu iz god. 1069, onda je ocito da je formula datiranja
starije utjecala na istu formulu mlade. Tu se medusobnu ovisnost moZe i historij-
ski objasniti. Naime sastanku u Ninu prisustvovao je i zadarski biskup Stjepan, a
zna se da je sastavlja¢ isprave o Diklu isti taj biskup. U KreSimirovu cenakulu
boravili su jedan pored drugog biskup Stjepan i hrvatski biskup Anastazije. Nji-
hovo sudjelovanje u sastavljanju isprave o otoku Maunu bilo je u skladu sa sveca-
nim ¢inom. Sasvim je opravdano da su se pri tome posluzili strukturom veé sastav-
ljene isprave o Diklu, te ako je u prvoj bio broj epakte III, onda je po svakoj
logici u drugoj morao biti V. Navedena proSirena formula datacije vjerojatno se
upotrebljavala samo u ispravama koje su se svecano izdavale, kao §to je bio slucaj
s ovim dvjema, Cime se moZe protumaciti utjecaj isprave o Diklu na ispravu o
Maunu. Time se odbacuje pretpostavka da je kasniji falsifikator upotrijebio is-
pravu o Diklu za konstrukciju falsifikata Kresimirove darovmice za otok Maun.*

Buduéi su u obima navedenim ispravama epakte krivo upotrijebljene onda je ne-
to¢nost druge uvjetovana prvom. No, ako tu ne bi bilo ovisnosti jedne o drugoj

38 F. RACKI, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, str. 62-63,
br. 45.

39 Ferdo SISIC, Priru¢nik izvora hrvatske povijesti, Zagreb 1914, str. 249.

40 J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 112-114.

41 Ibiden, str. 107,

42 Jakov STIPISIC‘ Diplomaticka analiza KreSimirove darovnice o Maunu iz 1069, Pomor-
ski zbornik, knj. 7, Zadar 1969, str. 819-820.
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onda je u KreSimirovoj ispravi iz god. 1069. doista pogre$ka u epakti nastala
prilikom prepisivanja. Navedenoj godini i indikciji isprave odgovara dvadeset i
+ peta epakta, pa je u tom slucaju od rimskog XXV otpalo XX i ostalo samo V. U
prilog tome je donekle i to¢no odgovaranje VII. indikcije MLXVIIII. godini ispra-
ve.

Slijedeca formula datacije isprava kralja Petra KreSimira IV. sacuvana je iz god.
1070. (16. V) u njegovoj potvrdi isprave o osnutku samostana sv. Petra na Rabu.®
Ta se potvrda nalazi u Documenta diocesis Arbensis (fol. 256 r) a nastavlja se na
ispravu od pocetka god. 1060, pisana rukom notara Antonija Nimirea,* $to je i
razlog da se nasla na kraju te potvrde. Sacuvana datacija te potvrde glasi: »Anno
domini millesimo septuagesimo, indictione octaua, die sexto decimo intrante ma-
dio«. Ona je po svojoj strukturi u skladu s dosadasnjim donesenim datacijama
isprava hrvatskih narodnih vladara, osim $to je doti¢ni notar te potvrde umjesto
oblika »dominice« upotrijebio »domini«, ispustio izraz »incarnationis« i donio iz-
raz »intrante«. Ta se dakle datacija sastoji od godine, indikcije kao kontrolnog
elementa koji odgovara doti¢noj godini (1070), te od dana i mjeseca.

U talijanskom prijevodu isprave kralja Petra KreSimira IV. iz oko god. 1070,
kojom poklanja samostanu sv. Stjepana kod Splita lokaciju za podizanje mlina na
podrudju Solina,* nije satuvana datacija pa se stoga histori¢ari razlikuju u odredi-
vanju godine njezinog izdanja. J. StipiSi¢ je datira u oko 1070. godinu prema
§titono$i Druganu koji se javlja u ispravi iz god. 1070. sadrzanoj u br. 87 njegova
Kodeksa,* dok Farlati," Kukuljevié*® i Racki® u oko 1069. godinu. Prema Farla-
tiju Kukuljevi¢ donosi latinski prijevod te isprave, a Racki uz talijanski i vlastiti
latinski prijevod.

Ispravu kralja Kre§imira IV, kojom se god. 1071. (8. VII) u Biogradu odreduje i
potvrduje podrucje rapske biskupije, skoro svi historicari smatraju ocitim falsifika-
tom.* Njezina datacija glasi: »Anno ab incarnatione domini nostri Iesu Christi
MLXXI, indictione VIIII, die octaua mensis iulii, tempore domini Alexandri pape
urbis Rome«. Ova se datacija po svojoj strukturi poklapa s ostalim KreSimirovim
datacijama u njegovim ispravama i da drugi elementi isprave ne govore o njezi-
nom falsifikatu, prema samoj dataciji ne bismo to mogli znati. Indikcija kao kon-
trolni element odgovara navedenoj godini inkarnacije, a uz to je naveden dan,
mjesec i papa. Deveta se indikcija ponovno javlja na kraju isprave. Datiranje po
papi dokaz je da se ta isprava ipak temelji na nekim uvjerljivim starijim vrelima
i da njezine podatke ne treba odbacivati zbog same cinjenice da je ta isprava
falsifikat. Naime iz oznake datacije po papi moze se vidjeti da je kralj Petar
Kre$imir IV. povukao konzekvencije iz pobjede papinsko-ugarske koalicije nad
njegovom kratkotrajnom vezom s Bizantom i da je priznao papinu vlast nad Hr-
vatskom i Dalmacijom.*

43 J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 114-115.

44 Ibidem, str. 114.

45 Ibidem, str. 122-123.

46 Ibidem, str. 122.

47 D. FARLATI, lllyricum sacrum, 111, str. 138.

48 1. KUKULJEVIC, Codex diplomaticus, 1, str. 133.

49 F. RACKI, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, str. 78-79.

50 J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 123-124.

51 Lujo MARGETIC, O nekim vrelima hrvatske povijesti XI. stoljeéa, Historijski zbornik,
god XI1/1989, Zagreb 1990, str. 129-132.
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stvom papina izaslanika bio je prekinut i onaj minimalni odnos s Carigradom koji
se odrZavao u vrijeme kralja Petra Kresimira.®

Bududi je isprava datirana po stilu inkarnacije, pa je 12. oZujka bila ve¢ u toku
godina 1078. kojoj odgovara i prva indikcija, Stipi§iéev Codex je navedenu ispravu
datirao u godinu 1078.%

Datacija isprave koju veéina dosadaSnjih diplomatiara smatraju kao i prethodnu
takoder falsifikatom, glasi: »Anno scilicet incarnatione domini millesimo septua-
gesimo octauo, die XVI mensis aprilis indictione prima«. Tom ispravom kralj
Zvonimir god. 1078. (16. IV) ponovno poklanja splitskoj crkvi neka sela, zemlje,
pasnjake koje su joj nekoé poklonili njegovi prethodnici.” Datacija se te isprave
sastoji od godine inkarnacije, dana, mjeseca i indikcije koja to¢no odgovara dotic¢-
noj godini. Po svojoj strukturi ta datacija odgovara ostalim Zvonimirovim dataci-
jama u ispravama, a inace i datacijama ostalih isprava hrvatskih narodnih vladara,
osim $to si je notar ove potonje dopustio malo slobode i izlaska iz »$ablona«
umetnuvsi izraz »scilicet«. Sto se dakle tice same datacije ona ni¢im ne ukazuje
na to da je ta isprava falsifikat.

Datacija sli€na prethodnoj sacuvana je u ispravi kralja Zvonimira, u kojoj on oko
1. rujna iste (1078) godine stavlja cetinsku Zupu pod jurisdikciju splitske crkve s
pravom na sve dohotke.” Tu ispravu veéina diplomati¢ara takoder smatra falsifi-
katom, a njezina datacija glasi: » Anno scilicet ab incarnatione domini nostri Iesu
Christi MLXXVIII, indictione prima«. Ona kao i prethodna sadrZi izraz »scilicet«
§to je po svoj prilici osobina doti¢nog ili doti¢nih prepisivaca tih dviju isprava.
Prethodna sadrZi uz indikcijsku godinu samo oznaku »domini«, dok ova uz to i
izraze »nostri lesu Christi«, ali zato prethodna donosi dan i mjesec a potonja toga
nema. Buduéi im je ista indikcija onda se prema njoj moZe odrediti da je ta
isprava izdana prije 1. rujna navedene godine.

Kronoloskim redoslijedom slijedi isprava vojvode Stjepana, kojom on stupajuéi u
samostan sv. Stjepana kod Splita poklanja istom benediktinskom samostanu neka
zemljista.” Ta je isprava sauvana u talijanskom i latinskom prijevodu, a Racki
donosi i svoj latinski prijevod.” Prijepisi te isprave ne donose formulu datacije,
pa se njezina godina moZe odrediti u proljeée 1078.™

Slijedeéa sacuvana datacija kralja Zvonimira sadrZana je u njegovoj potvrdnici iz
god. 1078. kojom se (u Kninu) potvrduje darovnicu kralja Kresimira IV. o po-
klonu zemlje u Tokinji samostanu sv. Marije u Zadru.” Ta Zvonimirova datacija
glasi: »Hoc actum est in Teneno. Anno dominige incarnationis millesimo septua-
gesimo octauo«. Ova dakle datacija po svojoj strukturi odgovara skra¢enom
obliku Zvonimirove datacije po godini inkarnacije. Navodenje oznake »actumc«
oCit je dodatak sastavljaCa te potvidmice, odnosno prepisivata u Kariularu sv.
Marije u Zadru.

68 F. RACKI, Podmetnute, sumnjive i preradene listine hrvatske do XII. vieka, str. 135-
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69 J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 124.
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Osporavana isprava kralja Zvonimira iz god. 1076-1078, kojom se poklanja samo-
stanu redovnica sv. Benedikta u Splitu zemljiSte Pusticu u LaZanima,” nema da-
tacije. U sredini njezinog teksta nalazi se actum ali bez datuma. Medutim ipak u
naraciji te isprave spominje se svecanost, ali bez godine, prigodom koje se obeéaje
dokumentiranje odobrenog objekta isprave, to jest »in sollempnitate consecratio-
nis ecclesie nostri episcopatus sancte Marie uocabulo.« NaSe je misljenje, kao i
nekih drugih diplomati¢ara, da je ta isprava prijepis iz 12. st. u kojem je iz proto-
kola ispuStena datacija. Navedeni actum u ispravi upucuje na mjesto pravnog ina,
s kojim je usko vezano izdavanje isprave jo§ u vrijeme boravka opatice Marije, u
svojstvu poglavarice samostana, pred predstavnicima kraljevskog dvora. Izvornik
je dakle isprave safinjen na kraljevskom dvoru u Kninu buduéi je hrvatska bisku-
pija sv. Marije bila u danas$njoj Biskupiji kod Knina.”

Kako se na ovom mjestu ne moZemo upustati u navodenje argumenata za i protiv
autenti¢nosti navedene isprave, moZe se ipak napomenuti da se ta isprava moze
priblizno datirati prema svjedocima koji se spominju i u ostalim ispravama kralja
Zvonimira. Si§i¢ smatra da bi to mogla biti 1078. godina.” Izvornik je zasigurno
imao formulu datacije u protokolu i to odmah iza invokacije jer je ta formula bila
veoma ustaljena u ispravama hrvatskih narodnih vladara. Prepisivacu nije bilo
vazno hoce li donijeti ili ispustiti dataciju, ve¢ je njemu bio vaZan sadrZaj isprave.
On je datacije te isprave po svoj prilici nazna¢io na nekom drugom mjestu, a
destinatar nije postavljao pitanje datuma jer je on bio preko svjedoka prisutan
kao stvarnost te isprave. To nam ujedno govori da su pojedini prijepisi isprava
viSe ili manje odstupali od forme originala, dok su se drugi doslovno drZali origi-
nala. '

Datacija isprave kralja Zvonimira u kojoj god. 1083. poklanja splitskom nadbi-
skupu Lovri zemlju Konjus§tinu u Zmini,” glasi: »Anno quidem dominicae incar-
nationis MLXXXIII, indictione uero sexta«. SadrZi dakle inkarnacijsku godinu i
indikciju kao kontrolni element koja odgovara doti¢noj godini. Nema oznake za
dan i mjesec.

Skoro identi¢na datacija sadrZana je u Zvonimirovoj ispravi iz iste (1083) godine
u kojoj se poklanja samostanu sv. Stjepana kod Splita zemlju Radunu.* Ta je
isprava satuvana u talijanskom, a prema njemu i u latinskom prijevodu. F. Racki
uz talijanski donosi i svoj vlastiti latinski prijevod u kojem datacija te isprave
glasi: »Anno incarnationis domini millesimo LXXXIII, indiccione VI«.*

Slijedeca sacuvana datacija kralja Zvonimira sadrZzana je u njegovoj potvrdnici
slobo3tine samostanu sv. Marije u Zadru dobivene od Zvonimirova prethodnika
kralja Petra Kreimira IV. Ona glasi: »Data in Teneno in festiuitate sancti Dimi-
trii anno domini millesimo octogesimo VII°.®* Ova formula datacije odstupa od
ostalih Zvonimirovih datacija $to je i razumljivo jer je potvrdnicu sastavio i napi-
sao notar Kartulara crkve sv. Marije u Zadru. U njoj se navodi mjesto izdanja

76 Ibidem, str. 169-170.

77 Zlatko TANODI, Ispave kralja Zvonimira i Stjepana II. splitskim benediktinkama, Ra-
dovi Hrvatskog povijesnog insituta u Rimu, sv. I-11, »Mandiéev zbornik«, Rim 1965,
str. 88.

78 F. SISIC, Povijest Hrvata, Zagreb 1925, str. 574, bilj. 47.

79 3. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str, 180.

80 Ibidem, str. 181-182.

81 F. RAéKI, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, str. 139-140.

82 J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 187.



isprave, blagdan i godina isprave. Prema blagdanu se moZe znati dan i mjesec
(8. X). Ovdje je vidljivo iz formule datacije da je potvrdnica izdana prilikom
krstenog imena (imendana) kralja Dmitra Zvonimira.

Datacija isprave kralja Stjepana II. (1089-1090) iz god. 1089. (8. IX), kojom se
benediktinkama iz Splita potvrduje isprava kralja Zvonimira o zemlji§tu Pustici u
LaZanima,® glasi: » Actum est hoc apud castrum Sibinico in die prefate solempni-
tatis ante notitiam horum testimoniorum.«* Ta je isprava u jednakoj mjeri ospo-
ravana kao i navedena isprava kralja Zvonimira iz god. 1076-1078.% Formula
donesene datacije ne odgovara dataciji isprava hrvatskih narodnih vladara. To je
razumljivo iz razloga §to je ova datacija opisno uneSena u tekst isprave, pa stoga
i sadrZi »actum« i mjesto (Sibenik) izdanja isprave, ali bez godine, indikcije, mje-
seca i dana. Godinu moZemo odrediti tek prema drugim historijskim okolnostima
isprave. SiSi¢ veli da je izdana ubrzo po smrti kralja Zvonimira, pa ju treba staviti
u godinu njegove smrti, a to je zasigurno god. 1089.% Dan i mjesec te isprave
mozZe se odrediti prema opisnom datumu unutar naracije te isprave. Naime do
potvrdivanja Zvonimirove isprave od strane kralja Stjepana II. doSlo je tako da
je opatica splitskih benediktinki u pratnji nekoliko svojih samostanskih sestara
dosla pred kralja na blagdan Male Gospe (8. IX) i sobom donijela ispravu »ne-
davno preminulog kralja Zvonimira«. Taj je datum (8. IX) ustvari fiksirani datum
jer je toga dana bila proslava Male Gospe gdje su se bili okupili crkveni i drZzavni.
velikodostojanstvenici, a tu je priliku iskoristila splitska opatica za dobrobit svoje
ustanove. Na sam blagdan kralj nije izdao ispravu nego samo obecao, a kasnije i
izvr§io pravni ¢in. Stoga navedena datacija i nije stroga formula datiranja te is-
prave vec viSe opisni datum, Sto pak ne umanjuje istinitost sadrzaja doti¢ne ispra-
ve. I na kraju datacija nam te isprave pokazuje kako je opatica splitskih benedik-
tinki bila u toku dogadaja na hrvatskom prijestolju i odmah reagirala na smjenu
vladara traZe¢i potvrdu i garanciju od novog vladara za nekretnine svoje ustanove.

Posljednja sacuvana isprava hrvatskih narodnih vladara jest isprava kralja Stjepa-
na II. iz iste godine kao i prethodna (1089) ¢ija je datacija zasigurno u svezi s
njegovom prethodnom ispravom. U potonjoj ispravi kralj Stjepan II. poklanja
samostanu sv. Stjepana kod Splita zemlji§te u Raduni.*” Sa¢uvana je u talijanskom
i latinskom prijevodu, a Racki uz talijanski donosi i vlastiti latinski prijevod u
kojem formula datacije glasi: »Anno incarnacionis domini millesimo LXXXIX,
indictione XII et epacta XXV«. Sastoji se dakle od inkarnacijske godine, kontrol-
" nog elementa indikcije koja odgovara doti¢noj godini i epakte. Epakta ne odgo-
vara doti¢noj godini i indikciji jer bi mjesto XXV. trebala biti za god. 1089. VI.
epakta. To je ili pogreska prepisivaca ili pogreska ra¢unanja epakti, jer XXV.
epakta odgovara 1088. godini.

Nakon analize diplomatitke formule datacije svih sacuvanih isprava hrvatskih na-
rodnih vladara koje ju imaju mogu se izvudéi i neke zajednicke osobitosti te diplo-
mati¢ke formule. U prvom redu datacija se tih isprava nalazi skoro redovito u
protokolu isprave i to odmah poslije invokacije, §to je znak ustaljenosti mjesta
formule datacije u ispravama kancelarije hrvatskih narodnih vladara. Osam is-
prava odstupa od toga pravila i to isprava kralja Petra Kre§imira IV. izdana u

83 Ibidem, str. 188-189.

84 Ibidem, str. 189.

85 ibidem, str. 169-170.

86 F. SISIC, Povijest Hrvata, Zagreb 1925, str. 592, bilj. 3.
87 J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 189-190.
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Sibeniku 1066. (25. XII), kojom uzima pod svoju zastitu samostan sv. Marije u
Zadru - u kojoj je datacija odmah na pocetku jer se u toj ispravi nije sacuvala
" invokacija; isti je slucaj s njegovom ispravom iz god. 1066/67.7, kojom poklanja
navedenom samostanu zemlju u Tokinji; kao 1 u njegovoj ispravi iz god. 1072.(?),
kojom istom samostanu poklanja zemljiSte na »Brdima«; dok u njegovoj ispravi
izdanoj u Ninu 1069. kojom poklanja samostanu sv. KrSevana u Zadru otok
Maon, ispred datacije se nalazi i simbolicka i verbalna invokacija, zatim arenga i
intitulacija sa svjedocima pa tek onda datacija. U ispravi kralja Dmitra Zvonimira,
kojom god. 1075. (9. X) potvrduje splitskoj crkvi darovnicu kneza Trpimira i
Mutimira o poklonu crkve i posjeda sv. Jurja u Putalju, datacija je zamijenila
mjesto s intitulacijom; dok u njegovoj potvrdnici, kojom u Kninu god. 1078. po-
tvrduje ispravu kralja KreSimira IV. u svezi darovanog zemlji§ta Tokinja samo-
stanu sv. Marije u Zadru, datacija se nalazi na kraju isprave. Isti je slucaj i s
njegovom drugom potvrdnicom, kojom takoder u Kninu god. 1087. (8. X) potv-
rduje istom samostanu slobostine koje mu je dao njegov prethodnik kralj Petar
KreSimir IV. U prvim je trima ispravama najvjerojatnije u prijepisima ispustena
simbolicka invokacija pa je tako datacija doSla na prvo mjesto, a u zadnjim
dvjema datacija je doSla na kraj jer su te isprave potvrdnice, §to pak znadi da se
u njima nije ni mogao postivati redoslijed diplomati¢kih formula, a osim toga one
su sacuvane u Kartularu crkve sv. Marije u Zadru. Isti je slu¢aj i s potvrdnicom
kralja KreSimira IV. kojom potvrduje god. 1070. (16. V) ispravu o osnutku samo-
stana sv. Petra u Rabu. Dakle ostaju samo dvije isprave hrvatskih narodnih vla-
dara u kojima formula datacije ne dolazi odmah poslije invokacije. Jedna je kralja
Petra Kresimira IV. a druga kralja Dmitra Zvonimira, kako smo ih i naveli.

Medutim medu sauvanih 29 isprava hrvatskih narodnih vladara ima ih sedam
koje nemaju potpune datacije, odnosno nemaju godine izdanja, pa ih StipiSicev
Codex diplomaticus datira prema drugim povijesnim okolnostima. To su: 1. is-
prava vladara Trpimira izdana u Bihadima, a koju se datira u god. 852. (4. III);
2. isprava kralja Kre$imira IV. kojom poklanja samostanu sv. Tome u Biogradu
zemlju u Sidragi, koju se datira u god. 1060-1062; 3. njegova isprava izdana samo-
stanu sv. KrSevana u Zadru o posjedu u Diklu, kojeg je istom samostanu poklonio
njegov predak kralj Kre$imir II, koju se datira u god. 1066/67. (Nin); 4. isprava
kralja KreSimira IV. iz oko god. 1070, kojom se poklanja samostanu sv. Stjepana
kod Splita mjesto za gradnju mlina na podrucju Solina; 5. isprava vojvode Stje-
pana o poklonu nekog zemljiSta samostanu sv. Stjepana u Splitu, koju se datira
u god. 1078; 6. isprava kralja Dmitra Zvonimira o poklonu zemljiSta Pustica u
LaZanima benediktinkama iz Splita, k(gu se datira u god. 1076-1078; 7. isprava
kralja Stjepana II. kojom potvrduje u Sibeniku ispravu svoga prethodnika kralja
Zvonimira o gore spomenutom poklonu splitskim benediktinkama. Tu se ispravu
datira u god. 1089. a dan se i mjesec (8. IX) zna prema blagdanu u naraciji te
isprave.

Konstantnost datacije na odredenom mjestu u ispravama hrvatskih narodnih vla-
dara i konstantni odredeni dijelovi u njoj pokazuje stalnost kancelarije tih vladara
bez obzira na to §to se saCuvao samo mali broj njezinih isprava.

Mjesta datiranja, onih isprava hrvatskih narodnih vladara koje ih imaju, kronolo-
$kim redoslijedom jesu slijedeéa: Bihaéi (dvaput), Biograd (dvaput), Sibenik (dva-
put), Nin (dvaput), Knin (dvaput). Dakle sve isprave koje imaju datum geogra-
phice imaju ga po dva puta. Medutim, veéina isprava hrvatskih narodnih vladara
ne donose zemijopisni datum.

35



Datacija isprava hrvatskih narodnih vladara mozZe sadrZavati inkarnacijsku godi-
nu, mjesto i dan ili godinu i mjesec bez dana, ili pak samo godinu. Unutar tih
triju varijanti moZe dodi i indikcija kao kontrolni element godine. Poznato je da
je indikcija u upotrebi ve¢ u V. st. i da se $irila iz Carigrada i Italije na evropske
srednjovjekovne kancelarije. Papinska kancelarija upotrebljava indikciju od god.
548. iako inkarnacijsku godinu u svojim ispravama upotrebljava tek u drugoj po-
lovici 10. st. u vrijeme pape Ivana XIII. (968-970). U ispravama hrvatskih narod-
nih vladara indikcija se upotrebljava od samog pocetka djelovanja hrvatske sred-
njovjekovne kancelarije, dok je inkarnacijska godina ne$to kasnije prisutna u nje-
zinim ispravama. Trpimirova isprava naime sadrzi samo indikciju bez inkarnacij-
ske godine, s poblizim dodatkom »Regnante in Italia piissimo Lothario, Franco-
rum rege«. Taj dodatak ne oznacuje godine vladanja ve¢ odnos vladanja Trpimira
naprama kralju Lotaru. Ve¢ slijedeca sacuvana isprava hrvatskih narodnih vladara
(Mutimirova iz god. 892) sadrZi inkarnacijsku godinu s indikcijom. To nam poka-
zuje da je takva datacija uvedena u datiranje isprava hrvatskih narodnih vladara
u vremenskom razdoblju izmedu god. 852. i 892. Od tada je takva datacija ostala
kao pravilo u ispravama hrvatskih narodnih vladara. Medutim potrebno je upozo-
riti da je indikcija u viSe isprava hrvatskih narodnih vladara krivo upotrebljena.
Naime to je slucaj i kod drugih evropskih srednjovjekovnih kancelarija, jer njihovi
notari nisu bili sigurni koja indikcija odgovara doti¢noj godini. Nama je danas taj
problem rijeSen formulom: godina isprave plus tri dijeljeno sa ciklusom indikcije
odnosno s petnaest.® U svim ispravama hrvatskih narodnih vladara nije uvijek
upotrebljena ista vrst indikcije.

U dvije isprave hrvatskih narodnih vladara, u ispravi kralja Petra Kreimira iz
god. 1069. i kralja Stjepana II. (o0 zemlji$tu u Raduni) iz god. 1089. upotrebljena
je epakta, ali u oba slucaja neto¢no. Epakte nisu upotrebljavane u formuli datacije
isprava hrvatskih narodnih vladara, osim u ta dva slucaja, a to $to su neto¢no
upotrijebljene pokazuje da je to dodatak prepisivaa isprava koji je imao krivi
pocetak za brojanje epakti. Takav je slu€aj i kod drugih srednjovjekovnih isprava
gdje je u upotrebi epakti vladala jo§ veéa pomutnja nego kod upotrebe indikcije.¥
Na kraju potrebno je napomenuti da je u nekolicini isprava hrvatskih narodnih
vladara u dataciji navedeno ime pape, istono-rimskog cara, pa i biskupa i priora
mjesta gdje je ili za koga je bila isprava izdana. O tome je bilo vide rijeci u
iznesenoj analizi tih datacija.

88 F. RACKI, Hrvatska dvorska kancelarija i njezine isprave za vladavine narodne dinasti-
je, Rad JAZU, knj. XXXV, Zagreb 1876, str. 11—1£

89 Ibid{:m, str. 13, prema H. GROTEFEND, Handbuch der historischen Chronologie, str.
12-14.

36



RESUME

De vingt-neuf diplomes royaux de la dynastie nationale croate, la date de ces docu-
ments figure dans le protocole initial. Elle suit la formule de 'invocation et précéde
toujours celles de 1a souscription et de I’adresse.

La date énonce en général le temps et le lieu de la rédaction du document dans la
chancellerie royale.

Les indications chronologiques des chartes royales croates sont multiples: I'année
de l'ére chrétienne (I'Incarnation ou la Nativité), Uindication du quantieme, de I'an-
née du régne et de Uindiction, I'épacte, la lunaison etc. Quelques diplomes mention-
nent le nom du pape, des empereurs de I'Orient et de I'Occident, des évéques et
supérieurs religieux auxquels le document a été destiné etc.

Ainsi, a titre d’exemple, la charte du roi Pierre Kresimir IV (1058-1075) au mona-
stére bénédictin de Saint Chrysogonus de Zadar a été délivrée »Anno dominice
incarnationis lesu Christi domini nostri MLXVIIIL, indictione VII, epacta
uero V, concurente III, in nostro Nonensi cenaculo residens«.
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