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CETIRI BOSANSKE SREDNJOVJEKOVNE LATINSKE ISPRAVE
IZDANE SIBENIKU

Milko BRKOVIC, Zadar

Nakon smrti ugarsko-hrvatskog kralja Ludovika I. (1342-1382) na ugarskom
dvoru nastupa period slabih vladara poprac¢en dvorskim svadama. Takvo su stanje
iskoristili bosanski vladari, u prvom redu kralj Tvrtko I, da bi se §to vise osamo-
stalili u Bosni i $to viSe ugrabili od teritorija hrvatskog kraljevstva pod ugarsko-hr-
vatskom krunom. U takvim su okolnostima svi dalmatinski gradovi, osim Zadra,
dodli pod bosansku vlast devedesetih godina Cetrnaestog stoljeca. Medu njima je
bio i grad Sibenik kojemu su bosanski vladari izdali Cetiri latinske povelje, odno-
sno isprave u pravom smislu rijeci. To su: I. Povelja kralja Tvrtka I. iz god. 1390.
(11. VI) kojom Sibencanima potvrduje sve stare povlastice, slobode, milosti, sta-
tute, reformacije i obicaje $to su im ih podijelili ugarsko-hrvatski vladari, posebice
kralj Ludovik I.! II. Povelja vojvode Hrvoja Vukéiéa Hrvatiniéa iz god. 1402. (13.
V), kojom na molbu 3ibenskih izaslanika potvrduje slobode i povlastice $to su ih
Sibencanima podijelili ugarski vladari, osobito kralj Ludovik I, s time da Siben-
¢ani zauzvrat istaknu zastave kralja Ladislava Napuljskog u svom gradu i poloZe
prisegu vjernosti. ITI. Povelja vojvode Hrvoja i njegovog Surjaka cetinskog kneza

1 Magyar Orszdgos Levéltadr (Archivium generale Hungaricum) Budapest, Diplomatikai
levéltdr (Acta antemochachiana, A. Mohdcelotti gyiijtemény) — 50050. Original na perga-
meni mjestimi¢no oStecen pa je tekst dopunjiv 1z: Diplomatar Sibenicense, str. 1113,
Arhiv Hrvatske u Zagrebu (koridten god. 1983). Povelju su objavili: G. Fejér, Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, X, 1, Budae 1834, str. 615, I. Kukulje-
vié — Sakcinski, Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. II, Zagreb 1861,
str. 493-495. (prema I. Lucius, Memorie istoriche di Tragurio ora detto Traii, Venetia
M. DC. LXXXIV, str. 512); T. Smiciklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dal-
matiae et Slavoniae, XVII, Zagreb 1981, str. 297-299; Sibenik. Spomen zbornik, Sibenik
1976, tabela a, br. 14 (fotokopija), Sibenski diplomatar. Zbornik Sibenskih isprava, (za
tisak priredili J. Barbari¢ i J. Kolanovi¢), str. 33-36. Kukuljevi¢ (Jura regni...), Sibenski
zbornik i Smiiklasov Codex navode da se original te povelje Cuva u MadZarskom drZav-
nom arhivu u Budimpe3ti u Zbirci Nikole Jankovi¢a i da je pisan na papiru. Medutim,
to nije papir nego fim1 pergament.

2 Magyar Orszdgos Léveltar (Archivium generale Hungaricum) Budapest, Diplomatikai
levéltdr (Acta antemochachiana, A. Mdhdcs elotti gyiijtemény) — 50054, original. Prijepisi
ove isprave nalaze se u potvrdnicama Ninskog kaptola od 20. IX. 1403. godine, Kninskog
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Ivana Nelipéi¢a iz god 1402. (13. V) kojom, takoder na molbu $ibenskih izaslani-
ka, potvrduje Sibencanima prava, slobode i obicaje, osobito one iz vremena kralja
‘Ludovika I.> IV. Povelja kralja Ostoje iz god. 1402. (15. VI) kojom opet na
molbu Sibenskih poslanika potvrduje slobode, prava, milosti, darovnice i obicaje
Sto su ih Sibencanima podijelili vojvoda Hrvoje i knez Ivan Cetinski.* :

Kriticki osvrt na razli¢itu transkripciju tekstova isprava

Sve &etiri bosanske isprave izdane Sibeniku razli¢ito su transkribirane od pojedi-
nih prepisivaca ili objavljivaca, pa je stoga potrebno upozoriti na te razlike i dati
svoje miSljenje.

Izmedu originala i prijepisa u Diplomataru Sibenicense® povelje kralja Tvrtka I,
izdane Sibencanima god. 1390. (11. VI), postoje neke manje razlike, ali je pred-
nost Dipl. Siben. za objavljivace u tome §to je donio sva ofteCena mjesta originala
koja se viSe ne mogu procitati. Ujedno je to dokaz da su oSteéenja na origiaalu
ove isprave nastala nakon S$to je nacinjen Diplomatar Sibenicense. Neki od kasni-
jih objavljivata (Kukuljevi€)® nisu znali za ovaj Diplomatar pa su ovu povelju
objavljivali u njenom krnjem stanju. U prvom retku originala stoji »Salvatorem,
a u Dipl. Siben. »Salvatore«. Cetvrti redak originala ima rije¢ »iuristictioni«, a
Dipl. Siben. »jurisdictione«. U istom retku original ima »augere«, a Dipl. Siben.
»augeri«. Petnaesti redak originala donosi »viriliter et potenter«, a Dipl. Siben.
»viribus et potentia«. Sedamnaesti redak originala ima »dominici c.«, a Dipl. Si-
ben. »crucis dominice«. Dvadeset prvi redak originala ima rije¢ »largimus« koju

kaptola od 18. X. 1406. godine i Sibenskog kaptola od 15. X. 1406. godine, koji se
takoder Cuvaju u Magyar Orszdgos Levéltar (Archivium generale Hungaricum) Buda-
pest, Diplomatikai levéltar (Acta antemochachiana, A. Mc6hdcs elotti gyiijtemény — 50072,
50064, 50071. Ti su prijepisi dosta losi jer ispuStaju pojedine dijelove isprave, Diplomatar
Sibenicense, str. 16’, 17, 17°, Arhiv Hrvatske u Zagrebu (koristen 1983). Povelju je obja-
vio F. SiSi¢, Nekoliko isprava iz po€etka XV stoljeca, Starine JAZU, XXXIX, Zagreb

1938, str. 185~188. On takoder navodi da se original ¢uva u Arhivu MadZarskog narod-

nog muzeja — Temeljna zbirka i da se vide tragovi gdje je visio pecat: Sibenski diplomatar.
Zbornik sibenskih isprava, (za tisak priredili J. Barbari€¢ i J. Kolanovic), str. 47-50.

3 Magyar Orszdgos Levéltar (Archivum generale Hungaricum) Budapest (Diplomatikai le-
véltdr (Acta antemochachiana, A. Méhdcs elloth gyiijtemény) — 500%, original; Diploma-
tar Sibenicense, str. 17-18’, Arhiv Hrvatske u Zagrebu (koriten 1983). Povelju su obja-
vili: S. Ljubié, Listine o odnosajih izmedu JuZnoga Slavenstva i Mletacke Republike,
IV, Zagreb 1874, str. 461-463; S. Novakovié, Zakonski spomenici srpskih drZava
srednjega veka, Beograd 1912, str. 93-95. (bez intitulacije, promulgacije, inskripcije, di-
jela naracije, dijela dispozicije, bez kqroboracije i datacije); F. Si$i¢, Nekoliko isprava
iz pocetka XV stoljeca, str. 183-185. (Sigi¢ u ovom radu navodi da se i ova isprava pisana
na pergamentu u tragovima viseéeg pecata nalazi takoder u Arhivu MadZarskog narod-
nog muzeja — Temeljna zbirka); Sibenski diplomatar. Zbornik $ibenskih isprava %za tisak
priredili J. Barbarié¢ i J. Kolanovi¢), str. 50-53.

4 Izvornik (original) pisan na pergamentu ¢uva se u Magyar Orszégos Levéltar (Archivum
generale Hungaricum) Budapest, Diplomatikai leveltdr (Acta antemochachiana, A. M6-
hdcs elotti gyiijtemény) — 50055; Diplomatar Sibenicense, str. 1819, Arhiv Hrvatske u
Zagrebu (koristen 1983), F. Si§ié, Nekoliko isprava iz podetka XV stoljeca, str. 188-
189. Si%i¢ navodi da se original, na pergamentu s kojega je otpao viseéi pecat, nalazi u
Arhiv;1 Madzarskog narodnog muzeja — Temeljna zbirka (]sadaénji Magyar Orszédgos Le-
véltar).

5 Diplomatar Sibenicense, str. 11-13.

6 1. Kukuljevié-Sakcinski, Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. I, Za-
greb 1861, str. 493-495. (prema I. Lucius, Memorie istoriche di Tragurio ora detto
Traii, Venetia M. DC. LXXXIV, str. 512).
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Dipl. Siben. zamjenjuje s »largimur«. Dvadeset drugi redak originala ima rije¢
»pertinent« i »Soteslie« koje Dipl. Siben. zamjenjuje s »pertinet« i »Sotelske«, a
u dvadeset Cetvrtom retku originala rije¢ » Vsoni«, Dipl. Siben. zamjenjuje s »Vso-
ra«. Fejér’ i Smiciklasov Codex®, a prema njima i drugi, dosta su krivo transkribi-
rali ovu ispravu tako da, osim dosta pojedinih rijeci, ima ¢ak i nekoliko krivo
procitanih reCenica. Evo tih pogreSaka: Prvi redak Dipl. Siben. ispravno donosi
rije¢ »Bossne«, dok Fejér krivo donosi »Bosnie«, a Smiciklasov Codex — »Bosnex.
Cetvrti redak Dipl. Siben. ispravno prepisuje rije¢ originala »autenticata«, ostali
krivo — kao »autenticis«. Sedmi redak Dipl. Siben. ispravno prepisuje iz originala
rije¢ »exortiri«, a svi drugi objavljivaci krivo — »et sortiri«. Osmi redak Dipl.
Siben. i svi drugi ispravno donose »debent iurisdictione«, a Smiciklasov Codex
krivo — »debet iurisdictioni«; isto tako svi donose »roborari, ut«, a Smiciklasov
Codex »roborari et«. U slijedeéem retku Dipl. Siben. i drugi ispravno donose
glagol »valeant« u mnoZini, dok Smiciklasov Codex donosi u jednini »ualeat«.
Isto tako svi donose »augeri«, a Smiciklasov Codex »augere«. Deseti do jedanaesti
redak Dipl. Siben. donosi ispravno »prudentes ser Doymus Zunatich, et ser Jo-
hannes«, a Fejér krivo — »prudentes Dominus Duymus Furatych, et Dominus
Joannes«; i Smiciklasov Codex takoder donosi krivo »prudentes ser Doymus Cu-
ratich et ser Iohannes«. Jedanaesti redak Dipl. Siben. i drugi ispravno donose
»communis«, a Kukuljevi¢ krivo kao »communitatis«. Trideseti redak Dipl. Siben.
ofteeno mjesto originala donosi ovim rije¢ima: » Regibus Hungarie«; Fejér ostav-
lja prazno S$to znaci da nije znao za Dipl. Siben. Stipi$i¢ u XVII. sv. Smiciklasova
Codexa dopunjuje ovo mjesto uz pomo¢ Dipl. Siben. Isto tako u slijede¢em retku
s rije¢ima »Hungarie fratris nostri dilecto«. Nadalje, o$teCena mjesta Dipl. Siben.
sa svojim petnaestim do Sesnaestog retka rjeSava s ovom recenicom: »uti gratiis,
libertatibus, statutis, reformationibus et consuetudinibus ipsorum«; Sesnaesti do
sedamnaestog retka s »Nos igitur considerantes utilitatem, profectum«; osamnae-
sti do dvadesetog s »Deo auxiliante continue laboramus, prosequi et nancisci;
devetnaesti do dvadesetog s »de uirtute boni«; dvadeseti do dvadeset prvog s
»abunde gratulemur; uolentes, ut ea que circa libertates eorum antiquis«; dvade-
set drugi s »obseruata, sic sub umbra nostre dominationis profetionisque«; dvade-
set tre¢i do dvadeset Cetvrtog s »exaltata in dictis priuilegiis« i u dvadeset petom
retku Dipl. Siben. donosi recenicu koja je poslije u originalu oStecena: »commu-
nitatis (iam) dicti ciuitatis Sibenici plenum mandatum habentium fauorabiliter
“exauditur omnia et singula priuilegia, libertates et gratias certasque litteras ema-
natas in fauorem, a koju pak Stipidi¢ takoder uzima za Smiciklasov Codex. U
svome dvadeset osmom retku Dipl. Siben. ispravno prepisuje iz originala »per
priorumy, kao i drugi, osim Fejéra koji ima »propriorum«. U trideset Sestom
retku Dipl. Siben. ima ispravno »sed« kao i drugi, dok Fejér donosi pogre$no
»ei«. U trideset osmom retku Dipl. Siben. ima »uiribus et potentia«, a kasniji
objavljivali — »viriliter et potenter«. U &etrdesetom retku Dipl. Siben. donosi
rije¢ »dicti« kao u originalu, dok Fejér ispusta tu rije¢. Fejér takoder krivo donosi
rije¢ »communitatis« umjesto »communis«, kako stoji u originalu i u ¢etrdesetom
retku Dipl. Siben. fme »Guilielmi«, Fejér i drugi pi§u kao »Gulielmi«. Cetrdeset -
peti redak Dipl. Siben. ima rijed »perpetuis« kao original i kao drugi, dok Fejér

7 G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, X, 1, Budae 1834, str.
615. o -

8 T. Smiciklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, XVII, Za-
greb 1981, str. 297-299. - ‘
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za tu rije¢ ima »pro suis«. U Cetrdeset devetom retku Dipl. Siben. ima prema
originalu rije¢ »idioma«, a Fejér »idiomate«, a u slijede¢em »eorum« umjesto
" »ipsorum«, dok kasnije donosi »ipsos« umjesto »eos«; »pertinebant« umjesto
»pertinent« i tako dalje. Sve u svemu ova je bosanska isprava objavljivana u
krnjem obliku, u prvom redu zbog velike oStecenosti originala i zbog toga Sto
objavljivaéi nisu znali za Diplomatar Sibenicense.

Povelja vojvode Hrvoja izdana Sibenéanima god. 1402. (13. V) satuvana je u
originalu i u nekoliko prijepisa od kojih je najblizi originalu prijepis u Diploma-
taru Sibenicense.’ Pn]eplsl ove isprave sadrzani u potvrdnicama Ninskog, Knin-
skog i Sibenskog kaptola!® veoma su nepouzdani i u pOJedlmm dljelov1ma dosta
odstupaju od izvornika. Od ob]avljlvaca poznato mi je da je ovu ispravu objavio
F. Sigi¢!, i to prema originalu, i Sibenski diplomatar (1986)% u kojem su priredi-
vadi usporedivali prijepis s originalom, ali su krivo donijeli da je Ljubi¢ objavio
ovu ispravu u Listinama, IV, (str. 461-463). To se naime odnosi na slijedecu
Hrvojevu povelju koju je pod istim datumom zajedno sa svojim sur]akom knezom
Ivanom Nelip&i¢em izdao takoder Sibenanima, a za koju su stavili da ju je Ljubic
takoder objavio u Listinama, IV, (str. 463) i Lucius u Memorie (str. 376), §to
takoder nije toc¢no. Ljubic’ ovu posljednju nije ni objavio a Lucius je objavio
jednu drugu Hrvojevu i NelipCi¢evu ispravu koja je upuéena Trogiranima pod
istim datumom.” Takoder krivo donose priredivaci g‘zbenskog Diplomatara za ovu
drugu ispravu da se nalazi u potvrdnicama Ninskog, Kninskog i Sibenskog kaptola
kao prijepis jer se to odnosi na prethodnu Hrvojevu ispravu. SiSi¢eva transkripcija
ove isprave takoder odstupa od originala i pogotovo prijepisa iz Diplomatara Sibe-
nicense pa je na ta odstupan]a potrebno ovd]e ukazati. Dipl. Siben. u svome
dvanaestom retku prepisuje n]ec »NOStris« iz ongmala kao »nobis«. Sisié i ispravno
¢ita kao u originalu, ali ispusta rije€ »uires« kO]a je sadrZana u onglnalu 1 u prije-
pisu (Cetrnaesti redak). Dipl. Siben. pI‘CPISUJe rije¢ »munitates« iz originala kao
»immunitates« (petnaesti redak) Sisic je &ita kao §to je u originalu. Na nekoliko
m]esta Dipl. Siben. prepisuje rije¢ »Sibenici« u gemtlvu umjesto »Sibenicensis«,

a rijec »Ungane« uvuek 1spravlJa u »Hungane« Sii¢ je donosi kao u orlglnalu

Onglnal i Si%i¢ imaju rije¢ »rubei« a pn]epls »rubea« (dvadeseti redak). Sisi¢ ispu-
Sta zam]emcu »suo« koju sadrZi original 1 pn]epls u Dipl. Siben. (19-20. redak).

Original i prijepis u Dipl. Siben. u 23. retku mxa]u »quomodocunque« sto Sisié
transkribira kao »quocumque«. Original i Sigi¢ i imaju n]ec »afirmamus« koju Dipl.

Siben. ispravlja u »confirmamus« (25. redak). Sigi¢ rije¢ »Karka« iz or1g1nala Cita
kao »Kirka«. Dipl. Siben. kao u originalu. U 27. retku Dipl. Siben. prepisuje
rijeC iz originala »Collevrata« kao »Coglieurata«. Isto tako »Otozaz« umjesto »O-
tocac«. SiSi¢ Cita »committimus« umjesto »permittimus« kako stoji u originalu i u
Dipl. Siben., zatim »ad« umjesto »illud« (trideseti redak prijepisa u Dipl. Siben.).
Na nekoliko mjesta Dipl. Siben. donosi »Wlahi« a original »Holaci«;%iﬁé kao u
originalu. U 33. retku Dipl. Siben. donosi »discenssum« umjesto »descensums,
kako stoji u originalu. U 34. retku Dipl. Siben. rije¢i »districtu et territorio«

9 Diplomatar Sibenicense, str. 16'-17".

10 Vidj bilj. 2.

11 F. Si§i¢, Nekoliko isprava s poletka XV stoljeéa, Starine JAZU, XXXIX, Zagreb
1938, str. 185-188.

12 Sibenski diplomatar. Zbornik Sibenskih zsprava Sibenik 1986, str. 47-50.

13 I. Lucius, Memorie istoriche di Tragurio ora detto Trai, Venetla M. DC. LXXXIV,
str. 376.

41



donosi obratno; Sigi¢ kao u originalu. U svome 38. retku Dipl. Siben. ima »Dri-
novgliane« umjesto »Drinovglane« kako stoji u originalu i kako transkribira SiSi¢.
U 43. retku Dipl. Siben. zamjenjuje veznik »ac« s veznikom »et«. U istom retku
rije¢ originala »juditio« Si$i¢ Cita kao »iudico«. Dipl. Siben. kao original. U 45.
retku Dipl. Siben. donosi »quecunque« umjesto »queque, kako stoji u originalu.
Rije¢ »Guducha« iz originala Dipl. Siben. prepisuje u 47. retku kao »Guduchia«.
Original i Dipl. Siben. u 49. retku imaju rije¢ »spectantium« koju Sisi¢ transkri-
bira kao »spectaturas«. Dipl. Siben. u svome 50. retku donosi obrnutim redoslije-
dom rijeCi u originalu »eorundem Sibenicensiums; SiSi¢ kao u originalu. Original
i Dipl. Siben. imaju »ab«; umjesto toga SiSi¢ ima »et«, dok u 53. retku Dipl.
Siben. ima »ad, a original i SiSi¢ »in«. U 67. retku Dipl. Siben. ima »hiis« umje-
sto originalovog »eis«; Si§i¢ ima kao i original. U 69. retku Dipl. Siben. donosi
»predictam communitatemque« umjesto »predictamque communitatem Sibenicen-
sem« originala; SiSi¢ ima kao i original. I na kraju 72-73. redak Dipl. Siben. ima
»iniuxto« umjesto originalovog »vinculo«; Sii¢ ima kao original. Ova isprava u
prijepisu Diplomatara Sibenicense otkriva prepisivaca koji je dobro poznavao S$i-
benske toponime.

Povelja vojvode Hervoja i njegova Surjaka kneza Cetine Ivana Sibencanima iz
god. 1402. (13. V) sacuvana je u originalu kao i prethodna Hrvojeva povelja
Siben¢anima pod istim datumom.'* Najblizi originalu je Sibenski diplomatar
(1985)" koji navodi da se prijepis ove povelje nalazi u potvrdnicama Ninskog
kaptola od 20. rujna 1403. godine, Kninskog od 18. listopada 1406. i Sibenskog
od 15. listopada 1406. godine. Medutim to nije to€no jer kad se usporedi tekst s
originalom, tek se onda moZe vidjeti da se to ne odnosi na tu ispravu ve¢ na
Hrvojevu prethodnu ispravu koja ima isti datum. Ove su isprave objavljivaci raz-
litito transkribirali. Cak izmedu originala i Diplomatara Sibenicense,"® koji bi tre-
bao biti najblizi originalu, postoji razlika u nekim rije€ima. Najblizu transkripciju
originalu ove isprave donosi Si§i¢.”” Nesto neto¢nije od njega donosi je Ljubi¢.*
Ljubi¢ u intitulaciji ima »Hervoije«, a original i svi drugi »Hervoye« (Si8i¢) ili
»Heruoje« (Dipl. Siben.). Original i svi drugi »Rasie« i »Bosne«, a samo Dipl.
Siben. »Rascie« i »Bosine«. Ljubié &ita »voijvoda« kao §to stoji i u originalu, a
drugi »voyvoda«, »predicatorum« umjesto »predictorum« kao §to je u originalu,
Dipl. Sibenicense (3. redak) i kod drugih. Sisi¢ i Ljubié ispustaju rijed »ser« koja
se nalazi u Dipl. Siben. (redak 6.), a nema je ni original. Original i svi drugi
imaju »Mise«, a samo Dipl. Siben. »Misse« (7. redak). Dipl. Siben. (redak 11)
ima »uerteremus« dok original i prema njemu Si$i¢ imaju »verterimus«, a kod
Ljubica stoji potpuno neto¢no »intereximus«. Original, Dipl. Siben. (12. redak)
imaju »imittere«, dok Ljubi¢ donosi pogre$no »invitare, a%i§ié »imitare«. Origi-
nal, Dipl. Siben. (14. redak) i svi drugi imaju »proceris«, a samo Sifi¢ »proceri-
bus«. Original i Si%i¢ imaju »obtinerunt«, a Dipl. Siben. (16. redak) i svi drugi
»obtinuerent«. Isto tako original i Sigi¢ imaju »Kerka«, a Dipl. Siben. »Karkax.
Ljubi¢ »Charcha«. Original i svi drugi imaju »Colevrata«, a samo prijepis u Dipl.
Siben. (20. redak) »Coglievrata«. Rije¢ »conditum« u Dipl. Siben. (21. redak)

14 Vidi, bilj. 3.

15 Sibenski diplomatar. Zbornik Sibenskih isprava, str. 50-53.

16 Diplomatar Sibenicense, str. 17-18’.

17 F. Si§ié, Nekoliko isprava s pocetka XV stoljeca, str. 183-185. :

18 S. Ljubié, Listine o odnosajih Juinoga Slavenstva i Mletacke Republike, TV, Zagreb
1874, str. 416-463.
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ima drukéije mjesto u reéenici, nego li u originalu i kod drugih. Sisi¢ i drugi ¢itaju
prema originalu »item«, a prijepis u Dipl. Siben. (23. redak) »ita«. Kroz cijeli
*tekst isprave prepisiva¢ u Dipl. Siben. prepisuje »Wlahi« ili »Wlahorum«, dok
original i drugi »Olahi«, »Holahi« i »Holaorum« ili »Olahorum«. U 27. retku
Dipl. Siben. ima relativou zamjenicu »que«, dok original i drugi nemaju te rijeci.
Original i drugi imaju »Culisichi«, a prijepis u Dipl. Siben. (u 30. retku) »Zulissi-
chi«. U 30. retku Dipl. Siben. za razliku od prije prepisuje rije¢ »Kerka« kao u
originalu. U 32. retku Dipl. Siben. ima »ei ad«, a original i drugi prema njemu
»et in eius«. Original, Dipl. Siben. (u 32. retku) i svi drugi donose »conferimusx,
a samo Ljubi¢ »consessimus«. Dipl. Siben. (33. redak) ima »eadem auctoritate,
svi drugi imaju akuzativ ove imenice, a original jo$ i »eandem« umjesto »eademx.
Original i prijepis (Dipl. Siben. u 34. retku) imaju »impignorantiums, a Ljubi¢ i
SiSi¢ samo »pignorantium«. Sidi¢ k tomu toponim »Luka« piSe »Luka«, a original
i svi drugi kao »Lucha«. Originalovu »Guducha« Dipl. Siben. donosi kao »Guduc-
hia«, Ljubi¢ kao »Gudunca, a jedino Si§i¢ prema originalu (Guducha). Analogno
prethodnom »impignorantium« original i Dipl. Siben. (36, 37-38. redak) donose
»impignorantis«, dok Ljubi¢ »pignoratitias«, a SiSi¢ »inpignoraticias«. Original i
svi drugi imaju »spectantes«, a samo Dipl. Siben. (37. redak) »spectantiume«. Ori-
ginal i Dipl. Siben. (40—41 redak) imaju »quod in nullo, nec in« dok Ljubié
»quod in nullo neque in«, a Sigié »quod quidem in nullo nec in«. Original, Dipl.
Siben. (43. redak) i svi drugi imaju »iuuabimus«, a samo Ljubi¢ »iurabimus«.
Ljubi¢ donosi »Hostoiam« umjesto originalovog »Ostoiam« kao i svi drugi. Dipl.
Siben. (46. redak) donosi »per inde«, a original i drugi prema njemu »per eas-
dem«. Original, prijepis i svi drugl donose »Ladislauus«, a samo Ljubi¢ »Vladi-
slaus«. Dipl. Siben. (53. redak) ima »presentmm auctoritate«, a Ljubié¢ i Siié
prema originalu »presentes atem«. Original i svi drugi imaju »approbare«, a samo
prijepis u Dipl. Siben. (redak 54-55) »comprobare«. I na kraju isprave svi piSu
toponim Sinj prema originalu kao »Fsin«, a samo prijepis u Dipl. Siben. (57.
redak) kao »Fsign«. Ukratko receno, ova je povelja opsirna pa stoga 1 postoji
tako razli¢ita transkrlpcua Najvise odstupan]a od orlgmala ima pn]epls u Dlplo-
mataru Sibenicense. To je vjerojatno iz razloga sto je prepisiva pisao toponime i
druge latinske izraze onako kako su se oni pisali u njegovo vrijeme (18. st.).

Ostopna povelja Siben¢anima iz god. 1402. (15. VI) saduvana je u originalu i u
prijepisu. 1 Od objavljivaga objelodanio ju je F. Sigi¢? i to prema originalu. Prije-
plS u Diplomataru Sibenicense™ ponesto se razlikuje od izvornog teksta i od Sigi-

éeve transknpcqe Dakle, originalu Je blize SiSiéevo Citanje teksta ove povelje
nego li prijepisovo koje je nastalo prije te transkripcije. Razlike su slijedece: Ori-
ginal i prema njemu §i§ié u intitulaciji isprave imaju: »Raxie, Boszne«, a prijepis
u Dipl. Siben: »Rasscie, Bosne«; zatim: »diligenter; circula; agniculus; volimus;
Ioannes; nostram maiestatem; Mafei et loannes Misse Congnig; summus vaivoda,
Iohannes; Eclipsi; illustrissime principe; partes; Coratie; rectificare; presentes;
rectificamus; nostro; banorum; Harvoi vaivoda; vaivoda Sandalgia; Cetine; Clip-
se; comes; Radoyevich; qua; et omnia«, a prijepis u Dipl. Siben.: »diligentem;
curricula; igniculus; volumus; nostre maiestatis; Manfei et Iohannes; Misse Cog-
nich; summi voivode; Ioannis; Clissi; illustrissimum principem; in partibus; Croa-

19 Vidi bilj. 4
20 F. Sigi¢, Nekoliko isprava s pocetka XV stoljeca, str. 188-189.

21 szlomatar Sibenicense, str. 18'-19’.
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tie; ratificare; presentibus; ratificamus; nostri, baronum; Harvoie voivode; voi-
vode Sandalgia; Cetine; Clissie; comitis; Radoievich; que; omnia et«. Bez obzira
Sto se prijepis razlikuje u navedenim rije¢ima od originala, prijepisov tekst je
gramaticki tocniji od originala jer je prepisivac iz Dipl. Siben. izvrsno poznavao
domaca vlastita imena i osobito Sibenske toponime, kako u ovoj tako i u prethod-
nim pn]eplslma koji se odnose na Sibenik. Moglo bi se iz toga zakl]uc1t1 da je
prepisiva¢ iz Sibenika i da je veoma obrazovana osoba. Toponimi i imena u Diplo-
mataru su pisana suvremenijim latinskim jezikom. Notar originala je po svoj prilici
Madzar ili pak ima ugarsku naobrazbu jer dosta upotrebljava ugarske srednjovje-
kovne latinske izraze, kao na primjer »Boszne« i sli¢no.

Diplomaticke formule

Uvodni dio svih &etiriju navedenih isprava upuéenih Sibeniku zapo&inje s intitula-
cijom. U povelji kralja Tvrtka I. ona glasi. »Nos Stephanus Tuertcho dei gratia
Rascie, Bosne Maritimeque etc. rex«.” Na temelju saéuvanih Tvrtkovih latinskih
isprava moZe se zakljuciti da se takav oblik njegove intitulacije javlja od god.
1385. i traje sve do Tvrtkove smrti (1391), kako u njegovim poveljama tako i u
pismima. Bitnijih odstupanja nema niti u jednoj njegovoj latinskoj ispravi, osim u
ispravama kad mu netko drugi navodi njegovu intitulaciju kad se dodaje izmedu
ostalog i »dei gratia rex Dalmatiae et Croatiae«. Tako ga dakle drugi nazivaju,
ali on sam sebe u svojim ispravama nikad tako ne naziva.

Intjtulacija vojvode Hrvoja u njegovoj samostalnoj ispravi izdanoj Sibeniku glasi:
»Nos Hervoje regnorum Rassie et Bosne supremus voivoda ac in partibus Dalma-
tie et Croatie serenissimi principis et d(omini) nostri naturalis, d(omini) Ladislaui
dei gratia Hungane Dalmatie, Croatie, Ierusalem, Scicilie etc. incliti regnis vica-
rius generalis«,” a u drugoj, koju je izdao zajedno sa cetinskim knezom Ivanom.
»Nos Heruoie regnorum Rascie et Bosnie supremus veivoda, nec non loannes
inter cetera Cetine atque Clissie comes per serenissimum principem dominum et
d(ominum) Ostojam, dei gratia illustrem principem predictorum Rascie et Bosne
regem ad partes Dalmatie et Croatie pro reformandis certis negottis deputati«.*
U oba slucaja intitulacija vojvode Hrvoja je opSirna i u sebe ukljucuje intitulaciju
drugih vladara. Svoju drugu ispravu upuéenu Sibeniku izdaje u zajedniStvu sa
svojim Surjakom cetinskim knezom Ivanom Nelipdicem. Zna se da je velmoZa
Hrvoje dobio vojvodstvo od kralja Tvrtka 1. god. 1380, ali u ovim dvjema kao
i u drugim njegovim ispravama navodi da je on vla¢u ili milo$éu i drugih vladara
»supremus voyvoda«. Za njegovu se intitulaciju, na temelju isprava, moze ukratko
reéi da ona sadrZi ove elemente: »Inferiorum Bozne parcium wayuoda« »supre-
mus voyvoda regni Bosne«, »vicarius generalis regis Vladislavi et regis Ostoye«,
»regnorum Rascie et Bosne summus voyvoda«, »regis vicarius generalis domini
nostri Ladislavi in partibus Dalmacie et Croacie«, »dux Spalati« i prvobitno »In-
feriorum parcium comes«. Sve ovo odgovara realnoj vlasti i moéi koju je Hrvoje
imao, tako da njegova intitulacija odgovara ondasnjoj stvarnosti.

22 T. Smicdiklas, Codex diplomaticus ..., XVII, str. 297-299.

23 F. $i8ié, Nekoliko isprava s pocetka XV stoljeca, str. 185-188.

24 Ibidem, str. 183-185.

25 L. Thalléczy, Wie und wann wurde Hervoja Grossvojvode von Bosnien?, Wissen-
schaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der Hercegovina, Bd. VI, Wien 1899, str.
284-285.
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Intitulacija Ostojine povelje izdane Sibeniku god. 1402. (15. VI) glasi: »Stephanus
Ostoja dei gratia rex Rascie, Bosne, Maritime etc.«*® Ovakvu intitulaciju kralj
*Ostoja ima u ispravama izdanim u drugom periodu svoga kraljevanja u Bosni
(1409-1418).

Devocija ili devociona formula u navedenim ispravama prisutna je u povelji kralja
Tvrtka I. i u povelji kralja Ostoje. U Hrvojevim je poveljama nema. Njezin oblik
u Tvrtkovoj i Ostojinoj povelji glasi: »dei gratia«, a sadrzana je unutar intitulacije.
Ta formula nije dakle samostalna, nego je uklju¢ena i ovisna o intitulaciji u nave-
denim ispravama.

Inskripcija kao diplomaticka formula prisutna je u sve Cetiri navedene isprave
izdane Sibeniku, a dolazi odmah iza intitulacije, osim u drug0] Hrvojevoj povelji
koju izdaje za]edno sa cetinskim knezom Ivanom u kojoj je zamijenila mjesto s
promulgacijom. Inskripcija ima ulogu adrese u ispravama. Ona u Tvrtkovoj pove-
lji izdanoj Sibeniku glasi: »omnibus Christi fidelibus tam presentibus quam futuris
presentium notitiam habituris«,”” Ima uopéeni oblik i ne odnosi se iskljucivo i
samo na destinatara povelje vec i na druge. Takav oblik ima inskripcija i u obje
Hrvojeve povelje izdane Sibeniku, a i Ostojina povelja. Inskripcija Ostojine pove-
lje sadrzi ¢ak potpuno iste termine kao inskripcija Tvrtkove povelje. Pravi destina-
tar navedenih isprava nije sadrZan u inskripciji ve¢ u drugim formulama. Tvrtkova
inskripcija navedene povelje donosi 1 jedan od rijetkih naziva za isprave u bosan-
sko latinskoj kancelariji (notitia).

Formula salutacije navedenih isprava sadrzana je samo u kral]evsklm poveljama.
Ona u Tvrtkovoj povelji 1zdan0] Sibeniku glasi: »salutem in omnium salvato-
rem«.”® Potpuno isti oblik ima i u Ostojinoj povelji.” Ima dakle svetopisamski
karakter, a u isprave je uSla po svoj prilici iz crkvenih krugova.

Arenga kao diplomaticka formula takoder sadrzi svetopisamske izraze. IzraZava
opravdanost onoga Sto se u 1sprav1 iznosi na vidjelo. U navedenim ispravama
izdanim Sibeniku sadrZana je kao i prethodna formula samo u kraljevskim pove-
ljama. Nema je dakle u navedenim HrVOJev1m poveljama izdanim Sibeniku.
Arenga u Tvrtkovoj povelji je doista uvod u ispravu. Govori o kraljevskom dosto-
janstvu koje je uzvi$eno, pa stoga na temelju boZanskog prava i prema istinskim
poznavaocima ljudskoga zakonodavstva u vladarskom upravljanju kralj treba ne
samo odrZavati red u kraljevstvu, nego i promicati blagostanje i pomagati javnu
korist. Stoga je hvale vrijedno Cuvati stare obicaje i gradske zakone. Jednako je

ohvalno da se oni potvrde novim jamstvom, pa stoga Tvrtko i izdaje povelju
Sibeniku kojom potvrdu]e stare povlastice. Slino tomu i arenga Ostojine povelje
izdane Sibeniku govorl kako je dostojno nagraditi VJerne podanike, u naSem slu-
&aju Sibendane. - : S e

Od svih navedenih isprava izdanih élbemku formulu promulgacz]e (notifikacije ili
publikacije) sadrzi samo Tvrtkova povelja. Ona glasi: »Ad uniuersorum notitiam
harum serie uolumus peruenire«.” Njome se ukratko najavljuje sadrzaj isprave.
Ona sadrzi i naziv za ispravu.

26 F. Sisi¢, Nekoliko isprava s podetka XV stoljeca, str. 188-189.
27 T. Smlélklas Codex diplomaticus..., XVII, str. 297-299.

28 Ibidem.

29 F. $isié, Nekoliko isprava s pocetka XV stoljeca, str. 188-189.
30 T. Smxélklas Codex diplomaticus..., XVII, str. 297-299.
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Naracija ili ekspozicija kao diplomaticka formula sadrZana je u sve Cetiri navedene
isprave izdane Sibeniku. U Tvrtkovoj povelji je veoma kratka i glasi: »Ad univer-
sorum notitiam harum serie uolumus peruenire«.’® Donosi dakle samo ukratko
podatke o dokumentaciji pravnog ¢ina. Medutim, naracija u Ostojinoj i u Hrvoje-
vim poveljama govori o okolnostima koje su prethodile pravnom ¢inu tih isprava,
o njegovoj dokumentaciji, zatim spominje podatke o Sibenskim poslanicima koji
su zasluZni za doneseno u ispravi, te povijesne podatke i isprave prethodnih vlada-
ra. Vojvoda Hrvoje i njegov Surjak cetinski knez Ivan Nelip¢i¢ u naraciji navede-
nih povelja obecavaju Sibenskim poslanicima da ¢e im potvrditi povlastice pret-
hodnih vladara, osobito kralja Ludovika I, ukoliko Sibendani istaknu zastave kra-
lja Ladislava. U vrijeme izdavanja tih isprava vojvoda Hrvoje je glavni zastupnik
napuljskog dvora u borbi za hrvatsko-ugarsko prijestolje, a ujedno i toliko samo-
stalan u Bosni da Siben¢anima moZe jamciti obeane povlastice i u ime kralja
Ostoje, kako se to moZe vidjeti iz naracije navedene Ostojine povelje izdane Sibe-
niku.

Formulu peticije sadrze samo kraljevske isprave izdane Sibeniku, to jest ona je
sadrZana u Tvrtkovoj i Ostojinoj povelji. U obje povelje peticija ¢ini jednu cjelinu
zajedno s naracijom i dispozicijom. Ona ih povezuje medusobno i zajedno s njima
¢ini glavninu teksta isprave, a u Ostojinoj povelji ¢ak navodi prethodnu povelju
kao transumpt koju su Sibenski poslanici dobili za svoj grad. Peticija dakle u nave-
dene dvije povelje ima veoma vaZnu ulogu kao diplomaticka formula.
Dispozicija obuhvada najveli i najvazniji dio teksta isprave. Ona izrazava volju
donatora u pogledu pravnog ¢ina, odnosno donosi materijalni ili moralni objekt
isprave. Na osnovu dispozicije donose se historijske Cinjenice sadrzane u doti¢noj
ispravi. Budud¢i da je ona najveéi dio historijskog sadrzaja i u navedenim ispravama
izdanim Sibeniku o njoj ée biti vide govora u historijskom sadrZaju tih isprava.
Formulu koroboracije sadrze sve &etiri navedene povelje:izdane Sibeniku. Ona
dolazi odmah poslije dispozicije 3to je i logi¢no, jer ona treba ostvariti pravni ¢in
koji je donesen u dispoziciji. Koroboracija Tvrtkove povelje izdai. Sibeniku glasi:
»In quorum omnium et rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes conces-
simus et litteras privilegiales nostras pendenti et autentici sigilli nostri duplicis
munimine roboratas«.”> Nagin ili sredstvo kojim se ovjerava sadrZaj odnosno
pravni ¢in ove Tvrtkove povelje jest pecat. Kralj Tvrtko je u ovoj svojoj povelji
upotrijebio svoj autenti¢ni dvostrani pecat. Uz pelat, kako ¢emo vidjeti u formuli
testes, u ispravi se navode i svjedoci kao drugi dokaz da ¢e doneseno u povelji
biti doista i izvr$eno. U drugim se Tvrtkovim ispravama takoder moze zapaziti da
se uz pecat navode i svjedoci, ali ne u svima jer je pecat kao sredstvo ovjere
dovoljan. I Hrvojevim navedenim poveljama izdanim Sibeniku u formuli korobo-

racije takoder je naveden pedat kao sredstvo ovjere isprava. U oba slulaja je to

vise¢i pecat komu je pridodan u zajedni¢koj povelji i vise¢i pecat njegova Surjaka
kneza Ivana Nelip&i¢a. Takoder i Ostojina povelja Sibenéanima u formuli korobo-
racije sadrZi pecat kao sredstvo ovjere isprave, Ona je takoder pojatana svjedo-
cima kao $to je slucaj i u Tvrtkovoj povelji Sibeniku. Kralj Ostoja je u svojoj
ispravi upotrijebio dvostruki pecat kao i kralj Tvrtko 1.

Svjedoci su prisutni u Tvrtkovoj i Ostojinoj povelji. Oni se u ovim dvjema ispra-
vama ne nalaze samo kao oni koji ¢e potvrditi valjanost onoga §to je napisano za

31 Ibidem.
32 Ibidem.
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Sibenik, nego su i oni takoder akteri stjecanja bosanske vlasti u Sibeniku.
Tvrtkovi su svjedoci iz ove povelje Sibeniku prisutni 1 ranije u drugim njegovim
ispravama koje se odnose na dalmatinske gradove. Mahom su to bosansko-hum-
ske velmoZe koji su zasigurno imali velikog udjela u pripojenju dalmatinskih gra-
dova pod bosansku vlast.

Datacija se u sve &etiri isprave izdane Sibeniku nalazi na kraju. Ona se sastoji od
zemljopisnog i temporalnog datuma. U Tvrtkovoj i Hrvojevoj povelji uz godinu,
mjesec 1 dan navodi se i indikcija koja odgovara doti€nim godinama. Godina je
uzeta prema stilus incarnationis ili annuntiationis. Mjesto i vrijeme sklapanja prav-
nog ¢ina, odnosno izdavanja navedenih isprava medusobno se poklapa, osim u
Ostojinoj povelji u kojoj. se razlikuje actum i1 datum.

Na temelju diplomati¢ke analize doti¢nih povelja izdanih gradu Sibeniku moze se
ukratko zakljuciti da su kraljevske isprave bogatije diplomati¢kim formulama
nego S$to su vojvodske. Tako isprave vojvode Hrvoja nemaju devocije, salutacije,
arenge, peticije i svjedoka dok ih kraljevske imaju. Ostale navedene i obr:.dene
diplomatic¢ke formule medusobno se podudaraju, odnosno prisutne su u dvije kra-
ljevske kao i u dvije vojvodske bosanske latinske isprave izdane op¢ini Sibenik.

Historijski sadrZaj
I. Povelja kralja Tvrtka I. Sibencanima iz god. 1390. (11. V).

Ova povelja ima vrlo mnogo sli¢nosti s Tvrtkovom poveljom izdanom gradu Tro-
giru.* Na temelju te sliénosti moglo bi se stvarati mnogobrojne zakljucke o poli-
tickoj situaciji bosanskog dvora i primorskih gradova, te o samom aktu pisanja
povelja. Sadrzaj, tekst, konstrukcije re€enica i sami izrazi ove povelje toliko su
istovjetni s trogirskom poveljom, da, kad bi se izvadila imena $ibenskih toponima,
poslanika i zastupnika i stavila trogirska imena i obratno, ne bi se uopce moglo
razlikovati koja se povelja odnosi na Sibenik a koja na Trogir. Tolika je sli¢nost
da je notar mogao jednostavno i unaprijed napisati dvije istovjetne povelje za dva
razlidita grada, a onda unijeti imena koja je trebalo unijeti. Tu sli¢nost opravdava
ujédnacden i sreden poloZaj ovih dvaju gradova pod vla$¢u Tvrtkova prethodnika.
I Trogiru i Sibeniku izdane su povelje iste godine s razlikom od samo dva dana,
§to pak znaci da su i trogirski i $ibenski poslanici i zastupnici boravili istovremeno
na Tvrtkovu dvoru u Sutjesci.

Na molbu Sibenskih poslanika i zastupnika kralj Tvrtko I. poveljom potvrduje
Sibeniku sve povlastice, slobode, milosti, nove odredbe i obi€aje §to su ih podije-
lili ugarsko-hrvatski vladari, osobito kralj Ludovik (I) koga kralj Tvrtko naziva
bratom, odnosno rodakom. Za sebe Tvrtko zadrZzava samo komoru soli i trideset-
ninu, ne namecudi im nikakva nova davanja. Za prodaju soli u Sibeniku odreduje
da se ona ima prodavati po onoj cijeni po kojoj se prodaje u drugim kraljevskim
komorama po Dalmaciji. Nadalje Tvrtko Sibentanima obeéaje sigurnost, mir i
za$titu, jer su poslanici i zastupnici obeéali vjernost kralju, njegovim nasljednici-
ma, potomcima, bastinicima, priznav§i ga svojim gospodarom i stavivsi pod nje-
govu zaStitu svoj grad, kotar i sve stanovnike. Tvrtko im obe€aje jo3 i to da nece

33 Vidi bilj. 1.

34 Arhiv JAZU u Zagrebu, Lucius XX-11, sv. VII, fol. 113. (prijepis don Mate Haila i dr.
Marina Bege pod nadzorom don Mihe Barade iz Luciusove ostavstine u Kaptolskom
arhivu u Splitu — Ormar B).
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ubirati lucku pristojbu, a Sibenskom distriktu pridruZuje polovicu sela Humljane
(Dragisi¢ kod sela Cista Velika).

Sibenski poslanici i zastupnici, koji su do¥li u kra]]evu Sutjesku predati svoj grad
u ruke bosanskog vladara, bili su Dujam Zurati¢ i Ivan Naplavi¢, dakle samo
dvojica za razliku od npr. Trogira gdje su bili trojica ili pak Splita gdje su bili
Cetvorica. MoZda je bio takav dogovor medu dalmatinskim gradovima da se posa-
lje toliki i toliki broj poslanika bosanskom dvoru ili je pak broj poslanika bio
odreden prema veli¢ini pojedinog dalmatinskog grada.

U povelji kralj Tvrtko poStuje ugarsko-hrvatske kraljeve smatrajuci njihove povla-
stice Siben¢anima ispravnima. Osobito se to odnosi na kralja Ludovika I, koga
Tvrtko naziva »nas ljubljeni brat«. To vjerojatno znaci rodak, jer je Ludovik bio
ozenjen Tvrtkovom stri¢evickom Elizabetom, a brat u kr¥¢anskom smislu. Pored
rodbinske veze s ugarsko-hrvatskim kraljem Ludovikom I. preko Elizabete
Tvrtkova je mati bila iz roda hrvatskih velmoZa, pa je vjerojatno iz tih a i iz
drugih razloga kralj Tvrtko polagao pravo na hrvatske primorske gradove.

U ovoj se ispravi spominju dvije povelje istog sadrzaja, jedna na latinskom a
druga na »slavenskom« jeziku, izdane i zapefaene od Sibenske komune, na
osnovu kojih je kralj Tvrtko mogao priznati Siben¢anima namjeru da se podloze
pod njegovu vlast i zaStitu i izdati im svoju »veliku« povelju na latinskom jeziku.
Po svoj prilici postojao je obicaj ili ¢ak propis da se isprave namijenjene »slaven-
skim« dvorovima pisu i knjiZevnim jezikom, to jest latinskim, koji je bio sluzbeni
jezik, 1 »slavenskim« (hrvatskim). Potvrda za to nalazi se skoro u svim poveljama
kralja Tvrtka I. izdanim primorskim gradovima.

Nesto to kao da stri u ovoj povelji Siben¢anima, za razliku od povelja izdanih
od Tvrtka drugim primorskim gradovima, jest pridruZivanje polovice sela hum-
ljana Sibenskom distriktu. Takvo bi se neSto ocekivalo za splitski distrikt a ne za
S$ibenski. Pogotovo je ¢udno §to se radi o polovici sela a ne o cijelom selu.

Tvrtkovi velikasSi koji su se zatekli na dvoru u Sutjesci pri izdavanju ove povelje
su isti oni koji su bili svjedoci i u Tvrtkovoj povelji Trogiru. To su: knez Dabisa,
knez Stipoje Hrvatini¢, knez Pavao Radinovi¢, dvorski protovestl}ar Tripun Koto-
ranin, usorski vojvoda Vlatko, knez Priboje Masnovié, Zupan Biljak Sankovi¢ i
Tvrtkov dvorski vinotoca Sladi¢ Masnovi¢. Povelju je pisao Toma Luzac.

II. Povelja vojvode Hrvoja Vukéica Hrvatinica i cetinskog kneza Ivana Nelipdica
Sibencanima iz god. 1402. (13. V).*

U ovoj povelji vojvoda Hrvoje 1 knez Ivan Nelipéié, izmedu ostalog cetinski 1
kliski knez, u ime kralja Ostoje, zajedno sa svojim Zenama, plemi¢ima, gospodom
i sluzbenicima, na molbu $ibenskih opunomocenika i izaslanika Ivana Tavili¢a,
Stjepana Mafe]a i Ivana MiSe (Misi¢ ili Misekovié) potvrduju Sibenéanima sva
prava, slobode i obitaje, osobito one iz vremena kra]]a Ludovika I. Potvrdu1u
Siben¢anima posjede na kopnu i moru, vraéaju¢i im oduzete mlinove na rijeci
Krki, na Slapu Otodiéu i u selu Kolovrate. Utvrda sagradena na Sibenskom teri-
toriju bit ée poruSena, a druga nede biti sagradena niti od Hrvoja niti od drugih
Bosnjana. Njegovi (Hrvojevi) Vlasi, a niti vlasi kralja Ostoje ne smiju pasti stoku
na Sibenskom teritoriju. Sela Drinovljane, Prisap i éuh§1c vraéaju se Siben¢anima
natrag iz vlasti kralja Ostoje. Nadalje se Siben¢anima ovom poveljom vracaju

35 Vidi bilj. 2.
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dobra i posjedi u (Zupi) Luci, pocevsi od crkve sv. Marije Podrebac pa sve do
‘Gudace. Uz to se Hrvoje 1 knez Cetinski obvezuju da neée nanositi Steta Sibenca-
nima, nego ée ih braniti od svih neprijatelja, obecavajudi im da ¢e sve te povlastice
i slobostine potvrditi kralj Ostoja i kralj Ladislav ako bi do3ao u ove krajeve. Ako
bi vojvoda Hrvoje i Ivan Cetinski s drugim drZavama ili vladarima sklopili kakve
ugovore i saveze, obecaju da ¢e i Sibenfane o tome obavjeStavati. Sve je ovo
Hrvoje sa svojim Surjakom mogao realno i obecati jer je u to vrijeme u navedenim
krajevima imao vise vlasti nego li sam kralj Ostoja 1 kralj Ladislav Napuljski skupa.

Toponim Slap, koji se navodi u ovoj povelji, odgovara danasnjem mjestu Roski
Slap. Otocac bi se zasigurno trebao odnositi na otoci¢ Visovac u rijeci Krki. Od
navedenih sela Drinovglane, Prisap i Culisichi danas je jedino poznato Culisic.
Ostala dva treba traziti u blizini rijeke Krke kao $to se i navodi u povelji »prope
flumen Kerka«. Pogotovo to vrijedi za Prisap jer sama rije¢ kaZze da je to selo pri
slapu. Toponim Guducha moZe se odnositi na mjesto Guducu koje se nalazilo na
sjevernoj obali rjecice Prukljun ili pak na potoku ili samu rjecicu Guducu. Lucha
se odnosi na Zupu Luku kojoj je bilo srediSte danasnje Podgrade. Za crkvu sv.
Marije de Rebac, koja se navodi u ovoj ispravi, ni do danas nisu ujednacena
miSljenja o kojoj se crkvi radi. Mozda je to crkva koja se nalazi na izlazu iz
Stankovaca.

Mjesto datiranja ove povelje je Fsin. Tako se piSe i u istodobnim hrvatskim ispra-
vama. U svim slu¢ajevima se odnosi na grad Sinj koji se pisao tako ili pak sli¢no
tome kao npr. Fsgin ili Vsin.

III. Povelja vojvode Hrvoja Vukcica Hrvatini¢a izdana u ime kralja Ladislava
Napuljskog gradu Sibeniku iz god. 1402. (13. V).*

Na molbu Sibenskih poslanika i opunomocéenika plemica Ivana Tavili¢a, Stjepana
Mafeja i Ivana MiSic¢a veliki vojvoda kraljevstva RaSke i Bosne 1 generalni vikar
kralja Ladislava Napuljskog za Dalmaciju i Hrvatsku Hrvoje, zajedno sa svojom
Zenom (Jelenom), plemicima, gospodom i sluZbenicima, potvrduju slobode i po-
vlastice Sibenskoj opcini $to su ih Sibencanima podijelili ugarski kraljevi, osobito
kralj Ludovik I. Zauzvrat Sibencani polazu prisegu vjernosti istaknuvsi prije toga
u svome gradu zastave kralja Ladislava.

Hrvoje ovom poveljom potvrduje sve posjede i sva prava na kopnu i moru. Vraca
im oduzete mlinove na rijeci Krki, na Slapu, na Otoccu (ili na otoci¢u) i na kopnu
kod sela Konjevrate (Collevrate). Utvrda koja se nalazi na teritoriju Sibenskog
distrikta bit ée poruSena i druga se nece graditi. Zabranjuje Vlasima kralja Ladi-
slava, a posebno Vlasima bosanskog kralja (Ostoje), svim Vlasima, ¢ak i Vlasima
kneza Ivana Cetinskog silaziti sa stokom na ispa$u u kotar i podrucje Sibensko uz
prijetnju globe od dvjesta zlatnika, od kojih stotinu ide gospodaru Vlaha, a drugih
stotinu 3ibenskoj op¢ini. Nadalje, vojvoda Hrvoje kao generalni vikar kralja Ladi-
slava dodjeljuje Siben¢anima sela Drinovljane, Prisap i Culisi¢ koja se nalaze po-
kraj rijeke Krke sa svim $to im pripada. Sibentani ovom poveljom takoder dobi-
vaju od Hrvoja sva dobra i posjede u Luci, pocevsi od crkve sv. Marije Podrebac
pa sve do sela Ciste i rijeke Gudade, a svi stanovnici grada i kotara Sibenika
oslobodeni su kazne zbog zlodjela ili uvreda poé€injenih protiv kralja (Ladislava)
i njegovih podanika. Sve ovo garantira Hrvoje svojim vise€im pe€atom na ispravi.

36 Vidi bilj. 3.
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U vrijeme izdavanja ove povelje vojvoda je Hrvoje nominalno §titio interese kralja
Ladislava Napuljskog, a ustvari provodio svoju vlast. Negdje do ovih godina, kad
je izdana ova povelja Sibenfanima od strane Hrvoja, i kralj je Ostoja bio zajedno
s njim, misleéi da kralj Ladislav Napuljski nikad neée doéi u hrvatske krajeve.
Kralj se Ostoja ponadao da ¢e uspjeti ponovno sjediniti hrvatske primorske gra-
dove s bosanskom krunom, ali kad je uvidio da stvari krecu drugim tokom i da
vojvoda Hrvoje ima drugi plan, odustao je od toga i stao u tabor protiv Hrvoja i
Ladislava Napuljskog. Stoga Hrvoje u navedenoj povelji Sibenc¢anima posebno
naglaSava da Vlasi bosanskog kralja »osobito« ne smiju silaziti sa stokom na Siben-
ki teritorij. Ne smiju ni drugi, ali bosanski posebno, jer je bosanski kralj u to
vrijeme protivan Sibeniku koji se umjesto njemu pridruZio stranci Ladislava Na-
puljskog, odnosno Hrvoju.

Prethodna isprava koju Hrvoje izdaje Sibenganima zajedno sa urjakom, knezom
Ivanom Cetinskim, koja je po sadrZaju veoma slicna ovoj o kojoj je rijec, iako
datirana istovremeno, pokazuje da je Hrvoje jos u slozi s kraljem Ostojom. Stoga
kronoloski ovu treba staviti iza one u kojoj su donatori i Hrvoje i njegov Surjak.
U prethodnoj se ispravi Hrvoje jo§ ne naziva »generalni vikar« kralja Ladislava,
ali zato kralja Ostoju jo$ u njoj naziva svojim gospodarom i kraljem.

Zabrana silaZzenja Cak i Hrvojevim, Ladislavljevim i Vlasima Hrvojeva Surjaka
Ivana Cetinskog u Sibenski distrikt jest osobita povlastica Sibenc¢anima. To govori
koliko je Sibenfanima manjkalo ispaSe za vlastitu stoku. Viasi se u ovoj ispravi
nazivaju »Holaci«, dok u prijepisu prema Diplomatarium Sibenicense »Wlahi«.

Utvrda sagradena na Sibenskom teritoriju, za koju sada Hrvoje nareduje da se
porusi i da se nova ne smije graditi, po svoj je prilici sagradena od strane samog
Hrvoja u vrijeme podvrgavanja Sibenika na priznavanje vlasti Ladislava Napulj-
skog. \

Selo Cista, koje se navodi u ovoj ispravi, odgovara danasnjem selu Cista Mala ili
pak Cista Velika kod Sibenika, ali mo#da &ak i Cisti kod Skradina.

- U ovoj se Hrvojevoj povelji takoder donosi dosta podataka o ispravi kralja Ludo-
vika I. Sibentanima iz god. 1358. Cak se opisuje vrsta, materijal i boja voska za

pecat, te od Cega je 1 kakve je boje vrpca o kojoj je visio pecat.

Ovu svoju opsirnu povelju vojvoda Hrvoje datira u utvrdi Sinj u Cetini. To je

teritorij njegova 3urjaka Ivana Cetinskog koga je Hrvoje uspio pridobiti na stranu

Ladislava Napuljskog. :

Sli¢na ovoj povelji Sibenéanima trebala je izgledati i povelja Zadranima koju im
je Hrvoje obecao izdati u ime kralja Ladislava u svome pismu Zadranima iz god.
1401.% Ova je povelja modificirana prema prethodnoj Hrvojevoj povelji i prema
povelji kneza Ivana Nelip&ica.

IV. Povelja kralja Ostoje opéini grada Sibenika iz god. 1402. (15. VI).*

Ostojina povelja Sibenskoj opéini je potvrda povelje vojvode Hrvoja i kneza Ivana
Nelip¢ica izdane istoj op€ini. Vojvodi Hrvoju nije bio problem obeéati Sibenskim,
a u isto vrijeme i trogirskim poslanicima potvrdu povelja od kraljeva Ostoje i
Ladislava Napuljskog. Svojom modi on je spasio Ostoju Sigismundove vlasti i bio
glavni zastupnik Ladislava Napuljskog u teZnji za hrvatsko-ugarskim prijestoljem.

37 F. Sisié, Nekoliko isprava iz pocetka XV stolje¢a, str. 170-171.
38 Vidi bilj. 4.
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Hrvoje je u to vrijeme imao u Bosni viSe vlasti nego sam Ostoja, a za Ladislava
~ je bio jedina osoba od koje je najviSe ovisio njegov politi¢ki uspjeh u Hrvatskoj.
. Posto su Sibenski i trogirski poslanici primili za svoje gradove povelje od vojvode
Hrvoja i kneza Ivana Nelipica, posli su kralju Ostoji da im i on potvrdi povlastice
primljene od ovih dvaju velmoZa. Prema F. Sisi¢u $ibenski i trog1rsk1 poslamcx su
se uputili iz Sinja u Podvise¢i na donjem toku rijeke Cetine, gdje je u to vrijeme
boravio kralj Ostoja sa svojim velmoZama, vojvodom Sandaljem Hrani¢em, kne-
zovima Pavlom Radenovi¢em i Mirkom Radojevicem 1 tu im potvrdio povelju
izdanu od Hrvoja i kneza Ivana Nehpc1ca Medutim, ova je Ostojina pove]Ja
datirana »sub castro Visochi«, to i sam Si&i¢ na drugom mijestu kaze da je to
»grad Visoki uz rijeku Bosnu«.”’ To onda treba znaditi da su se, kako kaZe Sisi¢,
poslanici spustili iz Sinja u Podvise¢i (ili Visu¢i) na rijeci Cetini, gdje im je Ostoja
potvrdio povelju, i obe¢ao u toj usmenoj potvrdi novu povelju §to je i ucinio
mjesec dana kasnije u Visokom. U protivnom nisu §ibenski poslanici mogli mjesec
dana putovati od Sinja do Podvisefeg. K tomu medu svjedocima povelje je i knez
Ivan Cetinski koji zasigurno nije iSao u Bosnu svjedociti o ispravnosti Ostojine
povelje. Akt dakle ove Ostojine povelje iz god. 1402. (15. VI) donesen je u Osto-
jinu gradu Visuéi, na rijeci Cetini, uz prisustvo navedenih velmoZa, a sama povelja
je izdana u Bosni (sub castro Visochi).

Sibenski poslamc1 Ivan Tavili¢ Petrov, Stjepan Mafej i Ivan MiSekonji¢ (MiSic,
Mise), u ime kojih su vojvoda Hrvoje i knez Ivan Cetinski gradu Sibeniku izdali
povelju, dosli su u istom sastavu pred kralja Ostoju da im potvrdi tu povelju. To
je kralj Ostoja i uinio na hrvatskom teritoriju pred navedenim svjedocima i pred
vojvodom Hrvojem, a onda na bosanskom teritoriju 15. lipnja iste godine tu po-
tvrdu izdao i napismeno. SadrZaj isprave je istovjetan sa sadrZajem povelje voj-
vode Hrvoja i kneza Ivana Nelipfica, tako da ga ne treba ponavljati. U ovoj
svojoj povelji Ostoja sebe naziva izmedu ostalog i kraljem dijelova »Dalmacie et
Croacie«, iako ga vojvoda Hrvoje u povelji izdanoj Siben¢anima u ime kralja -
Ladislava Napuljskog nijednom rije¢ju ne oslovljava tako, nego samo s »bosanski
kralj«. I ovim se dakle potvrduje pretpostavka da su se ba3 te godine (1402), a
prema sacuvanim i navedenim ispravama zna se to¢no i dan i mjesec, kralj Ostoja
i vojvoda Hrvoje prakticki razisli u dotada$njem zajednic¢kom interesu prema hr-
vatskim krajevima. Godinu dana kasnije sve je bilo jasno. Kralj je Ostoja imao
nakanu sjediniti krajeve stare hrvatske drzave s bosanskom vlasti, kao §to je to
bio ucinio kralj Tvrtko I, a vojvoda Hrvoje na neki nacin uskrisiti staro hrvatsko
kraljevstvo u »simboli¢noj« osobi kralja Ladislava Napuljskog, dodijelivsi pritom
sebi znafajno mjesto, koje mu je i pripadalo, kako nam svjedoce tadasnja zbiva-
nja.

39 F. Sisi¢, Vojvoda Hrvoje Vuké&i¢ Hrvatinic i njegovo doba, Zagreb 1902, str. 144.
40 Isti, Nekoliko isprava s pocetka XV stoljeca, str. 189, bilj. 3.
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ZUSAMMENFASSUNG

Vier mittelalterliche lateinische Urkunden aus Bosnien herausgegeben im Sibenik

In dieser Arbeit hat sich der Verfasser mit vier lateinischen Urkunden aus der Sicht
der Paleographie und der Diplomatik sowie geschichtswissenschaftlich befafit. Die
Urkunden wurden in Sibenik herausgegeben, in der Zeit in der diese Stadt unter
der Oberherrschaft von Bosnien war. Es sind dies folgende Urkunden:

Die Urkunde des Konigs Tvrtko 1. aus dem Jahr 1390. (11. VI.), durch die er den
Biirgern von Sibenik die alten Privilegien bestitigt. Zwei Urkunden von Hrvoje
Vukci¢ Hrvatini¢ aus dem Jahr 1402. (13. V.), von denen er eine allein ausgestellt
hat, die andere aber zusammen mit seinem Schwager dem Fiirsten von Cetina Ivan
Nelipcié. In diesen Urkunden wurden die alten Privilegien bestditigt. Es wird aber
als Gegenleistung verlangt, daf3 in Sibenik die Flagge des Konigs Ladislaus von
Neapel gehifit wird. Die vierte Urkunde stammt von Konig Ostoja aus dem Jahre
1402. (15. VI.), sie ist eigentlich eine Bestitigung der Urkunde, die der Herzog
Hrvoje Vukci¢ Hrvatinic¢ und der Fiirst Ivan Nelipci¢ gemeinsam ausgestellt haben.

(iibrs. I. TOMLIJENOVIC)
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