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U radu se razmatra institucionalizirani predškolski odgoj i obrazovanje 
kroz pregled postojećih istraživanja o utjecajima pohađanja predškolskih 
ustanova na kognitivni i socijalni razvoj djeteta te kroz pregled analiza troš-
kova i koristi programa ranog razvoja za djecu slabijeg socio-ekonomskog 
statusa. Pohađanje predškolskih ustanova pozitivno je utjecalo na kognitivni 
razvoj djeteta u smislu bolje pripremljenosti polaznika za školu, pri čemu se 
posebno ističe važnost kognitivno usmjerenog kurikuluma i veličine grupe. U 
pogledu socijalnog razvoja ishodi su ovisili o kvaliteti predškolske ustanove 
te o tome jesu li sami autori tumačili određeno ponašanje kao problematič-
no ili kao socijalno kompetentno. Predškolski programi ciljani na djecu vrlo 
slabog socio-ekonomskog statusa polučili su visoke stope povrata jer su proi-
zveli značajne promjene u životnim šansama polaznika, dok su za univerzalne 
programe u literaturi izrađene tek procjene te nema jedinstvenog odgovora o 
tome proizvode li ekonomski povrat uloženih sredstava.

Ključne riječi: predškolski odgoj i obrazovanje, kognitivni razvoj, soci-
jalni razvoj, programi ranog razvoja, analiza troškova i koristi.

UVOD

Jedna od najvažnijih funkcija institucionaliziranog predškolskog odgoja i obrazovanja 
je priprema djece za školu. Ta funkcija je važna za pojedinca, obitelj i društvo u cjelini zbog 
nekoliko razloga. Prvi je, kao što stručnjaci iz različitih disciplina naglašavaju, taj da se 
najvažnije sposobnosti razvijaju tijekom prvih 5 godina života, a kasnije sposobnosti mogu 
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se samo nadograđivati na one koje su razvi-
jene do te dobi (Shonkoff i Phillips, 2000.; 
Heckman, 2006.). Drugi je da se obitelji 
(sve više) razlikuju u količini kognitivnih 
i socijalnih resursa kojima raspolažu i time 
i u količini poticaja kojima se ove sposob-
nosti razvijaju i koje su one u stanju pruži-
ti djetetu. Tako postoji jasna veza između 
djetetovog uspjeha na početku školovanja 
i obrazovanja i zarade roditelja. Taj početni 
(ne)uspjeh konstantan je tijekom osnovne i 
srednje škole, kao i poslije, na tržištu rada 
(Machin i Vignoles, 2004.) te je povezan s 
kvalitetom života i zdravstvenim stanjem 
osobe (Anderson i sur., 2003.). Ovi pro-
blemi postaju naročito izraženi s novim 
društvenim promjenama. Zbog ekonom-
skih kretanja i usvajanja ideala povećane 
kompetitivnosti, možemo očekivati da će 
u budućnosti biti potrebno sve više znanja, 
vještina i sposobnosti za pronaći i zadržati 
zaposlenje. Istovremeno, sve više obitelji 
postaje nestabilnije i ranjivije te sve ma-
nje u stanju odgovoriti zahtjevima, a kako 
istraživanja pokazuju, resursi obitelji ima-
ju čak presudniju ulogu za dobrobit poje-
dinog djeteta u budućnosti, nego što je to 
bio slučaj ranije (Machin i Vignoles, 2004.; 
Esping-Andersen, 2006., 2009.).

Zbog shvaćanja tih promjena, kao i 
zbog kontinuiranih financijskih ograničenja 
s kojima se države suočavaju, u literaturi i 
strategijama koje se tiču socijalne politike 
zagovaraju se promjene  prioritetnih pod-
ručja i načina postizanja ciljeva socijalnih 
politika. Konkretnije, dok je danas tradici-
onalno naglasak na pasivnom održanju do-
hotka, a najveći dio izdataka izdvaja se za 
socijalnu zaštitu starijih osoba, koju su oni 
velikim dijelom sami zavrijedili tijekom 
svog aktivnog radnog vijeka, autori (npr. 
Jenson, 2006.; Esping-Andersen, 2006., 
2009.) ističu važnost i nužnost povećava-
nja izdvajanja za mlade obitelji s djecom, 
odnosno važnost aktivnih mjera i koncep-

ta socijalnih investicija. Kako objašnjava 
Colney (2009.: 175), socijalne investicije 
su strategije usmjerene investiranju javnih 
sredstava u snage i sposobnosti pojedinaca, 
obitelji i zajednica te povezivanju ekonom-
skog razvoja i dobrobiti članova društva, 
kako bi se osigurali jednako sudjelovanje 
i pristup koristima ekonomskog razvoja. 
Glavni cilj socijalnih investicija je postići 
ekonomsku efikasnost socijalnih programa, 
odnosno da oni donose ekonomski povrat 
uloženih sredstava, prvenstveno kroz posti-
zanje da osobe, koje bi inače bile ovisne o 
socijalnoj pomoći i drugim javnim davanji-
ma, uspješno sudjeluju u ekonomskim ak-
tivnostima. Investicije u predškolski odgoj 
i obrazovanje svakako se uklapaju u ovakvu 
paradigmu. Dostupan i kvalitetan predškol-
ski odgoj i obrazovanje smatraju se jednim 
od ključnih mehanizama za odgovor na 
nove socijalne rizike. Smatra se da učin-
kovito rješava bar tri goruća problema: po-
maže roditeljima u usklađivanju obiteljskih 
obveza i obveza koje proizlaze iz plaćenog 
rada, sprečava dugotrajne nepovoljne po-
sljedice izloženosti dječjem siromaštvu te 
priprema svu djecu da postanu produktivna 
radna snaga u budućnosti (Jenson, 2006.). 

U ovom radu će se pokušati razmotri-
ti institucionalizirani predškolski odgoj i 
obrazovanje kao socijalna investicija. U 
tom cilju, dan je pregled istraživanja koja 
se bave pitanjima o kratkoročnim i dugo-
ročnim učincima predškolskih ustanova 
na dječji kognitivni i socijalni razvoj te o 
tome proizvode li one ekonomski povrat 
uloženih sredstava. To će biti učinjeno kroz 
sljedeću strukturu rada. U prvom dijelu dan 
je prikaz dosadašnjih longitudinalnih istra-
živanja o povezanosti pohađanja predškol-
skih ustanova i ishoda u kognitivnom ra-
zvoju te u razvoju socijalne prilagodbe. Na 
temelju tih istraživanja, možemo izdvojiti i 
koji čimbenici unutar predškolske ustanove 
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_____________ 
1  Kvaliteta strukture obuhvaća broj djece na odgojitelja, veličinu vrtićke grupe, prostor i opremljenost vrtića, 
kurikulum, educiranost odgojitelja i slično, dok se kvaliteta procesa odnosi na ponašanje odgojitelja, iskustva koja 
djeca imaju u odnosima s odgojiteljima i vršnjacima, prilike za kognitivne i socijalne podražaje.

doprinose pozitivnim ishodima. Drugi dio 
rada odnosi se na američke programe ranog 
razvoja (eng. compensatory programs) za 
djecu slabijeg socio-ekonomskog statusa. 
Prikazat će se primjeri programa ranog 
razvoja, njihova struktura i učinci. Slijedi 
pregled analiza troškova i koristi tih pro-
grama budući da su jedino oni imali čvr-
ste eksperimentalne studije potrebne da bi 
mogli biti predmet takvih analiza. Rad za-
vršava pregledom mogućnosti generaliza-
cije rezultata navedenih analiza dobivenih 
kod programa ranog razvoja na univerzalni 
predškolski odgoj i obrazovanje te zaključ-
kom. 

	
UČINCI 
INSTITUCIONALIZIRANOG 
PREDŠKOLSKOG ODGOJA I 
OBRAZOVANJA NA RAZVOJ 
DJETETA

Kognitivni razvoj

Pozitivni učinci pohađanja predškol-
skih ustanova na dječji kognitivni razvoj 
su najmanje upitni među istraživačima. 
Brojna istraživanja provedena u američ-
kim državama pokazala su da uključenost 
u institucionalizirani predškolski odgoj i 
obrazovanje doprinosi kod djeteta razvo-
ju pamćenja, rješavanju problema, većem 
stjecanju znanja iz okoline (pregled u Clar-
ke-Stewart, 1989.) te boljim rezultatima na 
standardiziranim procjenama kognitivnog 
razvoja u odnosu na djecu koju su čuvale 
bake i dadilje (npr. Gormley i sur., 2004.; 
Loeb i sur., 2004., 2007.) ili pak sami ro-
ditelji (Magnuson i sur., 2004.; Loeb i sur., 
2004., 2007.). Isto potvrđuje i veliko lon-
gitudinalno istraživanje američkog Nacio-
nalnog instituta za zdravlje i razvoj djeteta 
(NICHD ECCRN, 2000.a, 2002., 2005.; 

Vandell i sur., 2010.) koje je obuhvatilo 
velik te ekonomski, socijalno i geografski 
raznolik uzorak gdje su djeca koja su poha-
đala predškolsku ustanovu postizala bolje 
rezultate na testovima kognitivnih sposob-
nosti i usvojenosti jezika u dobi od 2, 3 i 
4,5 godine, u 3. razredu osnovne škole te 
u dobi od 15 godina. U švedskoj longitudi-
nalnoj studiji (Andersson, 1992.) na uzor-
ku od 120 djece također su nađeni pozitivni 
učinci pohađanja predškolske ustanove kod 
učenika u dobi od 8 i 13 godina, među ko-
jima su najslabiji školski uspjeh imali oni 
učenici koji nisu išli u dječji vrtić i jaslice. 
U Hrvatskoj je istraživanje o povezanosti 
pohađanja dječjeg vrtića i uspjeha u školi 
provedeno 1976. godine u Osijeku (Duran, 
1976.). Uz kontrolu obrazovanja roditelja, 
vrtićka djeca su na polugodištu prvog ra-
zreda osnovne škole postizala bolje rezul-
tate iz hrvatskog, matematike te prirode i 
društva u gotovo svim skupinama. Iznimke 
su skupine djece čiji roditelji imaju najviši 
i najniži stupanj obrazovanja. Naime, među 
djecom najobrazovanijih roditelja nije bilo 
razlike u postignuću ni iz jednog predme-
ta između djece koja jesu i koja nisu išla 
u dječji vrtić, a isto vrijedi za djecu NKV 
radnika u području matematike i jezika.

Čimbenici koji doprinose kognitivnom 
razvoju

U ispitivanju razlika u sposobnostima 
i funkcioniranju djece s obzirom na njiho-
va iskustva u predškolskoj ustanovi, autori 
obično razlikuju kvalitetu i kvantitetu skr-
bi. Ova dva aspekta na različit način dopri-
nose dječjem razvoju te su stoga razmatra-
na odvojeno. Kvaliteta se dijeli na kvalitetu 
strukture i kvalitetu odgojnog procesa1. 
Naravno, kvaliteta strukture je pretpostav-
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ka koja omogućuje kvalitetu procesa. Što 
se tiče kvantitete skrbi, ona je ispitivana 
kroz dob polaska u predškolsku ustanovu 
te tjednu (u satima) i ukupnu (u mjeseci-
ma) količinu vremena koje je dijete provelo 
u njoj. S obzirom da su te dvije varijable 
obično u korelaciji, autori ih uzimaju za-
jedno. 

Istraživanje NICHD ECCRN (2002., 
2005.; Belsky i sur., 2007.; Vandell i sur., 
2010.) prvenstveno pokazuje da je veća 
ukupna kvaliteta institucionaliziranog pred-
školskog odgoja i obrazovanja povezana s 
razvijenijim predakademskim vještinama i 
većom usvojenosti jezika djece u predškol-
skoj dobi te razvijenijim kognitivnim spo-
sobnostima i boljim rezultatima na testovi-
ma u osnovnoj i srednjoj školi.

Od strukturnih činitelja ističe se važ-
nost kognitivno usmjerenog programa koji 
se temelji na izravnim uputama (pregled 
u Clarke-Stewart, 1989.; Barnett i Acker-
man, 2006.) te veličine grupe i broja djece 
na odgojitelja2, kao i obrazovanja odgojite-
lja (NICHD ECCRN, 2002.; CFWP, 2003.; 
Vandell, 2004.; Kelley i Camili, 2004.; 
Gormley i sur., 2005.; Barnett i Ackerman, 
2006.) za poticanje kognitivnog razvoja i 
usvojenost jezika. Broj djece na odgojitelja 
i veličina grupe pokazali su se više predik-
tivni čimbenici za mlađu, a kvaliteta obra-
zovnih sadržaja i prihodi odgojitelja za sta-
riju vrtićku djecu (pregled u CFWP, 2003.).

Kvaliteta procesa također se pokazala 
povezanom s kognitivnim razvojem i usvo-
jenosti jezika tijekom predškolske dobi 
(NICHD ECCRN, 2002.; CFPW, 2003.) i 
u nižim razredima osnovne škole (Peisner-
Feinberg i sur., 2001.; NICHD ECCRN, 
2005.; Vandell i sur., 2010.) te s matematič-
kim vještinama djece pri polasku u školu i 

u 2. razredu osnovne škole (Howes, 2000.; 
Peisner-Feinberg i sur., 2001.). I ovdje je 
presudna uloga odgojitelja/ice koji/a obli-
kuje i vodi taj proces. Tako autori navode 
važnost neautoritarnog ponašanja odgoji-
telja, njihova razrađenog i podučavajućeg 
govora i postojanja brojnih kognitivno 
stimulirajućih materijala (Clarke-Stewart, 
1989.; Loeb i sur., 2004.; Vandell, 2004.), 
kao i važnost postojanja bliske veze djete-
ta s odgojiteljem (Peisner-Feinberg i sur., 
2001.). U švedskoj longitudinalnoj studiji, 
Broberg i sur. (1997.) nalaze da je kvaliteta 
strukture povezana s matematičkim, a kva-
liteta procesa s verbalnim sposobnostima 
kod djece u 2. razredu osnovne škole.   

Osvrnemo li se na učinak vremena pro-
vedenog u predškolskoj ustanovi na kogni-
tivni razvoj, rezultati američkih istraživa-
nja su različiti. Vandell i Corasaniti (1990.), 
nakon što su podijelili ispitanike u 5 grupa 
ovisno o tome jesu li krenuli u predškolsku 
ustanovu prije ili nakon navršene prve go-
dine života te jesu li u njoj provodili više ili 
manje od 30 sati tjedno, zaključuju da su 
oni koji su boravili više od 30 sati tjedno 
imali slabije ocjene u 2. razredu osnovne 
škole, neovisno o tome kad su krenuli u 
predškolsku ustanovu. S druge strane, pre-
ma studiji NICHD ECCRN (2000.a, 2002.) 
količina vremena provedenog u predškol-
skoj ustanovi nije bila povezana s kognitiv-
nim funkcioniranjem djece u predškolskoj 
dobi, a prema istraživanju Howesa (1988.) 
ni s uspjehom u 3. razredu osnovne škole. 
S treće, pak, strane Magnuson i sur. (2004.) 
u nacionalno reprezentativnoj studiji pro-
nalaze da su bolji uspjeh u školi, usvoje-
nost jezika i bolje vještine pamćenja imala 
djeca koja su ranije krenula u predškolsku 
ustanovu i u njoj boravila više sati tjedno. 

_____________ 
2   Naime, veličina grupe koja ne prelazi 15-ero djece i povoljan omjer broja djece na odgojitelja pruža više mogućnosti 
za podržavajuće i stimulirajuće interakcije u grupi i djeca u takvim grupama mogu dobiti više individualne pozornosti 
odgojitelja, a odgojitelji manje vremena moraju utrošiti na održavanje discipline, što im pruža više vremena za 
obrazovne aktivnosti (Barnett i Ackerman, 2006.).
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_____________
3	 Iznimka je obilježje spola jer na dječake djeluje nešto nepovoljnije (Violato i Russell, 2000.). 

U sve tri faze istraživanje je provodio CERANEO – Centar za razvoj neprofitnih organizacija, kao nacionalna 
provedbena organizacija.

4 	 Slične rezultate i u drugim studijama autori objašnjavaju time što su djeca u vrtiću imala mnogobrojne kontakte 
kroz koje su stekli toleranciju i sklonost suradnji te su u školi bolje prihvaćena od vršnjaka, ponašaju se u skladu sa 
zahtjevima i više su usmjerena na zadatke (Jurčević-Lozančić, 1996.)

Do sličnih zaključaka dolaze Loeb i sur. 
(2004.) te Barnett i Ackerman (2006.) na 
uzorku djece iz siromašnih obitelji. S ob-
zirom da su sve tri studije obuhvatile (i) 
djecu iz siromašnih obitelji, potencijalno 
objašnjenje nude Desai i sur. (1989.) koji 
nalaze da su djeca iz siromašnijih obitelji 
unaprijedila svoja kognitivna i akademska 
postignuća ako su provela više sati u predš-
kolskoj ustanovi, dok su djeca iz bolje sto-
jećih obitelji postizala manje uspjeha ako 
su tamo provodila više sati. Za razliku od 
američkih, švedske studije su suglasne da 
je ranije kretanje u predškolsku ustanovu te 
više sati boravka tjedno (Andersson, 1989., 
1992.), odnosno veći broj mjeseci provede-
nih u ustanovi do dobi od 40 mjeseci (Bro-
berg, 1997.), povezano s boljim uspjehom 
u školi u dobi od 8 i 13 godina. Štoviše, 
kvaliteta strukture bila je povezana s pozi-
tivnim kognitivnim razvojem samo za onu 
djecu koja su 3 ili više godina pohađala 
predškolsku ustanovu.

Socio-emocionalna prilagodba − 
problemi u ponašanju i socijalne 
kompetencije

U vezi utjecaja pohađanja predškol-
skih institucija na socijalni razvoj djece ne 
postoji toliki konsenzus. Autori pregleda 
američkih radova (npr. Philips i sur., 1987.; 
Clarke-Stewart, 1989.; Vandell, 2004.) na-
vode različita istraživanja od kojih neka 
ukazuju na pozitivan utjecaj, druga na ne-
gativan, a treća da razlike nema. Kao pri-
mjer navođenja negativnih učinaka mogu 
se navesti Violato i Russell (2000.). Na 
temelju provedene metaanalize 101 studi-

je objavljene do 1995. godine, kritiziraju-
ći zbog metodoloških manjkavosti studije 
suprotnih nalaza, zaključuju da polaženje 
predškolske ustanove ima nepovoljne is-
hode u području ponašanja, kao što su po-
većana agresivnost i manja popustljivost. 
Takva povezanost, tvrde, postoji neovisno 
o kvaliteti ustanove i vremenu provedenom 
u njoj i odnosi se na svu djecu neovisno o 
njihovim osobnim i obiteljskim obilježji-
ma3. Prema istraživanju NICHD ECCRN 
(2005.) pohađanje je predškolske ustanove 
također bilo povezano s problemima u po-
našanju i konfliktnim odnosima s majkom i 
učiteljicom kod djece u 3. razredu osnovne 
škole. S druge strane, slično kao i kod ne-
kih skandinavskih autora (npr. Andersson, 
1998., 1992.; Borge i Melhuish, 1995.), 
istraživanje Jurčević-Lozančić (1996.) koje 
se jedino odnosi na Hrvatsku pokazuje da 
su, mjereno u godini prije polaska u školu, 
djeca koja su bila uključena u dječji vrtić 
socijalno i emocionalno stabilnija te su po-
kazivala manje problema u ponašanju i dru-
gih aktivnih i pasivnih poremećaja od djece 
koja su pohađala samo predškolu. Djeca iz 
predškole su rjeđe uvažavala zahtjeve, bila 
su više potištena, zabrinuta i osamljena4. 

Postoji nekoliko pokušaja objašnje-
nja takvih različitih nalaza. Clark-Stewart 
(1989.) zapaža da vrtićka djeca pokazuju 
veću socijalnu i emocionalnu kompeten-
tnost u dječjem vrtiću i kasnije u školi, što 
uključuje samopouzdanje u socijalnim od-
nosima, usmjerenost na zadatak, koopera-
tivna ponašanja i preuzimanje inicijative. 
No, istovremeno, ona ranije odbijaju pra-
vila te su manje poslušna i više agresivna. 
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Autorica stoga nudi objašnjenje da se radi 
o većoj samostalnosti i asertivnosti koju 
su vrtićka djeca stekla, tim više što se ta-
kvo ponašanje pojavljuje i kod druge djece 
kad krenu u dječji vrtić ili školu i da je to 
zapravo pozitivan utjecaj. Postoje također 
objašnjenja da zapažene razlike u ponaša-
nju proizlaze iz različite strukture progra-
ma (prema Phillips i sur., 1987.), kvalitete 
predškolske ustanove, karakteristika obi-
telji (prema Vandell, 2004.) te različitih 
metoda istraživanja (Barnett i Ackerman, 
2006.).

		

Čimbenici koji doprinose razvoju soci-
jalnih kompetencija

Kada je riječ o socijalnom razvoju dje-
ce, čini se da je kvaliteta institucionalizi-
ranog predškolskog odgoja i obrazovanja, 
posebice kvaliteta procesa, presudna za 
odgovor na pitanje utječe li pohađanje 
predškolske ustanove na socijalni i emoci-
onalni razvoj djece pozitivno ili negativno 
(Phillips i sur., 1987.; NICHD ECCRN, 
1998.; Howes, 1990., 2000.)5.

Osvrnemo li se na kvalitetu strukture, 
ona je povezana s pozitivnijim socijalnim 
razvojem djece (pregled u CFWP, 2003.). 
Howes (1990.) nalazi da je nepovoljnija 
kvaliteta strukture povezana s time da je 
više djece bilo procijenjeno od strane od-
gojitelja da su teška i neprijateljski raspo-
ložena tijekom predškolske dobi. Na dru-
gom uzorku (Howes, 1988.), bolja kvaliteta 
strukturnih činitelja, poput veličine grupe, 
broja djece na odgojitelja, obrazovanja od-
gojitelja, te kurikuluma u dobi od 3 godi-
ne bila je pozitivno povezana s razvijeni-
jim radnim navikama i s manje problema 

u ponašanju učenika u 3. razredu osnovne 
škole. Istraživanja posebno ukazuju na 
važnost broja djece u grupi i obrazovanja 
odgojitelja. Što je broj djece na odgojitelja 
manji, djeca iskazuju više prosocijalnih po-
našanja i pozitivnih aktivnosti s vršnjacima 
te su više sigurno privržena za odgojitelje 
(CFWP, 2003.). Naime, kako nalaze autori 
studije NICHD ECCRN (2000.b), kad je 
manje djece u grupi, odgojitelji su manje 
restriktivni i više odgovaraju na potrebe 
djece jer manje vremena provedu umiruju-
ći ih. 

Obrazovanje odgojitelja, u smislu for-
malnog obrazovanja i stručnih usavrša-
vanja, također je važno jer se pokazalo 
da su odgojitelji s više obrazovanja više 
stimulirajući, topli, podržavajući te da bo-
lje organiziraju materijale i pružaju djeci 
više iskustava prikladnih za pojedinu dob 
(NICHD ECCRN, 2000.b; Phillips i sur., 
2000.), što pozitivno doprinosi socijalnom 
razvoju. Tako su djeca čiji su odgojitelji 
imali više godina formalnog obrazovanja i 
više stručnih usavršavanja bila kooperativ-
nija, upornija i spremnija za školu (Ruopp i 
sur., 1979., prema Vandell, 2004.), a, uz po-
voljne i druge čimbenike strukture, imala 
su i manje problema u ponašanju (Howes, 
1988.; Loeb i sur., 2004.). 

Broj djece u vrtićkoj grupi i kompeten-
cije odgojitelja važni su za socijalni razvoj 
upravo zato jer doprinose boljoj kvaliteti 
procesa koja, kako brojna istraživanja po-
kazuju, snažno doprinosi socijalnom ra-
zvoju. Tako su socijalno kompetentnija bila 
djeca koja su išla u predškolsku ustanovu 
u kojoj su postojale kvalitetne interakcije 
(Vandell, 2004.), pozitivne verbalne poruke 
i stabilnost odgojitelja (pregled u Phillips i 

_____________ 

5	 Rezultati su pokazivali da kvalitetna predškolska ustanova potiče kod djeteta asertivnost i smanjenje 
agresivnosti (Howes, 1990.), poslušnost i pozitivna raspoloženja (NICHD ECCRN, 1998.) te društvenost, obzirnost, 
usmjerenost na zadatak i anksioznost (Phillips i sur., 1987.), a nekvalitetna destruktivnost, agresivnost i manjak 
motivacije (Howes, 1990., 2000.).  
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sur., 1987.), njegova senzitivnost i pozitiv-
nost (pregled u CFWP, 2003.) te bliskost u 
odnosu odgojitelja i djece (npr. Peisner-Fe-
inberg, 2001.; Howes, 2000.). Veća količi-
na verbalnih interakcija s vršnjacima bila je 
povezana s većom količinom prosocijalnih 
ponašanja (Howes, 2000.), većom društve-
nosti i neovisnosti te manjom usmjerenosti 
na zadatak i, prema procjeni odgojitelja, 
većom agresivnosti (Phillips i sur., 1987.). 
U tom kontekstu, naglašava se trud odgoji-
telja da djecu uči poštovati pravila i rješa-
vati sukobe (Clarke-Stewart, 1989.). 

Istraživanja koja su ispitivala utjecaj 
količine vremena provedenog u predškol-
skoj ustanovi nisu došla do jednoznačnih 
rezultata. Prema rezultatima jednog dijela 
istraživanja, što je veća bila ukupna koli-
čina vremena provedenog u predškolskoj 
ustanovi, djeca su imala više negativnih 
učinaka na ponašanje i socijalnu kompe-
tenciju (NICHD ECCRN, 2003., 2005.; 
Belsky i sur., 2007.; Loeb i sur., 2007.; 
Vandell i sur., 2010.). Vandell (2004.) pred-
laže objašnjenje prema kojem je učenje so-
cijalnih vještina u predškolskoj ustanovi za 
djecu stresno, a što su pokazala i ispitivanja 
dnevnih razina kortizola kod djece tijekom 
boravka u dječjem vrtiću. Te razine bile su 
osobito visoke u vrtićima slabije kvalitete 
(Vandell, 2010.). Talijanski autori (Varin i 
sur., 1994.) nalaze da su djeca koja su tije-
kom svoje prve godine života provela više 
vremena u jaslicama u dobi od 3 godine 
bila manje otporna na frustraciju. S druge 
strane, postoje istraživanja koja upućuju da 
su djeca koja su provela manje sati u dječ-
jem vrtiću, dakle, kasnije su krenula u vrtić 
i koristila poludnevne programe, više ovi-
sna i tjeskobna (npr. Phillips i sur., 1987.), 
odnosno da su ona djeca koja su provela 
više sati u vrtiću više popularna i manje 
agresivna u nižim razredima osnovne škole 
(Field, 1991.). Kada je riječ o skandinav-
skim zemljama, u kojima se predškolske 

ustanove ne razlikuju značajnije po kvali-
teti, istraživanja pokazuju da više vremena 
u predškolskoj ustanovi pozitivno dopri-
nosi socijalnom razvoju. Tako su Borge i 
Melhuish (1995.) u longitudinalnoj studiji 
u Norveškoj pronašli da su djeca koja su 
više vremena provela u dječjem vrtiću u 
dobi između 4 i 7 godina imala manje pro-
blema u ponašanju u dobi između 7 i 10 
godina. U Švedskoj je Andersson (1989., 
1992.) našla da su djecu koja su krenula u 
predškolsku ustanovu prije navršene prve 
godine života učitelji bolje procijenili u 
smislu socio-emocionalne prilagodbe u 
dobi od 8 i 13 godina. Nadalje, ta skupi-
na bila je samostalnija, samopouzdanija u 
socijalnim odnosima, manje anksiozna te 
je kod njih lakše prošla tranzicija u školu, 
u odnosu na djecu koja su kasnije krenula 
u predškolsku ustanovu ili su bila čuvana 
kod kuće. Druga longitudinalna studija iz 
Švedske (Prodomidis i sur., 1995.) pokazu-
je kako dob polaska u predškolsku ustano-
vu ni broj sati tjedno provedenih u njoj nisu 
bili povezani s agresivnim i neposlušnim 
ponašanjima u dobi do 6 godina, dok oso-
bine roditelja i roditeljskog stila jesu.

Čini se da je kvaliteta vrtića ovdje izu-
zetno bitna. Field (1991.) nalazi da su djeca 
koja su provela više mjeseci u cjelodnev-
nim programima kvalitetnih predškolskih 
ustanova u prvim razredima imala više pri-
jatelja, više izvanškolskih aktivnosti, bila 
popularnija među vršnjacima, asertivnija, 
manje agresivna i imala bolje ocjene, a 
Howes (1990.) da su djeca imala više po-
teškoća u odnosima s vršnjacima ako su ra-
nije krenula u predškolsku ustanovu slabe 
kvalitete. Također, u istraživanju Vandell 
i Corasaniti (1990.) djeca koja su boravila 
više od 30 sati tjedno u nekvalitetnoj predš-
kolskoj ustanovi imala su slabije radne na-
vike i interpersonalne vještine u 3. razredu 
osnovne škole te su, ukoliko su u takvu 
ustanovu krenuli prije navršene prve godi-
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ne života, bila manje disciplinirana i manje 
popularna, odnosno, ako su krenula nakon 
navršene prve godine, sebe su procjenjiva-
la negativnije u socijalnom i kognitivnom 
području. Kod djece koja su boravila manje 
od 20 sati tjedno u nekvalitetnoj predškol-
skoj ustanovi nisu nađeni takvi problemi.

Kvalitetom predškolskih ustanova mo-
gle bi se objasniti i uočene razlike u rezul-
tatima dobivenim u američkim i u skandi-
navskim državama. Naime, za razliku od 
situacije u SAD-u, u Švedskoj nema razlike 
u kvaliteti predškolskih ustanova, već po-
stoji vrlo kvalitetan javni sustav. Djeca iz 
svih društvenih slojeva su u predškolskoj 
ustanovi zajedno pa nema ni razlike u tipu i 
kvaliteti izvanobiteljske skrbi koju primaju 
djeca, a ni same ekonomske razlike u druš-
tvu nisu toliko izražene. Kao uzrok ili kao 
posljedica navedenog, u skandinavskim 
zemljama, za razliku od američkih, jaslice 
i vrtići nisu shvaćeni kao nužno zlo. Štovi-
še, viši socio-ekonomski status u Švedskoj 
znači ranije polaženje u predškolsku usta-
novu (Andersson, 1992.), dok su u SAD-
u raniji polazak u predškolske ustanove i 
cjelodnevni boravak u istima povezani s 
nepovoljnim obiteljskim obilježjima po-
put razvedenih roditelja, slabije obrazova-
nih roditelja, siromaštva ili čestih selidbi6. 
Andersson (1992.) također argumentira da 
povoljniji doprinos predškolskih ustanova 
dječjem razvoju u Švedskoj može biti po-
vezan i s izdašnim roditeljskim dopustom 
za vrijeme kojeg roditelji mogu djeci po-
svetiti više kvalitetnog vremena. 

Trajnost učinaka  	

Neke od malobrojnih longitudinalnih 
studija na općoj populaciji djece našle su da 

efekti ostaju kroz osnovnu školu, dok kod 
srednjoškolaca nisu mjerili (npr. Peisner-
Feinberg i sur., 2001.). Druge pak (npr. 
Colwell i sur., 2001.) kažu da takvi učinci 
blijede kroz vrijeme jer nova iskustva po-
tisnu ranija. Stoga većina autora smatra da 
razlike u kognitivnom razvoju između dje-
ce koja jesu i one koja nisu pohađala predš-
kolsku ustanovu nisu trajne, da druga djeca 
sustignu vrtićku djecu čim i sama krenu u 
vrtić ili školu te, na temelju toga, da rano 
djetinjstvo nije kritično razdoblje za stimu-
laciju intelektualnog razvoja (npr. Clarke-
Stewart, 1989.; Magnuson, 2004.). Ali au-
tori ujedno naglašavaju da djeca iz vrtića 
imaju početnu prednost pri polasku u školu 
jer su u vrtiću dobili specifičan trening koji 
je sličan školskom učenju (Clarke-Stewart 
i Fine, 1991.). Zato postižu bolje početne 
rezultate u školi, a oni se održavaju kasni-
je tijekom osnovnog i srednjeg školovanja 
(Blomeyer, 2008.; Vandell, 2010.). Utjecaj 
početne prednosti na budućnost školovanja 
posebno je istaknut u onim školama gdje 
je naglasak na natjecanju, uspoređivanju i 
ocjenjivanju (Čudina-Obradović, 1995.). S 
druge strane, istraživanje NICHD (Vandell 
i sur., 2010.) potvrđuje da su djeca koja su 
pohađala kvalitetne dječje vrtiće postizala 
bolji uspjeh u školi u dobi od 15 godina, 
ali također nalazi i da su imala razvijenije 
kognitivne sposobnosti. 

U području socijalnog razvoja većina 
autora navodi da su utvrđene posljedice po-
hađanja predškolske ustanove, negativne i 
pozitivne, vidljive i u osnovnoj školi (npr. 
Field, 1991.; Vandell, 2010.; Reynolds, 
2002.). Prema istraživanju NICHD (Van-
dell, 2010.), djeca koja su u dobi od 4,5 
godine provela više sati u dječjem vrtiću 

_____________
6	  Od svih činitelja, najsnažnija je povezanost nađena između kvalitete vrtića i kvalitete roditeljskog odgoja, a 

najjača negativna korelacija bila je između sati provedenih u vrtiću i prisutnosti oca u odgoju (CFWP, 2003.; NICHD 
ECCRN, 2005.). Kad je o Hrvatskoj riječ, prema istraživanju Durana (1976.) u Osijeku, djeca obrazovanijih roditelja 
u većoj su mjeri išla u vrtić.
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imaju više rizičnih i impulzivnih ponašanja 
u dobi od 15 godina i općenito su manje 
socijalno kompetentna, što je bilo manje 
izraženo kod one djece koja su pohađala 
kvalitetnije dječje vrtiće. S druge strane, 
Andersson (1992.) nalazi da su djeca koja 
su ranije krenula u predškolsku ustanovu 
imala niz povoljnijih obilježja socijalnog 
razvoja, od one djece koja su krenula kasni-
je. Osim prethodno objašnjenih kulturalnih 
razlika, postoji objašnjenje (Čudina-Obra-
dović, 1995.) da učinak pohađanja predš-
kolske ustanove na uspjeh u školi ovisi i o 
tome kako će se učiteljica postaviti prema, 
primjerice, manjem stupnju konformizma 
kod pojedinog djeteta, hoće li to shvatiti 
kao nešto pozitivno ili negativno. S treće 
strane, Colwell i sur. (2001.) nalaze da je 
polaženje predškolske ustanove povezano 
s češćim agresivnim oblicima ponašanja 
za vrijeme pohađanja dječjeg vrtića, ali ne 
i u 6. razredu osnovne škole. Stoga objaš-
njavaju da su djeca u dječjem vrtiću više 
izložena drugoj djeci od kojih nauče i agre-
sivnije oblike ponašanja, no kada se nađu 
u drukčijoj okolini, ti utjecaji se gube. S 
četvrte, pak, strane, neki autori naglašavaju 
potrebu za određenim oprezom kad je riječ 
o tumačenju efekata koji više nisu vidljivi 
u nekoj starijoj dobi jer, kako je nekoliko 
longitudinalnih istraživanja pokazalo, po-
stoje »spavajući« efekti koji bi se mogli po-
novno pojaviti u nekoj još starijoj dobi7, što 
dodatno zamagljuje zaključke o učincima.

Zaključno se može reći da je pohađa-
nje predškolskih ustanova bilo pozitivno 
povezano s kognitivnim razvojem djeteta i 
većom pripremljenosti za školu, pri čemu 
se ističe važnost kognitivno usmjerenog 
kurikuluma i veličine grupe. U području 
socijalnog razvoja, istraživanja nisu došla 

do jednoznačnih rezultata te je tu utjecaj u 
većoj mjeri ovisio o kvaliteti predškolske 
ustanove.	

PREGLED ANALIZA TROŠKOVA 
I KORISTI PROGRAMA RANOG 
RAZVOJA

Većina se spoznaja o utjecaju insti-
tucionaliziranog predškolskog odgoja i 
obrazovanja na razvoj djeteta temelji na 
istraživanjima visoko kvalitetnih, jav-
no financiranih predškolskih programa u 
SAD-u za djecu koja odrastaju u rizičnim 
okolnostima, kao što su djeca iz siromaš-
nih i jednoroditeljskih obitelji te djeca čiji 
roditelji imaju nisku razinu obrazovanja. 
Među djecom u takvim programima pozi-
tivni utjecaji su najintenzivniji, a postojeće 
analize troškova i koristi institucionalnog 
predškolskog odgoja i obrazovanja, koje 
se često koriste kao argument za poveća-
na javna izdvajanja kojima bi se osigurala 
dostupnosti i priuštivost kvalitetne skrbi, 
odnose se na ovakve programe. Stoga su 
u daljnjem tekstu prikazani neki od naj-
poznatijih takvih programa ranog razvoja, 
njihovi učinci te primjer analize troškova i 
koristi za dva programa.

Programi se međusobno razlikuju po 
svojim strukturnim obilježjima (tablica 
1.). Postojali su cjelodnevni i poludnevni 
programi od kojih su neki trajali 2, a neki 
i do 9 godina, organizirajući aktivnosti za 
djecu i tijekom nižih razreda škole. Svi-
ma im je zajedničko obilježje vrlo mali 
broj djece na odgojitelja te posjete obitelji 
i aktivno uključivanje roditelja (Karoly i 
sur., 1998.; Anderson, 2003.; Magnuson i 
sur., 2004.; Reynolds i sur., 2004.; Barnett 
i Belfield, 2006.). Ciljevi takvih programa 

_____________ 

7	  Primjerice, u studiji NICHD ECCRN (1998.) djeca iz kvalitetnijih dječjih vrtića bila su poslušnija te su imala 
manje problema u ponašanju u dobi od 2 i 3 godine, no ta razlika nije bila vidljiva u dobi od 4,5 godina ni tijekom 
osnovne škole, da bi se ponovno pojavila u dobi od 15 godina (Vandell i sur., 2010.).
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bili su unaprijediti kognitivne i socijalne 
vještine te na taj način pripremiti djecu za 

Programi ranog razvoja najviše su do-
prinijeli razvoju kognitivnih sposobnosti, 
na što su primarno i bili usmjereni. Najviše 
je taj doprinos izražen u području testo-
vima mjerene inteligencije, ali su upravo 
u tom području utjecaji najbrže blijedjeli 
(Magnuson i sur., 2004.; Barnett i Belfi-
eld, 2006.). Tako su na kraju prvog razreda 
osnovne škole pozitivni učinci bili smanje-
ni za 60%. Ovi gubici pripisuju se slaboj 
kvaliteti osnovnih škola koje su ta dje-
ca tipično upisivala (Morrissey i Warner, 
2007.). Ipak, to trenutno poboljšanje imalo 
je dugoročne koristi jer su djeca koja su 
pohađala ove programe u značajno manjoj 

školu i prekinuti vezu između siromaštva i 
nepovoljnih životnih ishoda.

Tablica 1. 
Programi ranog razvoja

Head Start Perry Abecedarian CPC
Vrijeme djelovanja Od 1960-ih nadalje 1960-ih Od 1960-ih nadalje 1970-ih i 80-ih

Ciljana djeca Slab socio-eko-
nomski status

Slab socio-eko-
nomski status; 
niži IQ

Visok rezultat na 
indeksu visoke 
rizičnosti

Slab socio-ekonom-
ski status

Dob polaznika 3-4 godine 3-5 godina 6 tjedana - 8 go-
dina 3-9 godina

Opis programa Poludnevni; posje-
te obiteljima

Poludnevni; kućne 
posjete

Cjelodnevni; medi-
cinske usluge

Poludnevni;
intenzivna uključe-
nost roditelja

Djece na odgojitelja Različito 6
3 u jaslicama, 4 u 
vrtiću, 6 u školskim 
grupama

-

Značajni učinci
Kratkotrajno: pi-
smenost, matema-
tika, socijalni razvoj

Dugotrajno: za-
vršavanje škole, 
zaposlenost, za-
rada; manje mlt. 
trudnoća, socijalne 
pomoći, kriminala

Dugotrajno: ko-
gnitivni razvoj, 
upis fakulteta, 
zaposlenost, bolji 
poslovi, socijalna 
prilagodba

Dugotrajno: školski 
uspjeh, završavanje 
srednje škole; ma-
nje kaznenih djela

Troškovi po djetetu/
god. (u $) 5 000 12 356 13 900 7 783

Koristi  ($) - 150 525 449 000 60 117
Koristi/Troškovi - 9,11 3,78 7,77
Javne Koristi/Troš-
kovi - 7,16 2,69 6,87

Izvor: Karoly, 1998.; Melhuish, 2004.; Lynch, 2004.; Morrissey i Warner, 2007.; Heckman i Masterov, 2007.

mjeri ponavljali razred, bili upućivani u 
specijalnu školu i odustajali od završavanja 
srednje škole (Barnett i Ackerman, 2006.). 
Programi su također pozitivno doprinijeli 
samopouzdanju, motivaciji i pozitivnim 
ponašanjima djece, iako u nešto manjoj 
mjeri (Barnett i Belfield, 2006.). U područ-
ju socijalnog razvoja i rizičnih ponašanja, 
nema dovoljno dokaza, odnosno, longitu-
dinalnih studija (Anderson i sur., 2003.) te 
se ne može sa sigurnošću tvrditi o jačini i 
smjeru doprinosa. Isto vrijedi i za zapošlja-
vanje, prihode i korištenje socijalne pomo-
ći kod polaznika programa u odrasloj dobi 
(Karoly i sur., 1998.). 
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Čimbenici u samim programima koji 
se ističu kao najzaslužniji za pozitivan ra-
zvoj su obrazovanje i stručna osposoblje-
nost te plaća odgojitelja, male grupe djece, 
povoljan omjer odgojitelja i djece i velika 
količina obrazovnih aktivnosti (Barnett i 
Belfield, 2006.) te količina vremena pro-
vedenog u programu. Naime, samo su oni 
programi koji su pružali cjelodnevnu skrb 
i trajali praktički od rođenja do 5. godine 
života imali trajne učinke na IQ i uspjeh u 
školi (Morrissey i Warner, 2007.). 

Pregled analiza troškova i koristi

Do sada je bila riječ o doprinosima 
predškolskih programa razvoju djeteta. 
Već bi se i samo ulaganje društva u pove-
ćanu kvalitetu života i produktivnost svo-
jih članova, posebno onih najranjivijih, sa 
stajališta socijalne pravde i ujednačavanja 
životnih šansi djece iz obitelji različitog 
socio-ekonomskog statusa, trebalo smatrati 
važnom socijalnom investicijom. No, neke 
od tih koristi  moguće je i novčano izraziti. 
U procjenama troškova i koristi, troškovi 
se odnose na plaće odgojitelja te nabavku 
opreme, hrane i drugih materijalnih dobara 
(Masse i Barnett, 2002.). Često su u analize 
uključeni i troškovi za visoko obrazovanje, 
s obzirom da će, zbog učinaka programa, 
polaznici programa u većoj mjeri upisiva-
ti fakultet (Lynch, 2004.; Anderson i sur., 
2003.). Kada je o izračunu koristi riječ, ra-
zličiti autori uzimali su u obzir različite ko-
risti, što će biti pokazano na primjeru dva 
programa ranog razvoja.

Perry i Abecedarian program 

Barnett (1993., prema Lynch, 2004.) je 
izračunao da su troškovi programa po dje-
tetu iznosili 12 356 američkih dolara, što je 
donijelo 108 003 dolara ukupne koristi. To 
bi značilo da je za svaki uložen dolar povrat 
bio 8,74 dolara. Od ukupnih koristi, 82% 
je javnih, a 18% osobnih koristi polaznika. 
Struktura javnih koristi je sljedeća (slika 
1.): u kazneno-pravnom sustavu, uključu-
jući i uštede potencijalnih žrtava kaznenih 
djela8, one iznose 70 381 $ zbog manje 
stope počinjenja kaznenih djela od strane 
polaznika programa u odnosu na kontrol-
nu grupu; u poreznom sustavu 8 846 $; u 
obrazovnom sustavu 7 155 $ što proizlazi 
iz manje stope ponavljanja razreda i poha-
đanja škole po prilagođenom programu te u 
sustavu socijalne skrbi 2 918 $. Od ovih ko-
risti oduzeti su povećani troškovi visokog 
obrazovanja koje će polaznici sada izgled-
nije pohađati i dio kojih će im biti financi-
ran iz javnih sredstava. Oni iznose 868 $. 
Osobne koristi polaznika programa dane su 
u vidu 21 485 $ većih zarada majki pola-
znika koje, time što su im djeca zbrinuta, 
imaju više vremena za traženje zaposlenja 
i za rad, kao i većih zarada samih korisnika 
u budućnosti zahvaljujući boljem obrazo-
vanju te smanjenog izdvajanja roditelja za 
skrb za djecu u iznosu od 738 $, budući da 
su programi za roditelje bili besplatni. Od 
cjelokupnog iznosa osobnih koristi oduzet 
je iznos socijalne pomoći jer je sada manje 
izgledno da će ju majke i polaznici u bu-
dućnosti primati. Lynch (2004.) naglašava 
da, ukoliko bi se gledale samo uštede jav-
nih sredstava, tada bi omjer uloženog i do-
bivenog iznosio 2,5:1. Drukčije prikazano, 

_____________ 

8	  Uštede žrtava odnose se na okolnost da će zahvaljujući programima biti manje počinitelja kaznenih djela 
u budućnosti, a time i manje žrtava. Autori analiza su s obzirom na smanjenu stopu kaznenih aktivnosti među 
polaznicima programa, u koristi uračunali materijalnu štetu koja bi žrtvama bila počinjena u slučaju da nije bilo 
programa.
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godišnja stopa povrata9 uloženih sredstava 
po djetetu iznosi 4% za polaznika i 12% 
za društvo, što je ukupno 16% (Rolnick i 
Grunewald, 2003.). Isti autori naglašavaju 
kako je to više od ulaganja u privatni sektor 
gdje se u prosjeku očekuje povrat od 6%.

Karoly i sur. (1998.) izradili su sličnu 
analizu, ali koja se odnosi samo na uštede 
javnih sredstava. Tako nisu uključili osob-
ne koristi polaznika i njihovih roditelja, 
poput njihovih povećanih zarada i manjeg 
izdvajanja za pohađanje predškolske insti-
tucije jer im je usluga u okviru programa 
pružena besplatno, kao ni izbjegnute gubit-
ke žrtava kaznenih djela koji proizlaze iz 
okolnosti da će, zahvaljujući programima, 
manje djece u budućnosti počiniti kaznena 
djela pa će time biti i manje žrtava. Sto-

ga, prema njima, omjer koristi i troškova 
iznosi 4,1:1, a i struktura javnih ušteda je 
drukčija. Naime, uštede u kaznenom susta-
vu iznose 40% ukupnih ušteda, povećanje 
poreza 26%, uštede u obrazovnom sustavu 
25%, a u socijalnoj pomoći 9%. U svojoj 
analizi uzimaju u obzir i dinamiku vremen-
ske dimenzije. Tako ističu da se uštede s 
vremenom akumuliraju, odnosno počinju 
rasti odmah po provedenom programu, a u 
21. godini djetetova života prelaze uložene 
troškove i nastavljaju rasti. Tako su Gru-
newald i Rolnick (2004.), nakon ponovnog 
istraživanja kada su polaznici imali 40 go-
dina, zaključili da omjer koristi i utrošenih 
sredstava sada iznosi 17:1, od toga društve-
ne koristi 13:1.

_____________
9	 Stopa povrata je porast prihoda i drugih adekvatno vrednovanih ishoda na godinu za svaki dolar investiran u 

dijete (Heckman, 2003.).

Slika 1. 
Struktura koristi Abecedarian programa i javnih koristi Perry programa

Izvor: Barnett, 1993., prema Lynch, 2004.; Masse i Barnett, 2002.
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(Barnett, 1993., prema Lynch, 2004.).
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korisnika
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Analiza troškova i koristi Abecedari-
an programa je specifična. Ovaj program 
uopće nije kod svojih polaznika proizveo 
razlike u počinjenju kaznenih djela, što je 
kod drugih programa iznosilo najveće ušte-
de, jer je djelovao u područjima gdje nije 

bilo kaznenih aktivnosti u velikoj mjeri. 
S druge strane, značajno je povećana za-
poslenost i zarada majki polaznika jer je 
program trajao od rođenja djeteta do po-
laska u školu cjelodnevno (Calman i Tarr-
Whelan, 2005.) za razliku od drugih koji su 

-
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trajali jednu ili dvije godine i održavali se 
po 2 do 3 sata na dan. Tako je omogućio 
majkama da ozbiljnije poprave svoju fi-
nancijsku situaciju. Program je specifičan 
po tome što je bio povezan i sa značajno 
manjim uživanjem duhana i marihuane kod 
svojih polaznika te su u analizu uračunate i 
zdravstvene koristi. Prema analizi Masse i 
Barnetta (2002.), cijena programa iznosila 
je 13 900 $ po djetetu godišnje. Koristi su 
sljedeće: zarada korisnika 143 000 $, zara-
de djece korisnika 48 000 $ i zarada majki 
korisnika 133 000 $ više tijekom života, 
uštede u obrazovnom sustavu 11 000 $ te u 
zdravstvenom sustavu 164 000 $ (slika 1.). 
Iako nisu uzeli u obzir manje korištenje so-
cijalne pomoći od strane majki za vrijeme 
trajanja programa (Lynch, 2004.), ukupna 
stopa povrata iznosila je 7%, a ako se uzme 
u obzir samo korist polaznika, 3%. Omjer 
koristi i troškova je 4:1 (Masse i Barnett, 
2002.).

Analize troškova i koristi pokazuju da 
su koristi Perry programa uvelike premaši-
le troškove, što se može reći i za Abecedari-
an program, iako u manjoj mjeri. Povrat je 
iznosio od 3 do 9 američkih dolara na svaki 
uložen dolar. Svaka je godina u prosjeku 
donosila koristi koje su za 7% do 16% pre-
mašivale investirana sredstva. Novija ana-
liza Perry programa govori o povratu od 17 
$. Ona je provedena u dobi kad su polazni-
ci imali 40 godina, što pokazuje koliko se 
uštede akumuliraju kroz vrijeme. Heckman 
(2006.) na primjeru Perry programa objaš-
njava važnost što ranijeg ulaganja u dječji 
razvoj. Zaključuje da će jedino investiranje 
u djecu predškolske dobi donijeti koristi 
iznad troškova, a što je osoba u koju se 
počne investirati starija, to će polučene ko-
risti biti na nižoj razini u odnosu na uložena 
sredstva. Tako pogotovo programi radnog 
osposobljavanja odraslih imaju nisku stopu 
povrata i ne uspijevaju izvući osobu iz siro-
maštva. Unatoč tome, sve zemlje OECD-a 

više sredstava ulažu u mlade i odrasle oso-
be nego u djecu (Melhuish, 2011.).

Kada je riječ o koristima programa ra-
nog razvoja, valja reći da ovdje nisu sve 
prikazane. Prvenstveno je to zato što se 
mnoge koristi nisu mogle novčano iskaza-
ti pa ih autori nisu mogli pribrojiti. To su, 
primjerice, veće zadovoljstvo i samopouz-
danje majke u odnosu s djetetom, koristi 
za cijeli razred u osnovnoj školi proizašle 
iz toga što su učenici koji su zaostajali u 
kognitivnom razvoju dovedeni na prosječ-
nu razinu (Karoly, 1998.), unapređenje 
produktivnosti polaznika, odnosno radne 
snage, važne za uspješnije sudjelovanje dr-
žave na globalnom tržištu (Lynch, 2004.),   
doprinos većoj jednakosti u društvu pu-
tem smanjivanja jaza u obrazovanju i na 
tržištu rada između djece boljih i slabijih 
socio-ekonomskih statusa (Masse i Bar-
nett, 2002.) te održivosti sustava socijalne 
sigurnosti (Lynch, 2004.) zbog kojih je i 
na razini obitelji i na razini društva manje 
izgledno da će i buduće generacije živjeti 
u siromaštvu.

	
Mogućnosti generalizacije: procjene 
troškova i koristi univerzalnih predš-
kolskih programa 

Tradicionalno je u velikom dijelu ame-
ričke literature prevladavao stav o pozitiv-
nim učincima programa ciljanih prema dje-
ci iz socio-ekonomski depriviranih obitelji 
i nepovoljnim učincima predškolskih pro-
grama za djecu srednjeg socio-ekonomskog 
statusa za koje se smatralo da su nužno zlo 
koje omogućava roditeljima zaposlenost 
(Morrissey i Warner, 2007.). Danas su au-
tori, posebno oni koji se bave ekonomskim 
analizama obrazovnih politika, skloniji 
naglasiti prednosti univerzalnih programa 
naspram ciljanih. Tako naglašavaju viso-
ke troškove administriranja i nadgledanja 
ciljanih programa (Barnett i Ackerman, 
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2006.; Morrissey i Warner, 2007.) te da če-
sto nisu dobro ciljani (Barnett i Ackerman, 
2006.). Naime, kako se mijenjaju prihodi 
kućanstva i zaposlenički status majke, tako 
dijete stječe i gubi pravo pohađanja pro-
grama, a da bi bilo učinkovito, polaženje 
programa treba biti kontinuirano. Također, 
ne obuhvaća djecu koja su malo iznad linije 
siromaštva pa ne udovoljavaju uvjetima za 
ciljani program, a također su deprivirana. S 
druge strane, univerzalni programi, iako tri 
do četiri puta skuplji (Grunewald i Rolnick, 
2004.), uključuju svu djecu, pa tako i onu u 
riziku i mogli bi biti učinkovitiji jer nemaju 
uvjete koje treba ispunjavati. Nadalje se na-
vodi vrijednost koju imaju u ujednačavanju 
životnih šansi sve djece (Heckman i Ma-
sterov, 2007.). Ako su sva djeca u nekom 
razredu pohađala dječji vrtić, prosjek spo-
sobnosti u tom razredu bit će veći i razlike 
među njima će se smanjiti na način da će 
oni koji su najviše u riziku najviše napredo-
vati (Barnett i Ackerman, 2006.).

Gledajući s ekonomske strane, mišlje-
nja stručnjaka o mogućnosti postizanja 
povrata ulaganja u smislu ušteda javnih 
sredstava su podijeljena. Prvenstveno, eva-
luirani su programi imali dobro plaćene, 
visoko educirane odgojitelje, male grupe 
djece i izuzetno povoljan broj djece na od-
gojitelja, jak, fleksibilan kurikulum s nagla-
skom na kognitivnim sadržajima, te posjete 
obiteljima i medicinske usluge (Morrissey 
i Warner, 2007.), što kod univerzalnih pro-
grama nije slučaj. Autori su oprezni i na-
glašavaju da su ranije predstavljene koristi 
proizašle iz razlika između kvalitete skrbi 
koju su imali polaznici programa i kvalitete 
skrbi koju je dobivala kontrolna grupa tije-

kom prvih godina života (Masse i Barnett, 
2002.). Stoga smatraju da nije izgledno da 
se takvi učinci mogu postići u odnosu na 
svu djecu te da neoprezne generalizacije 
ignoriraju važnost osoba, mjesta i kon-
teksta u proizvodnji rezultata (Morrissey i 
Warner, 2007.). Karoly (1998.) na primjeru 
kompenzacijskog programa Elmira PEIP, 
koji nije bio prikazan u ovom radu, poka-
zuje da isti program koji donosi ekonom-
ski povrat kada ga koriste djeca iz visoko 
rizičnih obitelji, u slučaju djece iz nisko 
rizičnih obitelji, pozitivnim učincima ne 
uspijeva prijeći visinu uloženih sredstava. 
Stoga zaključuje da ono što je presudno za 
ekonomski uspjeh nisu obilježja programa 
već polaznika.

Drugi su se pak autori usmjerili na ana-
lizu troškova i koristi programa koji bi obu-
hvatili svu siromašnu djecu u dobi od 3 i 4 
godine, za koju su procijenili da iznosi 20% 
populacije te dobi. Masse i Barnett (2002.) 
smatraju da su u tom slučaju rezultati pri-
mjenjivi te da obuhvatniji ciljani programi 
mogu postići i bolji omjer koristi i troš-
kova, iako bi početna ulaganja bila dvo-
struko veća. Lynch (2004.) je na temelju 
takve analize izračunao da bi u 17. godini 
trajanja programa novčano izraženi dobici 
dostigli razinu uloženih sredstava. Kako bi 
se nastavili dalje povećavati, 45. godine od 
početka programa dosegli bi 0,25% vrijed-
nosti BDP-a godišnje, odnosno, gledajući 
akumulirane dobitke tijekom svih godina, 
0,44%. Do tog vremena, ukupna ulaganja u 
sustav iznosila bi 0,20% BDP-a.10 

S treće strane, postoje autori koji raz-
matraju i zalažu se za univerzalne pro-
grame. Oni naglašavaju da će deprivirana 

	

_____________ 

10	 Dinamika rasta troškova i ušteda je sljedeća: prvih 15 godina troškovi bi rasli jednolično, a narednih nekoliko 
godina će naglije rasti jer će prva generacija polaznika studirati. Nakon prve dvije godine, pojavit će se uštede u 
obrazovnom sustavu s obzirom na manje ponavljanja razreda i manje pohađanja škole po posebnim programima. 
Značajnije uštede očekuju se nakon što se prva kohorta zaposli s obzirom na veće plaće, veće poreze, manje korištenja 
socijalne pomoći i manje počinjenja kaznenih djela (Lynch, 2004.). 
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djeca najbolje napredovati u predškolskim 
grupama koje se sastoje od djece iz svih 
slojeva te da će koristi programa za siro-
mašnu djecu biti dovoljne da premaše troš-
kove predškolskog odgoja i obrazovanja 
sve djece (Melhuish, 2004.). Drugi je argu-
ment da su predškolski odgoj i obrazovanje 
važni za svu djecu te da neuspjeh u školi 
nije ograničen samo na djecu iz siromaš-
nih obitelji (Calman i Tarr-Whelan, 2005.). 
Prijevremeno napuštanje škole i ponavlja-
nje razreda više je zastupljeno među dje-
com koja odrastaju u rizičnim okolnostima, 
međutim, budući da najveći broj, odnosno 
80% djece ne dolazi iz siromašnih obitelji, 
više je djece nepripremljene za školu, po-
navljača i onih koji odustaju od školovanja 
iz obitelji iznad linije siromaštva (Barnett i 
Ackerman, 2006.; Belfield, 2006.). Barnett 
i Ackerman (2006.) procjenjuju da se sto-
pa povrata ulaganja u predškolski program 
smanjuje kako se povećavaju prihodi ku-
ćanstva te da bi za dijete iz obitelji srednjeg 
socio-ekonomskog statusa mogla iznositi 
oko polovice povrata sredstava uloženih u 
siromašnu djecu. Barnett (2004.) je izraču-
nao da ukoliko univerzalni institucionali-
zirani predškolski odgoj i obrazovanje do-
nese za siromašnu djecu 50%, a za nesiro-
mašnu 25% od povrata koji je donio Perry 
program, nakon 40 godina, omjer ušteda 
i troškova bio bi 4,3:1. Belfield (2004.) je 
izradio analizu modela obrazovnog sustava 
koji bi imao univerzalan predškolski odgoj 
i obrazovanje za djecu u dobi od 3 i 4 godi-
ne, uzimajući samo uštede proizašle iz ma-
nje stope ponavljanja razreda i pohađanja 
škole po prilagođenom programu te veće 
produktivnosti u učenju11. Rezultati poka-
zuju da bi u takvom slučaju uštede u obra-

zovnom sustavu iznosile 1,90% ukupnih 
troškova za osnovno školovanje, odnosno 
41% troškova investiranih u univerzalni 
program bilo bi nadoknađeno samo kroz ta 
tri aspekta ušteda. U drugoj analizi Belfield 
(2006.) je uzeo u obzir samo koristi koje bi 
se odnosile na djecu iz siromašnih obitelji 
koja bi zajedno s ostalom djecom sudjelo-
vala u univerzalnom programu namijenje-
nom za svu djecu u dobi od 3 i 4 godine 
u tri američke države. Na temelju takvog 
izračuna, zaključuje da bi omjer ušteda i 
troškova iznosio 1,2:1, odnosno 1,6:1 u 
druge dvije države. To je značajno manje 
od ciljanih programa, ali dovoljno da pro-
gram ima (i) ekonomsku opravdanost.

Osvrnemo li se na doprinos univerzal-
nog predškolskog sustava socijalnoj mobil-
nosti, Barnett i Belfield (2006.) objašnjava-
ju da ukoliko bi vlada investirala sredstva 
koja bi bila dovoljna da svako dijete bude 
obuhvaćeno predškolskim programom 2 
godine, korelacija između zarada roditelja 
i zarada njihove djece smanjila bi se s po-
stojećih 0,4 na 0,36, a u području stupnja 
obrazovanja s 0,35 na 0,2812. Takvo ulaga-
nje povećalo bi stope završavanja fakulteta 
za svu djecu osim za onu iz najsiromašnijih 
obitelji. Stoga autori smatraju da je učin-
kovita strategija za socijalnu mobilnost ona 
koja uključuje univerzalan predškolski su-
stav, a unutar njega ciljane programe kroz 
koje će se djeci iz siromašnih obitelji pru-
žati intenzivnije aktivnosti u manjim gru-
pama i tijekom dužeg vremena dnevno.

	
ZAKLJUČCI

U radu je dan pregled jednog dijela li-
terature o utjecaju institucionaliziranog 

_____________ 

11	 Za utjecaj dječjeg vrtića na prva dva pozitivna ishoda pretpostavio je da će iznositi četvrtinu utjecaja ciljanih 
programa. Za dobitke u području povećane produktivnosti u učenju proizvoljno je uzeo da iznose 1% ukupnih 
troškova za osnovno obrazovanje

12	 S druge strane, isti iznos investiran u visoko obrazovanje uopće ne mijenja jačinu ove dvije korelacije (Barnett 
i Belfield, 2006.).
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predškolskog odgoja i obrazovanja na ra-
zvoj djeteta te ekonomskim koristima tog 
utjecaja na društvo. Iako postoji određen 
broj autora koji nalaze da institucionalizi-
rani predškolski odgoj i obrazovanje štetno 
djeluje na dječji razvoj, većina autora je 
suprotnog stava. Oni naglašavaju da su za 
razvoj sposobnosti potrebni određeni kvali-
tetni poticaji, a obitelji u kojima djeca odra-
staju uvelike se razlikuju po razini, prije 
svega u ovom slučaju, kognitivnih resursa. 
Kako ti autori naglašavaju, njihov interes 
se pomaknuo od pitanja utječu li predškol-
ske ustanove pozitivno ili negativno na di-
jete k pitanju koji su to čimbenici unutar 
tih ustanova koji maksimiziraju pozitivne 
ishode. Evaluacija predškolskih programa 
je malo, a još je manje longitudinalnih. One 
pokazuju da su najveće razlike proizveli 
oni programi koji su imali jako kognitivno 
zasićen kurikulum. S jedne strane, važnost 
početne prednosti i preveniranja toga da 
dijete od prvog razreda upadne u krug neu-
spjeha, a što takvi programi omogućavaju, 
je neupitan. S druge strane, upitno je koliko 
je uputno djecu već u dobi od 3 i 4 godine 
izlagati praktički školskom načinu učenja 
gdje uče pamtiti slova i brojke, a ne razmi-
šljati i biti kreativni. To se zapravo može 
smatrati produžavanjem školskog sustava 
sa svim njegovim nedostacima u smje-
ru ranije dobi, kao da su ranije krenula u 
školu. Također, utjecaj različitih programa 
na nekognitivne osobine poput motivacije, 
ustrajnosti, samodiscipline nije ni bio te-
meljito ispitan, pa se ne mogu izvesti jasni 
zaključci.	

U kontekstu novog diskursa socijal-
nih investicija, ulaganja u institucionalni 
predškolski odgoj i obrazovanje mogla bi 
biti smatrana socijalnom investicijom ako, 
kroz unaprijeđene sposobnosti korisnika, 
donose ekonomski povrat. Nažalost, anali-
ze troškova i koristi predškolskih programa 
su ograničene na američki kontekst i na 

rad s iznimno depriviranom populacijom 
djece. U takvom kontekstu, izrađene ana-
lize pokazuju da su programi ekonomski 
opravdani budući da su stope povrata bile 
veće od prosječnih stopa povrata u privat-
nom sektoru koji se smatra glavnim pokre-
tačem ekonomskog razvoja i u koji se ulažu 
puno veći javni poticaji od poticaja u ove 
programe. 

Kada je riječ o općoj populaciji djece, 
analize troškova i koristi univerzalnog su-
stava nisu provedene bilo iz razloga što u 
zemljama koje su provodile analize ne po-
stoji univerzalni sustav (SAD) ili ne posto-
je dugotrajna praćenja polaznika, a retros-
pektivno prikupljanje podataka ne smatra 
se metodološki prihvatljivim kao egzaktno 
ili, pak, zato jer u zemljama koje imaju sto 
postotnu obuhvaćenost predškolske djece 
vrtićima (npr. Francuska) nema kontrolne 
grupe koja je potrebna za eksperimentalni 
dizajn istraživanja. O mogućnostima eko-
nomskog povrata univerzalnog predškol-
skog sustava predstoji provesti još analiza 
kako bi se sa sigurnošću moglo zaključiti 
o ekonomskim dobicima koje oni pružaju, 
no postoji i nekoliko vrijednih argumenata 
u prilog njihove ekonomske učinkovitosti. 
Prvi je da djeca iz obitelji ograničenih re-
sursa puno više profitiraju u grupama u ko-
jima su djeca različitih socio-ekonomskih 
statusa te bi pozitivni efekti univerzalnih 
programa na depriviranu djecu bili dovolj-
ni da pokriju troškove institucionaliziranog 
predškolskog odgoja i obrazovanja sve dje-
ce (Melhuish, 2004.; Belfield, 2006.). Dru-
gi argument naglašava da iako je rizik veći 
među siromašnom djecom, među osobama 
s nepovoljnim životnim ishodima više je 
onih koja nisu bila ispod linije siromaštva u 
djetinjstvu te bi univerzalni sustav, iako bi 
iziskivao veća ulaganja, donio i veće dobiti 
od ciljanih. 

Zaključak je, naravno, da čak i ako se 
ne utvrdi ekonomska opravdanost univer-
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zalnih sustava, opravdano je iz moralnih 
razloga ulagati u dobrobit sve djece. I to 
posebno u razdoblju povećane nesigurno-
sti s obzirom na promjene na tržištu rada 
i u strukturi obitelji, kada je izgledno da 
će se broj obitelji s oskudnim resursima 
povećavati (Esping-Andersen, 2009.), a 
ti resursi postaju sve presudniji za budući 
život djeteta (Heckman i Masterov, 2007.; 
Esping-Andersen, 2009.). S obzirom da se 
bilo koja obitelj može lako naći u nepovolj-
nim okolnostima, sigurnije je okrenuti se 
prevenciji te imati univerzalni sustav.  

Iz cijelog pregleda, čini se opravdanim 
prijedlog Barnetta i Belfielda (2006.) za 
razvojem institucionaliziranog predškol-
skog odgoja i obrazovanja do univerzalne 
razine uz, unutar njega, implementiranje 
dodatnih aktivnosti za djecu slabijeg socio-
ekonomskog statusa. Zanimljivo, Duran je 
već 1976. godine u Osijeku, vjerojatno ne 
razmišljajući o globalizaciji niti o pove-
ćanim društvenim nejednakostima koje će 
uslijediti, našao da su dječji vrtići pobolj-
šali školska postignuća sve djece, osim one 
čiji su roditelji imali najniži stupanj obra-
zovanja. 
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Summary

CHILD-CARE SYSTEM AS A SOCIAL INVESTMENT

Jelena Baran

Department of Social Work, Faculty of Law, University of Zagreb
Zagreb, Croatia

The paper reviews available evidence on the impact of child-care centers attendance 
on children’s cognitive and social development as well as cost-benefit analyses related to 
compensatory programs for disadvantaged children. Most research found a connection 
between child-care centers attendance and more favorable cognitive development in terms 
of school readiness, in which the literature particularly emphasizes importance of cogni-
tive-oriented curriculum and the group size. In the area of social development, outcomes 
depend on the quality of a child-care center and on the authors’ interpretation of a certain 
behavior as problematic or socially competent. Preschool programs targeted to very disad-
vantaged children obtained high rates of return as they managed to significantly improve 
life chances of their participants, while universal programs’ potential rate of return has 
been only roughly estimated and there is no an unambiguous answer as to whether do they 
produce an economic return on invested means.

Key words: early childhood education and care, cognitive development, social deve-
lopment, compensatory programs, cost-benefit analysis.
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