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U radu se razmatra institucionalizirani predskolski odgoj i obrazovanje
kroz pregled postojecih istrazivanja o utjecajima pohadanja predskolskih
ustanova na kognitivni i socijalni razvoj djeteta te kroz pregled analiza tros-
kova i koristi programa ranog razvoja za djecu slabijeg socio-ekonomskog
statusa. Pohadanje predskolskih ustanova pozitivno je utjecalo na kognitivni
razvoj djeteta u smislu bolje pripremljenosti polaznika za Skolu, pri cemu se
posebno istice vaznost kognitivno usmjerenog kurikuluma i velicine grupe. U
pogledu socijalnog razvoja ishodi su ovisili o kvaliteti predskolske ustanove
te o tome jesu li sami autori tumacili odredeno ponasanje kao problematic-
no ili kao socijalno kompetentno. Predskolski programi ciljani na djecu vrlo
slabog socio-ekonomskog statusa polucili su visoke stope povrata jer su proi-
zveli znacajne promjene u zZivotnim Sansama polaznika, dok su za univerzalne
programe u literaturi izradene tek procjene te nema jedinstvenog odgovora o
tome proizvode i ekonomski povrat uloZenih sredstava.

Kljuéne rijeci: predskolski odgoj i obrazovanje, kognitivni razvoj, soci-
jalni razvoj, programi ranog razvoja, analiza troskova i koristi.

UvOoD

Jedna od najvaznijih funkcija institucionaliziranog predskolskog odgoja i obrazovanja
je priprema djece za Skolu. Ta funkcija je vazna za pojedinca, obitelj i drustvo u cjelini zbog
nekoliko razloga. Prvi je, kao Sto stru¢njaci iz razlicitih disciplina naglaSavaju, taj da se
najvaznije sposobnosti razvijaju tijekom prvih 5 godina zivota, a kasnije sposobnosti mogu
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se samo nadogradivati na one koje su razvi-
jene do te dobi (Shonkoff i Phillips, 2000.;
Heckman, 2006.). Drugi je da se obitelji
(sve vise) razlikuju u koli¢ini kognitivnih
i socijalnih resursa kojima raspolazu i time
i u kolic¢ini poticaja kojima se ove sposob-
nosti razvijaju i koje su one u stanju pruzi-
ti djetetu. Tako postoji jasna veza izmedu
djetetovog uspjeha na pocetku skolovanja
i obrazovanja i zarade roditelja. Taj pocetni
(ne)uspjeh konstantan je tijekom osnovne i
srednje skole, kao 1 poslije, na trzistu rada
(Machin i Vignoles, 2004.) te je povezan s
kvalitetom zivota i zdravstvenim stanjem
osobe (Anderson i sur., 2003.). Ovi pro-
blemi postaju naro€ito izrazeni s novim
drustvenim promjenama. Zbog ekonom-
skih kretanja i usvajanja ideala povecane
kompetitivnosti, mozemo ocekivati da ¢e
u buduénosti biti potrebno sve viSe znanja,
vjestina i sposobnosti za pronaci i zadrzati
zaposlenje. Istovremeno, sve viSe obitelji
postaje nestabilnije i ranjivije te sve ma-
nje u stanju odgovoriti zahtjevima, a kako
istrazivanja pokazuju, resursi obitelji ima-
ju cak presudniju ulogu za dobrobit poje-
dinog djeteta u buduénosti, nego Sto je to
bio slu¢aj ranije (Machin i Vignoles, 2004.;
Esping-Andersen, 2006., 2009.).

Zbog shvacanja tih promjena, kao i
zbog kontinuiranih financijskih ogranicenja
s kojima se drzave suocavaju, u literaturi i
strategijama koje se ti¢u socijalne politike
zagovaraju se promjene prioritetnih pod-
ru¢ja i nacina postizanja ciljeva socijalnih
politika. Konkretnije, dok je danas tradici-
onalno naglasak na pasivnom odrzanju do-
hotka, a najve¢i dio izdataka izdvaja se za
socijalnu zastitu starijih osoba, koju su oni
velikim dijelom sami zavrijedili tijekom
svog aktivnog radnog vijeka, autori (npr.
Jenson, 2006.; Esping-Andersen, 2006.,
2009.) isti¢u vaznost i nuznost povecava-
nja izdvajanja za mlade obitelji s djecom,
odnosno vaznost aktivnih mjera i koncep-
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ta socijalnih investicija. Kako objasnjava
Colney (2009.: 175), socijalne investicije
su strategije usmjerene investiranju javnih
sredstava u snage 1 sposobnosti pojedinaca,
obitelji i zajednica te povezivanju ekonom-
skog razvoja i dobrobiti ¢lanova drustva,
kako bi se osigurali jednako sudjelovanje
i pristup koristima ekonomskog razvoja.
Glavni cilj socijalnih investicija je postici
ekonomsku efikasnost socijalnih programa,
odnosno da oni donose ekonomski povrat
uloZenih sredstava, prvenstveno kroz posti-
zanje da osobe, koje bi inace bile ovisne o
socijalnoj pomo¢i i drugim javnim davanji-
ma, uspjesno sudjeluju u ekonomskim ak-
tivnostima. Investicije u predskolski odgoj
1 obrazovanje svakako se uklapaju u ovakvu
paradigmu. Dostupan i kvalitetan predskol-
ski odgoj 1 obrazovanje smatraju se jednim
od kljuénih mehanizama za odgovor na
nove socijalne rizike. Smatra se da ucin-
kovito rjesava bar tri goruca problema: po-
maze roditeljima u uskladivanju obiteljskih
obveza i obveza koje proizlaze iz plac¢enog
rada, spre¢ava dugotrajne nepovoljne po-
sljedice izlozenosti dje¢jem siromastvu te
priprema svu djecu da postanu produktivna
radna snaga u budu¢nosti (Jenson, 2006.).
U ovom radu ¢e se pokusati razmotri-
ti institucionalizirani predskolski odgoj i
obrazovanje kao socijalna investicija. U
tom cilju, dan je pregled istraZivanja koja
se bave pitanjima o kratkoro¢nim i dugo-
ro¢nim ucincima predskolskih ustanova
na djecji kognitivni i socijalni razvoj te o
tome proizvode li one ekonomski povrat
uloZenih sredstava. To ¢e biti u¢injeno kroz
sljedecu strukturu rada. U prvom dijelu dan
je prikaz dosadasnjih longitudinalnih istra-
zivanja o povezanosti pohadanja predskol-
skih ustanova i ishoda u kognitivnom ra-
zvoju te u razvoju socijalne prilagodbe. Na
temelju tih istrazivanja, mozemo izdvojiti i
koji ¢imbenici unutar predskolske ustanove
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doprinose pozitivnim ishodima. Drugi dio
rada odnosi se na americke programe ranog
razvoja (eng. compensatory programs) za
djecu slabijeg socio-ekonomskog statusa.
Prikazat ¢e se primjeri programa ranog
razvoja, njihova struktura i ucinci. Slijedi
pregled analiza troskova i koristi tih pro-
grama buduci da su jedino oni imali ¢vr-
ste eksperimentalne studije potrebne da bi
mogli biti predmet takvih analiza. Rad za-
vrSava pregledom mogucnosti generaliza-
cije rezultata navedenih analiza dobivenih
kod programa ranog razvoja na univerzalni
predskolski odgoj i obrazovanje te zakljuc-
kom.

UCINCI
INSTITUCIONALIZIRANOG
PREDSKOLSKOG ODGOJA I
OBRAZOVANJA NA RAZVOJ
DJETETA

Kognitivni razvoj

Pozitivni ucinci pohadanja predskol-
skih ustanova na djecji kognitivni razvoj
su najmanje upitni medu istrazivacima.
Brojna istrazivanja provedena u americ-
kim drzavama pokazala su da ukljuc¢enost
u institucionalizirani predskolski odgoj i
obrazovanje doprinosi kod djeteta razvo-
ju paméenja, rjeSavanju problema, ve¢em
stjecanju znanja iz okoline (pregled u Clar-
ke-Stewart, 1989.) te boljim rezultatima na
standardiziranim procjenama kognitivnog
razvoja u odnosu na djecu koju su cuvale
bake i dadilje (npr. Gormley i sur., 2004.;
Loeb i sur., 2004., 2007.) ili pak sami ro-
ditelji (Magnuson i sur., 2004.; Loeb i sur.,
2004., 2007.). Isto potvrduje i veliko lon-
gitudinalno istrazivanje americkog Nacio-
nalnog instituta za zdravlje i razvoj djeteta
(NICHD ECCRN, 2000.a, 2002., 2005.;

Vandell i sur., 2010.) koje je obuhvatilo
velik te ekonomski, socijalno i geografski
raznolik uzorak gdje su djeca koja su poha-
dala predskolsku ustanovu postizala bolje
rezultate na testovima kognitivnih sposob-
nosti i usvojenosti jezika u dobi od 2, 3 i
4,5 godine, u 3. razredu osnovne Skole te
u dobi od 15 godina. U $vedskoj longitudi-
nalnoj studiji (Andersson, 1992.) na uzor-
ku od 120 djece takoder su nadeni pozitivni
ucinci pohadanja predskolske ustanove kod
ucenika u dobi od 8 i 13 godina, medu ko-
jima su najslabiji Skolski uspjeh imali oni
ucenici koji nisu isli u djecji vrti¢ i jaslice.
U Hrvatskoj je istrazivanje o povezanosti
pohadanja djecjeg vrti¢a i uspjeha u skoli
provedeno 1976. godine u Osijeku (Duran,
1976.). Uz kontrolu obrazovanja roditelja,
vrticka djeca su na polugodistu prvog ra-
zreda osnovne Skole postizala bolje rezul-
tate iz hrvatskog, matematike te prirode i
drustva u gotovo svim skupinama. Iznimke
su skupine djece ¢iji roditelji imaju najvisi
1 najnizi stupanj obrazovanja. Naime, medu
djecom najobrazovanijih roditelja nije bilo
razlike u postignuéu ni iz jednog predme-
ta izmedu djece koja jesu i1 koja nisu isla
u djecdji vrti¢, a isto vrijedi za djecu NKV
radnika u podru¢ju matematike i jezika.

Cimbenici koji doprinose kognitivnom
razvoju

U ispitivanju razlika u sposobnostima
1 funkcioniranju djece s obzirom na njiho-
va iskustva u predskolskoj ustanovi, autori
obi¢no razlikuju kvalitetu i kvantitetu skr-
bi. Ova dva aspekta na razli¢it na¢in dopri-
nose djecjem razvoju te su stoga razmatra-
na odvojeno. Kvaliteta se dijeli na kvalitetu
strukture i kvalitetu odgojnog procesa'.
Naravno, kvaliteta strukture je pretpostav-

I Kvaliteta strukture obuhvaca broj djece na odgojitelja, veli¢inu vrticke grupe, prostor i opremljenost vrtica,
kurikulum, educiranost odgojitelja i sli¢no, dok se kvaliteta procesa odnosi na ponasanje odgojitelja, iskustva koja
djeca imaju u odnosima s odgojiteljima i vr$njacima, prilike za kognitivne i socijalne podrazaje.
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ka koja omoguéuje kvalitetu procesa. Sto
se ti¢e kvantitete skrbi, ona je ispitivana
kroz dob polaska u predskolsku ustanovu
te tjednu (u satima) i ukupnu (u mjeseci-
ma) koli¢inu vremena koje je dijete provelo
u njoj. S obzirom da su te dvije varijable
obi¢no u korelaciji, autori ih uzimaju za-
jedno.

Istrazivanje NICHD ECCRN (2002.,
2005.; Belsky 1 sur., 2007.; Vandell i sur.,
2010.) prvenstveno pokazuje da je vecéa
ukupna kvaliteta institucionaliziranog pred-
Skolskog odgoja i obrazovanja povezana s
razvijenijim predakademskim vjeStinama i
vec¢om usvojenosti jezika djece u predskol-
skoj dobi te razvijenijim kognitivnim spo-
sobnostima i boljim rezultatima na testovi-
ma u osnovnoj i srednjoj Skoli.

Od strukturnih c¢initelja istice se vaz-
nost kognitivno usmjerenog programa koji
se temelji na izravnim uputama (pregled
u Clarke-Stewart, 1989.; Barnett 1 Acker-
man, 2006.) te veli¢ine grupe i broja djece
na odgojitelja®, kao i obrazovanja odgojite-
lja (NICHD ECCRN, 2002.; CFWP, 2003.;
Vandell, 2004.; Kelley i Camili, 2004.;
Gormley i sur., 2005.; Barnett i Ackerman,
2006.) za poticanje kognitivhog razvoja i
usvojenost jezika. Broj djece na odgojitelja
i veliCina grupe pokazali su se vise predik-
tivni ¢imbenici za mladu, a kvaliteta obra-
zovnih sadrzaja i prihodi odgojitelja za sta-
riju vrticku djecu (pregled u CFWP, 2003.).

Kvaliteta procesa takoder se pokazala
povezanom s kognitivnim razvojem i usvo-
jenosti jezika tijekom predSkolske dobi
(NICHD ECCRN, 2002.; CFPW, 2003.) i
u nizim razredima osnovne $kole (Peisner-
Feinberg i sur., 2001.; NICHD ECCRN,
2005.; Vandell i sur., 2010.) te s matematic-
kim vjestinama djece pri polasku u Skolu i

u 2. razredu osnovne $kole (Howes, 2000.;
Peisner-Feinberg i sur., 2001.). I ovdje je
presudna uloga odgojitelja/ice koji/a obli-
kuje 1 vodi taj proces. Tako autori navode
vaznost neautoritarnog ponaSanja odgoji-
telja, njihova razradenog i poducavajuceg
govora 1 postojanja brojnih kognitivno
stimuliraju¢ih materijala (Clarke-Stewart,
1989.; Loeb i sur., 2004.; Vandell, 2004.),
kao i vaznost postojanja bliske veze djete-
ta s odgojiteljem (Peisner-Feinberg i sur.,
2001.). U Svedskoj longitudinalnoj studiji,
Broberg i sur. (1997.) nalaze da je kvaliteta
strukture povezana s matematickim, a kva-
liteta procesa s verbalnim sposobnostima
kod djece u 2. razredu osnovne skole.
Osvrnemo li se na u€inak vremena pro-
vedenog u predskolskoj ustanovi na kogni-
tivni razvoj, rezultati americkih istraziva-
nja su razliciti. Vandell i Corasaniti (1990.),
nakon §to su podijelili ispitanike u 5 grupa
ovisno o tome jesu li krenuli u predskolsku
ustanovu prije ili nakon navrSene prve go-
dine zivota te jesu li u njoj provodili vise ili
manje od 30 sati tjedno, zakljuc¢uju da su
oni koji su boravili viSe od 30 sati tjedno
imali slabije ocjene u 2. razredu osnovne
Skole, neovisno o tome kad su krenuli u
predskolsku ustanovu. S druge strane, pre-
ma studiji NICHD ECCRN (2000.a, 2002.)
koli¢ina vremena provedenog u predskol-
skoj ustanovi nije bila povezana s kognitiv-
nim funkcioniranjem djece u predskolskoj
dobi, a prema istrazivanju Howesa (1988.)
ni s uspjehom u 3. razredu osnovne skole.
S trece, pak, strane Magnuson i sur. (2004.)
u nacionalno reprezentativnoj studiji pro-
nalaze da su bolji uspjeh u skoli, usvoje-
nost jezika i bolje vjeStine pamcenja imala
djeca koja su ranije krenula u predskolsku
ustanovu i u njoj boravila vise sati tjedno.

2 Naime, veli¢ina grupe koja ne prelazi 15-ero djece i povoljan omjer broja djece na odgojitelja pruza vise moguénosti
za podrzavajuce i stimulirajuce interakcije u grupi i djeca u takvim grupama mogu dobiti vise individualne pozornosti
odgojitelja, a odgojitelji manje vremena moraju utrositi na odrzavanje discipline, §to im pruza vise vremena za

obrazovne aktivnosti (Barnett i Ackerman, 2006.).
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Do sli¢nih zaklju¢aka dolaze Loeb i sur.
(2004.) te Barnett i Ackerman (2006.) na
uzorku djece iz siromasnih obitelji. S ob-
zirom da su sve tri studije obuhvatile (i)
djecu iz siromasnih obitelji, potencijalno
objasnjenje nude Desai i sur. (1989.) koji
nalaze da su djeca iz siromas$nijih obitelji
unaprijedila svoja kognitivna 1 akademska
postignuca ako su provela vise sati u preds-
kolskoj ustanovi, dok su djeca iz bolje sto-
jec¢ih obitelji postizala manje uspjeha ako
su tamo provodila vise sati. Za razliku od
americkih, Svedske studije su suglasne da
je ranije kretanje u predskolsku ustanovu te
vise sati boravka tjedno (Andersson, 1989.,
1992.), odnosno ve¢i broj mjeseci provede-
nih u ustanovi do dobi od 40 mjeseci (Bro-
berg, 1997.), povezano s boljim uspjehom
u 8koli u dobi od 8 i 13 godina. Stovise,
kvaliteta strukture bila je povezana s pozi-
tivnim kognitivnim razvojem samo za onu
djecu koja su 3 ili vise godina pohadala
predskolsku ustanovu.

Socio-emocionalna prilagodba —
problemi u ponasanju i socijalne
kompetencije

U vezi utjecaja pohadanja predskol-
skih institucija na socijalni razvoj djece ne
postoji toliki konsenzus. Autori pregleda
americkih radova (npr. Philips i sur., 1987.;
Clarke-Stewart, 1989.; Vandell, 2004.) na-
vode razlicita istrazivanja od kojih neka
ukazuju na pozitivan utjecaj, druga na ne-
gativan, a tre¢a da razlike nema. Kao pri-
mjer navodenja negativnih u¢inaka mogu
se navesti Violato i Russell (2000.). Na
temelju provedene metaanalize 101 studi-

je objavljene do 1995. godine, kritiziraju-
¢i zbog metodoloskih manjkavosti studije
suprotnih nalaza, zakljucuju da polazenje
predskolske ustanove ima nepovoljne is-
hode u podruéju ponasanja, kao $to su po-
vecana agresivnost i manja popustljivost.
Takva povezanost, tvrde, postoji neovisno
o kvaliteti ustanove i vremenu provedenom
u njoj i odnosi se na svu djecu neovisno o
njihovim osobnim i obiteljskim obiljez;ji-
ma’. Prema istrazivanju NICHD ECCRN
(2005.) pohadanje je predskolske ustanove
takoder bilo povezano s problemima u po-
nasanju i konfliktnim odnosima s majkom i
uciteljicom kod djece u 3. razredu osnovne
Skole. S druge strane, sli¢no kao i kod ne-
kih skandinavskih autora (npr. Andersson,
1998., 1992.; Borge i Melhuish, 1995.),
istrazivanje Jurcevi¢-Lozanci¢ (1996.) koje
se jedino odnosi na Hrvatsku pokazuje da
su, mjereno u godini prije polaska u Skolu,
djeca koja su bila ukljuc¢ena u djecji vrtié
socijalno i emocionalno stabilnija te su po-
kazivala manje problema u ponasanju i dru-
gih aktivnih i pasivnih poremecaja od djece
koja su pohadala samo predskolu. Djeca iz
predskole su rjede uvazavala zahtjeve, bila
su viSe potiStena, zabrinuta i osamljena’.
Postoji  nekoliko pokuSaja objasnje-
nja takvih razli¢itih nalaza. Clark-Stewart
(1989.) zapaza da vrticka djeca pokazuju
vecu socijalnu 1 emocionalnu kompeten-
tnost u dje¢jem vrticu i kasnije u skoli, Sto
ukljuc¢uje samopouzdanje u socijalnim od-
nosima, usmjerenost na zadatak, koopera-
tivna ponasanja i1 preuzimanje inicijative.
No, istovremeno, ona ranije odbijaju pra-
vila te su manje poslusna i viSe agresivna.

% Iznimka je obiljezje spola jer na djecake djeluje nesto nepovoljnije (Violato i Russell, 2000.).
U sve tri faze istrazivanje je provodio CERANEO — Centar za razvoj neprofitnih organizacija, kao nacionalna

provedbena organizacija.

4 Sli¢ne rezultate i u drugim studijama autori objasnjavaju time $to su djeca u vrticu imala mnogobrojne kontakte
kroz koje su stekli toleranciju i sklonost suradnji te su u $koli bolje prihvacena od vr$njaka, ponasaju se u skladu sa
zahtjevima 1 vie su usmjerena na zadatke (Jurcevi¢-Lozanci¢, 1996.)
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Autorica stoga nudi objasnjenje da se radi
o vecoj samostalnosti 1 asertivnosti koju
su vrticka djeca stekla, tim viSe §to se ta-
kvo ponasanje pojavljuje i kod druge djece
kad krenu u dje¢ji vrti¢ ili Skolu i da je to
zapravo pozitivan utjecaj. Postoje takoder
objasSnjenja da zapaZene razlike u ponaSa-
nju proizlaze iz razlicite strukture progra-
ma (prema Phillips i sur., 1987.), kvalitete
predskolske ustanove, karakteristika obi-
telji (prema Vandell, 2004.) te razlicitih
metoda istrazivanja (Barnett i Ackerman,
2000.).

Cimbenici koji doprinose razvoju soci-
Jjalnih kompetencija

Kada je rije¢ o socijalnom razvoju dje-
ce, Cini se da je kvaliteta institucionalizi-
ranog predskolskog odgoja i obrazovanja,
posebice kvaliteta procesa, presudna za
odgovor na pitanje utjece li pohadanje
predskolske ustanove na socijalni i emoci-
onalni razvoj djece pozitivno ili negativno
(Phillips i sur., 1987.; NICHD ECCRN,
1998.; Howes, 1990., 2000.)°.

Osvrnemo li se na kvalitetu strukture,
ona je povezana s pozitivnijim socijalnim
razvojem djece (pregled u CFWP, 2003.).
Howes (1990.) nalazi da je nepovoljnija
kvaliteta strukture povezana s time da je
vise djece bilo procijenjeno od strane od-
gojitelja da su teska i neprijateljski raspo-
lozena tijekom predskolske dobi. Na dru-
gom uzorku (Howes, 1988.), bolja kvaliteta
strukturnih ¢initelja, poput veli¢ine grupe,
broja djece na odgojitelja, obrazovanja od-
gojitelja, te kurikuluma u dobi od 3 godi-
ne bila je pozitivno povezana s razvijeni-
jim radnim navikama i s manje problema

u ponasanju ucenika u 3. razredu osnovne
Skole. Istrazivanja posebno ukazuju na
vaznost broja djece u grupi i obrazovanja
odgojitelja. Sto je broj djece na odgojitelja
manji, djeca iskazuju viSe prosocijalnih po-
nasanja i pozitivnih aktivnosti s vr$njacima
te su vise sigurno privrzena za odgojitelje
(CFWP, 2003.). Naime, kako nalaze autori
studije NICHD ECCRN (2000.b), kad je
manje djece u grupi, odgojitelji su manje
restriktivni 1 viSe odgovaraju na potrebe
djece jer manje vremena provedu umiruju-
¢iih.

Obrazovanje odgojitelja, u smislu for-
malnog obrazovanja i stru¢nih usavrSa-
vanja, takoder je vazno jer se pokazalo
da su odgojitelji s vise obrazovanja vise
stimulirajuci, topli, podrzavajuci te da bo-
lje organiziraju materijale i pruzaju djeci
vise iskustava prikladnih za pojedinu dob
(NICHD ECCRN, 2000.b; Phillips i sur.,
2000.), sto pozitivno doprinosi socijalnom
razvoju. Tako su djeca €iji su odgojitelji
imali viSe godina formalnog obrazovanja i
vise stru¢nih usavrSavanja bila kooperativ-
nija, upornija i spremnija za Skolu (Ruopp i
sur., 1979., prema Vandell, 2004.), a, uz po-
voljne 1 druge ¢imbenike strukture, imala
su i manje problema u ponasanju (Howes,
1988.; Loeb i sur., 2004.).

Broj djece u vrtickoj grupi i kompeten-
cije odgojitelja vazni su za socijalni razvoj
upravo zato jer doprinose boljoj kvaliteti
procesa koja, kako brojna istrazivanja po-
kazuju, snazno doprinosi socijalnom ra-
zvoju. Tako su socijalno kompetentnija bila
djeca koja su isla u predskolsku ustanovu
u kojoj su postojale kvalitetne interakcije
(Vandell, 2004.), pozitivne verbalne poruke
1 stabilnost odgojitelja (pregled u Phillips i

> Rezultati su pokazivali da kvalitetna predskolska ustanova potie kod djeteta asertivnost i smanjenje
agresivnosti (Howes, 1990.), poslusnost i pozitivna raspolozenja (NICHD ECCRN, 1998.) te drustvenost, obzirnost,
usmjerenost na zadatak i anksioznost (Phillips i sur., 1987.), a nekvalitetna destruktivnost, agresivnost i manjak

motivacije (Howes, 1990., 2000.).
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sur., 1987.), njegova senzitivnost i pozitiv-
nost (pregled u CFWP, 2003.) te bliskost u
odnosu odgojitelja i djece (npr. Peisner-Fe-
inberg, 2001.; Howes, 2000.). Veca kolici-
na verbalnih interakcija s vr$njacima bila je
povezana s ve¢om koli¢inom prosocijalnih
ponasanja (Howes, 2000.), ve¢om drustve-
nosti i neovisnosti te manjom usmjerenosti
na zadatak i, prema procjeni odgojitelja,
ve¢om agresivnosti (Phillips i sur., 1987.).
U tom kontekstu, naglasava se trud odgoji-
telja da djecu uci postovati pravila i rjesa-
vati sukobe (Clarke-Stewart, 1989.).
Istrazivanja koja su ispitivala utjecaj
koli¢ine vremena provedenog u predskol-
skoj ustanovi nisu dosla do jednoznacnih
rezultata. Prema rezultatima jednog dijela
istrazivanja, Sto je veca bila ukupna koli-
¢ina vremena provedenog u predskolskoj
ustanovi, djeca su imala viSe negativnih
ucinaka na ponaSanje i1 socijalnu kompe-
tenciju (NICHD ECCRN, 2003., 2005.;
Belsky 1 sur., 2007.; Loeb i sur., 2007.;
Vandell i sur., 2010.). Vandell (2004.) pred-
laZe objasnjenje prema kojem je ucenje so-
cijalnih vjestina u predskolskoj ustanovi za
djecu stresno, a §to su pokazala i ispitivanja
dnevnih razina kortizola kod djece tijekom
boravka u djecjem vrticu. Te razine bile su
osobito visoke u vrti¢éima slabije kvalitete
(Vandell, 2010.). Talijanski autori (Varin i
sur., 1994.) nalaze da su djeca koja su tije-
kom svoje prve godine Zivota provela vise
vremena u jaslicama u dobi od 3 godine
bila manje otporna na frustraciju. S druge
strane, postoje istrazivanja koja upucuju da
su djeca koja su provela manje sati u djec-
jem vrticu, dakle, kasnije su krenula u vrti¢
i koristila poludnevne programe, vise ovi-
sna i tjeskobna (npr. Phillips i sur., 1987.),
odnosno da su ona djeca koja su provela
viSe sati u vrti¢u vise popularna i manje
agresivna u nizim razredima osnovne $kole
(Field, 1991.). Kada je rije¢ o skandinav-
skim zemljama, u kojima se predskolske

ustanove ne razlikuju znacajnije po kvali-
teti, istrazivanja pokazuju da viSe vremena
u predskolskoj ustanovi pozitivno dopri-
nosi socijalnom razvoju. Tako su Borge i
Melhuish (1995.) u longitudinalnoj studiji
u Norveskoj pronasli da su djeca koja su
viSe vremena provela u dje¢jem vrticu u
dobi izmedu 4 i 7 godina imala manje pro-
blema u ponasanju u dobi izmedu 7 i 10
godina. U Svedskoj je Andersson (1989.,
1992.) nasla da su djecu koja su krenula u
predskolsku ustanovu prije navrsene prve
godine zivota ucitelji bolje procijenili u
smislu socio-emocionalne prilagodbe u
dobi od 8 i 13 godina. Nadalje, ta skupi-
na bila je samostalnija, samopouzdanija u
socijalnim odnosima, manje anksiozna te
je kod njih lakse prosla tranzicija u skolu,
u odnosu na djecu koja su kasnije krenula
u predskolsku ustanovu ili su bila ¢uvana
kod kuée. Druga longitudinalna studija iz
Svedske (Prodomidis i sur., 1995.) pokazu-
je kako dob polaska u predskolsku ustano-
vu ni broj sati tjedno provedenih u njoj nisu
bili povezani s agresivnim i neposlusnim
ponasanjima u dobi do 6 godina, dok oso-
bine roditelja i roditeljskog stila jesu.

Cini se da je kvaliteta vrtiéa ovdje izu-
zetno bitna. Field (1991.) nalazi da su djeca
koja su provela vise mjeseci u cjelodnev-
nim programima kvalitetnih predskolskih
ustanova u prvim razredima imala vise pri-
jatelja, vise izvanskolskih aktivnosti, bila
popularnija medu vrSnjacima, asertivnija,
manje agresivna i imala bolje ocjene, a
Howes (1990.) da su djeca imala vise po-
teSkoc¢a u odnosima s vr$njacima ako su ra-
nije krenula u predskolsku ustanovu slabe
kvalitete. Takoder, u istrazivanju Vandell
i Corasaniti (1990.) djeca koja su boravila
vise od 30 sati tjedno u nekvalitetnoj preds-
kolskoj ustanovi imala su slabije radne na-
vike 1 interpersonalne vjestine u 3. razredu
osnovne Skole te su, ukoliko su u takvu
ustanovu krenuli prije navrSene prve godi-
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ne Zivota, bila manje disciplinirana i manje
popularna, odnosno, ako su krenula nakon
navrsene prve godine, sebe su procjenjiva-
la negativnije u socijalnom i kognitivnom
podrucju. Kod djece koja su boravila manje
od 20 sati tjedno u nekvalitetnoj predskol-
skoj ustanovi nisu nadeni takvi problemi.

Kvalitetom predskolskih ustanova mo-
gle bi se objasniti i uo¢ene razlike u rezul-
tatima dobivenim u ameri¢kim i u skandi-
navskim drzavama. Naime, za razliku od
situacije u SAD-u, u Svedskoj nema razlike
u kvaliteti predskolskih ustanova, ve¢ po-
stoji vrlo kvalitetan javni sustav. Djeca iz
svih drustvenih slojeva su u predskolskoj
ustanovi zajedno pa nema ni razlike u tipu i
kvaliteti izvanobiteljske skrbi koju primaju
djeca, a ni same ekonomske razlike u drus-
tvu nisu toliko izrazene. Kao uzrok ili kao
posljedica navedenog, u skandinavskim
zemljama, za razliku od americkih, jaslice
i vrti¢i nisu shvaéeni kao nuzno zlo. Stovi-
Se, visi socio-ekonomski status u Svedskoj
znaci ranije polazenje u predSkolsku usta-
novu (Andersson, 1992.), dok su u SAD-
u raniji polazak u predSkolske ustanove i
cjelodnevni boravak u istima povezani s
nepovoljnim obiteljskim obiljezjima po-
put razvedenih roditelja, slabije obrazova-
nih roditelja, siromastva ili Cestih selidbi®.
Andersson (1992.) takoder argumentira da
povoljniji doprinos predskolskih ustanova
dje¢jem razvoju u Svedskoj moze biti po-
vezan i s izdasnim roditeljskim dopustom
za vrijeme kojeg roditelji mogu djeci po-
svetiti viSe kvalitetnog vremena.

Trajnost uc¢inaka

Neke od malobrojnih longitudinalnih
studija na opcoj populaciji djece nasle su da

efekti ostaju kroz osnovnu Skolu, dok kod
srednjoskolaca nisu mjerili (npr. Peisner-
Feinberg i sur.,, 2001.). Druge pak (npr.
Colwell i sur., 2001.) kazu da takvi ucinci
blijede kroz vrijeme jer nova iskustva po-
tisnu ranija. Stoga vecina autora smatra da
razlike u kognitivnom razvoju izmedu dje-
ce koja jesu i one koja nisu pohadala preds-
kolsku ustanovu nisu trajne, da druga djeca
sustignu vrticku djecu ¢im 1 sama krenu u
vrti¢ ili Skolu te, na temelju toga, da rano
djetinjstvo nije kriti¢no razdoblje za stimu-
laciju intelektualnog razvoja (npr. Clarke-
Stewart, 1989.; Magnuson, 2004.). Ali au-
tori ujedno naglasavaju da djeca iz vrtica
imaju pocetnu prednost pri polasku u skolu
jer su u vrtiéu dobili specifi¢an trening koji
je sli¢an Skolskom ucenju (Clarke-Stewart
i Fine, 1991.). Zato postizu bolje pocetne
rezultate u Skoli, a oni se odrzavaju kasni-
je tijekom osnovnog i srednjeg Skolovanja
(Blomeyer, 2008.; Vandell, 2010.). Utjecaj
pocetne prednosti na buduc¢nost skolovanja
posebno je istaknut u onim skolama gdje
je naglasak na natjecanju, usporedivanju i
ocjenjivanju (Cudina-Obradovi¢, 1995.). S
druge strane, istrazivanje NICHD (Vandell
i sur., 2010.) potvrduje da su djeca koja su
pohadala kvalitetne djecje vrti¢e postizala
bolji uspjeh u skoli u dobi od 15 godina,
ali takoder nalazi i da su imala razvijenije
kognitivne sposobnosti.

U podrucju socijalnog razvoja veéina
autora navodi da su utvrdene posljedice po-
hadanja predskolske ustanove, negativne i
pozitivne, vidljive i u osnovnoj skoli (npr.
Field, 1991.; Vandell, 2010.; Reynolds,
2002.). Prema istrazivanju NICHD (Van-
dell, 2010.), djeca koja su u dobi od 4,5
godine provela vise sati u dje¢jem vrticu

¢ Od svih ¢initelja, najsnaznija je povezanost nadena izmedu kvalitete vrtica i kvalitete roditeljskog odgoja, a
najjaca negativna korelacija bila je izmedu sati provedenih u vrticu i prisutnosti oca u odgoju (CFWP, 2003.; NICHD
ECCRN, 2005.). Kad je o Hrvatskoj rije¢, prema istrazivanju Durana (1976.) u Osijeku, djeca obrazovanijih roditelja

u vecoj su mjeri isla u vrtic.
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imaju viSe rizinih i impulzivnih ponaSanja
u dobi od 15 godina i opéenito su manje
socijalno kompetentna, §to je bilo manje
izrazeno kod one djece koja su pohadala
kvalitetnije djecje vrtice. S druge strane,
Andersson (1992.) nalazi da su djeca koja
su ranije krenula u predskolsku ustanovu
imala niz povoljnijih obiljezja socijalnog
razvoja, od one djece koja su krenula kasni-
je. Osim prethodno objasnjenih kulturalnih
razlika, postoji objasnjenje (Cudina-Obra-
dovi¢, 1995.) da ucinak pohadanja preds-
kolske ustanove na uspjeh u Skoli ovisi i o
tome kako ¢e se uciteljica postaviti prema,
primjerice, manjem stupnju konformizma
kod pojedinog djeteta, hoce 1i to shvatiti
kao nesto pozitivno ili negativno. S trece
strane, Colwell i sur. (2001.) nalaze da je
polazenje predskolske ustanove povezano
s CeS¢im agresivnim oblicima ponaSanja
za vrijeme pohadanja djeCjeg vrti¢a, ali ne
i u 6. razredu osnovne $kole. Stoga objas-
njavaju da su djeca u djecjem vrtiéu vise
izlozena drugoj djeci od kojih nauce i agre-
sivnije oblike ponasanja, no kada se nadu
u drukc¢ijoj okolini, ti utjecaji se gube. S
Cetvrte, pak, strane, neki autori naglasavaju
potrebu za odredenim oprezom kad je rije¢
o tumacenju efekata koji vise nisu vidljivi
u nekoj starijoj dobi jer, kako je nekoliko
longitudinalnih istrazivanja pokazalo, po-
stoje »spavajuci« efekti koji bi se mogli po-
novno pojaviti u nekoj jos starijoj dobi’, Sto
dodatno zamagljuje zakljucke o u¢incima.

Zaklju¢no se moze re¢i da je pohada-
nje predskolskih ustanova bilo pozitivno
povezano s kognitivnim razvojem djeteta i
vecom pripremljenosti za Skolu, pri ¢emu
se istice vaznost kognitivno usmjerenog
kurikuluma i veli¢ine grupe. U podrucju
socijalnog razvoja, istrazivanja nisu dosla

do jednozna¢nih rezultata te je tu utjecaj u
vecoj mjeri ovisio o kvaliteti predSkolske
ustanove.

PREGLED ANALIZA TROSKOVA
I KORISTI PROGRAMA RANOG
RAZVOJA

Veéina se spoznaja o utjecaju insti-
tucionaliziranog predskolskog odgoja i
obrazovanja na razvoj djeteta temelji na
istrazivanjima visoko kvalitetnih, jav-
no financiranih predskolskih programa u
SAD-u za djecu koja odrastaju u rizicnim
okolnostima, kao §to su djeca iz siromas-
nih i jednoroditeljskih obitelji te djeca ¢iji
roditelji imaju nisku razinu obrazovanja.
Medu djecom u takvim programima pozi-
tivni utjecaji su najintenzivniji, a postojece
analize troskova i koristi institucionalnog
predskolskog odgoja i obrazovanja, koje
se Cesto koriste kao argument za poveca-
na javna izdvajanja kojima bi se osigurala
dostupnosti i priustivost kvalitetne skrbi,
odnose se na ovakve programe. Stoga su
u daljnjem tekstu prikazani neki od naj-
poznatijih takvih programa ranog razvoja,
njihovi u€inci te primjer analize troskova i
koristi za dva programa.

Programi se medusobno razlikuju po
svojim strukturnim obiljezjima (tablica
1.). Postojali su cjelodnevni i poludnevni
programi od kojih su neki trajali 2, a neki
i do 9 godina, organizirajuci aktivnosti za
djecu 1 tijekom nizih razreda skole. Svi-
ma im je zajednicko obiljezje vrlo mali
broj djece na odgojitelja te posjete obitelji
i aktivno uklju¢ivanje roditelja (Karoly i
sur., 1998.; Anderson, 2003.; Magnuson i
sur., 2004.; Reynolds i sur., 2004.; Barnett
i Belfield, 2006.). Ciljevi takvih programa

7 Primjerice, u studiji NICHD ECCRN (1998.) djeca iz kvalitetnijih dje¢jih vrti¢a bila su poslusnija te su imala
manje problema u ponasanju u dobi od 2 i 3 godine, no ta razlika nije bila vidljiva u dobi od 4,5 godina ni tijekom
osnovne $kole, da bi se ponovno pojavila u dobi od 15 godina (Vandell i sur., 2010.).
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bili su unaprijediti kognitivne i socijalne
vjestine te na taj nacin pripremiti djecu za

Skolu i prekinuti vezu izmedu siromastva i
nepovoljnih Zivotnih ishoda.

Tablica 1.
Programi ranog razvoja

Head Start Perry Abecedarian CPC
Vrijeme djelovanja  Od 1960-ih nadalje 1960-ih Od 1960-ih nadalje  1970-ih i 80-ih

Slab socio-eko-

Ciljana djeca nomski status

Slab socio-eko-
nomski status;

Visok rezultat na
indeksu visoke

Slab socio-ekonom-
ski status

nizi 1Q rizi€nosti
) . ) 6 tjedana - 8 go- )
Dob polaznika 3-4 godine 3-5 godina dina 3-9 godina
Poludnevni;

Opis programa Poludnevni; posje-

Poludnevni; kuéne

Cjelodnevni; medi-

intenzivna ukljuce-

te obiteljima posjete cinske usluge nost roditelja
3 ujaslicama, 4 u
Djece na odgojitelja Razlic¢ito 6 vrticu, 6 u Skolskim -

grupama

Kratkotrajno: pi-
smenost, matema-
tika, socijalni razvoj

Znacajni udinci

Dugotrajno: za-
vrSavanje Skole,
zaposlenost, za-
rada; manje mlt.
trudnoca, socijalne

Dugotrajno: ko-
gnitivni razvoj,
upis fakulteta,
zaposlenost, bolji
poslovi, socijalna

Dugotrajno: Skolski
uspjeh, zavrSavanje
srednje Skole; ma-
nje kaznenih djela

pomodi, kriminala  prilagodba
Troskovi po djetetu/ 5 000 12356 13900 7783
god. (u $)
Koristi ($) - 150 525 449 000 60 117
Koristi/Tro$kovi - 9,11 3,78 7,77
Javpe Koristi/Tros- ) 7.16 2,69 6,87
kovi

Izvor: Karoly, 1998.; Melhuish, 2004.; Lynch, 2004.; Morrissey i Warner, 2007.; Heckman i Masterov, 2007.

Programi ranog razvoja najvise su do-
prinijeli razvoju kognitivnih sposobnosti,
na $to su primarno i bili usmjereni. Najvise
je taj doprinos izrazen u podrucju testo-
vima mjerene inteligencije, ali su upravo
u tom podrucju utjecaji najbrze blijedjeli
(Magnuson i sur., 2004.; Barnett i Belfi-
eld, 2006.). Tako su na kraju prvog razreda
osnovne $kole pozitivni u¢inci bili smanje-
ni za 60%. Ovi gubici pripisuju se slaboj
kvaliteti osnovnih $kola koje su ta dje-
ca tipicno upisivala (Morrissey i Warner,
2007.). Ipak, to trenutno poboljSanje imalo
je dugorocne koristi jer su djeca koja su
pohadala ove programe u znacajno manjoj
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mjeri ponavljali razred, bili upuéivani u
specijalnu Skolu i odustajali od zavrSavanja
srednje Skole (Barnett i Ackerman, 2006.).
Programi su takoder pozitivno doprinijeli
samopouzdanju, motivaciji i pozitivnim
ponasanjima djece, iako u neSto manjoj
mjeri (Barnett i Belfield, 2006.). U podruc-
ju socijalnog razvoja i rizi¢nih ponaSanja,
nema dovoljno dokaza, odnosno, longitu-
dinalnih studija (Anderson i sur., 2003.) te
se ne moze sa sigurnosc¢u tvrditi o jacini i
smjeru doprinosa. Isto vrijedi i za zaposlja-
vanje, prihode i koriStenje socijalne pomo-
¢i kod polaznika programa u odrasloj dobi
(Karoly i sur., 1998.).
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Cimbenici u samim programima koji
se isti¢u kao najzasluzniji za pozitivan ra-
Zvoj su obrazovanje 1 stru¢na osposoblje-
nost te placa odgojitelja, male grupe djece,
povoljan omjer odgojitelja 1 djece 1 velika
koli¢ina obrazovnih aktivnosti (Barnett i
Belfield, 2006.) te koli¢ina vremena pro-
vedenog u programu. Naime, samo su oni
programi koji su pruzali cjelodnevnu skrb
i trajali prakticki od rodenja do 5. godine
zivota imali trajne u€inke na IQ i uspjeh u
Skoli (Morrissey i Warner, 2007.).

Pregled analiza troSkova i koristi

Do sada je bila rije¢ o doprinosima
predskolskih programa razvoju djeteta.
Ve¢ bi se i samo ulaganje drustva u pove-
¢anu kvalitetu zivota i1 produktivnost svo-
stajaliSta socijalne pravde i ujednacavanja
zivotnih Sansi djece iz obitelji razli¢itog
socio-ekonomskog statusa, trebalo smatrati
vaznom socijalnom investicijom. No, neke
od tih koristi moguce je i nov¢ano izraziti.
U procjenama troskova 1 koristi, troskovi
se odnose na plac¢e odgojitelja te nabavku
opreme, hrane i drugih materijalnih dobara
(Masse i Barnett, 2002.). Cesto su u analize
ukljuceni i troskovi za visoko obrazovanje,
s obzirom da ¢e, zbog ucinaka programa,
polaznici programa u vecoj mjeri upisiva-
ti fakultet (Lynch, 2004.; Anderson i sur.,
2003.). Kada je o izracunu koristi rijec, ra-
zIi¢iti autori uzimali su u obzir razli¢ite ko-
risti, $to ¢e biti pokazano na primjeru dva
programa ranog razvoja.

Perry i Abecedarian program

Barnett (1993., prema Lynch, 2004.) je
izracunao da su troskovi programa po dje-
tetu iznosili 12 356 americkih dolara, $to je
donijelo 108 003 dolara ukupne koristi. To
bi znacilo da je za svaki ulozen dolar povrat
bio 8,74 dolara. Od ukupnih koristi, 82%
je javnih, a 18% osobnih koristi polaznika.
Struktura javnih koristi je sljedeca (slika
1.): u kazneno-pravnom sustavu, ukljucu-
judi 1 ustede potencijalnih zrtava kaznenih
djela®, one iznose 70 381 $ zbog manje
stope pocinjenja kaznenih djela od strane
polaznika programa u odnosu na kontrol-
nu grupu; u poreznom sustavu 8 846 $; u
obrazovnom sustavu 7 155 $ $to proizlazi
iz manje stope ponavljanja razreda i poha-
danja skole po prilagodenom programu te u
sustavu socijalne skrbi 2 918 $. Od ovih ko-
risti oduzeti su povecani troSkovi visokog
obrazovanja koje ¢e polaznici sada izgled-
nije pohadati i dio kojih ¢e im biti financi-
ran iz javnih sredstava. Oni iznose 868 $.
Osobne koristi polaznika programa dane su
u vidu 21 485 § vecih zarada majki pola-
znika koje, time $to su im djeca zbrinuta,
imaju viSe vremena za trazenje zaposlenja
i za rad, kao 1 vec¢ih zarada samih korisnika
u buducnosti zahvaljujuéi boljem obrazo-
vanju te smanjenog izdvajanja roditelja za
skrb za djecu u iznosu od 738 $, buducéi da
su programi za roditelje bili besplatni. Od
cjelokupnog iznosa osobnih koristi oduzet
je iznos socijalne pomo¢i jer je sada manje
izgledno da ¢e ju majke i polaznici u bu-
duénosti primati. Lynch (2004.) naglasava
da, ukoliko bi se gledale samo ustede jav-
nih sredstava, tada bi omjer uloZenog i do-
bivenog iznosio 2,5:1. Druk¢ije prikazano,

8 Ustede zrtava odnose se na okolnost da ¢e zahvaljujuéi programima biti manje pocinitelja kaznenih djela
u buducnosti, a time i manje Zrtava. Autori analiza su s obzirom na smanjenu stopu kaznenih aktivnosti medu
polaznicima programa, u koristi uracunali materijalnu Stetu koja bi zrtvama bila pocinjena u slucaju da nije bilo

programa.
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godisnja stopa povrata’ ulozenih sredstava
po djetetu iznosi 4% za polaznika i 12%
za drustvo, Sto je ukupno 16% (Rolnick i
Grunewald, 2003.). Isti autori naglasavaju
kako je to vise od ulaganja u privatni sektor
gdje se u prosjeku oc¢ekuje povrat od 6%.
Karoly 1 sur. (1998.) izradili su sli¢nu
analizu, ali koja se odnosi samo na ustede
javnih sredstava. Tako nisu ukljucili osob-
ne koristi polaznika i njihovih roditelja,
poput njihovih povecanih zarada i manjeg
izdvajanja za pohadanje predskolske insti-
tucije jer im je usluga u okviru programa
pruzena besplatno, kao ni izbjegnute gubit-
ke Zrtava kaznenih djela koji proizlaze iz
okolnosti da ¢e, zahvaljuju¢i programima,
manje djece u buduénosti pociniti kaznena
djela pa ¢e time biti 1 manje Zrtava. Sto-

Slika 1.

ga, prema njima, omjer koristi i troSkova
iznosi 4,1:1, a i struktura javnih usteda je
drukc¢ija. Naime, ustede u kaznenom susta-
vu iznose 40% ukupnih usteda, poveéanje
poreza 26%, uStede u obrazovnom sustavu
25%, a u socijalnoj pomoc¢i 9%. U svojoj
analizi uzimaju u obzir i dinamiku vremen-
ske dimenzije. Tako isticu da se uStede s
vremenom akumuliraju, odnosno pocinju
rasti odmah po provedenom programu, a u
21. godini djetetova Zivota prelaze uloZene
troskove 1 nastavljaju rasti. Tako su Gru-
newald i Rolnick (2004.), nakon ponovnog
istrazivanja kada su polaznici imali 40 go-
dina, zakljucili da omjer koristi i utro$enih
sredstava sada iznosi 17:1, od toga drustve-
ne koristi 13:1.

Struktura koristi Abecedarian programa i javnih koristi Perry programa

Struktura javnih koristi Perry programa
(Barnett, 1993., prema Lynch, 2004.).

8,0% 3,3%
,0%

9,9% i i“

OKazneno-pravni
sustav (i Zrtve)
O Porezi

HE Obrazovni sustav

W Socijalna pomoé

Struktura Koristi Abecedarian programa
(Masse i Barnett, 2002.).

11,6% 2,7% OZdravstveni sustav

o

@ Prihodi korisnika

39,6%
@ Prihodi majki
korisnika

B Prihodi djece
korisnika

O Obrazovni sustav

Izvor: Barnett, 1993., prema Lynch, 2004.; Masse i Barnett, 2002.

Analiza troskova i koristi Abecedari-
an programa je specificna. Ovaj program
uopée nije kod svojih polaznika proizveo
razlike u pocinjenju kaznenih djela, $to je
kod drugih programa iznosilo najveée uste-
de, jer je djelovao u podru¢jima gdje nije

bilo kaznenih aktivnosti u velikoj mjeri.
S druge strane, znacajno je povecana za-
poslenost i zarada majki polaznika jer je
program trajao od rodenja djeteta do po-
laska u skolu cjelodnevno (Calman i Tarr-
Whelan, 2005.) za razliku od drugih koji su

? Stopa povrata je porast prihoda i drugih adekvatno vrednovanih ishoda na godinu za svaki dolar investiran u

dijete (Heckman, 2003.).
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trajali jednu ili dvije godine i odrzavali se
po 2 do 3 sata na dan. Tako je omogucio
majkama da ozbiljnije poprave svoju fi-
nancijsku situaciju. Program je specifian
po tome $to je bio povezan i sa znacajno
manjim uzivanjem duhana i marihuane kod
svojih polaznika te su u analizu uracunate i
zdravstvene koristi. Prema analizi Masse i
Barnetta (2002.), cijena programa iznosila
je 13900 $ po djetetu godisnje. Koristi su
sljedeée: zarada korisnika 143 000 $, zara-
de djece korisnika 48 000 § i zarada majki
korisnika 133 000 $ vise tijekom Zzivota,
ustede u obrazovnom sustavu 11 000 $ te u
zdravstvenom sustavu 164 000 $ (slika 1.).
Iako nisu uzeli u obzir manje koristenje so-
cijalne pomo¢i od strane majki za vrijeme
trajanja programa (Lynch, 2004.), ukupna
stopa povrata iznosila je 7%, a ako se uzme
u obzir samo korist polaznika, 3%. Omjer
koristi i1 troskova je 4:1 (Masse i Barnett,
2002.).

Analize troSkova 1 koristi pokazuju da
su koristi Perry programa uvelike premasi-
le troSkove, Sto se moze reci i1 za Abecedari-
an program, iako u manjoj mjeri. Povrat je
iznosio od 3 do 9 americkih dolara na svaki
ulozen dolar. Svaka je godina u prosjeku
donosila koristi koje su za 7% do 16% pre-
masivale investirana sredstva. Novija ana-
liza Perry programa govori o povratu od 17
$. Ona je provedena u dobi kad su polazni-
ci imali 40 godina, §to pokazuje koliko se
ustede akumuliraju kroz vrijeme. Heckman
(2006.) na primjeru Perry programa objas-
njava vaznost §to ranijeg ulaganja u djec;ji
razvoj. Zakljucuje da ¢e jedino investiranje
u djecu predskolske dobi donijeti koristi
iznad troskova, a S§to je osoba u koju se
pocne investirati starija, to ¢e polucene ko-
risti biti na nizoj razini u odnosu na uloZena
sredstva. Tako pogotovo programi radnog
osposobljavanja odraslih imaju nisku stopu
povrata i ne uspijevaju izvuéi osobu iz siro-
mastva. Unato¢ tome, sve zemlje OECD-a

viSe sredstava ulazu u mlade i odrasle oso-
be nego u djecu (Melhuish, 2011.).

Kada je rije¢ o koristima programa ra-
nog razvoja, valja re¢i da ovdje nisu sve
prikazane. Prvenstveno je to zato §to se
mnoge Koristi nisu mogle novcano iskaza-
ti pa ih autori nisu mogli pribrojiti. To su,
primjerice, vec¢e zadovoljstvo i samopouz-
danje majke u odnosu s djetetom, koristi
za cijeli razred u osnovnoj Skoli proizasle
iz toga $to su ucenici koji su zaostajali u
kognitivnom razvoju dovedeni na prosjec-
nu razinu (Karoly, 1998.), unapredenje
produktivnosti polaznika, odnosno radne
snage, vazne za uspjesnije sudjelovanje dr-
zave na globalnom trzistu (Lynch, 2004.),
doprinos vecoj jednakosti u drustvu pu-
tem smanjivanja jaza u obrazovanju i na
trziStu rada izmedu djece boljih i slabijih
socio-ekonomskih statusa (Masse i Bar-
nett, 2002.) te odrzivosti sustava socijalne
sigurnosti (Lynch, 2004.) zbog kojih je i
na razini obitelji i na razini drustva manje
izgledno da ¢e 1 buduée generacije zivjeti
u siromastvu.

Moguénosti generalizacije: procjene
troskova i Koristi univerzalnih preds-
kolskih programa

Tradicionalno je u velikom dijelu ame-
ricke literature prevladavao stav o pozitiv-
nim ucincima programa ciljanih prema dje-
ci iz socio-ekonomski depriviranih obitelji
i nepovoljnim uc€incima predskolskih pro-
grama za djecu srednjeg socio-ekonomskog
statusa za koje se smatralo da su nuzno zlo
koje omogucéava roditeljima zaposlenost
(Morrissey i Warner, 2007.). Danas su au-
tori, posebno oni koji se bave ekonomskim
analizama obrazovnih politika, skloniji
naglasiti prednosti univerzalnih programa
naspram ciljanih. Tako naglasavaju viso-
ke troskove administriranja i nadgledanja
ciljanih programa (Barnett i Ackerman,
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2006.; Morrissey 1 Warner, 2007.) te da Ce-
sto nisu dobro ciljani (Barnett i Ackerman,
2006.). Naime, kako se mijenjaju prihodi
kucanstva 1 zaposlenicki status majke, tako
dijete stjece i gubi pravo pohadanja pro-
grama, a da bi bilo ucinkovito, polazenje
programa treba biti kontinuirano. Takoder,
ne obuhvaca djecu koja su malo iznad linije
siromastva pa ne udovoljavaju uvjetima za
ciljani program, a takoder su deprivirana. S
druge strane, univerzalni programi, iako tri
do Cetiri puta skuplji (Grunewald i Rolnick,
2004.), ukljucuju svu djecu, pa tako i onu u
riziku 1 mogli bi biti u¢inkovitiji jer nemaju
uvjete koje treba ispunjavati. Nadalje se na-
vodi vrijednost koju imaju u ujednac¢avanju
zivotnih Sansi sve djece (Heckman i Ma-
sterov, 2007.). Ako su sva djeca u nekom
razredu pohadala djecji vrti¢, prosjek spo-
sobnosti u tom razredu bit ¢e vedi i razlike
medu njima ¢e se smanjiti na nacin da ¢e
oni koji su najvise u riziku najviSe napredo-
vati (Barnett i Ackerman, 2006.).
Gledaju¢i s ekonomske strane, mislje-
nja strucnjaka o mogucénosti postizanja
povrata ulaganja u smislu usteda javnih
sredstava su podijeljena. Prvenstveno, eva-
luirani su programi imali dobro placéene,
visoko educirane odgojitelje, male grupe
djece i izuzetno povoljan broj djece na od-
gojitelja, jak, fleksibilan kurikulum s nagla-
skom na kognitivnim sadrzajima, te posjete
obiteljima 1 medicinske usluge (Morrissey
i Warner, 2007.), §to kod univerzalnih pro-
grama nije slucaj. Autori su oprezni i na-
glasavaju da su ranije predstavljene koristi
proizasle iz razlika izmedu kvalitete skrbi
koju su imali polaznici programa i kvalitete
skrbi koju je dobivala kontrolna grupa tije-

kom prvih godina Zivota (Masse i Barnett,
2002.). Stoga smatraju da nije izgledno da
se takvi uc¢inci mogu posti¢i u odnosu na
svu djecu te da neoprezne generalizacije
ignoriraju vaznost osoba, mjesta i kon-
teksta u proizvodnji rezultata (Morrissey i
Warner, 2007.). Karoly (1998.) na primjeru
kompenzacijskog programa Elmira PEIP,
koji nije bio prikazan u ovom radu, poka-
zuje da isti program koji donosi ekonom-
ski povrat kada ga koriste djeca iz visoko
riziénih obitelji, u slucaju djece iz nisko
rizi¢nih obitelji, pozitivnim ucincima ne
uspijeva prijeci visinu ulozenih sredstava.
Stoga zakljucuje da ono $to je presudno za
ekonomski uspjeh nisu obiljezja programa
ve¢ polaznika.

Drugi su se pak autori usmjerili na ana-
lizu troskova 1 koristi programa koji bi obu-
hvatili svu siromasnu djecu u dobi od 3 i 4
godine, za koju su procijenili da iznosi 20%
populacije te dobi. Masse i Barnett (2002.)
smatraju da su u tom slucaju rezultati pri-
mjenjivi te da obuhvatniji ciljani programi
mogu posti¢i 1 bolji omjer koristi 1 tros-
kova, iako bi pocetna ulaganja bila dvo-
struko veca. Lynch (2004.) je na temelju
takve analize izracunao da bi u 17. godini
trajanja programa novcéano izrazeni dobici
dostigli razinu ulozenih sredstava. Kako bi
se nastavili dalje povecavati, 45. godine od
pocetka programa dosegli bi 0,25% vrijed-
nosti BDP-a godisnje, odnosno, gledajuéi
akumulirane dobitke tijekom svih godina,
0,44%. Do tog vremena, ukupna ulaganja u
sustav iznosila bi 0,20% BDP-a.'

S trece strane, postoje autori koji raz-
matraju i1 zalazu se za univerzalne pro-
grame. Oni naglasavaju da ¢e deprivirana

10 Dinamika rasta troskova i usteda je sljedeca: prvih 15 godina troskovi bi rasli jednoli¢no, a narednih nekoliko
godina ¢e naglije rasti jer ¢e prva generacija polaznika studirati. Nakon prve dvije godine, pojavit ¢e se ustede u
obrazovnom sustavu s obzirom na manje ponavljanja razreda i manje pohadanja skole po posebnim programima.
Znacajnije ustede ocekuju se nakon sto se prva kohorta zaposli s obzirom na veée place, vece poreze, manje koristenja
socijalne pomo¢i i manje pocinjenja kaznenih djela (Lynch, 2004.).
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djeca najbolje napredovati u predskolskim
grupama koje se sastoje od djece iz svih
slojeva te da ¢e koristi programa za siro-
masnu djecu biti dovoljne da premase tros-
kove predskolskog odgoja i obrazovanja
sve djece (Melhuish, 2004.). Drugi je argu-
ment da su predskolski odgoj i obrazovanje
vazni za svu djecu te da neuspjeh u skoli
nije ograni¢en samo na djecu iz siromas-
nih obitelji (Calman i Tarr-Whelan, 2005.).
Prijevremeno napustanje Skole i ponavlja-
nje razreda vise je zastupljeno medu dje-
com koja odrastaju u rizicnim okolnostima,
medutim, bududi da najveci broj, odnosno
80% djece ne dolazi iz siromasnih obitelji,
vise je djece nepripremljene za Skolu, po-
navljaca i onih koji odustaju od skolovanja
iz obitelji iznad linije siromastva (Barnett i
Ackerman, 2006.; Belfield, 2006.). Barnett
i Ackerman (2006.) procjenjuju da se sto-
pa povrata ulaganja u predskolski program
smanjuje kako se povecavaju prihodi ku-
¢anstva te da bi za dijete iz obitelji srednjeg
socio-ekonomskog statusa mogla iznositi
oko polovice povrata sredstava ulozenih u
siromasnu djecu. Barnett (2004.) je izracu-
nao da ukoliko univerzalni institucionali-
zirani predskolski odgoj i obrazovanje do-
nese za siromasnu djecu 50%, a za nesiro-
masnu 25% od povrata koji je donio Perry
program, nakon 40 godina, omjer usteda
i troskova bio bi 4,3:1. Belfield (2004.) je
izradio analizu modela obrazovnog sustava
koji bi imao univerzalan predskolski odgoj
i obrazovanje za djecu u dobi od 3 i 4 godi-
ne, uzimajuci samo ustede proizasle iz ma-
nje stope ponavljanja razreda i pohadanja
Skole po prilagodenom programu te vece
produktivnosti u uc¢enju''. Rezultati poka-
zuju da bi u takvom slucaju uStede u obra-

zovnom sustavu iznosile 1,90% ukupnih
troskova za osnovno Skolovanje, odnosno
41% troskova investiranih u univerzalni
program bilo bi nadoknadeno samo kroz ta
tri aspekta uSteda. U drugoj analizi Belfield
(2006.) je uzeo u obzir samo koristi koje bi
se odnosile na djecu iz siromasnih obitelji
koja bi zajedno s ostalom djecom sudjelo-
vala u univerzalnom programu namijenje-
nom za svu djecu u dobi od 3 i 4 godine
u tri americke drzave. Na temelju takvog
izracuna, zakljucuje da bi omjer usteda i
troSkova iznosio 1,2:1, odnosno 1,6:1 u
druge dvije drzave. To je znaCajno manje
od ciljanih programa, ali dovoljno da pro-
gram ima (i) ekonomsku opravdanost.
Osvrnemo li se na doprinos univerzal-
nog predskolskog sustava socijalnoj mobil-
nosti, Barnett i Belfield (2006.) objasnjava-
ju da ukoliko bi vlada investirala sredstva
koja bi bila dovoljna da svako dijete bude
obuhvaéeno predskolskim programom 2
godine, korelacija izmedu zarada roditelja
i zarada njihove djece smanjila bi se s po-
stoje¢ih 0,4 na 0,36, a u podrucju stupnja
obrazovanja s 0,35 na 0,28'%. Takvo ulaga-
nje povecalo bi stope zavrSavanja fakulteta
za svu djecu osim za onu iz najsiromasnijih
obitelji. Stoga autori smatraju da je ucin-
kovita strategija za socijalnu mobilnost ona
koja ukljucuje univerzalan predskolski su-
stav, a unutar njega ciljane programe kroz
koje ¢e se djeci iz siromasnih obitelji pru-
zati intenzivnije aktivnosti u manjim gru-
pama i tijekom duzeg vremena dnevno.

ZAKLJUCCI

U radu je dan pregled jednog dijela li-
terature o utjecaju institucionaliziranog

! Za utjecaj dje¢jeg vrtica na prva dva pozitivna ishoda pretpostavio je da ¢e iznositi ¢etvrtinu utjecaja ciljanih
programa. Za dobitke u podru¢ju povecane produktivnosti u ucenju proizvoljno je uzeo da iznose 1% ukupnih

troskova za osnovno obrazovanje

12§ druge strane, isti iznos investiran u visoko obrazovanje uopée ne mijenja ja¢inu ove dvije korelacije (Barnett

i Belfield, 2006.).
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predskolskog odgoja i obrazovanja na ra-
zvoj djeteta te ekonomskim koristima tog
utjecaja na drustvo. lako postoji odreden
broj autora koji nalaze da institucionalizi-
rani predskolski odgoj 1 obrazovanje stetno
djeluje na djecji razvoj, veéina autora je
suprotnog stava. Oni naglasavaju da su za
razvoj sposobnosti potrebni odredeni kvali-
tetni poticaji, a obitelji u kojima djeca odra-
staju uvelike se razlikuju po razini, prije
svega u ovom slucaju, kognitivnih resursa.
Kako ti autori naglasavaju, njihov interes
se pomaknuo od pitanja utjecu li predskol-
ske ustanove pozitivno ili negativno na di-
jete k pitanju koji su to ¢imbenici unutar
tih ustanova koji maksimiziraju pozitivne
ishode. Evaluacija predskolskih programa
je malo, a jo$ je manje longitudinalnih. One
pokazuju da su najvece razlike proizveli
oni programi koji su imali jako kognitivno
zasi¢en kurikulum. S jedne strane, vaznost
pocetne prednosti i preveniranja toga da
dijete od prvog razreda upadne u krug neu-
spjeha, a Sto takvi programi omogucavaju,
jeneupitan. S druge strane, upitno je koliko
je uputno djecu vec u dobi od 3 i 4 godine
izlagati prakticki Skolskom nacinu ucenja
gdje uce pamtiti slova i brojke, a ne razmi-
Sljati 1 biti kreativni. To se zapravo moze
smatrati produzavanjem Skolskog sustava
sa svim njegovim nedostacima u smje-
ru ranije dobi, kao da su ranije krenula u
Skolu. Takoder, utjecaj razli¢itih programa
na nekognitivne osobine poput motivacije,
ustrajnosti, samodiscipline nije ni bio te-
meljito ispitan, pa se ne mogu izvesti jasni
zakljucci.

U kontekstu novog diskursa socijal-
nih investicija, ulaganja u institucionalni
predskolski odgoj i obrazovanje mogla bi
biti smatrana socijalnom investicijom ako,
kroz unaprijedene sposobnosti korisnika,
donose ekonomski povrat. Nazalost, anali-
ze troSkova i koristi predskolskih programa
su ograni¢ene na americ¢ki kontekst i na
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rad s iznimno depriviranom populacijom
djece. U takvom kontekstu, izradene ana-
lize pokazuju da su programi ekonomski
opravdani buduci da su stope povrata bile
vece od prosjecnih stopa povrata u privat-
nom sektoru koji se smatra glavnim pokre-
tacem ekonomskog razvoja i u koji se ulazu
puno veci javni poticaji od poticaja u ove
programe.

Kada je rije¢ o opcoj populaciji djece,
analize troskova i koristi univerzalnog su-
stava nisu provedene bilo iz razloga §to u
zemljama koje su provodile analize ne po-
stoji univerzalni sustav (SAD) ili ne posto-
je dugotrajna pracenja polaznika, a retros-
pektivno prikupljanje podataka ne smatra
se metodoloski prihvatljivim kao egzaktno
ili, pak, zato jer u zemljama koje imaju sto
postotnu obuhvaéenost predskolske djece
vrti¢ima (npr. Francuska) nema kontrolne
grupe koja je potrebna za eksperimentalni
dizajn istrazivanja. O mogucnostima eko-
nomskog povrata univerzalnog predskol-
skog sustava predstoji provesti jo§ analiza
kako bi se sa sigurno$¢u moglo zakljuciti
o ekonomskim dobicima koje oni pruzaju,
no postoji i nekoliko vrijednih argumenata
u prilog njihove ekonomske ucinkovitosti.
Prvi je da djeca iz obitelji ograni¢enih re-
sursa puno vise profitiraju u grupama u ko-
jima su djeca razli¢itih socio-ekonomskih
statusa te bi pozitivni efekti univerzalnih
programa na depriviranu djecu bili dovolj-
ni da pokriju troSkove institucionaliziranog
predskolskog odgoja i obrazovanja sve dje-
ce (Melhuish, 2004.; Belfield, 2006.). Dru-
gi argument naglasava da iako je rizik veéi
medu siromasnom djecom, medu osobama
s nepovoljnim zivotnim ishodima vise je
onih koja nisu bila ispod linije siromastva u
djetinjstvu te bi univerzalni sustav, iako bi
iziskivao veca ulaganja, donio i veée dobiti
od ciljanih.

Zakljucak je, naravno, da cak i1 ako se
ne utvrdi ekonomska opravdanost univer-
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zalnih sustava, opravdano je iz moralnih
razloga ulagati u dobrobit sve djece. I to
posebno u razdoblju povecane nesigurno-
sti s obzirom na promjene na trziStu rada
i u strukturi obitelji, kada je izgledno da
¢e se broj obitelji s oskudnim resursima
povecavati (Esping-Andersen, 2009.), a
ti resursi postaju sve presudniji za buduéi
zivot djeteta (Heckman i Masterov, 2007.;
Esping-Andersen, 2009.). S obzirom da se
bilo koja obitelj moze lako naci u nepovolj-
nim okolnostima, sigurnije je okrenuti se
prevenciji te imati univerzalni sustav.

1z cijelog pregleda, ¢ini se opravdanim
prijedlog Barnetta i Belfielda (2006.) za
razvojem institucionaliziranog predskol-
skog odgoja i obrazovanja do univerzalne
razine uz, unutar njega, implementiranje
dodatnih aktivnosti za djecu slabijeg socio-
ekonomskog statusa. Zanimljivo, Duran je
ve¢ 1976. godine u Osijeku, vjerojatno ne
razmisljaju¢i o globalizaciji niti o pove-
¢anim druStvenim nejednakostima koje ¢e
uslijediti, nasao da su djecji vrti¢i pobolj-
Sali skolska postignuca sve djece, osim one
¢iji su roditelji imali najnizi stupanj obra-
zovanja.
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Summary
CHILD-CARE SYSTEM AS A SOCIAL INVESTMENT
Jelena Baran

Department of Social Work, Faculty of Law, University of Zagreb
Zagreb, Croatia

The paper reviews available evidence on the impact of child-care centers attendance
on children’s cognitive and social development as well as cost-benefit analyses related to
compensatory programs for disadvantaged children. Most research found a connection
between child-care centers attendance and more favorable cognitive development in terms
of school readiness, in which the literature particularly emphasizes importance of cogni-
tive-oriented curriculum and the group size. In the area of social development, outcomes
depend on the quality of a child-care center and on the authors’ interpretation of a certain
behavior as problematic or socially competent. Preschool programs targeted to very disad-
vantaged children obtained high rates of return as they managed to significantly improve
life chances of their participants, while universal programs’ potential rate of return has
been only roughly estimated and there is no an unambiguous answer as to whether do they
produce an economic return on invested means.

Key words: early childhood education and care, cognitive development, social deve-
lopment, compensatory programs, cost-benefit analysis.

63



	UVOD
	UČINCI INSTITUCIONALIZIRANOG PREDŠKOLSKOG ODGOJA I OBRAZOVANJA NA RAZVOJ DJETETA
	Kognitivni razvoj
	Socio-emocionalna prilagodba − problemi u ponašanju i socijalne kompetencije
	Trajnost učinaka

	PREGLED ANALIZA TROŠKOVA I KORISTI PROGRAMA RANOG RAZVOJA
	Pregled analiza troškova i koristi
	Mogućnosti generalizacije: procjene troškova i koristi univerzalnih predškolskih programa

	ZAKLJUČCI
	LITERATURA
	Summary

