
PET STOLJECA HRVATSKE DRAME 

(UVOD U DISKUSIJU 0 SISTEMATIZACIJI I VALORIZACIJI NASE 
DRAMSKE KNJIZEVNOSTI) 

Marin Jt'ranicevic 

Vee je naslov »pet Sltoljeca hrvatske drame« sporan. Ali problem nije 
nov. S njim smo se sreli u vrijeme osnivanja biblioteke Pet stoljeca 
hrvatske knjizevnosti, dakle, na podrucju na kojemu je tih »pet stoljeca« 
jos vise sporno sto neosporno dokazuje prva knjiga te kapitalne biblio­
teke u kojoj su, kako je poznato, objavljeni i tekstovi mnogo stariji od 
pet stoljeca. Prvi stihovi koji su usli u to izdanje datirani su 1379. U 
jednom se zadarskom inventaru 1389. spominje i knjiga o Aleksandru 
(vjerojatno prva hrvatska aleksandrida) »in littera sclava«. Pre~o 500 go­
dina ima i Rumanac trojski. A dz tog su vremena i pjesme: Poj zeljno, 
Pisan Svetago Jurja, Svit se konca k.oja i danas moze u6i u bilo koju 
anrtoilog.iju, Sibenska molitva i druge pa cak i osmeracka 0 Marija, bozja 
mati. Hrvatska je knjizevnost, dakle, ako i ne uzmemo u obzir povijesno­
praVIIle, bibhjske i d :mge spise (apokrife, legende) iJpak stoljece-dva 
starija. A odlucili smo se za pet a ne sest ili sedam ili cak devet stoljeca, 
koliko zapravo traje dokumentirani kontinuitet nase pismenosti, ne samo 
?:~to sto prva stoljeca cine njen vrlo mali dio nego i zato sto pred pet 
stoljeca zawsava razdoblje .srednjovjekovne pismenooti da bi s rene­
sansom zapocela novovjeka hrvatska knjizevnost. 

Prvi dramski tekst objavljen u spomenutoj biblioteci potjece iz Pici­
\!eve Rapske pjesmarice (C . Fiskovic: Rapska pjesmarica, Grada, knj. 24, 
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1953) iz 1471. godine. Iz tog je v.remena i Skazanje Od rojenja Gospodi­
nova i Muka svete Margarite. Iz kraja je XV stoljeca i prvi sacuvani 
svjetovni dramski tekst: Radmio i Ljubmir !)ore Ddica. U Zborniku 
Nlikse Ranjine nalazimo i prepjev Riccov·e »pirne drame« nepoznatog 
autora i dijalosku pjesmu: razgovor izmedu »putana« i »gorske vile«. 
Naravno, obredne su igre znatno starije. Znamo za bogojavljensku igru 
(Tractrus stellae) jz pontifikalnog priruenika zagrebaCkog (XII stoljece). 
Znamo za jos stariju latinsku liturgijsku igru iz kraja XI stoljeca. Obje 
je te misterije, francuskog porijekla, u Zagreb donio biskup Duh. U XIII 
se stoljecu biljeze i pucke igre (biranje »kralja«, »igra s macevima<<) u 
Trogiru (Barada, Starohrvatska prosvjeta, 1927). De Diversis 1440. spo­
minje u Dubrovniku kazaliste na otvorenom (kamena sjedista pokrivena 
daskama). Prva nasa »ljetna pozornica<< za koju znamo stara je, dakle, 
nesto vise od pet stoljeca. Ali se ipak moze reCi da kontinuitet hrvatske 
drame i teatra traje upravo pet stoljeca, a prvi je spomenuti dramski 
tekst samo tri godine stariji. 

Mnogo je veci problem kako da udemo u tu ogromnu gradu, kako 
do. je sistematiziramo, nademo neku periodizaciju koja bi joj bila najbliza, 
koja bi je najmanje saokatiJ.a. U nelkom bismo suma·rnom pregledu mogli 
prihvatiti periodizaciju koje se dl'Zi ili pokusava ddati povijest Citave 
hrvatske knjizevnosti te bismo govorili o srednjovjekovnoj, renesansnoj, 
baroknoj drami, ili bismo bezbrizno isli od stoljeca do stoljeca i govorili 
o drami osarnnaestog, devetnaestog, dvadesetog stoljeca. Ali nase su ambi­
dje na pocetku ovog visegodisnjeg i ne bas skromnog programa svakako 
vece. Grantee je na ra~meda stoljeca lako postavilti, a1i IOille najcesce ne­
maju mnogo veze s razvojem literature pa ni posebno dramske. Renesan­
sna knj'izevnost poOiinje u XV a zavrsava pocetkom XVII stoljeca. 
Knjizevnost baroka zadire i u XVIII stoljece, novo pocinje tek s Kacicem. 
lduca granica je, ako je to granica, tek u cetvrtom deceniju XIX stoljeca. 
a hrvatska moderna zahvata i XIX i XX. Nije slucajno Marijan Matkovic 
i u sumarnom pregledu kakav je trazila Enciklopedtja Jugoslavije morao 
odstupiti od taikve periodizaclije. U njega je XV stoljece, kao stoljece pri­
kazanja, odijeljeno od XVI, ali to je zapravo pokusaj odjeljivanja crkvene 
od svjetovne drame. Drugo razdoblje seze cak u tri stoljeca, a trece je 
razdoblje kajkavske drame. Teskoee su s takvom periodizacijom oCi!te, 
ali bi tcskoce stvarala i svaka druga moguca sistematizacija Prikazanja 
zaista nastaju u XV stoljecu, ali cvatu u XVI i sezu u XVII, a u obliku 
pobozne tragedije, koja je to isto i ujedno nesto posve drugo, traju i dalje. 
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Betondic. npr., pise jos u XVIII stoljecu. Osim toga u XV se stoljecu 
zacinje i svjetovna drama. Kajkavska je lcomedija zaista poglavlje za 
sebe. Ona se javlja u XVIII i nastavlja u XIX stoljecu. A u to vrijeme 
jos traje makar i Moliereova komedija u Dubrovniku. To je vrijeme 
Stullija, Putice, BrueroVlica. A podjela na XIX i XX .stoljeee nemiJosrdno 
sijece, ako ne hrvatsku modernu dramu, a ono svakako dramu hrvatske 
modern e. 

Pokusajmo, dakle, jos jednom. Podimo od radne podjele na stariju, 
noviju i savremenu dramu. Starija, zna se, pocinje u XV stoljecu a zavr­
sava se, mada bi se moglo i drugacije, s narodnim preporodom. Obredne 
igre bile su prve. Klerici i bratimi prvi su izvodaci. Sakralni tropi, laude, 
dijalozi, liturgijska drama. Misterije. Mirakuli. Pasionska i uskrsna te­
matika. Korijeni, Cini se, sezu dublje, ali ih nalazimo u XV stoljecu: 
Plac Marijin i.lri. Plac Gospin, Muka Spasitelja nasega, Misterij vele lip. To 
je i tip hrvatskog Skazanja slimjenja s kriza tila Isusova (sacuvanog tek 
u prepisu iz XVII stoljeca). Zatim bozicne i bogojavljenske igre. Od 
porojenja Gospodinova, Tri kralja. !demo do Vetranoviceva Uskrsnuca 
lsukrstova, do Mladiniceva ili Zadraninova Navjestenja Marijina i do 
Kanaveloviceve Muke Isukrstove iz druge polovine XVII stoljeca koja 
Yise nije isto sto i dva stoljeca starije pucko prikazanje. 

Paralelno se javlja dramska obrada svetacke legende. Jedna od .naj­
zanimljivijih Muka svete Margarite sacuvana je u nekoliko latinickih 
prepisa. Izvor je latinski tekst, ali je veza s nasom puckom poezijom 
ocita. Prikazanje sv. Margarite i pocinje pastoralnim stihovima »Trava 
reste cvart;e cv.iltak« koj•i ce Z!ivo oojelmu:ti u ZoraniceVIi.tm Planinama. Jos 
1957. je Carlo Verdiani (Ricerche slavistiche, V) pretpostavljao da bi tekst 
firentinskog rukop1sa u kojem je i najstariji prepis Muke svete Margarite 
mogao biti Marulicev. U knjizi 0 Marulicevu autorstvu firent'inskog zbor­
nika, koju je 1973. objavila splitska katedra Cakavskog sabora, Verdiani 
tvrdi da je Citav kodeks Marulicev pa i Muka svete Margarite (kojoj 
nedostaje pocetak) te iznosi i neke nove argumente za svoju svakako 
vjerojatnu pretpostavku. Prihvacanje Verdianijeve teze izmijenilo bi do­
nekle li.onaiko vee :pokolebana ustaJjena gledanja na pr~kazanja a i posebno 
na narodnu poeziju toga vremena. Ali pitanje je jos otvoreno, a trebalo 
bi da ga rijesi simpozij o prikazanjima. 

Zanimljivo je i poznato hvarsko Prikazanje zivota sv. Lovrinca ko­
;jemu ne znamo autora. Tesko je pretpostaviti da se u XVI stoljecu na 
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Hvaru moglo anonimno napisati takvo djelo. Mozda je pogresno vezivanje 
tog pni.:kazanja e;a Helkitoll'Ovdca, s kojim po onome S'OO d:ma:s zn:arrno nema 
VE£e, i ilrniVlO je sto se nije tra,gaJo za praviJm anJJtorom, a danas je Ito vee 
prilicno kasno. Pobozne se drame s tematikom svetackih legenda pisu 
do XVII stoljeca (Gazarovic, Mladinic). Ali pucki teatar Muke svete Mar­
garite (bio Marulicev ili ne) i Prikazanja zivota sv. Lovrinca nije isto sto 
i pobozna drama Marina Gazarovica, Don Saba Mladinica i Jure 2uvetica, 
a pogotovu Sveta Venefrida Bartula Kasica, nazvana »duhovnom trage­
dJijom« 1l:i Isukarst sudac Josipa Betondica. 

Posebno mjesto u ovoj klasifikaciji zauzimaju prikazanja s eshato­
loskim motivima kao sto su Govorenje sv. Bemarda od duse osujene i 
Skazanje od nevoljnoga dne od suda ognjenoga. Bilo da su Maruliceva ili 
nekoga iz njegova kruga, ona se ipak vezuju na pucka prikazanja. Ovdje 
bi trebalo dodati i tekstove koje je Vjekoslav Stefanic nazvao »konturnim 
dramama za citanje« kao sto je vizija Razgonor mestra Polikarpa sa smrcv. 
ili Karanje i prigovaranje k6 cini anjel dobri s tilom u casu smrti, saau­
vano u prepisu iz pocetka XVII stoljeca. 

Biblijski su motivi u nasu knjizevnost takoder usli veoma rano. Po­
celo je, cini se, s Juditom i Suzanom da bi se nastavilo s Vetranovicevim 
prikazanjilrna ~oja, medubm, Cine novo razdoblje pobome drame. Ona 
su, naime, nesto sasvim drugo nego sto su pucka prikazanja prvog raz­
doblja. Sam ih Vetranovic naziva »komedijama« a ne prikazanjima. Ko­
medija mu je cak i skazanje Od uskrsnuca Isukrstova, iako je ono, rnakar 
se davli 1i. zovu Vitorog, K:rivomilo, Cemernik, Gadni Dah li. Smrdilo, veoma 
daleko od komedije u danasnjem smislu. Tosto davli, tako reci, na ravnoj 
nozi diskutiraju s Isusom, a sam Lucifer kao da je neki pobozni isposnik 
govori protiv »zla zakona« i »nepravde proklete<< priblizava taj Vetrano­
vicev scenski tekst puckom prikazanju, ali ima i nesto sto ga od njega 
udaljuje. l! svakom slucaju ostajemo jos uvijek u strogom okviru »po­
bo2ne dlrame<<. Posvetiliste Abrahamovo (pLsano u pet po~natih vari:ja­
nata), Prikazanje kako bratja prodase Jozefa i Suzana cista otvaraju novo. 
Oni su, naime, manje prikazanja a vise »komedije<<; naravno komedije 
u ondasnjem, vetranovicevskorn smislu. Moralisticki elementi osta]u za­
jedno s pastoralnim i nekim drustvenim, ali te igre cini puckim svoje­
vrsni realizam detalja i priprosta komika. Prozno je djelo Od poroda 
Jezusova i pisano i prikazivano »po nacinu od komedije<<. A tesko je reCi 
radi li rse r1Ju o naiVlllom ~ealiZIDllu koJi dmas djeluje hUJmomo iJi je 
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Vetranowc rpod limpresijOilll D.rZiceV'ih tekstova zaista zelio nasmijaJti gle­
daoca. Tako ili onako, Vetranovicevi tekstovi pripadaju drugom razdob­
lju nase pobozne drame. Trece ce oznaciti vracanje cistijoj liniji, ali ne 
i izrazu predrenesansnih prikazanja. Tu su Gazarovic, Ml.adinic, Zuvetic, 
Kanavelovic. Poboznu cemo dramu odnosno tragediju naci i u XVIII sto­
ljecu. Isusovacki i franjevacki teatar po ~kolama i sjemenistima ima na 
3vom repertoaru latinske a zatim i njemacke. ali i hrvatske drame, te­
matikom vezane prvenstveno za svetacke i biblijske legende. Sjetimo se, 
npr., Ivana Velikanovica i njegove Svete Margarite, Svete Terezije i Su­
zane ili Cevapoviceva Josipa sina Jakoba patrijarke ili Svetog Alekseja 
Titusa Brezovackog. Cini se da bi se moglo govoritl i o cetvrtoj fazi 
pobome draane, anakar, npr., Ivan Velrllkanovic nema ru p:ribHIZno ono 
znacenje ni u povijesti drame ni u povijesti kazalista koje ima Vetra­
novic pa cak i Gazarovic. Vrijeme je takve drame vee proslo. 

Izdvojivsi prikazanja kao zasebnu povijesnu vrst moramo, dakle, 
voditi racuna o razlikama koje izlaze iz tematike, jer makar tematika ni 
ovdje ne odreduje drarnslci li.zraz, uvjetuje neke ll"azlli.Cii.<tosti, pasionskli oo 
tekstovi po prirodi stvari drugaeije tretirani od legenda ili rezonersko­
-moralistickih eshatoloskih tekstova. A neko »rojenje Gospodinovo« iz 
XV stoljeca nije isto ni s Vetranovicevim ni s onim iz XVII stoljeca, kao 
sto biblijska legenda ne moze biti ista s nekom misterijom koja se rodila 
iz obreda. Ocito je, dakle, da temeljita obrada trazi jedan i drugi presjek. 

Pastirska se igra u nas takouer zacela u XV stoljecu. Ona ce u raz­
nim vall'lijantama tallmder trajati viSe od dva stolljeca. Spoonen.ulii SlffiO 

Doru Ddica i tekstove iz Ranjinina Zbornika. Mitoloski elementi prisutni 
su od pocetka, a veza je s nasom leutaskom poezijom oCita ne samo u 
versifikaciji nego i u izrazu. Vetranovic sa svoje tri nepotpuno sacuvane 
satirske odnosno mitoloske scene nije po tome nov, on je nov, cak i u 
odnosu na gotovo tri decenija mhdeg Naljeskovica koji je u nekim igra­
ma b1i.Zi ~onvencliJona,lJnom, po vezanootri. z·a domace tlo. On d. tu slav:i svoj 
Dubrovnik koji »U slavi« nadilazi ne samo ostale »Dalmate« nego i »sve 
Hrvate skupivsi jednaga«. Sla'Ji ali i kori i kudi za sada posebno zbog 
lakomosti. I koncepcija » Vlasica« je nova. da tako kazemo drzicevska. 
A vetranovicevsko je posebno i unosenje elemenata svakodnevnog zivota, 
pa i, za razliku li od ondaS\Iljill talijallllSkiih tak.stova i od izvora (mitoiogija, 
Vergilije i Ovidije), isticanje Euridike u prvi plan. Od sedam sacuvanih 
Naljeskovicevih »komedija« tri su pastirske ili mitoloske. Ni u konven­
cionalnim scenama Naljeskovic kao Dubrovcanin i covjek renesanse, ne 
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mo!e Ulte6i vremet11u i prostoru. Uz »umnoZ:ne« Ill njegovu igru uJaze i 
»Obicni« pastiri, a pohvale Dubravi nisu izostale ni u njega. 

Sto znaci parstirsko-m1toloska igra u dramskom stvaranju Marina 
Ddica vise je ili manje poznato, kao sto je poznato da u Tireni postoje 
dva ista i posve razlicita svijeta, ostvarena prividno razlicitim izrazom, 
te da u Pripovijesti o Veneri i Adonu vise nema pastira »uzmnoznijeh« 
ida Dr2ica gotovo vise zanimaju \)svjedoci« od cinilaca igre, da je Grizula 
ipak mnogo vise Grizula nego Plakir u kojemu je kao u budueemu »snu 
ljetne noci« sve raspjevano i isprepleteno te da je to igra Dijane i Ku­
pd.da, alJi ~ vlaha !i. vlahiin:jlica koje je »otk:Tiio« Vetranovic Ill prikazanjd.ma, 
a scen.Skli !i. lilteramo potpuno oZivrlo D.rzie. Novo je 111esumnjivo 1i. to sto se 
komedija »ne cini od njih« nego je oni »cine«. U Noveli od Stanca je vee 
sve okrenuto, ali ona je »novela od pastira«, a ne pastirska igra. 

Pastirsko-mitolosku igru dri:ieevskog tipa nastavlja i Antun Brato­
saljie Sasin. Ali on iz Stona djeluje pomalo »provincijski«, njegovi su 
pastiri opet »lllob!i.li«, aili su »vlasi« dani real.is1li.Cnlije od pastilra d. vila. 

Savko Gucectnc Bendev'iSevie o. Doonillllko Zlaltaric okreru se T·assu. Sil­
vija ee, istina, postalti Ra!kllica od:nOtSillo Dubravka. I dok ce Bendewsevic 
far.sickirrn umecirrna iznevjeciti origJiJnaJ., Z[atarie ce se vee 1tu p'Oikazati naj­
bolljd!m na:Sim renesarnliilim prevodli.ocem. A to sto je prvo izdanje njegova 
prepjeva izaslo godinu dana prije originala, a svega sest-sedam godina 
poslije praizvedbe u Ferrari govori o azurnosti u odnosu prema talijanskoj 
knjizevnosti, ali sam prijevod je svejedno i svjedocanstvo o intenzitetu 
nase domaee knjizevne tradicije. 

Na tu se tradiciju na svoj naCin naslanjaju i »razgovaranje morsko« 
.Murat gusar te »razgovaranje pastirsko« Ljubica Marina Gazaroviea. Mo­
glo bi se naravno postaviti pitanje autorstva preradbe Aleardijeva Ari­
mantea (Il corsaro Arimante), ali ne smijemo zaboraviti da prave granice 
izmedu izvornog djela i prepjeva u tom razdoblju nije ni bilo. Moramo 
na koncu doCi do zakljucka da se poslije Vetranoviea, Naljeskoviea, Drzica 
i Sasina vee s Bendevisevieem (i bez obzira na Dalidu) i Zlatarieem nala­
zli.mo i Ill paStidko-mi,toloSkoj igri pred 111eC.im novirrn. Novo [pred:staVl]ja 
krajem XVI stoljeca i Guarinijeva »pastoralna tragikomedija« Pastor 
fido, pa je prema tome i njegov prevodilac Frano Lukarevic Burina u 
toj novoj struji. Ne mozemo ni alegorijskoj igri koja se zove Dubravka 
zanijekati njezino pastoralno porijeklo. Ipak, priznajmo JOJ 1 s ovoga 
stajalista izuzetno mjesto u povijesti hrvatske drame. Ali Gundulic je i 
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u mladim godinama pisao pastirsko-mitoloske igre. Sto je bila izgubljena 
Galatea ili Adon ako ne isto ili slicno sto i sacuvana favoletta Dijana ili 
Armida iJi dulja Prozerpina ugrabljena i Arijadna koja se 'UIOStalom sada 
zove >>traiedija«, a zapravo je melodramas mitoloskim, pastoralnim i ro­
maJlltlicko-VIiteskim motrlJ\nima, Tassovim liiJ.,i Oijim drugim? Nlisu iii Posveti­
liste ljuveno li Koraljka od Sira ipak rpastlirske igre, samo ~azlimte od 
onih iz XVI stoljeea? Rinuccini je dakako vee prisutan, ne samo u Ari­
jadni Ivana Gunduliea i Paskoja Primovica Latinciea (uostalom motiv 
placa Arijadne za Tezejem nalazimo i prije u Saba Bobaljeviea Glusca) 
nego vise manje u svoj dramskoj odnosno melodramskoj produkciji onoga 
wemena. Bunicevi Razgovori pastijerski su ekloge, aili li one na svoj na·cin 
odisu 1rlrrn novim. Pasti•rslka je igra jos d. Palmotieeva Atalanta (pisma 
1629). Izuzmimo Pavlimira koji je pisan po domaeim izvorima, ali u Pal­
motiea dominira mitolosko: iz Ovidija, Vergilija ili romanticko iz Tassa, 
kao i prije, ali sada sru ·to tragilikomedije bez obzira na .to zovu lli se Armi­
da i Alcina Hi Danica i Captislava. MrirtoloSku dramu (Lo) piSe i Ivan Guce­
tie, a pasti.Tsku Ivan SiSkov Gundulic (Radmio) i tako sve do prevodioca 
libretiste Antuna Gledeviea (Ermiona) na kraju stoljeea. 

Ukratko, ni pastoralno-mitolosko-satirsku igru koja se nastavlja u 
melodrami. i vi•teSko~mtickoj tragikomediji ne mo.Zemo 11Jretira1ti kao 
jedinstvenu cjelinu. Vremenska je periodizacija bas s obzirom na izraz 
i ovdje nuzna. 

Lucieeva je Robinja osebujna pojava, pa je takvom mora promatrati 
i povijest drame. U renesansnom se razdoblju neee ponoviti, a nece se 
pojaviti ni nesto sto bi islo u isti rod. Dubravka i Pavlimir su drugo. 

Komedija je doZivjela svoj najveei uspon u renesansi. Zaceta je vee 
u prvoj polovici stoljeea s NaljeSkovieem Cije itri farse i jedna oJm-njena 
komedija oznacavaju pocetak. Ali stoljeee pripada velikom Drzieu o ko­
jemu u ovom okviru i nije potrebno govoriti, jer su stvari oko njega 
ipak poznate. U vezi s Driieem opravdano se govori o plautovskoj, eru­
ditnoj komediji. Ali trebalo bi jos reei da je najbolji Driie izvan okvira 
»ucene« plautovske komedije ida je on narocito u Dundu Maroju stvorio 
syoj tip kroz koji gledamo i ono sto mu je makar i priblizno srodno tako 
da mozemo govoriti o driieevskoj komediji u nas te poei od Naljeskoviea 
i doCi do Sasinove Malahne komedtje i Benetovieeve Hvarkinje. 

Drugo je !l'azdoblje komedije slabije prouceno. Zahvaljujuei Fotezovu 
izdanju u Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti ucinjen je tek prvi korak. 
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Komedijama Ljubovnici, Pijero Mazuvijer, Mdda, Starac Klimoje, koje su 
objavljene u spomenutom izdanju, kao i nekim drugima koje nisu: Simun 
Dundu?·ilo, Jerko Skripalo, Beno Popleksija, Lukrecija, Dzono Funkjelica 
(Sin vjerenik jedne matere) te Andro Stitikeca ne znamo autore. A ni 
svim autorima za koje znamo da su pisali komedije, kao sto su Kana­
velovic, Dzanluka Antica, Frano Radaljevic, SiSko Mencetic (sin Vladi­
slava), Ivan Bunic Sarov, Ivan Durdevic i dr. ne znamo djela. I moze 
nam se stoga dogoditi da ovu u stvari pucku komediografiju koja se 
ponesto vezuje i na komediju dell'arte precijenimo, ali i potcijenimo i 
kao literaturu i kao teatar koji ipak kontinuirano traje. I kad nije do­
voljno origim.al1na ona, li po pojedinim ·J.JiJkoV1illlla i po izrazu, a cesto i po 
autenticnom i zivom scenskom govoru, makar i fragmentarno, zasluzuje 
paznju knjizevne povijesti. A nju jos uvijek ceka zadatak preciznije i 
argumentiranije valorizacije koja ne bi smjela biti sumarna. 

Teatarski zivot u Dubrovniku nije prestao ni u XVIII stoljecu. U 
prvom je planu i dalje komedija pa makar i nije vise bilo izvornih pisaca 
koji bi mogli zadovoljiti dubrovacku publiku. To je razdoblje velikoga 
!rancuskog kulturnog utjecaja na malu dubrovacku knjizevnu republiku. 
Ta~o se dogodlhl.o da je »fram.ceZJaliiJ}a« u DubroVIThi:k doni.Jjela i Mo1ierea i 
to na rta!kav nacin i u to1Hooj mjeri da su njegove komedije godinama via­
dale dubrovackom scenom. Molierea pocinje prevoditi vee Frankopan 
(Georgea Dandina), a pocetkom XVIII stoljeca Petar Boskovic prevodi 
Cornei!leovog Cida. Nepoznati ce Miho Gruzanin prevoditi Brueysovu 
komediju L'avocat Pathelin (Parae Pokrinokat) koja se prikazivala u 
posljednjem deceniju. Mnogi Dubrovcani toga vremena znaju francuski, 
a uz pjesnike se potajno citaju i enciklopedisti. Franatica Sorkocevic pre­
vodi Montesquieua (Duh zakona). Moliere je u Dubrovnik usao, dakle, 
na velika vrata. Mirko Deanovic je, objavivsi dvije knjige Dubrovackih 
prcradba Moliereovih komedija (SPH, knj. 27. i 28.), udario temelj pro­
ucavanju dubrovackog teatra XVIII stoljeca. Medu 23 preradbe Moliero­
vih tekstova je i nekoliko najpoznatijih djela kao sto su L'ecole des fem­
mes (Na'l.llk od zena), Le Tartuffe (Toai"to), Don Juan (Dzono aliti Gos), 
Le misanthrope (Mizantrop), L' avare (Lakomac), Le bourgeois gentil­
homme (Ilija Kuljas), Les femmes savantes (Zene pametne), Le malade 
imaginaire (Nemocnik u pameti), zatim od Frankopana zapoceti George 
Dandin (Ilija aliti Muz zabezocen), pa Sganarelle (Jarac u pameti), Le 
mariage force (Zenidba usilovana), Le medicin malgre lui (Lijecnik i za 
nevolju) itd. Prodor bi Molierea na :nase pozornice bio znacajan i kada bi 
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bio samo scenski, teatarski a ne i direktan knjizevni cin. Medutim, svi 
t1 takstovri. »ponaseni« na poseban naNn, cesto li llla Stetru MoHi~rea, ulaze 
u kontinuirane tokove naseg dramskog izraza. Jer nisu »ponasena« imena 
i lokalno obojeni prizori jedina veza s domacim tlom. Nepoznati prevo­
dioci i obradivaci unose u te tekstove, naslanjajuci se na nasu komedio­
grafsku tradiciju, i fragmente domaceg zivota i nesto od vlastitog izraza 
koji!Ill oboga6uju nas scenski jezilk. Tli tekstovi ,tek ocekuju znam.:stvenu 
obradu i valotizaciju ne >toltlm <prevodenja koliko abrade. Nti o rpiscima kao 
~to su Marin Tudisevic, Dzivo Bunic, Jozo Betondic, Ivan Franatica Sor­
koeevic koji Psyche prevodi u ·oomerce dubrovaokog tipa ne ~amo do­
voljno. A premalo znamo i o Moliereu u sjevernoj Hrvatskoj (skolske 
predstave, gostovanja njemackih druzina). Ne smijemo zaboraviti ni iz­
vornu komedliografiju lkoja Ill Dubrovniku nije ni u razdoblju »£rance­
zanije« mrtva. Lstina, IUZ azuzetalk Stuliceve »Ka~puralice<<, znacajnih djeila 
nerna, ali paznju knjizevne historije zasluzuje i Antun Ferdinand Putica 
s dvije sacuvane komedije (od cetiri) Pir djece i Ciarlatano in mota koje 
su na svoj nacin ipak okrenute suvremenom zivotu. Slicno je, uza svu 
konvencionalnost motiva, i s komedijom Vjera iznenada Marka Bruero­
vica. A komedija Kate Sukurica meau vratima od peskarije poznata kao 
Ka.ta Kapuralica Vlaha Stulica nadmasuje sve sto je u nasoj starijoj 
dramskoj knjizevno8ti napisano poslije Drzica. A ipak ta drama s »dna 
zivota«, pisana stoljece prije Gorkoga, nije do najnovijeg vremena hila 
va'J.,ortizirana. A ana je, i po izvomosrti Sllikan'ja zivota, i po scen.skom izra­
zu, i posebno po jeziku, kondenziranom i stiliziranom, makar je nastala 
izvan tradicije, mogla mnogo intenzivnije uci u glavne tokove dramske 
knjizevnosti. Ovako anticipira nesto sto ce se javiti tek poslije mnogih 
decenija. 

U okviru crkveno-dackog teatra koji u sjevernoj Hrvatskoj traje 
citavo XVII i XVIII stoljece izvedena je 1804. premijera Matijasa graban­
cijasa dijaka Titusa Brezovackog. I kao sto onaj stariji isusovacki i kap­
tolski i uopce skolski teatar u kojemu se izvode predstave pretezno na 
latinskom i njemackom, ali i na hrvatskom, u biskupskim sjemeniStima, 
samostanskim skolama 1 gimnazijskim plemickim konviktima nema di­
rektne veze ni s dubrovackim teatrom na otvorenom koji u XV stoljecu 
spominje Ph. De Diversis, tako ni taj kajkavski koji je dao Brezovackog 
nema nmogo veze s kazal!i.stem u dubrovackom bvodogradihl.§tru Orsan. 
BrezovaCki je suvremenilk Stuhlcev, Gledevicev, ne.Sto starijeg Putice i 
Bruerovica, ali oni djeluju cak i bez one povezanosti sto, unutar jedne 
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literaJture :k'Oja eg:z:riSti.ra u nor:malnim prilitkama, uvijek, na ovaj ili onaj 
nacin postoji. Pa ipak ne smijemo zaboraviti da je komedija nepoznatog 
kajkavca Cini baruna Tamburlana lokalizirana bas »VU Raguzi« i da je 
to, makar i prilicno udaljena, ipak adaptacija one iste Moliereove kome­
dije koja se u Dubrovruku z'Ove Ilija Kuljas. A trebailo bi ispitaJti nema l:i 
neke daJ.eke veze !Wnedu izvocne Misli - bolesnika iliti Hipokondrijakusa 
(1803) i .'Nemocnika u pameti. No upravo je nedovoljno prouceni dacki 
teatar rodio i kajkavsku komediju i samog Brezovackog. A njemacke 
predstave i uopce utjecaj pisaca kao sto su Kotzebue, Iffland i drugi ne 
smi1jemo !Prec·jendivati ali ni !igno.rirati. I clini se da bi ne oomo li.zvorne 
tekstove i preradbe nego i sacuvane prijevode trebalo objaviti i bolje 
osvtijehliti rdjelovanje Meha111ovica, Sota, Strehe D. drugih sve do Lo·vren­
Cica, Vukotinovica i Rakovca. Tekstovi koje je objavio Miklosic (s tali­
janskog Jandricev prijevod Goldonija: Ljubmi?·ovic ili prijatel pravi, s 
njemackog Huta pri Savi ili ljubav za ljubav, s francuskog Lizimakus 
prijevod Josipa Zupanica Sibene!{ga) to samo potvrduju. Djelo Brezova­
ckog, s kojim kajkavska komedija dostize najvecu zrelost, po prirodi je 
stvari najbolje i poznato, ali jos uvijek nije smjesteno u kontinuirane 
tokove nase komediografije koja je u svom trajanju od drzicevske preko 
pucke komedije XVII stoljeca do molijerovske i izvorne komedije Stuli­
ceva i njegovih suvremenika i do isto tako izvorne kajkavske komedije, 
koja se s Brezovackim penje na sam vrh starije hrvatske dramske knji­
zevnosti, rt;a:koder viSesJ.ojevita i tr.aZi i prootornu i vrememlru sistemati­
zaciju, a konacno i zanrovsku (Slulic, npr., Zivi na istom prostoru i u 
istom vremenu s prevodiocima Molierea, s Puticom, s Bruerovicem). 

K.lasicna tragedija pocinje s Ddicevom Hekubom. Kazem Drzicevom, 
rwaj:uci narravno da je ona i Eul'liipidova li Dolceova. No DIIla je berz sumnje 
i DrZiceva. Prvi je put »arecitira« 1559. dru.Zina »Od Bi!za~ra«. (Euripida i 
Dolcea i Drzica ce slijediti nesto kasnije i Miho Bunic Babulinov. Nje­
gova je Jokasta prijevod odnosno prepjev Fenicanki). U istom ce stoljecu 
Savko Gucetic zvan Bendevis pisati svoju Dalidu. Taj Oronte i Dalida 
imaju cwstu vez'li i s Grolloan Giraldijem Cinthiom, alrl. se moie reCi da je 
razooblje tragedije u DubroV!Iliku pocelo. Slijedi Zlatariceva odnosno Sofo­
klova Elektra, dok je Atamante Frana Lukarevica Burine prepjev Zop­
pija. No vee smo u XVII stoljecu melodrame. I tko ce odrediti cvrstu 
granicu izmedu onoga sto se naziva tragedijom i onoga sto ostaje pastir­
sko-rnitoloskom ili romanticko-viteskom dramom kad se sve to skupa 
javlja u novom melodramskom obliku? A tu je jos i pobozna dacka tra-
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gedija. I sve se to isprepliee i mlJesa, dodiruje i udaljava. Mrnavieevo 
odnosno Stefoniovo Zalosno skazje Krispa Cezara (koje prevodi i Miho 
Cradic), Kasieevu Svetu Venej1·idLt ili Mrnavicevu OsmansCicu koja je 
vise spjev nego tragedija, jednako je tesko odrediti kao i Palmotieeve 
,>tragikomedije«. Kamo s Dionoricevom Didonom (motiv iz Eneide), s 
.Andromedom nepoznata autora? Aci i Galatea Dora Palmotiea je, recimo, 
favola marittima. Leo filozof Diva Gucetiea Mladeg nesto kao isusovacka 
drama, dok je Io jednako mitoloska drama (pisana prema Metamorfo­
zama) kao sto je i melodrama, a Sofronija i Olinda Vice Pucica Soltano­
vica (motiv je iz Tassa) viteska drama. Palmotiea slijede Pucie u Ljubici 
koja je, recimo, i historijska drama kao i Sisko Gundulie u Suncanici. A 
to P'rakHcno :<ma& da neika SJtroga podjela na melodra.mu i tragediju, 
pastirsku i vitesku igru nije ni moguea. 

Za scensko izvodenje pisana je u tom razdoblju i maskerata. Na 
jednoj su strani oingareske, koje uza svu raznolikost, potjecu u krajnj·oj 
liniji od Jejupke Mikse Pelegrinoviea (Savko Bobaljevic Misetie, nepo­
znathl afllltor, pa i Horaaije Mazibradie). Na drugoj oo pokladne pjesme 
kojima zacetke nalazimo vee u Dore Drziea i Marka Maruliea i koje od 
Vetranoviea, Naljeskoviea i Sasina do Ignjata Durdeviea i Marka Bru­
eroviea pisu mnogi Dubrovcani. Medutim, ovdje je ipak rijec o pet sto­
ljeea hrvatske drame. 

Mogli bismo, dakle, zakljuCiti da je unutar starije hrvatske drame 
potrebna nova klasifikacija. Ali kako se stvari ispreplieu nije nam do­
voljna, a ne bi bila ni adekvatna podjela na renesansno, barokno i pros­
vjetirteljsko ra0doblje. Vee smo vidjeli da ni dioba po stoljeeima ne odgo­
vara. Klasifikacija po drarrnski:m vrs>tama takoder nije provediva do kraja, 
Jer pravih granica ni tu nema, a pojedine se vrste u razdoblju od tri 
stoljeea temeljito mijenjaju. Ipak moramo posebno govoriti o prikaza­
njima, uzevsi ih dakako mnogo sire, i vodeei racuna o promjenama od 
puckih skazanja do skolske pobozne drame. Slicno ee biti i s pastirsko­
-mitoloskom igrom koja se utapa u melodrami. Komedija takoder ima 
tri-cetiri faze koje valja interpretirati posebno. Tragedija, harem ona u 
uzem smislu, kao i izvorna domaea drama koja, iako malobrojna, zaslu­
zuje poseban interes, takoder se mora promatrati za sebe. A valjat ee 
voditi racuna i o dosadasnjim uspjesima i neuspjesima knjizevne povijesti 
i pokazati veee zanimanje za ono sto je slabije prouceno, kao npr nasa 
komedija XVII stoljeea. ltd. Trajnija rjesenja moze dati jedino prouca­
vanje grade i sto valjanija valorizacija. 
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Vukotinovic igrokazom Golub (1832) te »turobnom igrom« Pervi i 
zadnji kip nastalom »poleg nemS<ke balade od G. Seidla« (u rulkopisu su 
ostale drame Krizari, Slijepci ili naplata, komedija Strah i ljubav dok je 
Gozba preradena u Sastanak u Zrinju izvodena u sestom deceniju), te 
prevodilac Kotzebua i Kornera, Rakovac »dramaticnom vitijom« zapravo 
alegorijom Duh (1832) kao kajkavci zatvaraju jedan krug (Kristijanovicev 
Vtad·;mir, kralj horvatski ostao je neobjavljen), dok kao romantici otva­
raju drugi koji poc\nje narodnim preporodom a zavrsava realizmom od­
nosno hrvatskom modernom. Negdje na tom prelazu stoji i slabo poznat 
Pjerko BU!Il•ic Lukovri.c sa svoj!i.h trlidesetak, veeinom neobjavljen.ih ikoma­
da, medu lwj>irna ima komedija, .i.g.roik:aza ti. tT:agedrl.ja te drama liz narodnoga 
zivota (Muhamed II u Bosni, Rat Stjepana Kotromanica, Rat dubrovacki 
sa Stjepanom Kosacom i dr.) . Moglo bi se reci da je Bunic prvi nail 
dijalektalni pi:sac. On, nairne, poSrto je vee prihvatio knj1izevnu normu, piSe 
tri dramska teksta u dubrovackom govo,rnom jeziku (Vrijedna domacica, 
Jacinto hvastalo i Domace ogledalo). Bez obzira na vjeroj atno opravdanu 
pretpostavku da se radi o minornom piscu, ne moze se napisati temeljita 
povij~st hrvatske drame a da se ne procitaju i dramski tekstovi (harem 
ana tri koji je Gaj objavio u Danici) Pjerka Bunica. 

Novija se hrvatska drama zacinje u cetvrtom deceniju XIX stoljeca. 
Focetak se obicno stavlja u 1839. kada je u Sisku prvi put izvedena Ku­
kuljeviceva junacka igra Juran i Sofija li ·to je, koliko se zna, poceta'k 
nasega novijeg teatra. Medutim, Demetar svoja Dramaticka pokusenja 
izdaje 1838. (Te iste godine datirana je li Vukoti!lloviceva drama Slijepci 
ili naplata. Prvi Demetrovi dramski tekstovi motivski su vezani sa stari­
j.im dubrovackim (Ljubav i duznost s Gledevicevom Zorislavom, a Krvna 
osveta. sa Sunc'lnicom Siska Gundulica) i ta je veza, kao i Buniceva su­
radnja u Danici, za povijest nase drame svakako znacajnija od jedne go­
dine. Iste, 1839, i Stjepan Marjanovic objavljuje »zalosne igrokaze« Prav­
rlu i Nikolu Subica Zrinskoga (poslije ce se pojaviti i drugi njegovi tek­
£tovi kao Razbojnici na gori Kulminskoj i Dobri djecak) te bi trebalo jos 
jednom pogledati kako zapravo stoji s tim preradbama i obradama Feke­
ti.ja odnosno Kornera. U petom se deceniju stampa drama Ivana Kuku­
ljevica: Stjepko Subic (po Kotzebuu}, a kasnije i »zalosna igra« Gusar 
(prema Byronovoj pjesmi) i prerada Subica pod naslovom Poraz Mongo­
bh. Nastupa i Duro Matija Sporer. Istina, njegova drama Kastriota Sken­
d.Prbeg (po Kacicu, jos jedna veza s knjizevnim jugom) pisana je prije, 
ali je objavljena tek 1849. Dolazi Lijek za obijesnu zenu, Edipos, Propast 
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Dubrovacke Republike, Zagrepkinja i Turopoljac, Sadanji svijet itd., tek­
stovi koji ne ulaze u knjizevnu bastinu, aLi koji i.rnaju svoje kulturno­
-histodjsko znacenje. Taj decenij pripada Demetru, zapravo njegovoj 
Teuti, koja se u vrijeme ilirizma prirodno smatra nacionalnom dramom 
te je dugo vremena, narocito poslije prerade, bila u centru knjizevnih i 
kazaliSnih zbivanja . Ne treba preskofiti ni libreta za Ljubav i zlobu i 
Porina a ni Demetrov plodni prevodilacki rad koji obuhvata siroki raspon 
od Kotzebua i Nestroya do Goethea i od Sardoua do Sheridana i koji, 
kako znamo, ima velik utjecaj na teatar onaga vremena. 

Sesti decenij kararkterizira igrokaz i tkomedija koji su se javili i 
mnogo prlje. Igrokaz je i Vukotinovicev Golub, dok Jandric i Goldonija 
prevodi kao igrokaz. Slicno je i s komedijom. Pa ipak se maze reci da 
novija komedija poCinje s Nemcicevim Kvasom bez kruha (1854). Vuko­
tinovicev Strah i !.jubav nastaje prije, ali ostaje neobjavljen, a Zemt se 
ili ne zenit Ivana Kukuljevica izvodi se godinu dana poslije, no da je ova 
Kukuljiceva komedija nastala i prije, NemCiceva bi se vesela igra o 
warmedskoj konstituciji« ipak nasla u sredistu. I Starcevicev je Selski 
prorok datiran prije Freudenreichovih Granicara (1857), ali se igrokaz 
XIX stolj-cca scenski afirmka s Granicarima. Crna kraljica, Madzari u 
Hrvatskoj i Joco Udmanu': slijede Granicare. To je desetljece vezano i za 
drame Mir'ka Bog·oVtica. Redoslijed je Frankopan, pa Stjepan, posljednji 
halj bosanski, zatim Matija Gubec (1859), ali Begovi<'. kao dramaticar 
traje samo po posljednjoj tragediji o seljackoj buni. Ovdje treba spome­
nuti i Preradovicev dramatizirani ep o Kraljevicu Marku koji je ostao 
nedovrsen te libreto Vladimir i Kosara (jos jedna veza s Kacicem). U tom 
razdoblju Veilc prevodi Scribea ali i Chateaubrianda i Molierea i Goet­
hea. Ukrartko, tu je vee i komedija i tragedija pucki igrokaz i naciOIIlalna 
drama, pa smo, eva, na raskrscu. Mozemo se i dalje kretati po stazi kro­
nologije i uci u sedmi decenij u kojemu cemo naci Janka Jurkovica, Iliju 
Okrug1ica Sremca (odnosno Sriemca, kalko je on pisao), Josipa Eugena 
Tomica i druge. Jan'l~o Ju:t"lkovic se javio 1862. igrokazom Zatocenici. 
Iako ce se njegovi dramski tekstovi prikazivati i objavljivati i poslije. 
mozemo njegove vesele i zalosne historijske igre, njegov pucki igrokaz 
Smiljana, njeg,ove 'komed<ije Carobna biljeznica, Kumovanje, Imenjaci, 
Tzorani saran, historijski igrokaz Posl.jednja noc pa cak i nedovrsenu Ko­
mediju o izborima i Politicku komediju smjestiti u to razdoblje. Ako ne 
racunamo drame Sobjeski i Miroslava, koje F. Malin stavlja u 1847, od­
nosno 1852, O:k11ugic se »cizvornom saljivom igrom s pjevanjem« Sacurica 
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i subara ili sto za jedan (Osijek, 1364) pojavio poslije Jurkovifevih Zato­
cenika . Iste mu je godine u Novom Sadu izvedena i Unjkava komedija . 
Poslije ce napisati Grabancijase, Sokicu te Piscevu kuburu i Varadinku 
Maru koje ce oetati u irUikopmu. Senoina rkomedija odnosno satiriena dra­
ma Ljubica objavljena je 1867 (tragediju Slavka nije dovrsio, stampan je 
samo prvi cin). U to razdoblje pada i Filipovicev rad na djecjem igro­
ka7:u. Josip Eugen Tomic rtiska 1866. u Nase gore listu ttre6i cin Ostoje, 
kralja bosanskoga, pa ia•ko su •sva njegova vazillija djela na:stala poolije 
1870, posto je 1872. usao u kazarLiSte .komedije (Bracne ponude, Zateceni 
zenik, Gospodin tutor, drustvena drama Novi 1·ed, igrokazi Barun Franjo 
Trenk i Pastorak, historijska tragedija Veronika Desinicka) pripadaju 
ovom vremenu. Tomic je osim toga i veoma plodan prevodilac dramskih 
tekstova te libretist, a njegov prevodHacki rad direktno llltjece na re­
pertoarnu politiku na kojoj je i zasnovan. 

Ali mogli smo poci i drugim putem i pratiti razvoj nase komedije, 
hila ona politicka ili drustvena (satire mnogo bas nema), od Vukotinovi­
ceva Straha i ljubavi i Nemciceve vesele igre do Jurkovica i Tomica ili 
takozvane historijsko-nacionalne drame od Demetra i Kukuljevica i Bu­
nica preko Sporera i Bogovica do Tomica i Franje Markovica koji je vee 
p11is1Utan (libreto za Mislava tiSkan je 1870. Karla Dracki i Benko Bot 
izlaze 1872, zatLm Zvonimir 1877). Z~tim pllijeci na pucki igrokaz svoj­
stven bas tvm razdoblju. Igrokaz, d:stina, da1tira od prije, ali pravru po­
pularnost stice s Freudenreichom, Okrugicem i Tomicem s kojima ta rijec 
i dobija danasnje znacenje. U pocetku je to pucka igra s pjevanjem, a 
poslije pucki dramski tekst koji nije ni izrazita drama ni prava komedija. 
Ne bi se moglo posve izostaviti ni igrokaze Hermine Tomic (Kita cvijeca, 
Zabluda matere, Ljubav i sjaj), Elure Estera, Ivana Voncine i tako dalje 
sve do Arnosta Grunda i Marije Juric Zagorke. A negdje bi trebalo 
smjestiti i rukopisnu dramu Dragojle Jarneviceve (Marija, kraljica ugar­
sko-hrvatska), StaT•ceviceva Selskog proroka (ootal:i njegovi tekstto·vi n.iiSiu 
sacuvani), Bastijanova Zadnjeg kastavs1:og kapetana. ltd. U razvoju dram­
ske i teatarske kulture u ovom razdoblju ima neko znacenje i domaca 
opera pa ne bi trebalo izostaviti ni libretiste kojih od Demetra do Tomica 
i Huga Badalica ima prilican broj. To isto vazi i za prevodioce, narocito 
prevodioce kla.s.ika kojih je od R~ovca do Trnskog bilo mnogo. 

Moze se reci da je veci dio svih tin igrokaza i veselih igara, tragedija 
i dramskih prikaza potpuno mrtva historijska grada, ali u nekima od njih, 
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unatoc naivnom odnosu prema likovima pa cak i prema zapletu te siro­
ma.Stvu izraQ:a dipaik, makalr i fragmenta~no, .i:rna zivih scena iz Zivota i 
takve su bar za trenutak zivjele u svome vremenu pa i danas zasluzuju 
paznju kazaliSnog historicara. Marijan Matkovic je spomenuo Nemcicevu 
komediju, Tomicev Novi red i Senoinu Ljubicu, ali bi se po kriterijima 
po kojima se obicno pise povijest drame moglo spomenuti jos pokoji tekst, 
Naivni nacionalni romantizam ne dopusta znacajnija i trajnija ostvarenja, 
ali se ne moze npr. poreCi znacenje Teute, Matije Gupca pa cak i Karla 
Drackog za razdoblje u kojemu nastaje. U svakom slucaju i ta nasa ro­
manticka drama treba da jos jednom bude sistematizirana. 

Razdoblje realizma ne obiluje dramskim tekstovima. Od 1881-1895. 
u draiill.Skoj knjizeV!ll'osti nerrna n.i. znacajnijih 'Prodora, ni izrazitih pisaca, 
pa cak ni nekog naglog zaokreta prema realizmu, tako da nam ovdje 
zapravo i ne treba granice. Ona je svakako izrazitija krajem stoljeca 
kada se zacinje hrvatska moderna, no i tada je granicu tesko postaviti, 
ne toLilko za1o sto se pojedini pi.sci javljaju u jednoon pa nastavljaju u 
drugom razdoblju, u kojem ponekad i ostvaruju konacnu fizionomiju, 
nego vise zato sto veci broj dramskih pisaca djeluje u razdoblju moderne, 
ali nekih cvrsCih veza s njom zapravo i nema. Naravno i jedna je i druga 
pojava u odredenoj mjeri prirodna, ali je ovdje ona mnogo izrazitija. 

Od istaknutih realistickih pripovjedaca dramske su tekstove pokusali 
pisati jedino Kumimc i Kozarac. Ali se Kumicic sa Sestrama i Obitelj­
skom tajnom a ni s Petrom Zrinskim nije priblizio svojoj prozi te nije 
u5ao cak lilli u tu ne bas bogatu .riznicu drarrnske .lmjizevnosti svoga raz­
doMj•a. A tailw ·je li s Kozarcem u .kojega je raspon i7lmedu Tartuffova 
nauka i Tunje Benavila i najboljih proza mozda jos i veci. Drarnski 
tekstov'i Ma,rijana Derencina pripadaju realizmu po -razdoblju u kojem 
nastaju, ali i po neJkim tendencijama zahvatanja u suvremeni zivot. 
Poznat li po neobjavljenim komedijama Tri braka i Primadona, te po 
politiC!koj satill'li. Ministerijalni savjetnik i tragediji Slijepceva zena u povi­
jest je hrvai!JSke drame usao komedijom Ladanjska opozicija koja je kao 
ohraeun s F'ran.koon d. frankovlukom i uopee ja1ovoscu »ladanjslke« zapra­
vosaborske opoziaije, izazvala rrmogo polemike. Za dramu Zadruga Malo­
vic znam'O rteik rpo zabrani prikazivanja Julije Rorruer, drugi izraz.i!t dra­
maroicar :reaihlzma, ti.ako prelk>O dva dec€1111ija mladti., pojavljuje se prije 
DerenCina od kojega je svakak•o vjestiji, ali to je ugla¥noon sve. Njegovi 
prvri. te'kstovi Maja li Olynta a zatim i Sirena OSJtaju u okvirima saroouv­
s:ke i aug[erorvske gradans:ke d'I'Iame, pa on 1ek ru N asim ljudima pokusa.va, 
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i to s krivih poZJicija, zahvatiti i u dvuStvellllu problema•tiJku. Svoj je d["am­
ski orpu:s zapoceo ru vrijeme realizma i Stjepan Miletri.c, nesumnjivo veldJka 
lienoot nasega kazalisnog zivota, ali sasvim o.srednji dramaticar. Od sati­
I1iC:.ne k,omechlje Diletanti Mi'letic ~de ,prema historijSikoj drami sto je u 
konkretnom slucaju bilo ujedno i vracanje romaJlltizmu (Grof Palizna, 
Boleslav). Od zamisljene pentalogije napisa•o je iek Tomislava i Pribinu. 
U vrijeme realizma dramske teksiove pi:Se i pravni histo<ricar i lek.Siiko­
graf Vladimir Mazuranic (igrokaz Grof Ivan, saljiva igra Anar,hista), ali 
knjizevna se povijest nije nasla p01nrukan·om da se na nj·ima makar li na 
rtren zauSitavli. Jos jedan sin velikog oca, Milan Senoa, pise dramske tek­
stove (Kako vam drago, Kneginja Dora, Ban Pavao) u kojlima, medutim, 
!l'llije stigao ni do naseg dramskog lizraza XIX stoJ:je6a. Ni komechlog:ro.:Dija 
Ise Velikanovica nlije mnogo obogatila dramski izraz. Njegove hi komedije 
odnosno lakvdije (Tulumovic udaje svoju kcer, Prosci, Udovicin san i 
Posvatovci) li u OV'O!Ill okviru ipak trebalo harem procitati. Drame piffil i 
neki glumci medu kojlima su Nikola Milan-Sime01novic (f>acke nezgode, 
Amanda, Nenadane radosti, Tvrdoglavac) i Ivka Kraljeva (Divljanka, 
Vatrogasci). A treba spomenuti li Julija Senou, Stanka Tkalca, kriti:c~a 
Dinka Politea IS njegovom komedijom iz Sta.roga Grada i mozda jos koga. 
Prije hrvatske moderne prikazan je i popularni d.grokaz Hig1na Drag-osica 
Posljednji Zrinski, a napisan je i Siget (Posljednji dani Katarine Zrin­
s~e nastaju u XX stoljecu). Negdje na granici je i Ferdo Becic s manje 
poznatom Persom dok je poznatija vesela igra Lajtmanuska deputacija 
pisana u vrijeme hrvatske moderne . Ukratko, drama se iz razdoblja rea­
lizma sasvim dobro uklapa u dramu XIX stoljeca koju bi trebalo pro­
uciti i u njezinom vremenskom toku i dati odredenu klasifikaciju prema 
dramskim vrstama: komedija, igrokaz i historijsko-nacionalna drama. 

Ivo Vojnovic se kao pisac afirmirao u vrijeme realizma, Geranium 
je u Vijencu objavljen prije Senoine smrti. Prvi dramski tekst komedija 
Psiche izlazi 1889. prikazala se u iducoj godini, ali njegov dramski rad 
po vremenu najintenzivnijeg djelovanja pripada hrvats~oj modernoj 
kojoj je blizi i po izrazu, pa se moze reci da drama hrvatske moderne 
pocinje Vojnovicem. Ekvinocij, Dubrovacka trilog1ja, Smrt majke Jugo­
v i ca, Gospo<ia sa suncokretom, Lazarevo vaskrsenje i Imperatrix tiskaju 
se i prikazuju u tom razdoblju. Maskerate ispod kuplja nastale su cak 
i poslije (1922). Razdoblje hrvatske moderne, koje je i u drami neujed­
naceno, karakterizira, bez obzira na novocu izraza, relativno bogatstvo 
tekstova. Imena slozena po kronologiji rodenja glase: Ferdo Z. Miler, 
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Adalbert Kuzmanovic, Ante Benesic, Krsto Pavletic, Vjekoslav Kosce­
vic, Ante Tresic Pavicic, Kamila Lucerna, Viktor Car Emin, Duro Pre­
jac, Stjepko Spanic, Milivoj Dezman, Duro Dimovic, Vladimir Lunacek, 
Marija Juric Zagorka, Antun Gustav Matos, Srdan Tucic, Ida Furst, Al­
bert Weber, Mi.lrun. Begovtic, Fran Hrcic, Zofka Kveder, Andrija MilOi­
novic, Milan Ogrizovic, Pecija Petrovic, Ivan Krnic, Mihovil Nikolic. 
Joza Ivakic, Josip Kosor, Milan Marjanovic, Adela Milcinovic, Milo Mi­
stra, Milutin Cihlar Nehajev, Mirko Decak, Adam Kastelic, Bozo Lovric, 
Rudolf Kolaric Kisur, Janko Polic Kamov, Fran Galovic, Karlo Hausler. 
A tu nisu nabrojeni svi. Medutim, neki od spomenutih ni po duhu ni po 
izrazu ne pripadaju modernoj. Jedni su s obje noge u realizmu (po svim 
njegovim karakteristikama pa cak i po nacionalnom romantizmu i nekim 
idealizacijama !karaikteristicni.m za nas realdzam). Drugi poput Begovica 
ili Kosora kao dramski pisci djeluju i izmedu dva rata. Joza Ivakic npr . 
koji prozu pise u razdoblju moderne, dramske tekstove objavljuje pos­
lije (od l 915-1931). Cak i Ogrizovic pise Vucinu 1920. Slicno je i s Di­
movicem. ltd. I po knjizevnom odnosno teatarskom je znacenju ta lista 
veoma sarolika. Ona u prvom planu ide od Vojnovica i Tresica Pavicica 
preko Tucica i BegoviCa, Ogrizovica i Kosora do scenskli jos neos,tva­
renog Polica Kamova. Tu je i veliki Matos, ali sa skromnijim dramskim 
prilogom, tragedijom odnosno komedijom Mal.o pa nista koja je premi­
jeru dozivjela tek 1970. i jos dva-tri sacuvana kraca scenska teksta (ak­
tovka Pojutarje, Mudrost vrhova, Gospoda sa suncobranom). Komediji 
Suha grana, koju je 1899. bio poslao redakciji Prosvjete, zameo se trag. 
A trebalo bi dodati mozda i Cihlara Nehajeva. Njegova drama Zivot 
pripada, tisti!Ila, modernoj, ali 'kao ni Spasitelj ne dostiZe ostale tekstove 
Nehajeva prozaika i esejista. U drugom su planu dramaticari poput Pav­
letica iii Cara Emina. Ta lista ide nekako preko Dezmana, Hrcica, Krnica, 
Nikolica, Ivakica, Marjanovica do Decaka, Kostelica, Lovrica i Galovica 
Radi se nesumnjivo o imenima koja jesu u knjizevPosti, jedni kao ideo­
Jozi moderne. (DeZirnan, MarjanoViic), dru~ kao pjesruici. (Nd.kolic, Galovic) 
ili pripovjedaci (Car Emin, Ivakic), neki cak iskljucivo kao dramski pisci 
tHrcic, Decak). No i tu je raspon od Cara Emina i Galovica do Krnica, 
Kostelica iii Lovrica prilicno velik. A kamo, npr., s Dimovicem, Luna­
cekom? Sto je s Adelom Milcinovic (i njezinom dramom »Bez srece«), s 
MHom Mistrom, K:isurom, Hiiuslerom? I jesu li neSto znaCili. u nasoj 
puCikoj scensik'Oij kultulli Zagorka wlii rpoove drug,acijd. Pec.i;ja? Idu 1i u 
povli1jest na8eg tea1lra Miller, KuzmanovJ.c, Prejac, Sprullic ili Weber? 
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Ukratko ,i taikva bU kategorirzacija na ikraju pos1a morala bi.Jti mnogo 
pouzdaillija. Taikoczvanu naoioruailruu dlramu pisu li. Vojnov,ic, i T'resdc, 1 
PavJetic, ,a na sVIoj naOin i Car, pa i Zagorka. I dalje Ogiliz,ovic, Dbmo­
VIic, Milehlc, DragoSic. No moze 1i se g~ovmuM o istom zanJru kada se 
radii o V ojnoVIi6u i o Zagoiiki (ne govo:nim o kvaHrteti, 'l.l!ostalom Zagoiika 
je redO'Vd,to po~tcjenj ,iv,ana)? 'Dresdc li. PavJehlc ni 'P0 2lanru JlliSJU !Lsto ka~o 

ni Og~oVIic i Miletic. Na :Jio1Moru grade i Vojnovlic, li. Ogrli.zovic, i Dimo­
vtic, 1i. Kuz;manoVJic (dak,a>ko na posve drugli. naain) 1i. PeCii.ja, aJ.ri. ri.h pod 
!isti naczivilliik mozemo stavihl samo po vremeillU u 1kojem djeluju. Moderilli­
st'i,6ku ,dJr,amu rpiisu ti. DeZ:man, li Tucic, i Nehajev, a gdje ~cemo svrntahl 
Kosona s njegov;i.m auten1li:cnim pozalii.ma li pari.s~bm rpseudoiiD~izmi­

ma. Ovd}e se ortvara pitanje Slto je ~od srvega ~toga mogla rpreuzehl suv,re­
mena drama 1i. sto je jos zivo darras. Na nas1m su scenama 1trajno pTti­
sutni V,ojnoVIic i Begovic, od vremena do Vlremena :se pojavljuju Ogm­
zovic Iilii Kooor s Pozarom strasti iH Iva1kci.c. U Jlilteraturn ill bar njenoj 
povijesti zive, rekli smo, Tresic, Tucic, Nehajev, Kamov, Galovic te Dez­
:mnn, Marjanovic, Nikolic dakako neki i becz veze s dramskim stvaranjem. 
Je li sve ostalo samo makulatura? Nema sumnje, neka je klasifikacija 
potrebna. No dramu je hrvatske moderne i iz danasnje perspektive tesko 
svesti u cvrsto uokvireni sistem. Mozda ce temeljito proucavanje ipak 
dati neki odredeniji odgovor. 

Ono sto se u knjizevnoshl dogada poslije 1914. nije ni vreme~i defi­
ni'tivno razgraniceno. Povijesne prekretnice nrlisu isto sto i literarne. A sest 
decenija nije moguce svrstati pod isti naczi.vnik pa makar i najsiUffiacr-niji 
kao sto je, napr., »suvremena knjizevnost« ili >>knji.zevnost XX stoljeca<< . 
Problem je dakako otvoren i u dramskoj knjizevnosti. Svrstavanje po 
vrstama i zanrovima nije vise moguce. U nasem slucaju ni po idejnim ili 
knjli.zevnim smjerovima. Velika povijesna nlije ni ovdje velika ili.Jterarna 
granica. A neka je klasifikacija, harem vremenska, nuzna. Ne ostaje nam 
drugo nego da sudbonosnu 1941. uzmemo, makar i privremeno, kao gra­
nicu i u povijesti drame. Nje cemo se vjerojatno morati ddati i u ovom 
nasem proucavanju koje bi na kraju ipak moglo donijeti i neko ade­
kvatnije rjesenje. 

U prvom razdoblju djeluje nekoliko autora koje, bez obzira na domet, 
mozemo nazvati izrazito dramskim piscima. Osim Miroslava Krleze to 
su Tito Strozzi, Ahmed Muradbegovic, Miroslav Feldman, J osip Kulun­
dzic, Kalman Mesaric, Gena Senecic. A naci cemo i dvadesetak poznatih 
ili manje poznatih pisaca koji su pisali uspjesno ili manje uspjesno i 
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dramske tekstove (medu njima su, npr., Cesarec i Batusic). Evo njihovih 
imena: Marko Uvodic, Marin Bego, Niko Bartulovic, Danko Andelinovic, 
Verka Sku~la Ilijic, August Cesarec, Stanko Tomasic, Ulderiko Donadirui, 
Zlata Kolaric Kisur, Josip Pavicic, l\1ila Miholjevic, Mato Lovrak, Jaksa 
Kusan, Bozena Beg<CYVic, Zla1Jlw Gorjan, Stjepan Mihalic, Slavko Batusic, 
Sida Kostlltic, Ante Dean pa sve do Slavka Z1mbTeka, SreCka Diane, Ra­
sima Filipovica i Nikole BonifaCifa Rozina. Njima bismo mogli dodati 
jos nekoliko u povijesti knjizevnosti nepoznatih ili slabo poznatih imena 
kao sto su .Jerko Bozic, Ernest Katie (Luksa s Orsana), Milivoj Blazeko­
vic, Petar Preradovic ml., Antun Matasovic, Habedus Kategralis, Sonja 
Sever, Lora Klier drtJd. U nizovima <tih imena nalazJimo d. Krlezu i An,1Juna 
Ma,tasovica ili Jerika Bozica, i Cesarca, i Bact'tulovica. Naravno, Krleza 
koji predstavlja izuzetan domet u suvremenoj hrvatskoj , i ne samo su­
vremenoj i ne samo hrvatskoj drami dobit ce posebno poglavlje i u ovom 
okviru, ali ce problem ipak ostati otvorenim. Nikakvo ni idejno ni stilsko 
(sve se to ispreplice) svrstavanje ni nakon izuzimanja Krleze nece biti 
do kraja provedivo. A to znaci da cemo vjerojatno morati izdvojiti zna­
C:ajnija imena kao sto su Kulundzic, Feldman, Cesarec, Donadini, Batu­
sic koja nesto znace u nasoj predratnoj knjizevnosti odnosno dramatur­
giji, te govoreci o teatarskoj svakodnevici posebno se osvrnuti na pisce 
koji su se u tom razdoblju hili uselili na nase vece i manje scene i tamo 
ne samo egzistirali nego na svoj naCin i zivjeli. To su Strozzi, Mesaric, 
Senecic itd. sve do Ras1ma Fillipovica. Ald. (prije svega treba jos jedTl!OIIll 
pregledati sve te tekstove i tek onda brisati iz popisa imena koja u nj ne 
spadaju i argumentirano valorizirati s nasega danasnjeg stajalista (svako 
ce vrijeme to ciniti iznova) one koji zasluzuju makar i skromno mjesto 
u dramskoj knjizevnosti, istina, malog naroda, ali ipak u knjizevnosti 
koja, davsi Drzica i Krlezu, otvara put i otkriva velike mogucnosti talen­
tiranim, a poostrava kriterije i zatvara sve prolaze nedarovitim. Jedan 
ce dio navedenih imena ponovo pOik.ri:hl prasina, ali na startu ovakvog 
pothvata ne smijemo dopustiti da se to dogodi zbog nepoznavanja 
i nemarnosti. 

U ovom se razdoblju pojavljuju i dramaticari koji ce svoj pravi nivo 
rlostici tek poslije rata, kao Marinkovic i Matkovic. Poslije 1941. dramske 
ce tekstove pisati i neki vee prije afirmirani pisci, kao Kolar i Gervais . 
Bez pretenzija na to da ostvarimo konacan popis, a uzevsi u obzir prven­
stveno pisce starijih generacija s potpunijim fizio:nomijama, dolazimo do 
ovih imena: SJ.avl~o Kolar, Erv1n Sinlko, Hranlm Smodlaka, I·ve Cace, 
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Jelena Loboda Zrinski, Drago Gervais, Vladan Desnica, Drago Ivanise­
vic, Ivan Doncevic, Grgo Gamulin, Ivo Ladika, Mirjana Matic Halle, 
Ranko ManiruJrov,ic, JoZia Ho.rvat, Nlia.rrilj•an. Ma·tkov~c, Mrurroo F'o<tez, Ivan 
Surpek, Bras1av Borozan, Pero Budruk, Mirrlk'O Bo2lic, Jure Kastelan., Ante 
Kesic, I'>'an Raos, Bogdan Stopar, Fadiil Hadmc, Vesna Paron, Dusko 
HolksandiLc, SJtobodan. No'VIalk, Stjepan Perowc, Zvon>imir Bajsic, Vli.Sfija 
Stahulja.k, Vojlislav Kuzmanov.ii:, K1!1Sto Spoljar, Anton Soljan, Ivan Kusan, 
Ivica hnanac, Nedjeljko Fabrio drtd. A moghl bhsmo odmah dociati li druga 
iz <teartansik.i li.JzJu:wtoo zaruilmljlivog enobeoviSikog razdoblja lkao SiJme Sima­
t'Ovlic :iWi. Joza Gregortin ,pool!ilje II"ata od Radovana Wolfa !Ltd. do .Allllte 
Kmnpoti6a, V·ani:e Kljaik0VIi6a i do Ive B.resana, Mil:an>a Gr.glica, Tomilslava 
Baklarri.ca, Slobodana Seanbere li Slobodana Sna:jdera, Krese Novosela li 
Dubravroa Jelaoi6a Buzimskog liilii Vuakovli&a li Bakmaza i<td. Tu su, dahle, 
izvaz•i1li dramaticari li orui drugli, •prozari.ci, ,romanopiscli, novehlsti, pjesniici 
k/Oij~ IS'U !Pisalii •i drame. Najpoznartlija liimena nase oovremene ·mjiZev:nostli 
kao li ona manje poznata ri. ona tbrur do danrus gotovo .sasvlirrn nepoznata. Onrl. 
u kojih je dramski rad na sporednom kolosijeku (Kolar, Sinko, Desnica, 
Ivani8evic, Doncevic, Kastelan, V. Parun, Slobodan Novak) i oni u kojih 
:wakako znaci vise (Gervais, Matic Halle, Horvat, Raos, Soljan) i oni koji 
su, iako nisu samo to, izraziti drarnaticari (Marinkovic, Matkovic, Bozic) 
i konacno oni za koje u knjizevnosti znamo jedino po dramskim teksto­
vima (Budak, Hadzic, Roksandic, Ivanac, Bresan). Vecina od njih jos 
ceka sud knjizevne historije. Za njima slijede novi koji stjecu pravo na 
naS'U punu pai.nju, ali ne jos i na :konacan sud povlijesti. Nadamo se da 
ce nam se mnogi od njih nametnuti jos prije nego zavrsimo ovaj nas 
ciklus. 

Posebno bi poglavlje trebalo posvetiti televizijskoj i radio-drami. 
Ako su, nazovimo ih tako, scenski elementi tu drugi, pa prema tome i 
k•riteriji scenSke valorizacije oonovni estetski kl'li.teriji ootaju isti. Osim 
nekih dmena koja .s.mo vee spomenuli ovdje ce se javiti li posve nova, 
da spomenemo saano nelka: Beretin, Sibl, Golob, Natda Iveljic, Mader, 
Matocec, Milacic, Prica, Sabljalk, Irena Vrkljam. StivliCic itd. Mi.slim da se 
ne bi mogla napravdi valjana bilanca suv·reanene drame 1bez uvida u te 
tek~ve. 

Knjizevna historija nije ni dotakla filmsku scenaristiku. Jedan film­
Siki scenarij ne mora dmaJti bas mnogo veze s [i.lteratuvom. I eesto je tako. 
Ali ako tekst pisan za film jest knjizevno djelo, onda ni po cemu nije 
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manje vrijedno djelo od bilo kojega drugog. Potpuna povijest dramske 
knjizevnosti mora misliti na to. 

I konacno kritika, dramska i kazalisna kritika od Vraza i Demetra, 
od Senoe i Matosa do danas, organski je dio naseg kazalisnog zivota. 
Otvoreno je jedino pitanje treba li je proucavati po razdobljima para­
lelno s dramskom knjizevnoscu ili posebno i u cjelini. 

Zavrsavajuci ovaj uvod u diskusiju o viSegodisnjem sistematskom 
proucavanju proslosti i sadasnjosti hrvatske drame i teatra upozorio bih 
na jos jerlno pitanje koje trazi rjesenje. U pripremnim je razgovorima 
govoreno i dogovoreno da se paralelno s historijom svake godine pro­
ucava i suvremena drama i suvremeni teatar, a to dakako znaci teatar 
uopce i nasa drama, nas teatar posebno. Kada je rijec o teatru stvar je 
jednostavnija. Suvremeni je teatar u sirem smislu poslijeratni teatar, a 
u~em teartar pooljednjeg decenija. Ali gdje da postavimo grankru nasoj 
suvremenoj drami? Ona organski poCinje Krlezom, ali suvremenom se 
dramom maze nazvati i samo ona poslijeratna, pa cak i jos uzega raz­
doblja. Argumenata i protuargumenata ima i za jedno i za drugo A ipak 
granica treba da se odredi a zatirn i sistematizacija. 

Ukratko, kao sto je i moralo biti, mnogo je toga ostavljeno diskusiji 
koja, nadam se, nece samo rijesiti neka postavljena pitanja nego i otvo­
riti nova kako bismo ovaj nas zaista veliki program zapoceli sa sto vise 
sistema i jasnoce. 
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