PET STOLJECA HRVATSKE DRAME

(UVOD U DISKUSIJU O SISTEMATIZACIJI I VALORIZACIJI NASE
DRAMSKE KNJIZEVNOSTI)

Marin Franidevié

Veé je naslov »pet stoljeéa hrvatske drame« sporan. Ali problem nije
nov. S njim smo se sreli u vrijeme osnivanja biblioteke Pet stoljeéa
hrvatske knjiZevnosti, dakle, na podrué¢ju na kojemu je tih »pet stoljeca«
jo§ viSe sporno $to neosporno dokazuje prva knjiga te kapitalne biblio-
teke u kojoj su, kako je poznato, objavljeni i tekstovi mnogo stariji od
pet stoljeéa. Prvi stihovi koji su usli u to izdanje datirani su 1379. U
jednom se zadarskom inventaru 1389. spominje i knjiga o Aleksandru
(vjerojatno prva hrvatska aleksandrida) »in littera sclava«. Preko 500 go-
dina ima i Rumanac trojski. A iz tog su vremena i pjesme: Poj Zeljno,
Pisan Svetago Jurja, Svit se konfa koja i danas moZe uéi u bilo koju
antologiju, Sibenska molitva i druge pa ¢ak i osmeratka O Marija, boZja
mati. Hrvatska je knjiZevnost, dakle, ako i ne uzmemo u obzir povijesno-
pravne, biblijske i druge spise (apokrife, legende) ipak stolje¢e-dva
starija. A odludili smo se za pet a ne Sest ili sedam ili ¢ak devet stoljeéa,
koliko zapravo traje dokumentirani kontinuitet naSe pismenosti, ne samo
zato §to prva stoljeéa Cine njen vrlo mali dio nego i zato $to pred pet
stolje¢a zavrSava razdoblje srednjovjekovne pismenosti da bi s rene-
sansom zapocela novovjeka hrvatska knjiZzevnost.

Prvi dramski tekst objavljen u spomenutoj biblioteci potjece iz Pici-
¢eve Rapske pjesmarice (C. Fiskovi¢: Rapska pjesmarica, Grada, knj. 24,
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1953) iz 1471. godine. Iz tog je vremena i skazanje Od rojenja Gospodi-
nova i Muka svete Margarite. Iz kraja je XV stoljeéa i prvi sacuvani
svjetovni dramski tekst: Radmio i Ljubmir Dore Drzi¢a. U Zborniku
Nikse Ranjine mnalazimo i prepjev Riccove »pirne drame« nepoznatog
autora i dijaloSku pjesmu: razgovor izmedu »putana« i »gorske vile«.
Waravno, obredne su igre znatno starije. Znamo za bogojavljensku igru
(Tractus stellae) iz pontifikalnog priruénika zagrebatkog (XII stoljece).
Znamo za jo§ stariju latinsku liturgijsku igru iz kraja XI stoljeéa. Obje
je te misterije, francuskog porijekla, u Zagreb donio biskup Duh. U XIII
se stoljeéu biljeze i pucke igre (biranje »kralja«, »igra s macevima«) u
Trogiru (Barada, Starohrvatska prosvjeta, 1927). De Diversis 1440. spo-
minje u Dubrovniku kazaliSte na otvorenom (kamena sjediSta pokrivena
daskama). Prva naSa »ljetna pozornica« za koju znamo stara je, dakle,
nedto viSe od pet stoljeca. Ali se ipak moZe re¢i da kontinuitet hrvatske
drame i teatra traje upravo pet stolje¢a, a prvi je spomenuti dramski
tekst samo tri godine stariji.

Mnogo je ve¢i problem kako da udemo u tu ogromnu gradu, kako
da je sistematiziramo, nademo neku periodizaciju koja bi joj bila najbliza,
koja bi je najmanje sakatila. U nekom bismo sumarnom pregledu mogli
prihvatiti periodizaciju koje se drzi ili pokuSava drzati povijest ¢itave
hrvatske knjiZzevnosti te bismo govorili o srednjovjekovnoj, renesansnoj,
baroknoj drami, ili bismo bezbriZzno isli od stoljeca do stolje¢a i govorili
o drami osamnaestog, devetnaestog, dvadesetog stolje¢a. Ali naSe su ambi-
cije na poetku ovog viSegediSnjeg i ne ba$ skromnog programa svakako
vete. Granice je na razmeda stoljec¢a lako postaviti, ali one najéeSée ne-
maju mnogo veze s razvojem literature pa ni posebno dramske. Renesan-
sna knjizevnost poéinje u XV a zavrSava pocetkom XVII stoljecta.
Knjizevnost baroka zadire i u XVIII stolje¢e, novo poéinje tek s Kacéicem.
Iduéa granica je, ako je to granica, tek u Cetvrtom deceniju XIX stoljeca,
a hrvatska moderna zahvata i XIX i XX. Nije slu¢ajno Marijan Matkovié
i u sumarnom pregledu kakav je trazila Enciklopedija Jugoslavije morao
odstupiti od takve periodizacije. U njega je XV stoljece, kao stoljece pri-
kazanja, odijeljeno od XVI, ali to je zapravo pokusSaj odjeljivanja crkvene
od svjetovne drame. Drugo razdoblje seze ¢ak u tri stoljeca, a treée je
razdoblje kajkavske drame. TeSkoc¢e su s takvom periodizacijom odite,
ali bi teSkoée stvarala i svaka druga moguéa sistematizacija Prikazanja
zaista nastaju u XV stolje¢u, ali cvatu u XVI i sezu u XVII, a u obliku
pobozne tragedije, koja je to isto i ujedno nesto posve drugo, traju i dalje.
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Betondi¢, npr., piSe jo§ u XVIII stoljeéu. Osim toga u XV se stolje¢u
zalinje i svjetovna drama. Kajkavska je komedija zaista poglavlje za
sebe. Ona se javlja u XVIII i nastavlja u XIX stoljeéu. A u to vrijeme
jo$ traje makar i Moliéreova komedija u Dubrovniku. To je vrijeme
Stullija, Putice, Bruerovi¢a. A podjela na XIX i XX stoljeée nemilosrdno
sijete, ako ne hrvatsku modernu dramu, a ono svakako dramu hrvatske
moderne.

PokuSajmo, dakle, jo§ jednom. Podimo od radne podjele na stariju,
noviju i savremenu dramu. Starija, zna se, po¢inje u XV stoljeéu a zavr-
Sava se, mada bi se moglo i drugacije, s narodnim preporodom. Obredne
igre bile su prve. Klerici i bratimi prvi su izvodadi. Sakralni tropi, laude,
dijalozi, liturgijska drama. Misterije. Mirakuli. Pasionska i uskrsna te-
matika. Korijeni, ¢ini se, sezu dublje, ali ih nalazimo u XV stoljec¢u:
Pla¢ Marijin ili Pla¢ Gospin, Muka Spasitelja naSega, MiSterij vele lip. To
je i tip hrvatskog Skazanja slimjenja s kriZa tila Isusova (satuvanog tek
u prepisu iz XVII stolje¢a). Zatim boziéne i bogojavljenske igre. Od
porojenja Gospodinova, Tri kralja. Idemo do Vetranoviéeva Uskrsnuca
Isukrstova, do Mladini¢eva ili Zadraninova Navjedtenja Marijina i do
Kanaveloviceve Muke Isukrstove iz druge polovine XVII stolje¢a koja
viSe nije isto Sto i dva stoljeca starije pucko prikazanje.

Paralelno se javlja dramska obrada svetacke legende. Jedna od mnaj-
zanimljivijih Muka svete Margarite satuvana je u nekoliko latinic¢kih
prepisa. Izvor je latinski tekst, ali je veza s naSom puckom poezijom
o¢ita. Prikazanje sv. Margarite i poéinje pastoralnim stihovima »Trava
reste cvate cvitak« koji ¢e zivo odjeknuti u Zorani¢evim Planinama. Jo§
1957. je Carlo Verdiani (Ricerche slavistiche, V) pretpostavljao da bi tekst
firentinskog rukopisa u kojem je i najstariji prepis Muke svete Margarite
mogao biti Maruli¢ev. U knjizi O Maruli¢evu autorstvu firentinskog zbor-
nika, koju je 1973. objavila splitska katedra Cakavskog sabora, Verdiani
tvrdi da je ¢itav kodeks Maruliéev pa i Muka svete Margarite (kojoj
nedostaje pocetak) te iznosi i neke nove argumente za svoju svakako
vjerojatnu pretpostavku. Prihvacanje Verdianijeve teze izmijenilo bi do-
nekle ionako veé¢ pokolebana ustaljena gledanja na prikazanja a i posebno
na narodnu poeziju toga vremena. Ali pitanje je joS otvoreno, a trebalo
bi da ga rijeSi simpozij o prikazanjima.

Zanimljivo je i poznato hvarsko Prikazanje Zivota sv. Lovrinca ko-
jemu ne znamo autora. TeSko je pretpostaviti da se u XVI stoljeéu na
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Hvaru moglo anonimno napisati takvo djelo. MoZda je pogre$no vezivanje
tog prikazanja za Hektorovi¢a, s kojim po onome &to danas znamo nema
veze, i krivo je $to se nije tragalo za pravim autorom, a danas je to vet
priliéno kasno. PoboZne se drame s tematikom svetalkih legenda pisSu
do XVII stolje¢a (Gazarovié, Mladini¢). Ali puéki teatar Muke svete Mar-
carite (bio Maruli¢ev ili ne) i Prikazanja Zivota sv. Lovrinca nije isto §to
i poboZna drama Marina Gazarovié¢a, Don Saba Mladini¢a i Jure Zuvetiéa,
a pogotovu Sveta Venefrida Bartula KaSi¢a, nazvana »duhovnom trage-
dijome« ili Isukarst sudac Josipa Betondiéa.

Posebno mjesto u ovoj Kklasifikaciji zauzimaju prikazanja s eshato-
loskim motivima kao $to su Govorenje sv. Bernarda od duSe osujene i
Skazanje od nevoljnoga dne od suda ognjenoga. Bilo da su Maruli¢eva ili
nekoga iz njegova kruga, ona se ipak vezuju na pulka prikazanja. Ovdje
bi trebalo dodati i tekstove koje je Vjekoslav Stefani¢ nazvao »konturnim
dramama za ¢itanje« kao $to je vizija Rezgovor mestra Polikarpa sa smréu
ili Karanje i prigovaranje ké ¢éini anjel dobri s tilom u éasu smrti, sadu-
vano u prepisu iz po¢etka XVII stoljeéa.

Riblijski su motivi u naSu knjiZevnost takoder usli veoma rano. Po-
¢elo je, ¢ini se, s Juditom i Suzanom da bi se nastavilo s Vetranovi¢evim
prikazanjima koja, medutim, ¢éine novo razdoblje poboZne drame. Ona
su, naime, neSto sasvim drugo nego $to su pucka prikazanja prvog raz-
doblja. Sam ih Vetranovi¢ naziva skomedijama« a ne prikazanjima. Ko-
medija mu je ¢ak i skazanje Od uskrsnuéa Isukrstova, iako je ono, rmakar
se davli i zovu Vitorog, Krivorilo, Cemernik, Gadni Dah i Smrdilo, veoma
daleko od komedije u dana$njem smislu. To Sto davli, tako reéi, na ravnoj
nozi diskutiraju s Isusom, a sam Lucifer kao da je neki pobozni isposnik
govori protiv »zla zakona« i »nepravde proklete« priblizava taj Vetrano-
vi¢ev scenski tekst puckom prikazanju, ali ima i neSto Sto ga od njega
udaljuje. U svakom sluéaju ostajemo jo§ uvijek u strogom okviru »po-
bozne drame«. Posvetiliste Abrahamovo (pisano u pet poznatih varija-
nata), Prikazanje kako bratja prodade Jozefa i Suzana ¢ista otvaraju novo.
Oni su, naime, manje prikazanja a viSe »komedije«, naravno komedije
u ondasnjem, vetranovi¢evskom smislu. Moralisti¢ki elementi ostaju za-
jedno s pastoralnim i nekim druStvenim, ali te igre ¢ini puékim svoje-
vrsni realizam detalja i priprosta komika. Prozno je djelo Od poroda
Jezusova i pisano i prikazivano »po nacinu od komedije«. A teSko je reéi
radi 1i se tu o naivmom realizmu koji danas djeluje humorno ili je
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Vetranovi¢ pod impresijom Drzi¢evih tekstova zaista Zelio nasmijati gle-
daoca. Tako ili onako, Vetranoviéevi tekstovi pripadaju drugom razdob-
1ju naSe pobozne drame. Treée ¢e oznaciti vraéanje ¢&istijoj liniji, ali ne
i izrazu predrenesansnih prikazanja. Tu su Gazarovi¢, Mladinié, Zuvetie,
{anavelovi¢. PoboZznu éemo dramu odnosno tragediju naéi i u XVIII sto-
ljeéu. Isusovacki i franjevacki teatar po $kolama i sjemeni$tima ima na
svom repertoaru latinske a zatim i njemacke, ali i hrvatske drame, te-
matikom vezane prvenstveno za svetacke i biblijske legende. Sjetimo se,
npr., Ivana Velikanoviéa i njegove Svete Margarite, Svete Terezije i Su-
zane ili Cevapoviéeva Josipa sina Jakoba patrijarke ili Svetog Alekseja
Titufa Brezovatkog. Cini se da bi se moglo govorit1 i o &etvrtoj fazi
poboZne drame, makar, npr., Ivan Velikanovi¢ nema mi priblizno ono
znatenje ni u povijesti drame ni u povijesti kazaliSta koje ima Vetra-
novié pa ¢ak i Gazarovi¢. Vrijeme je takve drame veé proslo.

Izdvojivsi prikazanja kao zasebnu povijesnu vrst moramo, dakle,
voditi ratuna o razlikama koje izlaze iz tematike, jer makar tematika ni
ovdje ne odreduje dramski izraz, uvjetuje neke razli¢itosti, pasionski su
tekstovi po prirodi stvari drugacije tretirani od legenda ili rezonersko-
-moralisti¢kih eshatoloSkih tekstova. A neko »rojenje Gospodinovo« iz
XV stoljeéa nije isto ni s Vetranovi¢evim ni s onim iz XVII stolje¢a, kao
Sto biblijska legenda ne mozZe biti ista s nekom misterijom koja se rodila
iz obreda. Ocito je, dakle, da temeljita obrada trazi jedan i drugi presjek.

Pastirska se igra u nas takoder zaéela u XV stolje¢u. Ona ¢e u raz-
nim varijantama takoder trajati viSe od dva stoljeéa. Spomenuli smo
Doru Drziéa i tekstove iz Ranjinina Zbornika. Mitoloski elementi prisutni
su od pocetka, a veza je s naSom leutaSkom poezijom ocita ne samo u
versifikaciji nego i u izrazu. Vetranovi¢ sa svoje tri nepotpuno satuvane
satirske odnosno mitoloSke scene nije po tome nov, on je nov, ¢ak i u
odnosu na gotovo tri decenija mladeg NaljeSkovi¢a koji je u nekim igra-
ma blizi konvencionalnom, po vezanosti za domace tlo. On i tu slavi svoj
Dubrovnik koji »u slavi« nadilazi ne samo ostale »Dalmate« nego i »sve
Hrvate skupivsi jednaga«. Slavi ali i kori i kudi za sada posebno zbog
lakomosti. I koncepcija »VlaSi¢éa« je nova, da tako kaZzemo drzi¢evska.
A vetranovicevsko je posebno i unoSenje elemenata svakodnevnog Zivota,
pa i, za razliku i od ondasnjih talijanskih tekstova i od izvora (mitologija,
Vergilije i Ovidije), isticanje Euridike u prvi plan. Od sedam sac¢uvanih
Naljeskovi¢evih »komedija« tri su pastirske ili mitoloske. Ni u konven-
cionalnim scenama Nalje§kovi¢é kao Dubrovéanin i ¢ovjek renesanse, ne
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mozZe ute¢i vremenu i prostoru. Uz »uzmoZne« mu njegovu igru ulaze i
»0bi¢ni« pastiri, a pohvale Dubravi nisu izostale ni u njega.

Sto znadi parstirsko-mitoloska igra u dramskom stvaranju Marina
Drzi¢a viSe je ili manje poznato, kao 3to je poznato da u Tireni postoje
dva ista i posve razlitita svijeta, ostvarena prividno razli¢itim izrazom,
te da u Pripovijesti o Veneri i Adonu viSe nema pastira »uzmnoZznijeh«
i da Drzi¢a gotovo viSe zanimaju vsvjedoci« od ¢inilaca igre, da je GriZula
ipak mnogo viSe GriZula nego Plakir u kojemu je kao u buduéemu »snu
ljetne noéi« sve raspjevano i isprepleteno te da je to igra Dijane i Ku-
pida, ali i vlaha i vlahinjica koje je »otkrio« Vetranovi¢ u prikazanjima,
a scenski i literarno potpuno oZivio Drzi¢. Novo je nesumnjivo i to $to se
komedija »ne ¢ini od njih« nego je oni »¢ine«. U Noweli od Stanca je veé
sve okrenuto, ali ona je »novela od pastira«, a ne pastirska igra.

Pastirsko-mitolosku igru drziéevskog tipa nastavlja i Antun Brato-
salji¢ Sasin. Ali on iz Stona djeluje pomalo »provincijski«, njegovi su
pastiri opet »mnobili«, ali su »vlasi« dani realisti¢nije od pastira i vila.

Savko Guéeti¢ BendeviSevi¢ i Dominko Zlatari¢ okreéu se Tassu. Sil-
vija ¢e, istina, postati Raklica odnosno Dubravka. I dok ¢e BendeviSevié¢
farsi¢kim umecima iznevjeriti original, Zlatari¢ ¢e se veé¢ tu pokazati naj-
boljim naSim renesansnim prevodiocem. A to $to je prvo izdanje njegova
prepjeva izaSlo godinu dana prije originala, a svega Sest-sedam godina
poslije praizvedbe u Ferrari govori o aZurnosti u odnosu prema talijanskoj
knjiZzevnosti, ali sam prijevod je svejedno i svjedocanstvo o intenzitetu
naSe domace knjiZevne tradicije.

Na tu se tradiciju na svoj naédin naslanjaju i »razgovaranje morsko«
Murat gusar te »razgovaranje pastirsko« Ljubica Marina Gazarovi¢a. Mo-
glo bi se naravno postaviti pitanje autorstva preradbe Aleardijeva Ari-
mantea (Il corsaro Arimante), ali ne smijemo zaboraviti da prave granice
izmedu izvornog djela i prepjeva u tom razdoblju nije ni bilo. Moramo
na koncu doéi do zakljucka da se poslije Vetranovic¢a, NaljeSkoviéa, DrZiéa
i Sasina veé¢ s BendeviSeviéem (i bez obzira na Dalidu) i Zlatariéem nala-
zimo i u pastirsko-mitoloSkoj igri pred mefim novim. Novo predstavlja
krajem XVI stolje¢a i Guarinijeva »pastoralna tragikomedija« Pastor
fido, pa je prema tome i njegov prevodilac Frano Lukarevi¢ Burina u
toj novoj struji. Ne moZemo ni alegorijskoj igri koja se zove Dubravka
zanijekati njezino pastoralno porijeklo. Ipak, priznajmo joj i s ovoga
stajaliSta izuzetno mjesto u povijesti hrvatske drame. Ali Gundulié je i
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u mladim godinama pisao pastirsko-mitoloSke igre. Sto je bila izgubljena
Galatea ili Adon ako ne isto ili sli¢no $to i satuvana favoletta Dijana ili
Armida ili dulja Prozerpina ugrabljena i Arijadna koja se uostalom sada
zove »traZedija«, a zapravo je melodrama s mitoloSkim, pastoralnim i ro-
manti¢ko-viteSkim motivima, Tassovim ili &jim drugim? Nisu li Posveti-
liste ljuveno i Koraljka od Sira ipak pastirske igre, samo razlidite od
onih iz XVI stoljeéa? Rinuccini je dakako ve¢ prisutan, ne samo u Ari-
jadni Ivana Gunduli¢a i Paskoja Primovi¢a Latin¢i¢éa (uostalom motiv
plata Arijadne za Tezejem nalazimo i prije u Saba Bobaljevi¢a Glusca)
nego vise manje u svoj dramskoj odnosno melodramskoj produkeiji onoga
vremena. Buni¢evi Razgovori pastijerski su ekloge, ali i one na svoj nacin
odiSu tim novim. Pastirska je igra jo§ i Palmoti¢eva Atalanta (pisana
1629). Izuzmimo Pavlimira koji je pisan po domaé¢im izvorima, ali u Pal-
moti¢a dominira mitolosko: iz Ovidija, Vergilija ili romanti¢ko iz Tassa,
kao i prije, ali sada su to tragikomedije bez obzira na to zovu li se Armi-
da i Al¢ina ili Danica i Captislava. MitoloSku dramu (Io) piSe i Ivan Guce-
tié, a pastirsku Ivan Siskov Gunduli¢ (Radmio) i tako sve do prevodioca
libretiste Antuna Gledeviéa (Ermiona) na kraju stoljeca.

Ukratko, ni pastoralno-mitoloSko-satirsku igru koja se nastavlja u
melodrami i vitesko-romanti¢koj tragikomediji ne moZemo tretirati kao
jedinstvenu cjelinu. Vremenska je periodizacija ba$ s obzirom na izraz
i ovdje nuzna.

Luciéeva je Robinja osebujna pojava, pa je takvom mora promatrati
i povijest drame. U renesansnom se razdoblju neée ponoviti, a neée se
pojaviti ni nesto Sto bi islo u isti rod. Dubravka i Pavlimir su drugo.

Komedija je dozivjela svoj najveéi uspon u renesansi. Zaceta je veé
u prvoj polovici stolje¢a s NaljeSkovicem ¢&ije tri farse i jedna okrnjena
komedija oznacavaju pocetak. Ali stoljeée pripada velikom Drzi¢u o ko-
jemu u ovom okviru i nije potrebno govoriti, jer su stvari oko njega
ipak poznate. U vezi s Drzi¢em opravdano se govori o plautovskoj, eru-
ditnoj komediji. Ali trebalo bi jo§ re¢i da je najbolji Drzi¢ izvan okvira
»ulene« plautovske komedije i da je on naro¢ito u Dundu Maroju stvorio
svoj tip kroz koji gledamo i ono $to mu je makar i priblizno srodno tako
da mozemo govoriti o drziéevskoj komediji u nas te po¢i od NaljeSkovica
i do¢i do Sasinove Malahne komedije i Benetovi¢eve Hvarkinje.

Drugo je razdoblje komedije slabije prouceno. Zahvaljujuéi Fotezovu
izdanju u Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti uinjen je tek prvi korak.
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Komedijama Ljubovnici, Pijero Mazuvijer, Mada, Starac Klimoje, koje su
objavljene u spomenutom izdanju, kao i nekim drugima koje nisu: Simun
Dunduvrilo, Jerko Skripalo, Beno Popleksija, Lukrecija, DZono Funkjelica
(Sin vjerenik jedne matere) te Andro Stitikeca ne znamo autore. A ni
svim autorima za koje znamo da su pisali komedije, kao $to su Kana-
velovié, DZanluka Antica, Frano Radaljevi¢, Sisko Menceti¢ (sin Vladi-
slava), Ivan Bunié Sarov, Ivan Durdevié¢ i dr. ne znamo djela. I moze
nam se stoga dogoditi da ovu u stvari pu¢ku komediografiju koja se
ponesto vezuje i na komediju dell’arte precijenimo, ali i potcijenimo i
kao literaturu i kao teatar koji ipak kontinuirano traje. I kad nije do-
voljno originalna ona, i po pojedinim likovima i po izrazu, a Cesto i po
autenti¢nom i Zivom scenskom govoru, makar i fragmentarno, zasluZuje
paznju knjiZevne povijesti. A nju jo§ uvijek ¢eka zadatak preciznije i
argumentiranije valorizacije koja ne bi smjela biti sumarna.

Teatarski Zivot u Dubrovniku nije prestao ni u XVIII stoljecu. U
prvom je planu i dalje komedija pa makar i nije viSe bilo izvornih pisaca
koji bi mogli zadovoljiti dubrova¢ku publiku. To je razdoblje velikoga
francuskog kulturnog utjecaja na malu dubrovaé¢ku knjizevnu republiku.
Tako se dogodilo da je »franéezarija« u Dubrovnik donijela i Moliérea i
to na takav naéin i u tolikoj mjeri da su mjegove komedije godinama vla-
dale dubrovatkom scenom. Moliérea pocinje prevoditi veé¢ Frankopan
(Georgea Dandina), a potetkom XVIII stolje¢a Petar BoSkovi¢ prevodi
Corneilleovog Cida. Nepoznati ée Miho GruZanin prevoditi Brueysovu
komediju L’avocat Pathelin (Parac Dokrinokat) koja se prikazivala u
posljednjem deceniju. Mnogi Dubrovtani toga vremena znaju francuski,
a uz pjesnike se potajno ¢itaju i enciklopedisti. Franatica Sorkocevié¢ pre-
vodi Montesquieua (Duh zakona). Moliére je u Dubrovnik u$ao, dakle,
na velika vrata. Mirko Deanovi¢ je, objavivsi dvije knjige Dubrovackih
preradba Moliéreovih komedija (SPH, knj. 27. i 28.), udario temelj pro-
uCavanju dubrovackog teatra XVIII stoljeca. Medu 23 preradbe Moliéro-
vih tekstova je i nekoliko najpoznatijih djela kao Sto su L’école des fem-
mes (Nauk od Zena), Le Tartuffe (Tarto), Don Juan (DZono aliti Gos),
Le misanthrope (Mizantrop), L’ avare (Lakomac), Le bourgeois gentil-
homme (Ilija Kulja$), Les femmes savantes (Zene pametne), Le malade
imaginaire (Nemoénik u pameli), zatim od Frankopana zapo&eti George
Dandin (Ilija aliti MuZz zabezofen)., pa Sganarelle (Jarac u pameti), Le
mariage forcé (Zenidba usilovana), Le médicin malgré lui (Lije¢nik i za
aevolju) itd. Prodor bi Moliérea na rase pozornice bio zna¢ajan i kada bi
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bio samo scenski, teatarski a ne i direktan knjiZevni ¢éin. Medutim, svi
ti tekstovi »ponaSeni« na poseban naéin, ¢esto i na Stetu Moliérea, ulaze
u kontinuirane tokove naSeg dramskog izraza. Jer nisu »ponaSena« imena
i lokalno obojeni prizori jedina veza s domaé¢im tlom. Nepoznati prevo-
dioci i obradivacdi unose u te tekstove, naslanjajuéi se na naSu komedio-
grafsku tradieiiu, i fragmente domaceg Zivota i neSto od vlastitog izraza
kojim obogacéuju ma$§ scenski jezik. Ti tekstovi tek océekuju znanstvenu
obradu i valorizaciju ne toliko prevodenja koliko obrade. Ni o piscima kao
$to su Marin TudiSevi¢, DZivo Bunié, Jozo Betondi¢, Ivan Franatica Sor-
kocevi¢ koji Psyché prevodi u osmerce dubrovaékog tipa ne znamo do-
voljno. A premalo znamo i o Moliéreu u sjevernoj Hrvatskoj (Skolske
predstave, gostovanja njemackih druzina). Ne smijemo zaboraviti ni iz-
vornu komediografiju koja u Dubrovniku nije ni u razdoblju »france-
zarije« mrtva. Istina, uz izuzetak Stuliceve »Kapuralice«, znacajnih djela
nerna, ali paznju knjiZzevne historije zasluZuje i Antun Ferdinand Putica
s dvije satuvane komedije (od &etiri) Pir djece i Ciarlatano in moto koje
su na svoj nacin ipak okrenute suvremenom Zzivotu. Sli¢no je, uza svu
konvencionalnost motiva, i s komedijom Vjera iznenada Marka Bruero-
vica. A komedija Kate Sukurica medu vratima od peskarije poznata kao
Kata Kapuralica Vlaha Stuliéa nadmaSuje sve $to je u naSoj starijoj
dramskoj knjiZevnosti napisano poslije Drzi¢a. A ipak ta drama s »dna
Zivota«, pisana stolje¢e prije Gorkoga, nije do najnovijeg vremena bila
valorizirana. A ona je, i po izvornosti slikanja Zivota, i po scenskom izra-
zu, i posebno po jeziku, kondenziranom i stiliziranom, makar je nastala
izvan tradicije, mogla mnogo intenzivnije uéi u glavne tokove dramske
knjizevnosti. Ovako anticipira neSto $to ¢e se javiti tek poslije mnogih
decenija.

U okviru crkveno-dackog teatra koji u sjevernoj Hrvatskoj traje
¢itavo XVII i XVIII stoljece izvedena je 1804. premijera MatijaSa graban-
cijefa dijaka TituSa Brezovackog. I kao $to onaj stariji isusovacki i kap-
tolski i uopce Skolski teatar u kojemu se izvode predstave pretezno na
latinskom i njemac¢kom, ali i na hrvatskom, u biskupskim sjemeni$tima,
samostanskim Skolama 1 gimnazijskim plemi¢kim konviktima nema di-
rektne veze ni s dubrova¢kim teatrom na otvorenom koji u XV stoljecu
spominje Ph. De Diversis, tako ni taj kajkavski koji je dao Brezovackog
nema mnogo veze s kazaliStem u dubrovatkom brodogradili$tu Orsan.
Brezovactki je suvremenik Stuli¢ev, Gledevitev, neSto starijeg Putice i
Bruerovi¢a, ali oni djeluju ¢ak i bez one povezanosti Sto, unutar jedne
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literature koja egzistira u normalnim prilikama, uvijek, na ovaj ili onaj
nadin postoji. Pa ipak ne smijemo zaboraviti da je komedija nepoznatog
kajkaveca Cini baruna Tamburlana lokalizirana ba$ »vu Raguzi« i da je
to, makar i prili¢no udaljena, ipak adaptacija one iste Moliéreove kome-
dije koja se u Dubrovniku zove Ilija Kulja$. A trebalo bi ispitati nema li
neke daleke veze izmedu izvorne Misli — bolesnika iliti HipokondrijakuSa
(1803) i Nemoénika u pameti. No upravo je nedovoljno prouceni dacki
teatar rodio i kajkavsku komediju i samog Brezovatkog. A njemacke
predstave i uopée utjecaj pisaca kao 5to su Kotzebue, Iffland i drugi ne
smijemo precjenjivati ali ni ignorirati. I ¢ini se da bi ne samo izvorne
tekstove i preradbe nego i satuvane prijevode trebalo objaviti i bolje
osvijetliti djelovanje Mehanoviéa, Sota, Strehe i drugih sve do Lovren-
¢iéa, Vukotinovi¢éa i Rakovca. Tekstovi koje je objavio Miklosi¢ (s tali-
janskog Jandri¢ev prijevod Goldonija: Ljubmirovié ili prijatel pravi, s
njemackog Huta pri Savi ili ljubav za ljubav, s francuskog Lizimaku§
prijevod Josipa Zupani¢a Sibenegga) to samo potvrduju. Djelo Brezova-
tkog, s kojim kajkavska komedija dostiZze najveéu zrelost, po prirodi je
stvari najbolje i poznato, ali jo§ uvijek nije smjeSteno u kontinuirane
tokove nase komediografije koja je u svom trajanju od drzi¢evske preko
pucke komedije XVII stoljeéa do molijerovske i izvorne komedije Stuli-
¢eva i njegovih suvremenika i do isto tako izvorne kajkavske komedije,
koja se s Brezova¢kim penje na sam vrh starije hrvatske dramske knji-
zevnosti, takoder viSeslojevita i traZi i prostornu i vremensku sistemati-
zaciju, a konaéno i Zanrovsku (Stulié, npr., Zivi na istom prostoru i u
istom vremenu s prevodiocima Moliérea, s Puticom, s Bruerovi¢em).
Klasi¢na tragedija po¢inje s Drziéevom Hekubom. KaZem DrZi¢evom,
znajuéi naravno da je ona i Euripidova i Dolceova. No ona je bez sumnje
i Drzi¢eva. Prvi je put »arecitira« 1559. druZina »od Bizara«. (Euripida i
Dolcea i Drzi¢a ¢e slijediti ne$to kasnije i Miho Bunié Babulinov. Nje-
gova je Jokasta prijevod odnosno prepjev Fenifanki). U istom ée stoljecu
Savko Gudéeti¢ zvan Bendevi§ pisati svoju Dalidu. Taj Oronte i Dalida
imaju ¢vrstu vezu i s Grotom Giraldijem Cinthiom, ali se moZe reé¢i da je
razdoblje tragedije u Dubrovniku pocelo. Slijedi Zlatari¢eva odnosno Sofo-
klova Elektra, dok je Atamante Frana Lukarevi¢a Burine prepjev Zop-
pija. No veé smo u XVII stoljeéu melodrame. I tko ée odrediti &vrstu
granicu izmedu onoga $to se naziva tragedijom i onoga $to ostaje pastir-
sko-mitoloSkom ili romanti¢ko-viteSkom dramom kad se sve to skupa
javlja u novom melodramskom obliku? A tu je jo$ i poboZna datka tra-
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gedija. I sve se to ispreplice i mijeSa, dodiruje i udaljava. Mrnavi¢evo
odnosno Stefoniovo Zalosno skazje Krispa Cezara (koje prevodi i Miho
Gradi¢), KaSicevu Svetu Venefridu ili Mrnavicevu Osmandéicu koja je
viSe spjev nego tragedija, jednako je teSko odrediti kao i Palmoticeve
»tragikomedije«. Kamo s Dionoricevom Didonom (motiv iz Eneide), s
Andromedom nepoznata autora? Aci i Galatea Dora Palmoti¢a je, recimo,
favola marittima. Leo filozof Diva Gucetica Mladeg nesto kao isusovacka
drama, dok je Io jednako mitoloska drama (pisana prema Metamorfo~
zama) kao §to je i melodrama, a Sofronija i Olindo Vice Puci¢a Soltano-
vi¢éa (motiv je iz Tassa) viteSka drama. Palmotic¢a slijede Puci¢ u Ljubici
koja je, recimo, i historijska drama kao i Sisko Gunduli¢ u Sunéanici. A
to prakti¢no znaéi da neka stroga podjela ma melodramu i tragediju,
pastirsku i viteSku igru nije ni moguca.

Za scensko izvodenje pisana je u tom razdoblju i maskerata. Na
jednoj su strani cingareske, koje uza svu raznolikost, potje¢u u krajnjoj
liniji od Jejupke MikSe Pelegrinovi¢a (Savko Bobaljevié MiSeti¢, nepo-
znati autor, pa i Horacije Mazibradi¢). Na drugoj su pokladne pjesme
kojima zacetke nalazimo veé¢ u Dore Drzica i Marka Maruli¢a i koje od
Vetranovi¢a, Naljeskovi¢a i Sasina do Ignjata Durdevi¢a i Marka Bru-
erovi¢a piSu mnogi Dubrovcani. Medutim, ovdje je ipak rije¢ o pet sto-
ljeca hrvatske drame.

Mogli bismo, dakle, zaklju¢iti da je unutar starije hrvatske drame
potrebna nova klasifikacija. Ali kako se stvari isprepli¢u nije nam do-
voljna, a ne bi bila ni adekvatna podjela na renesansno, barokno i pros-
vjetiteljsko razdoblje. Ve¢ smo vidjeli da ni dioba po stolje¢ima ne odgo-
vara. Klasifikacija po dramskim vrstama takoder nije provediva do kraja,
jer pravih granica ni tu nema, a pojedine se vrste u razdoblju od tri
stoljeca temeljito mijenjaju. Ipak moramo posebno govoriti o prikaza-
njima, uzevsi ih dakako mnogo Sire, i vodeé¢i racuna o promjenama od
puckih skazanja do Skolske poboZne drame. Slitno ¢e biti i s pastirsko-
-mitoloSkom igrom koja se utapa u melodrami. Komedija takoder ima
tri-Cetiri faze koje valja interpretirati posebno. Tragedija, barem ona u
uzem smislu, kao i izvorna domaca drama koja, iako malobrojna, zaslu-
zuje poseban interes, takoder se mora promatrati za sebe. A valjat ¢e
voditi ra¢una i o dosadasnjim uspjesima i neuspjesima knjiZzevne povijesti
i pokazati ve¢e zanimanje za ono §to je slabije prouceno, kao npr naSa
komedija XVII stolje¢a. Itd. Trajnija rjeSenja moZe dati jedino prouca-
vanje grade i Sto valjanija valorizacija.
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Vukotinovié igrokazom Golub (1832) te »turobnom igrom« Pervi i
zadnji kip nastalom »poleg nemske balade od G. Seidla« (u rukopisu su
ostale drame KriZari, Slijepci ili naplata, komedija Strah i ljubav dok je
Gozba preradena u Sastanak u Zrinju izvodena u Sestom deceniju), te
prevodilac Kotzebua i Kornera, Rakovac »dramati¢nom vitijom« zapravo
alegorijom Duh (1832) kao kajkavci zatvaraju jedan krug (Kristijanovi¢ev
Viadimir, kralj horvatski ostao je neobjavljen), dok kao romantici otva-
raju drugi koji po¢inje narodnim preporodom a zavr$ava realizmom od-
nosno hrvatskom modernom. Negdje na tom prelazu stoji i slabo poznat
Pjerko Buni¢ Lukovi¢ sa svojih tridesetak, veéinom neobjavljenih koma-
da, medu kojima ima komedija, igrokaza i tragedija te drama iz narodnoga
zivota (Muhamed II u Bosni, Rat Stjepana Kotromaniéa, Rat dubrovacki
sa Stjepanom Kosafom i dr.). Moglo bi se re¢i da je Buni¢ prvi nas
dijalektalni pisac. On, naime, posto je ve¢ prihvatio knjiZevnu normu, pise
tri dramska teksta u dubrovatkom govornom jeziku (Vrijedna domacdica,
Jacinto hvastalo i Domace ogledalo). Bez obzira na vjerojatno opravdanu
pretpostavku da se radi o minornom piscu, ne moze se napisati temeljita
povijest hrvatske drame a da se ne procitaju i dramski tekstovi (barem
ona tri koji je Gaj objavio u Danici) Pjerka Bunica.

Novija se hrvatska drama zacinje u ¢etvrtom deceniju XIX stoljeca.
Pocletak se obi¢no stavlja u 1839. kada je u Sisku prvi put izvedena Ku-
kuljevi¢éeva junacka igra Juran i Sofija i to je, koliko se zna, pocCetak
naSega novijeg teatra. Medutim, Demetar svoja Dramaticka pokuSenja
izdaje 1838. (Te iste godine datirana je i Vukotinovi¢eva drama Slijepci
ili naplata. Prvi Demetrovi dramski tekstovi motivski su vezani sa stari-
jim dubrovaékim (Ljubav i duZnost s Gledevicevom Zorislavom, a Krvna
osveta sa Sunéanicom Sidka Gunduli¢a) i ta je veza, kao i Buniéeva su-
radnja u Danici, za povijest naSe drame svakako znaéajnija od jedne go-
dine. Iste, 1839, i Stjepan Marjanovié objavljuje »Zalosne igrokaze« Prav-
du i Nikolu Subiéa Zrinskoga (poslije ée se pojaviti i drugi njegovi tek-
stovi kao Razbojnici na gori Kulminskoj i Dobri djecak) te bi trebalo jo$
jednom pogledati kako zapravo stoji s tim preradbama i obradama Feke-
tija odnosno Kornera. U petom se deceniju Stampa drama Ivana Kuku-
ljeviéa: Stjepko Subié (po Kotzebuu), a kasnije i »Zalosna igra« Gusar
(prema Byronovoj pjesmi) i prerada Subiéa pod naslovom Poraz Mongo-
lah. Nastupa i Duro Matija Sporer. Istina, njegova drama Kastriota Sken-
derbeg (po Kacit¢u, jo§ jedna veza s knjizevnim jugom) pisana je prije,
ali je objavljena tek 1849. Dolazi Lijek za obijesnu Zenu, Edipos, Propast
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Dubrovacke Republike, Zagrepkinja i Turopoljac, Sadanji svijet itd., tek-
stovi koji ne ulaze u knjiZevnu bastinu, ali koji imaju svoje kulturno-
-historijsko znatenje. Taj decenij pripada Demetru, zapravo njegovoj
Teuti, koja se u vrijeme ilirizma prirodno smatra nacionalnom dramom
te je dugo vremena, narocito poslije prerade, bila u centru knjiZevnih i
kazaliSnih zbivanja. Ne treba preskoc¢iti ni libreta za Ljubav i zlobu i
Porina a ni Demetrov plodni prevodila¢ki rad koji obuhvata Siroki raspon
od Kotzebua i Nestroya do Goethea i od Sardoua do Sheridana i koji,
kako znamo, ima velik utjecaj na teatar onoga vremena.

Sesti decenij karakterizira igrokaz i komedija koji su se javili i
mnogo prije. Igrokaz je i Vukotinovicev Golub, dok Jandri¢ i Goldonija
prevodi kao igrokaz. Sli¢no je i s komedijom. Pa ipak se moZe re¢i da
novija komedija po¢inje s Nemcicevim Kwvasom bez kruha (1854). Vuko-
tinoviéev Strah i ljubav nastaje prije, ali ostaje neobjavljen, a Zenit se
ili ne Zenit Ivana Kukuljevi¢a izvodi se godinu dana poslije, no da je ova
Kukuljiceva komedija nastala i prije, Nemci¢eva bi se vesela igra o
»varmedskoj kon$tituciji« ipak nasla u sredi$tu. I Starc¢eviéev je Selski
prorok datiran prije Freudenreichovih Granicara (1857), ali se igrokaz
XIX stoljeta scenski afirmira s Granicarima. Crna kraljica, MadZari u
Hrvatskoj i Joco Udmanié slijede Granicare. To je desetljece vezano i za
drame Mirka Bogovi¢a. Redoslijed je Frankopan, pa Stjepan, posljednji
kralj bosanski, zatim Matija Gubec (1859), ali Begovi®é kao dramatic¢ar
traje samo po posljednjoj tragediji o seljackoj buni. Ovdje treba spome-
nuti i Preradovi¢ev dramatizirani ep o Kraljevieu Marku koji je ostao
nedovrsen te libreto Viadimir i Kosara (jo§ jedna veza s Kac¢i¢em). U tom
razdoblju Vezi¢ prevodi Scribea ali i Chateaubrianda i Moliérea i Goet-
hea. Ukratko, tu je ve¢ i komedija i tragedija pucki igrokaz i nacionalna
drama, pa smo, evo, na raskr$¢u. Mozemo se i dalje kretati po stazi kro-
nologije i uéi u sedmi decenij u kojemu éemo nac¢i Janka Jurkoviéa, Iliju
Okrugica Sremca (odnosno Sriemca, kako je on pisao), Josipa Eugena
Tomic¢a i druge. Janko Jurkovi¢ se javio 1862. igrokazom Zatolenici.
Tako ¢e se njegovi dramski tekstovi prikazivati i objavljivati i poslije.
mozemo njegove vesele i Zalosne historijske igre, njegov pucki igrokaz
Smiljana, njegove komedije Carobna biljenica, Kumovanje, Imenjaci,
Izorani $eran, historijski igrokaz Posljednja noé pa ¢ak i nedovrSenu Ko-
mediju o izborima i Politicku komediju smjestiti u to razdoblje. Ako ne
ratunamo drame Sobjeski i Miroslava, koje F. Malin stavlja u 1847, od-
nosno 1852, Okrugi¢ se »izvornom S$aljivom igrom s pjevanjem« Saéurica
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i Subara ili sto za jedan (Osijek, 1864) pojavio poslije Jurkovicevih Zato-
&enika. Iste mu je godine u Novom Sadu izvedena i Unjkava komedija.
Poslije ¢ée napisati Grabancijase, Sokicu te Piséevu kuburu i Varadinku
Maru koje ée ostati u rukopisu. Senoina komedija odnosno satiri¢na dra-
ma Ljubica objavljena je 1867 (tragediju Slavka nije dovrSio, Stampan je
samo prvi ¢in). U to razdoblje pada i Filipoviéev rad na djec¢jem igro-
kazu. Josip Eugen Tomic¢ tiska 1866. u NaSe gore listu treé¢i ¢in Ostoje,
kralja bosanskoga, pa iako su sva njegova vaznija djela nastala poslije
1870, posto je 1872. uSao u kazaliste komedije (Brac¢ne ponude, Zateleni
Zenik, Gospodin tutor, druStvena drama Novi red, igrokazi Barun Franjo
Trenk i Pastorak, historijska tragedija Veronika Desinicka) pripadaju
ovom vremenu. Tomié je osim toga i veoma plodan prevodilac dramskih
tekstova te libretist, a mjegov prevodilacki rad direktno utjete na re-
pertoarnu politiku na kojoj je i zasnovan.

Ali mogli smo poéi i drugim putem i pratiti razvoj naSe komedije,
bila ona politi¢ka ili drustvena (satire mnogo ba§ nema), od Vukotinovi-
¢eva Straha i ljubavi i Nemciceve vesele igre do Jurkovi¢a i Tomiéa ili
takozvane historijsko-nacionalne drame od Demetra i Kukuljevi¢a i Bu-
ni¢a preko Sporera i Bogoviéa do Tomiéa i Franje Markoviéa koji je veé
prisutan (libreto za Mislava tiskan je 1870. Karlo Dracki i Benko Bot
izlaze 1872, zatim Zvonimir 1877). Zatim prije¢i na pucki igrokaz svoj-
stven ba$ tom razdoblju. Igrokaz, istina, datira od prije, ali pravu po-
pularnost sti¢e s Freudenreichom, Okrugi¢em i Tomic¢em s kojima ta rijec¢
i dobija dana$nje znacenje. U pocetku je to pucka igra s pjevanjem, a
poslije pu¢ki dramski tekst koji nije ni izrazita drama ni prava komedija.
Ne bi se moglo posve izostaviti ni igrokaze Hermine Tomié (Kita cvijeca,
Zabluda matere, Ljubav i sjaj), Pure Estera, Ivana Voncine i tako dalje
sve do Arno$ta Grunda i Marije Juri¢ Zagorke. A negdje bi trebalo
smjestiti i rukopisnu dramu Dragojle Jarnevi¢eve (Marija, kraljica ugar-
sko-hrvatska), Staréeviéeva Selskog proroka (ostali njegovi tekstovi nisu
satuvani), Bastijanova Zadnjeg kastavskog kapetana. Itd. U razvoju dram-
ske i teatarske kulture u ovom razdoblju ima neko znatenje i domaca
opera pa ne bi trebalo izostaviti ni libretiste kojih od Demetra do Tomic¢a
i Huga Badali¢a ima prili¢an broj. To isto vaZi i za prevodioce, naroéito
prevodioce klasika kojih je od Rakovca do Trnskog bilo mnogo.

MoZe se reéi da je veéi dio svih tin igrokaza i veselih igara, tragedija
i dramskih prikaza potpuno mrtva historijska grada, ali u nekima od njih,
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unato¢ naivnom odnosu prema likovima pa ¢ak i prema zapletu te siro-
mastvu izraza ipak, makar i fragmentarno, ima Zivih scena iz Zivota i
takve su bar za trenutak Zivjele u svome vremenu pa i danas zasluZuju
paznju kazalidnog histori¢ara. Marijan Matkovié je spomenuo Nemcic¢evu
komediju, Tomiéev Nowi red i Senoinu Ljubicu, ali bi se po kriterijima
po kojima se obi¢no piSe povijest drame moglo spomenuti jo§ pokoji tekst.
Naivni nacionalni romantizam ne dopusta znac¢ajnija i trajnija ostvarenja,
ali se ne mozZe npr. pore¢i znalenje Teute, Matije Gupca pa ¢ak i Karla
Drackog za razdoblje u kojemu nastaje. U svakom slu¢aju i ta naSa ro-
manticka drama treba da jo§ jednom bude sistematizirana.

Razdoblje realizma ne obiluje dramskim tekstovima. Od 1881—1895.
u dramskoj knjizevnosti nema ni znac¢ajnijih prodora, ni izrazitih pisaca,
pa ¢ak ni nekog naglog zaokreta prema realizmu, tako da nam ovdje
zapravo i ne treba granice. Ona je svakako izrazitija krajem stoljeta
kada se zadinje hrvatska moderna, no i tada je granicu te$ko postaviti,
ne toliko zato Sto se pojedini pisci javljaju u jednom pa nastavljaju u
drugom razdoblju, u kojem ponekad i ostvaruju konaénu fizionomiju,
nego viSe zato $to ve¢i broj dramskih pisaca djeluje u razdoblju moderne,
ali nekih ¢vr3¢ih veza s njom zapravo i nema. Naravno i jedna je i druga
pojava u odredenoj mjeri prirodna, ali je ovdje ona mnogo izrazitija.

Ogd istaknutih realisti¢kih pripovjedaca dramske su tekstove pokuSali
pisati jedino Kumidi¢ i Kozarac. Ali se Kumiéi¢ sa Sestrama i Obitelj-
skom tajnom a mi s Petrom Zrinskim mije pribliZio svojoj prozi te nije
uSao ¢ak ni u tu me ba$ bogatu riznicu dramske knjiZevnosti svoga raz-
doblja. A tako je i s Kozarcem mu kojega je raspon izmedu Tartuffova
nauka i Tunje Benavila i majboljih proza mozda jo§ i veéi. Dramski
tekstovi Marijana Derenéina pripadaju realizmu po razdoblju u kojem
nastaju, ali i po nekim tendencijama zahvatanja u suvremeni Zivot.
Poznat i po neobjavljenim komedijama Tri braka i Primadona, te po
politi¢koj satiri Ministerijalni savjetnik i tragediji SlijepCeva Zena u povi-
jest je hrvatske drame uSao komedijom Ladanjska opozicija koja je kao
obratun s Frankom i frankovlukom i uopée jalovos$éu »ladanjske« zapra-
vosaborske opozicije, izazvala mnogo polemike. Za dramu Zadruga Malo-
vi¢é znamo tek po zabrani prikazivanja Julije Rorauer, drugi izrazit dra-
mati¢ar realizma, iako preko dva decenija mladi, pojavljuje se prije
Derenc¢ina od kojega je svakako vjestiji, ali to je uglavnom sve. Njegovi
prvi tekstovi Maja i Olynta a zatim i Sirena ostaju u okvirima sardouv-
ske i augierovske gradanske drame, pa on tek u Na$im ljudima pokuSava,
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i to s krivih pozicija, zahvatiti i u druStvenu problematiku. Svoj je dram-
ski opus zapoteo u vrijeme realizma i Stjepan Mileti¢, nesumnjivo velika
li¢nost naSega kazali$nog Zivota, ali sasvim osrednji dramati¢ar. Od sati-
ri¢ne komedije Diletanti Mileti¢ ide prema historijskoj drami Sto je u
konkretnom slu¢aju bilo ujedno i vracanje romantizmu (Grof PaliZna,
Boleslav). Od zami$ljene pentalogije napisao je tek Tomislava i Pribinu.
U vrijeme realizma dramske tekstove piSe i pravni histori¢ar i leksiko-
graf Vladimir MaZurani¢ (igrokaz Grof Ivan, Saljiva igra Anarhista), ali
knjizevna se povijest nije naSla ponukanom da se na njima makar i na
tren zaustavi. Jo§ jedan sin velikog oca, Milan Senoa, pise dramske tek-
stove (Kako vam drago, Kneginja Dora, Ban Pavao) u kojima, medutim,
nije stigao ni do naSeg dramskog izraza XIX stolje¢a. Ni komediografija
Ise Velikanovi¢a nije mnogo obogatila dramski izraz. Njegove bi komedije
odnosno lakrdije (Tulumovié¢ udaje svoju kéer, Prosci, Udovilin san i
Posvatovci) i u ovom okviru ipak trebalo barem proé¢itati. Drame piSu i
neki glumei medu kojima su Nikola Milan-Simeonovi¢ (Dacke mnezgode,
Amanda, Nenadane radosti, Tvrdoglavac) i Ivka Kraljeva (Divljanka,
Vatrogasci). A treba spomenuti i Julija Senou, Stanka Tkalca, kriti¢ara
Dinka Politea s njegovom komedijom iz Staroga Grada i mozda jo§ koga.
Prije hrvatske moderne prikazan je i popularni igrokaz Higina Dragosi¢a
Posljednji Zrinski, a napisan je i Siget (Posljednji dani Katarine Zrin-
sxe nastaju u XX stolje¢u). Negdje na granici je i Ferdo Beci¢ s manje
poznatom Persom dok je poznatija vesela igra Lajtmanu$kae deputacija
pisana u vrijeme hrvatske moderne. Ukratko, drama se iz razdoblja rea-
lizma sasvim dobro uklapa u dramu XIX stoljeta koju bi trebalo pro-
u¢ili i u njezinom vremenskom toku i dati odredenu klasifikaciju prema
dramskim vrstama: komedija, igrokaz i historijsko-nacionalna drama.

Ivo Vojnovié se kao pisac afirmirao u vrijeme realizma, Geranium
je u Vijencu objavlien prije Senocine smrti. Prvi dramski tekst komedija
Psiche izlazi 1889. prikazala se u iduéoj godini, ali njegov dramski rad
po vremenu najintenzivnijeg djelovanja pripada hrvatskoj modernoj
kojoj je blizi i po izrazu, pa se moze re¢i da drama hrvatske moderne
pot¢inje Vojnoviéem. Ekvinocij, Dubrovacka trilogija, Smrt majke Jugo-
vifa, Gospoda sa suncokretom, Lazarevo vaskrsenje i Imperatrixz tiskaju
se i prikazuju u tom razdoblju. Ma3kerate ispod kuplja nastale su ¢ak
i poslije (1922). Razdoblje hrvatske moderne, koje je i u drami neujed-
naceno, karakterizira, bez obzira na novocéu izraza, relativno bogatstvo
tekstova. Imena sloZena po kronologiji rodenja glase: Ferdo Z. Miler,
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Adalbert Kuzmanovi¢, Ante BeneS$i¢, Krsto Pavleti¢, Vjekoslav Kosée-
vié, Ante Tresi¢ Pavi¢i¢, Kamila Lucerna, Viktor Car Emin, Duro Pre-
jac, Stjepko Spanié, Milivoj DeZman, Puro Dimovié¢, Vladimir Lunacek,
Marija Juri¢ Zagorka, Antun Gustav Matos, Srdan Tuci¢é, Ida Fiirst, Al-
bert Weber, Milan Begovi¢, Fran Hré¢i¢, Zofka Kveder, Andrija Miléi-
novié, Milan Ogrizovi¢, Pecija Petrovié, Ivan Krnic, Mihovil Nikolié.
Joza Ivaki¢, Josip Kosor, Milan Marjanovi¢, Adela Milé¢inovié, Milo Mi-
stra, Milutin Cihlar Nehajev, Mirko Detak, Adam Kosteli¢, Bozo Lovrié,
Rudolf Kolari¢ Kisur, Janko Poli¢ Kamov, Fran Galovi¢, Karlo Héusler.
A tu nisu nabrojeni svi. Medutim, neki od spomenutih ni po duhu ni po
izrazu ne pripadaju modernoj. Jedni su s obje noge u realizmu (po svim
niegovim karakteristikama pa ¢ak i po nacionalnom romantizmu i nekim
idealizacijama karakteristiénim za ma$ realizam). Drugi poput Begovita
ili Kosora kao dramski pisci djeluju i izmedu dva rata. Joza Ivakié¢ npr.
koji prozu piSe u razdoblju moderne, dramske tekstove objavljuje pos-
lije (od 1915—1931). Cak i Ogrizovi¢ pise Vuéinu 1920. Sliéno je i s Di-
moviéem. Itd. I po knjiZevnom odnosno teatarskom je znacenju ta lista
veoma Sarolika. Ona u prvom planu ide od Vojnoviéa i Tresi¢a Pavicica
preko Tucicéa i Begovica, Ogrizoviéa i Kosora do scenski jo§ neostva-
renog Polica Kamova. Tu je i veliki Matos, ali sa skromnijim dramskim
prilogom, tragedijom odnosno komedijom Malo pa nista koja je premi-
jeru dozivjela tek 1970. i jo§ dva-tri sa¢uvana kraca scenska teksta (ak-
tovka Pojutarje, Mudrost vrhova, Gospoda sa suncobranom). Komediji
Suha grana, koju je 1899. bio poslao redakciji Prosvjete, zameo se trag.
A trebalo bi dodati mozda i Cihlara Nehajeva. Njegova drama Zivot
pripada, istina, modernoj, ali kao ni Spasitelj ne dostiZze ostale tekstove
Nehajeva prozaika i esejista. U drugom su planu dramati¢ari poput Pav-
letiéa ili Cara Emina. Ta lista ide nekako preko Dezmana, Hr¢i¢a, Krnica,
Nikoli¢a, Ivakica, Marjanovi¢a do Decaka, Kostelica, Lovri¢a i Galoviéa
Radi se nesumnjivo o imenima koja jesu u knjiZzevnosti, jedni kao ideo-
lozi moderne. (DeZzman, Marjanovi¢), drugi kao pjesnici (Nikoli¢, Galovi€)
ili pripovjeda¢i (Car Emin, Ivaki¢), neki ¢ak iskljuéivo kao dramski pisci
\Hréié, Decak). No i tu je raspon od Cara Emina i Galoviéa do Krnica,
Kosteli¢a ili Lovri¢a priliéno velik. A kamo, npr., s Dimovi¢em, Luna-
tekom? Sto je s Adelom Miléinovié (i njezinom dramom »Bez sreée«), s
Milom Mistrom, Ki$urom, H&auslerom? I jesu li neSto znac¢ili u maSoj
puckoj scenskoj kulturi Zagorka ili posve drugaéiji Pecija? Idu 1li u
povijest naSeg teatra Miler, Kuzmanovié, Prejac, Spani¢ ili Weber?
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Ukratko i takva bi kategorizacija na kraju posla morala biti mnogo
pouzdanija. Takozvanu nacionalnu dramu piSu i Vojnovi¢, i Tresi¢, i
Pavleti¢, a na svoj na¢in i Car, pa i Zagorka. I dalje Ogrizovi¢, Dimo-
vié, Mileti¢, Dragosi¢. No moZe li se govorniti o istom Zanru kada se
radi o Vojnoviéu i o Zagorki (ne govorim o kvaliteti, uostalom Zagorka
je redovito potcjenjivana)? Tresi¢ i Pavleti¢ ni po Zanru nisu isto kao
ni Ognizovi¢ i Miletié. Na folkloru grade i Vojnovié, i Ogrizovié, i Dimo-
vi¢, i Kuzmanovi¢ (dakako na posve drugi nadin) i Pecija, ali ih pod
isti nazivnik moZemo staviti samo po vremenu u kojem djeluju. Moderni-
sticku dramu piSu i DeZman, i Tuci¢, i Nehajev, a gdje ¢emo svrstati
Kosora s njegovim autenti¢nim poZarima i pariSkim pseudokozmizmi-
ma. Ovdje se otvara pitanje Sto je od svega toga mogla preuzeti suvre-
mena drama i Sto je joS Zivo danas. Na mnaSim su scenama trajno pri-
sutni Vojnovi¢ i Begovi¢, od vremena do vremena se pojavljuju Ogri-
zovi¢ ili Kosor s PoZarom strasti ili Ivakié. U literaturi ili bar njenoj
povijesti zive, rekli smo, Tresi¢, Tuci¢, Nehajev, Kamov, Galovi¢ te Dez-
man, Marjanovié¢, Nikoli¢ dakako neki i bez veze s dramskim stvaranjem.
Je li sve ostalo samo makulatura? Nema sumnje, neka je klasifikacija
potrebna. No dramu je hrvatske moderne i iz danasnje perspektive te$ko
svesti u ¢vrsto uokvireni sistem. MoZda ¢e temeljito proucavanje ipak
dati neki odredeniji odgovor.

Ono $to se u knjizevnosti dogada poslije 1914. nije ni vremenski defi-
nitivno razgraniceno. Povijesne prekretnice nisu isto Sto i literarne. A Sest
decenija nije moguée svrstati pod isti nazivnik pa makar i najsumarniji
kao §to je, napr., »suvremena knjizevnost« ili »knjiZzevnost XX stoljeca«.
Problem je dakako otvoren i u dramskoj knjiZzevnosti. Svrstavanje po
vrstama i Zanrovima nije viSe moguce. U naSem slucaju ni po idejnim ili
knjizevnim smjerovima. Velika povijesna nije ni ovdje velika literarna
granica. A neka je klasifikacija, barem vremenska, nuzna. Ne ostaje nam
drugo nego da sudbonosnu 1941. uzmemo, makar i privremeno, kao gra-
nicu i u povijesti drame. Nje ¢emo se vjerojatno morati drzati i u ovom
naSem proucavanju koje bi na kraju ipak moglo donijeti i neko ade-
kvatrije rjeSenje.

U prvom razdoblju djeluje nekoliko autora koje, bez obzira na domet,
mozZemo nazvati izrazito dramskim piscima. Osim Miroslava KrleZe to
su Tito Strozzi, Ahmed Muradbegovi¢, Miroslav Feldman, Josip Kulun-
dzi¢, Kalman Mesari¢, Geno Seneci¢. A naé¢i ¢emo i dvadesetak poznatih
ili manje poznatih pisaca koji su pisali uspje$no ili manje uspje$no i
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dramske tekstove (medu njima su, npr., Cesarec i Batusi¢). Evo njihovih
imena: Marko Uvodié¢, Marin Bego, Niko Bartulovié, Danko Andelinovié,
Verka Skurla Iliji¢, August Cesarec, Stanko Tomasié¢, Ulderiko Donadini,
Zlata Kolari¢ KiSur, Josip Pavic¢i¢, Mila Miholjevi¢, Mato Lovrak, Jaksa
Kusan, BoZena Begovié¢, Zlatko Gorjan, Stjepan Mihali¢, Slavko Batusié,
Sida Kosuti¢, Ante Dean pa sve do Slavka Zimbreka, Sreéka Diane, Ra-
sima Filipoviéa i Nikole Bonifati¢a RoZina. Njima bismo mogli dodati
joS nekoliko u povijesti knjizevnosti nepoznatih ili slabo poznatih imena
kao §to su Jerko Bozi¢, Ernest Kati¢ (LukSa s Orsana), Milivoj BlaZeko-
vi¢, Petar Preradovi¢ ml., Antun Matasovié¢, Habedu§ Kategralis, Sonja
Sever, Lora Klier itd. U nizovima tih imena nalazimo i Krlezu i Antuna
Matasovi¢a ili Jerka Bozi¢a, i Cesarca, i Bartulovi¢éa. Naravno, KrleZa
koji predstavlja izuzetan domet u suvremenoj hrvatskoj, i ne samo su-
vremenoj i ne samo hrvatskoj drami dobit ée posebno poglavlje i u ovom
okviru, ali ée problem ipak ostati otvorenim. Nikakvo ni idejno ni stilsko
(sve se to isprepli¢e) svrstavanje ni nakon izuzimanja KrleZe neée biti
do kraja provedivo. A to znadi da ¢emo vjerojatno morati izdvojiti zna-
¢ajnija imena kao $to su KulundZi¢, Feldman, Cesarec, Donadini, Batu-
§ié koja neSto znafe u naSoj predratnoj knjiZevnosti odnosno dramatur-
giji, te govoreéi o teatarskoj svakodnevici posebno se osvrnuti na pisce
koji su se u tom razdoblju bili uselili na naSe vece i manje scene i tamo
ne samo egzistirali nego na svoj nacin i Zivjeli. To su Strozzi, Mesarié,
Seneci¢ itd. sve do Rasima Filipovi¢a. Ali prije svega treba jo$§ jednom
pregledati sve te tekstove i tek onda brisati iz popisa imena koja u nj ne
spadaju i argumentirano valorizirati s naSega danas$njeg stajali$ta (svako
¢e vrijeme to Ciniti iznova) one koji zasluzuju makar i skromno mjesto
u dramskoj knjiZevnosti, istina, malog naroda, ali ipak u knjiZevnosti
koja, dav$i Drzica i Krlezu, otvara put i otkriva velike moguénosti talen-
tiranim, a pooStrava kriterije i zatvara sve prolaze nedarovitim. Jedan
¢e dio navedenih imena ponovo pokriti praSina, ali na startu ovakvog
pothvata ne smijemo dopustiti da se to dogodi zbog nepoznavanja
i nemarnosti.

U ovom se razdoblju pojavljuju i dramati¢ari koji ¢e svoj pravi nivo
dosti¢i tek poslije rata, kao Marinkovi¢ i Matkovié. Poslije 1941. dramske
¢e tekstove pisati i neki ve¢ prije afirmirani pisci, kao Kolar i Gervais.
Bez pretenzija na to da ostvarimo konacan popis, a uzevsi u obzir prven-
stveno pisce starijih generacija s potpunijim fizionomijama, dolazimo do
ovih imena: Slavko Kolar, Ervin Sinko, Hranko Smodlaka, Ive Caée,
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Jelena Loboda Zrinski, Drago Gervais, Vladan Desnica, Drago IvaniSe-
vié, Ivan Doncevi¢, Grgo Gamulin, Ivo Ladika, Mirjana Mati¢ Halle,
Ranko Marinkovi¢, Joza Horvat, Marijan Matkovi¢, Marko Fotez, Ivan
Supek, Braslav Borozan, Pero Budak, Mirko Bozié, Jure Kastelan, Ante
Kesi¢, Ivan Raos, Bogdan Stopar, Fadil HadZzi¢, Vesna Parun, Dusko
Roksandi¢, Slobodan Novak, Stjepan Perovi¢, Zvonimir Bajsi¢, Visnja
Stahuljak, Vojislav Kuzmanovié¢, Krsto Spoljar, Anton Soljan, Ivan Kusan,
Ivica Ivanac, Nedjeljko Fabrio itd. A mogli bismo odmah dodati i druga
iz teatarski izuzetno zanimljivog enobeovskog razdoblja kao Sime Sima-
tovi¢ ili JoZa Gregorin poslije rata od Radovana Wolfa itd. do Ante
Krmpoti¢a, Vance Kljakovic¢a i do Ive BreSana, Milana Grgic¢a, Tomislava
Bakari¢a, Slobodana Sembere i Slobodana Snajdera, KreSe Novosela i
Dubravka Jelaéica Buzimskog ili Vuckovi¢a i Bakmaza itd. Tu su, dakle,
izraziti dramaticari i oni drugi, prozaici, romanopisci, novelisti, pjesnici
koji su pisali i drame. Najpoznatija imena naSe suvremene knjiZzevnosti
kao i ona manje poznata i ona bar do danas gotovo sasvim nepoznata. Oni
u kojih je dramski rad na sporednom kolosijeku (Kolar, Sinko, Desnica,
Ivani$evié, Doncevi¢, KaStelan, V. Parun, Slobodan Novak) i oni u kojih
svakako znaci viSe (Gervais, Mati¢ Halle, Horvat, Raos, Soljan) i oni koji
su, iako nisu samo to, izraziti dramnati¢ari (Marinkovi¢, Matkovi¢, Bozi¢)
i konatno oni za koje u knjiZevnosti znamo jedino po dramskim teksto-
vima (Budak, Hadzi¢, Roksandi¢, Ivanac, BreSan). Ve¢ina od njih jo$
¢eka sud knjizevne historije. Za njima slijede novi koji stje¢u pravo na
na$u punu paznju, ali ne jo§ i na konacan sud povijesti. Nadamo se da
¢e nam se mnogi od njih nametnuti jo§ prije nego zavrSimo ovaj na$
ciklus.

Posebno bi poglavlje trebalo posvetiti televizijskoj i radio-drami.
Ako su, nazovimo ih tako, scenski elementi tu drugi, pa prema tome i
kriteriji scenske valorizacije osnovni estetski kniteriji ostaju isti. Osim
nekih imena koja smo ve¢ spomenuli ovdje ¢e se javiti i posve nova,
da spomenemo samo neka: Beretin, Sibl, Golob, Nada Ivelji¢, Mader,
Matoéec, Milaéi¢, Prica, Sabljak, Irena Vrkljan Stiwvi¢i¢ itd. Mislim da se
ne bi mogla napraviti valjana bilanca suvremene drame bez uvida u te
tekstove.

Knjizevna historija nije ni dotakla filmsku scenaristiku. Jedan film-
ski scenarij ne mora imati ba§ mnogo veze s literaturom. I ¢esto je tako.
Ali ako tekst pisan za film jest knjiZevno djelo, onda ni po &emu nije
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manje vrijedno djelo od bilo kojega drugog. Potpuna povijest dramske
knjizevnosti mora misliti na to.

I konatno kritika, dramska i kazali$na kritika od Vraza i Demetra,
od Senoe i MatoSa do danas, organski je dio naSeg kazalinog Zivota.
Otvoreno je jedino pitanje treba 1i je proucavati po razdobljima para-
lelno s dramskom knjiZevnoSéu ili posebno i u cjelini.

Zavr8avajuéi ovaj uvod u diskusiju o viSegodiSnjem sistematskom
proucavanju pro$losti i sadasSnjosti hrvatske drame i teatra upozorio bih
na jo§ jedno pitanje koje trazi rjeSenje. U pripremnim je razgovorima
govoreno i dogovoreno da se paralelno s historijom svake godine pro-
udava i suvremena drama i suvremeni teatar, 2 to dakako znaci teatar
uopte i naSa drama, na$§ teatar posebno. Kada je rije¢ o teatru stvar je
jednostavnija. Suvremeni je teatar u Sirem smislu poslijeratni teatar, a
uzem teatar posljednjeg decenija. Ali gdje da postavimo granicu naSoj
suvremenoj drami? Ona organski pocinje KrleZom, ali suvremenom se
dramom moZe nazvati i samo ona poslijeratna, pa ¢ak i joS uZega raz-
doblja. Argumenata i protuargumenata ima i za jedno i za drugo. A ipak
granica treba da se odredi a zatim i sistematizacija.

Ukratko, kao $to je i moralo biti, mnogo je toga ostavljeno diskusiji
koja, nadam se, nete samo rijeSiti neka postavljena pitanja nego i otvo-
riti nova kako bismo ovaj na§ zaisla veliki program zapoceli sa Sto viSe
sistema 1 jasnoce.
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