O NEKIM PROBLEMIMA PRI PROUCAVANJU
HRVATSKE RENESANSNE DRAME

Rafo Bogi§ié

Problemi, pitanja i teSko¢e koji se javljaju pri prouc¢avanju hrvatske
drame 16. stoljeéa mnogostruki su i raznovrsni. Oni su pogotovo sloZeni
i raznoliki ako se u temi o kojoj je rije¢ Zeli uvesti neki sistem, red ili
redoslijed, tj. ako se Zeli hrvatsku dramu 16 stoljeéa kronoloski. stiiski,
tematski ili bilo na kojem planu sistematizirati. a to je zapravo nuzno.
Medutim, sloZenost problematike, tj. sloZenost radanja i razvoja hrvatske
renesansne drame predstavlja i neobiéno snazan i privladan rekao bih,
stvarala¢ki izazov. SloZenost i mnogostrukost problematike osigurava
plodnost relacija u ispitivanju, ali i plodnost u rezultatima.

Svi metndoloski problemi koji se pri proufavanju hrvatske renesan-
sne drame namedéu na neki naéin su povezani uz onaj stari i dobro poznat
problem postupnosti u nastajanju i radanju djela, dakle uz kronolsski
problem u redoslijedu javljanja pojedinih autora i njihovih ostvarenja.
Lakako. tu tvrdnju i sve §to iz nje proizlazi treba shvatiti kao okvir, kao
uvjetnu i svojevrsnu pomoénu orijentaciju a ne kao bitnu unutrasnju
predodrednicu. Kronologka kvalifikacija i u odredenom trenutku javljarja
nekog djela ne mora istovremeno znadciti i stilsko ili tematsko predodrede-
nje. Hrvatska knjiZevnost, pa tako i drama, radala se i razvijala u tako
svojevrsnim prilikama i uvjetima da ne moZemo govoriti ni sigurno racu-
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nati bilo na koju apsolutno sigurnu crvenu nit dosljednosti i »reda~ Jed-
na od tih svojevrsnosti, da spomenemo samo jedan primjer, proistjece iz
&njenice $to su upravo u radanju i prvim koracima renesansne drame —
da ostanemo uz temu o kojoj je rije¢ — ulogu S&ire ili cjelovite etnicke
cjeline igrala samo dva grada: Dubrovnik i Hvar. Ipak upravo zbog toga
kronoloska orijentacija, odnosno obzir prema vremenu i vremenima na
neki nacin bit ée i ostati punkt ili linija prema kojoj moramo imati obzira.
Treba naime znati da su se sve renesansne knjiZevne pojave, pa i drama,
radale u skladu sa suvremenim viSestrukim uvjetima zacrtanim mnogim
i raznovrsnim odrednicama i onog opéeg, mediteransko — zapadnoevcop-
skog ali i domacéeg stanja, a ti uvjeti su u mnogome upravo vremenor: bi-
li odredeni. Prema tome vrijeme i trenuci u fiksiranju puta hrvatske rene-
sansne drame ne mogu se shvatiti kao ¢iste, klasi¢ne kronoloske kategorije.
One su to samo donekle, trajno su dopunjavane i pracene sveobuhvat-
nogcu uvjeta, i to onih literarnog ali i onih neliterarnog podrijetla.

Jedan od glavnih ako ne i glavni metodoloski problem u studiju
arvatske renesansne drame proizlazi iz ¢injenice $to se hrvatski renesansni
dramski oblici nisu poceli javljati niti su se jevljali samo u vremenski
bliskom ili ¢éak istom razdoblju nego su, sto je dakako u skladu s tim
Sto je refeno, i stilski medusobno redovito povezani i prozeti. Hrvatske
renesansne dramske pojave, koliko god svaka za sebe ima obiljeZje svoje
vrste i svoga stila, ipak se ne mogu apsolutno zasebno proucéavati. One se
mogu objasniti tek u medusobnoj povezanosti jednih s drugima. Stovige,
hrvatska renesansna drama u sebi nema samo predstavljene dramske
oblike koji su bili tipiéni za pro$la vremena (npr. crkvena prikazaaja
Mavra Vetranovi¢éa i Marina Gazarovi¢a) nego i novi, stilski novi oblici i
nove vrste ¢esto sadrZze u sebi elemenata srednjovjekovne drame. Kao
primjer u tom pogledu dovoljno je spomenuti farse Nikole Naljeskovida,
koje su — to ne treba ni isticati — po duhu i temi sasvim u suprotnosti
s crkvenim prikazanjima, ali imaju u sebi nekih strukturnih elemenata
koji podsjeéaju na srednjovjekovni teatar.

Ja ne Zelim ustvrditi, niti itko to moZe, da je takva situacija nesto
apsolutno specifiéno u hrvatskoj knjizevnosti. Prelijevanje i refleksi nekih
srednjovjekovnih dramskih struktura i pojava u humanisti¢ku ili rene-
sansnu dramu karakteristiéni su uopée za radanje novije evropske dram-
ske kajiZzevnosti. To se isto mozZe reéi i za medusobne odnose renesansnih
dramskih vrsta. Pa ipak medusobni dodiri i prozimanja hrvatskih rene-
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sansnih pastirskih ekloga, fersa, komedija, pastirskih igara, crkvenih pri-
kazanja i drama — mitoloskih i »obi¢nih«, u hrvatskoj renesansnoj knji-
Zevnosti nemaju samo specifiéne vidove nego su i izazvani posebnim uvje-
tima i po'rebama. Dramska djela DZora Drzi¢a, Mavra Vetranovi¢a, Ni-
ikole Naljeskovi¢a, Marina Drzi¢a i Hanibala Lucic¢a, iako su stilski i for-
malno redovito razlikama naglasena, odvojena i izrazita. u mnogim se
elementima dodiruju i na svoj nadin nadopunjuju. Medusobna proZzimanja
u raznim vrstama i u raznih autora ne odnose se samo na pojedine ele-
mente iz oblasti tematike i motivike, pa iz raznih drugih slojeva i razina
koje su renesansne teme oblikovale i omogucéavale nego i na filozofske
i teorijsko-poeticke reflekse i zahtjeve. Ne treba posebnn isticati da
vovijest hrvatske renesansne drame mora brizljivo uo¢avati navedene me-
dusobne odnose i dodire i jednoga i drugoga tipa. Treba medutim vri to-
me voditi raéuna o dijalekti¢koj pojavi da su suvremene renesansne fi-
'ozofske tendencije i zahtjevi poetike ipak u mnogome bili zajednic¢ki, ali su
se na razli¢ite nacdine u raznim vrstama i djelima realizirali.

Cini mi se da bi sve stvarne i metodoloske probleme pri prou¢avanju
hrvatske drame 16. stolje¢a trebalo svrstati u tri grupacije, u tri pog-
lavlja, prema ¢emu bi se mogla i takva povijest podijeliti. Prva grupa bi
imala na umu dramska ostvarenja posljednjih decenija 15. i potetke 16.
stolje¢a kad se nisu samo javljali prvi dramski tekstovi nego su se u %o
vrijeme oblikovale i prve dramske vrste. Osim toga upravo u tim
tekstovima zacrtani su i svi najvazniji putovi i tokovi kojima ¢e se
hrvatska renesansna drama i kasnije kretati. Drugu grupaciju stvarnih i
metodoloskih problema treba povezati uz ime Marina Drzi¢a, a u tre-
¢em dijelu trebalo bi govoriti o raznovrsnim knjizevno-dramskim origi-
nalnim i prevodila¢kim pojavama iz druge polovice stoljeca.

Na osnovu te vizije ¢ini se kao da se hrvatska drama 16 stoljeca i
sama moze ugledati kao jedna specifi¢éna drama, kao rast i Zivot u tri ¢éina:
u prvom ¢inu imamo pojavu mnogih lica, mnogih aktera i mnostvo odno-
sa u drugom imamo kulminaciju, zrenje i veliki sukob, odnosnc sintezu
izmedu drame i zivota (Marin Drzi¢), a u tre¢em ¢inu imamo svojevrsno
atomiziranje, disperziju, epilog u kojem pratimo relikte i reminiscencije
ali i nove stvarala¢ke poku$aje na raznim stranama i u raznim oblicima.

Prvo poglavlje razgovora o hrvatskoj renesansnoj drami mora, barem
u uvodu, ukljuéiti kraéu ili duzu reminiscenciju, kraéi ili duzi osvrt na
dramu srednjega vijeka, posebno na crkvena prikazanja u kojima se,
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oskudno i povremeno ali ipak vidljivo javljala i scena koja nasluéuje nova
vremena. To je nuZno pogotovo stoga $to ¢e se crkveno prikazanje pov-
remeno javljati i u novim vremenima i pri tome svoje renesansne dimen-
zije sve viSe i odredenije naglasavati i manifestirati.

Nekoliko znanstvenih istraZivaca i knjiZevnika histori¢ara pokusalc je
u prvo, pionirsko, razdoblje hrvatske drame unijeti reda, uc¢vrstiti potanji
redoslijed. Cinili su to dodu$e mahom usput, govoreéi o nekim osobitim
pojavama, djelima ili autorima (npr. Milan ReSetar u Uvodu VII toma
wdicije Stari pisci hrvatski), ali se ipak teZnja za redoslijedom uvijek osje-
¢ala i nametala.

Udévrstiti siguran redoslijed u pojavi autord i nastanka djeld Dzore
Drzi¢a, Mavra Vetranoviéa, Nikole NaljeSkoviéa i Hanibala Luciéa nije
nimalo lagan posao. To nije teSko samo zbog toga $to su npr. Neljeskovié i
Vetranovié¢ zajedno zivjeli nego i zbog toga $to postcii moguénost da .je
neki od njih, npr. Vetranovié, svoje dramske tekstove pisao u razliéitim
razdobljima svoga zivota. Ipak prema onome §to znamo, prema podacima
koje posjedujemo i prema prircdnim i logiénim pretpostavkama i zakljué-
rima moZemo u osnovi prihvatiti odreden redoslijed, prema kojemu je
Vetranovi¢ svoje ekloge i »Orfeja« pisao nakon DZore Drzi¢a, a Naljeg-
kovi¢ svoje pastirske igre, frase i komedije nakon navedenih dramskih
djela Vetranovi¢evih. Vetranoviéev doprinos u crkvenim prikazanjima
kasnijeg je postanja i on za to novo razdoblje hrvatske drame nema
neposredncg efekta osim Sto ée Vetranovié u svojim crkvenim prikaza-
njima pokazati da mu nije stran veé uvelike prihvaéeni pastoralni i ko-
mediografski kompleks. S druge je strane »Robinja« Hanibala Lucié¢a dra-
ma svoje vrste pa i nije apsolutno od primarne vaZnosti da doznamos je
li nastala koju godinu prije ili kasnije od, recimo, neke Vetranoviéeve eklo-
ge ili neke Naljeskovic¢eve farse.

Medutim, koliko god te kronoloSke pretpostavke i spekulacije pa
onda i sigurni zakljuéci bili zanimljivi i vaZni, oni ipak u proudavanju
nastanka i razvoja hrvatske renesansne drame nete igrati prvorazrednu
ulogu. Kao $to smo veé naglasili, razna i raznovrsna djela autora koje smo
spomenuli nastajala su u istom vremenskom razdoblju, a to onda izaziva
i istraZivanja i sistematiziranje ne autorskog tipa nego pojedinih knji-
zevnih vrsta, raznih osobina i relacija unutar vrsta.

O kakvim se to sve osobinama i relacijama radi ovdje moZemo samo
ukratko naznatiti: rije¢ je o tematsko-motivacijskom kompleksu, o raz-
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voju kompozicije i novostima u strukturama s obzirom na razvoj vrste
te o refleksu Zivota i Zivljenja, o egzistencijalnom refleksu s univerzal-
nog ali i s lokalnog, domaceg aspekta, $to, dakako, predstavlja prakti¢nu
knjizevno-dramsku primjenu filozofije i poetike. Aspekt filozofija i
poetike bit ¢e u drami uvelike priblizen obi¢nom Zivljenju i u tom slu-
¢aju promatran posebno s obzirom na zahtjeve i moguénosti drame, i to
Jrame jednog osobitog podruéja i jednog osobitog vremena. S obzirom
na dobro poznatu dramsku napetost povijesnim elemeniom i mi éemo,
prema savjetima starijih i novijih teoreti¢ara drame, u prvom redu voditi
ratuna o unutarnjim socijalnim, pa eti®ko-moralnim i osobno egzisten-
cijalnim problemima koje autor »postavlja« i bez kojih se ne moze utvrdi-
vati ni knjiZevno-umjetnitki status djela. Treba istraZiti i utvrditi u
kakvom su medusobnom odnosu ti unutarnji clementi s izvanjskim obli-
cima knjiZevno-dramskog strukturiranja i kompozicije.

1J razdoblju javljanja hrvatske renesansne drame i oblikovanja prvih
vrsta treba govoriti:

-— o pastorali i njoj bliskoj mitoloskoj drami,
— o farsi,

— o komediji,

—- 0 »0bi¢noj« drami.

Svako od tih podruéja istrazivanja mora postavljati i razne. »svoje«
probleme.

Tako radanje pastirske drame u hrvatskoj renesansi mora postaviti
npr. problem svog unutradnjeg smisla, alegorije, svoje svrhovitosti
pa zatim problem svog vlastitog unutrasnjeg sukoba, kontrapunkta i odno-
sa prema mitologiji. Prva hrvatska pastirska djela, ¢ak i u skromnom
kvantumu koji je saduvan, pokazuju postojanje vlastitog razvoja, od
dramski intonirane pastirske koncone i ekloge (DZore Drzié, Mavro Velra-
novic) do sloZenije pastirske igre koja ée se javili u velikoj i sasvim svo-
jevrsnoj pastirskoj sintezi Marina Drziéa. Taj put, osim obi¢ne materijal-
ne istine o domaéem postojanju raznih, nizih i vigih oblika, ima i niz dru-
gin pojava koje su strukturom i stilom, iskljuivo domaceg podrijetla.

Mitoloski element ulazio je u hrvatsku renesansnu dramu na dva na-
dina: u posebnim djelima (npr. »Pirna drama«, prij. Antonija Riccoa,
»Orfej« Mavra Vetranovi¢a) i kao element u pastirskim eklogama i sce-
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nama. Treba, medutim, veé¢ ovdje, odmah na podetku ozhiljne postaviti
pitanje o stvarnim moguénostima takve podjele. o knjiZevnim i dram-
sko-teatarskim posljedicama dodira, odnosno odvajanja mitolotkih od
Zisto pastoralnih slojeva.

Istrazivanje farsi¢nih hrvatskih renesansnih oblika nece se zaustaviti
ni zadrZati samo na klasiénim primjercima u Nikole Naljeskoviéa. '"reba
u tom smislu i u ovom podrué¢ju vidjeti postoje li elementi farse i u ne-
xim drugim, susjednim pojavama, ¢ak npr. u pastoralnim djelima (npr.
u istoga Nalje$koviéa). Ali, taj zahtjev spada zapravo u onaj opdi i neizb-
jezni imperativ da se pri studiju svake vrste nuzno mora ispitati mogucé-
nost i nuznost medusobnog dodira.

Prouéavanje najstarije hrvatske renesansne komedije mora voditi ra-
“una ne samo o komedijama Nikole Naljeskoviéa, to jest o njegovcj »Sed-
moj komediji«, posebno o pitanju koliko ie ta komedija hibridna tvore-
vina izmedu farse i uéene komedije, a koliko je, mozda jedan sr-tno
zapnéet a nenastavljen put razvoja autohtone dubrovacke komedije Treba
voditi ra¢una o komic¢kim i komediografskim elementima u drugim obuici-
ma npr. u pastirskoj drami. Ovdje treba biti na ¢istu da nedemo uvijek
sigurno znati odvojiti element ili put farse od elementa komedije Mo?%d1
bi zato istraZivanje i historiju ta dva puta trebalo ujediniti. Posebno tre-
ba imati na umu da se ni pri pastoralnom a ni pri farsiéno-komediograf-
skom realitetu ne mogu zaboraviti takvi elementi u Vetranoviéevim crk-
venim prikazanjima, pa ako i ostanemo pri spoznaji da su Vetranoviéeva
crkvena prikazanja kasnijeg datuma, da su ona prema tome rcfleks veé
postojeéih i prevladanih pojava.

Luciéevu »Robinju« treba posebno promatrali. Osim problema struk-
ture i kompozicije treba u tom pionirskom djelu temeljito istrazivati i do-
met idili¢no-pastoralnog i petrarkisti¢kog te doprinos farsi¢no-komedio-
grafskog u finalu drame.

Zaklju¢ak toga prvog poglavlja metodoloskih zahtjeva traZi medu
ostalim da se naglasi i nekoliko slojeva u ispitivanju, a posebno dva
aspekta:

1. Treba posebno istrazivati i naglasavati knjiZevne i posebno drarm-
ske kvalitete i slojeve djela. Treba pri tome s puno paznje voditi raduna >
svojevrsnostima nailaska novih dramskih struktura u pojedina djela, sve
u svjetlu istine da je to u nas radanje pojedinih vrsta i oblika.
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2. Treba takoder posebno voditi raduna i govoriti o kazalistu, o teat-
ru, o nadinu i mjestu izvodenja predstava te o medusobnoj uvjetnvanosti
postanka i realizacije djela. Drama je u na3oj renesansi nastajala redo-
vito kao potreba jedne prigode (poklade, svadba i sl.), ali je takva drama
¥ao knjizevno drustveni fenomen takoder pomagala u razvoju i oblikox a-
nju i prigodnog drustveno-kulturnog stanja i knjizevnog Zivota

Drugo poglavlje problematike o hrvatskoj drami 16. st., kao 3to re-
kosnion, treba povezati iskljuéivo uz lik Marina Drzi¢a. Sve to trzha raditi
imajuci u vidu da je Drzié¢ i u pastirskoj igri i u komediji uéinio veliku
zavrinicu, putove i tokove zaokruzio i zakljuéio.

Treba u Marina Drziéa imati na umu dvostrukost pristupa u prouca-
vanju: 1. treba napose proudavati pastirske igre, napose »Novelu od Stan-
ca« i napose komedije, 2 Drziéeva djela treba promafrati i kao cjelinu,
kao jedinstvenu knjiZevnu pojavu.

Drziéev dramski rad ima raznovrsne oblike. »Novelu od Stanca« ¢:mo
u proucavanju izdvojiti, ali pri tome treba precizno utvrditi koii sa to
sve elementi koji tu jednodinku izdvajaju iz cjelovitog DrzZiéeva opusa.

Dr#iéeve su pastirske igre svojevrsna sinteza ne samo poznatih rene-
sansnih idilicko-realistickih kombinacija nego e to pnsebna Drzic¢eva i
drZiéevska varijanta te sinteze. sinteze koja je u skladu s dubrovackom
situacijom i s Drziéevim sklonostima. Iako Drzi¢eve pastorale imaju Stosta
zajednicko, one ipak svaka za sebe izazivaju i zasluzuju i poseban knjizev-
no-dramski tretman.

To se isto dakako mozZe reéi i za Drzi¢eve komedije. SKUP i DUNDO

MAROJE imaju dodirnih elemenata, ali svaka od tih komedija ima i vla-
stite, naglasene dimenzije i osobine.

Osim svega refenog treba dobro prostudirati i ona DrzZi¢eva djela koja
nisu dovrSena i nakon toga utvrditi koje i kakve osobine treba u tim dje-
lima predvidati.

Drzi¢evo dramsko djelo zahtijeva i studij kao jedinstveni dramski [le-
nomen. Tu se radaju mnoga pitanja i problemi. Nesto éemo spomenuti:

— kronologija postanka, svestrani razvoj jedne knjiZevne li¢nosti,
redoslijed preokupacija, koliko se takav redoslijed moZe utvrditi;

— koliko je Drzié imao na umu, koliko je slijedio domaéu knjizevnu
bastinu (DZore Drzié — Mavro Vetranovi¢ — Nikola Naljeskovi¢), $to je od
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njih preuzimao kao znak mode a §to po neizbje’nosti apsorbiranja vlasti-
te tradicije Tri navedena autora nije tesko otkriti u knjizevno-dramskom
postupku Marina Drziéa.

— Dr7i¢ se dakako koristio okvirima renesensne dramaturgije i isko-
ristio ih. Treba medutim temeljito ispitati kojim se varijantama te dra-
maturgije Drzi¢ koristio jer, kao §to dobro znamo. ni u pojedinim talijan-
skim sredistima nije renesansna drama imala identi¢ne okvire

— Drzié je sudjelovao i u suvremenom petrarkisti¢ko-idealistickom
pastoralnom kompleksu. On je vidljiv i u Drziéevim dramama, iako je u
Drzi¢éa uvelike prevladala antipetrarkisti¢ka tendencija i sklonost.

—— Drzié je vodio raduna o prigodnim: pokladnim i svadbenim zaht-
jevima suvremene dramaturgije i suvremene komiénosti. U Drziéa su se
elementi te dramaturgije oblikovali na Placi, Pelilima, Garistu, pred Gos-
pom, pod Orlandom, u Crevljara i sl, pa je ta dramaturgija i ta komic-
nost prezeta osobitom Zivotno$éu, dakle osobitim kvalitetima i zahtjevima.

— Posebna dimenzija DrZi¢eva tereta je naglaSena misaonost, sv7c-
jevrsna sklenost refiekeiji. Ona ide od navodenja obi¢nih sertenciia i to-
me adekvatnih narodnih poslovica, pa do neobi¢no efektnih i zanimljivih
monolodkih razmatranja. Treba utvrditi kako se ta sklonost refleksiji
ucvrstila u strukturu drame.

— Drziéev teatar ima snaZnu drus$tveno-socijalnu totu. Ona je stvar-
nog ali i nadelnog karaktera. Drzi¢ev odnos prema zivotu nagladen je i u
otvorenim, jasnim recenicama, ali ¢esto i u uvijenim i zakukuljenim alu-
zijama i alegorijama, pa i u samom kontekstu radnje. Sinteza DrZi¢evih
socijalnih relacija naizgled je jednostavna, ali je ona zapravo veoma
gomplicirana i viSedimenzionalno jer podjela na »ljude nazbilj« i »ljude
nahvao« nije niposto jednostavna. KnjiZzevni teoreti¢ari su davno utvrdili
da u drami pisac iS¢ezava iza svojih likova. Drzi¢ je takoder »iSezavaoc,
ali samo zato da bi u likovima $to snaZnije progovorio.

— Drziéev je teatar uvelike djelovao i na kasniju hrvatsku dramsku
knjizevnost. Drzi¢ je bio uctitelj i prijenosnik nekih bitnih renesansnih i po-
strenesansnih tendencija u kazaliStu. Pri tome je $to je posebno znaéajno,
prenosio i mnoge stvari koje je naucio od svojih domacéih prethodnika U
tom pcgledu napose treba imati na umu Drzi¢a kao pastoralnog asimilatora i
uditelja. Njegov ugodaj jutra u dubravi u mnogim je elementima izraza
naslijeden od DzZore Drzi¢a, Mavra Vetranoviéa i Nikole Naljeskovi¢a a
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doveo je do velebne sintere u Ivana Gunduliéa. Gunduliéeva ovisnos: od
Drzi¢a danas je pozitivno dokazana, »Dubravka« svoj postanak i svoju
strukturu u mnogome duguje »Tireni«.

Ni komedija DrZi¢eva nije zavrsila s njime. Imao je i neposrednih
nastavlja¢a (Antuna Sasina, Martina Benctoviéa), ali Drzié je nezocan i
u anonimnoj komediji 17. stoljec¢a, u ono desetak komedija sto se saéiva-
lo mahom iz druge polovice 17. stoljec¢a. Drzi¢ ¢e zivjeti i u kasnijim ko-
mediografskim pokuSajima i ostvarenjima ¢ak i u onima iz 18. stoljeca,

— Problemima prikazivanja i sudbine pojedinih djela zavrsit ¢emo
ovo jedva dovoljno nabrajanje drziéevskih problema. Uz napomenu da
»Hekubu« treba razmatrati i posebno i u sklopu cjelokupnog Drziéeva
opusa zavrsit éemo ovaj plan. Ipak, jo§ ¢emo reéi da u studij Drziceva tea’-
ra kao stvaralacki faktor treba ukljuditi i fenomen autorovih autobicg-
rafskih refleksa. Ta je biografija toliko ¢udna i znacajna da je ne moie-
mo zaobiéi (iako ju je tesko shvatiti) ni u fenomenu kazalista. Jedno tra-
gi¢no biografsko podrhtavanje kompenziralo se neko vrijeme u kazalistu
u komediji.

U treéem poglavlju hrvatske drame 16. stoljeéa trebalo bi obaviti i
sistematizirati dvije vrste posla:

1. trebalo bi temeljito i svestranom analizom utvrditi kakva je kaii-
%evno — dramska vrijednost i kakav je kulturno-historijski doprinos onih
dramskih pokusaja i ostvarenja koja su se javiiala do kraja stoljeca;

2. trebalo bi takoder to isto utvrditi za prijevode i prerade.

Originalni dramski pisci u prvom su redu Antun Sasin i Martin Be-
netovié. Oba su autora djelovala pod snaznim utjecajem Marina Drziéa,
ali su takoder obadva bila i svojevrsne dramske i knjiZzevne individual-
nosti. Imali su vlastiti odnos prema djelu, prema funkeciji prikazivanja, s
posebnim osvrtom na mjesto u kojem su djelovali.

U tom smislu treba utvrditi kakve relacije stoje npr. izmedu ma-
loga dubrovadkog gradi¢a Stona i Dubrovnika u cijelosti s iedn= sirane, a
kakve izmedu Sasinovih komediografsko-pastoralnih ostvarenja i Drli¢a s
druge strane. Trebalo bi vidjeti postoji li funkcionalni razmjer izmedu Sa-
sinovih malahnih komedija i malahnog svakodnevnog Zzivljenja u Stonu,
postoji li nesto originalno u strukturi Sasinovih djela.

Tezi je problem i veéi zalogaj svakako Martlin Benetovi¢. Taj posljed-
nii ali neobi¢no znaéajan izdanak hrvatske renesansne komedije zasluZu-
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je posebnu i svestranu paZnju. Samo s obzirom na derivaciju, pa onda i na
karakter njegovih nacrta i zahvata treba istrazivati u ¢etiri pravea:

— koliko je u Benetoviéa udene renesansne komedije,
— koliko specijalne mletatko-padovanske komedije,

— koliko u tog autora ima refleksa Marina DrZiéa,

— koliko u Benetoviéevu djelu ima osobnih autorovih stvaralaékih
zapaZanja i intervencija, koliko autohtonosti s obzirom na autora i njego-
vo mjesto Hvar (grad i selo).

Ako u sluéaju Benetovi¢evu ustvrdimo zanimljivu i skladnu simbiczu
svih tih elemenata, ako nam bude tesko ili ¢ak veoma tesko ili naprosto
nemoguce uvijek izvrsiti distinkciju izmedu navedenih ¢&etiriju slojeva, on-
da ¢e to biti siguran dokaz da se radilo o znadajnom kazaliSnom i dram-
skom c¢ovieku, koji je razne slojeve i motive uspio vjesto i stvaraladki
ukomponirati u svoju cjelinu.

S obxirom na dramske prijevode i prerade iz druge polovice slolje-
%a treba razlikovati prijevode i prerade. Pri tome naravno ta razlika nece
biti naglatena u kvantitativnom pogledu, ti. da bi sama prerada veé ztcg
‘oga $in nije prijevod znadila ne$to viSe od obi¢nog prijevoda. Ne, nege
treba utvrditi je li prijevod jednog djela na novom jeziku postao i novo
knjiZzevno djelo, dakle u neku ruku opet prerada i novi stvaralaéki ¢in. U
tom smislu mozda ée zaista Zlatari¢ev »Ljubmir« (prijevod Tassova »Amin-
te«) ispasti ne samo kao knjiZevno-jezi¢no-stilski znadajan pothvat nego
ipso facto i kao dramski ¢in vrijedan paznje. A treba zatim dokumentira-
no utvrditi kako stoji stvar i s drugim prevodiocima (Babulinov, Burina,
Bendevisevié¢, Lukarevié¢ i dr.), i u kakav kulturno-historijski i knjizev-
no-umjetni¢ki kontekst treba smjestiti kontrapunkt Hvaranina Martina
Cazarovi¢a, kontrapunkt izmedu njegove svjetovne i crkvene drame.

Kao $to se vidi, pristup stvarnom i problemskom pisanju hrvatske
drame 16. stoljeca tezak je i sloZzen posao. To je posebno tesko jer se pored
studija o litnostima i djelima zahtijeva i studij renesansne drame uopée i
posebno studij radanja novih knjizevnih vrsta. Sve ono &to se u renesan-
snoj drami u Hrvatskoj dogadalo stalno je napinianje, stalni su pothvati u
teznji za novim oblicima Zbog toga nije moguée rutinski bilo $fo u tom
poslu obavliati. Treba imati na umu da se uvijek radi o novom, stvaralaéki
1 formalnostvarala¢ki novom ¢inu.
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