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Relativno bujna kazalisna alktivnost u Dubrovniku druge polovke 
XVII stoljeca, dosad uglavnom nedovolj:no proucena, nas1a:nja se na 
dugotrajnu domacu teatarsku tradic'iiju, ali crpe i iz tadasnje taHjans'ke 
komedije, iz one pi\sane 1i. iz one improviziTane. U I:taliji komedija zivi 
pa•ralelno s melodramQIIll; Ill na:s, naprotiv, nakon M. Dr2lica, A. Sas•ina 
i M. Benetovica kao da su komid zasutjeli, sve tamo do pedesetih godina 
XVII stoljeea. Ali ni za te godine znatnijih poda:taka :nemamo. Orpemo 
ih Sto iz ponekdh detalja iz samih komedija, sto iz arh1vSk:ih zapisa. Talko 
se u Jerku SkripaLu, dednoj komediji •iz !toga doba, kao ziv SlpQIIllinje 
ugledni dubrovaC:Iki trgovac i teoloski pisac Zidov Aron Koen.i) A taj je 
umro 1656, pa se po tome za:kljucuje da 'komedija u kojoj on djelu.je nije 
mogla biti napjjsana nakon njegove smrti,2) odnosno nakon 1656. Neka 
se komedija spremala 'i veljace 1667, dakle neikoliko mjeseci prije velfkog 
potresa. Mora da se i izva:n amaterske d111uzine koja je igru trebala izve­
sti znao njezin teks·t; samo tak.o se naime moze shvatiti od1uika vlasti, 
pismeno saopcena cetvoTici mladih plemica, prema 'kojoj se 11.1 k·QIIllediji 
ne smiju pojaV'iti tada zivi Dubrovcani, ni mu5tki ni zenskd, ni krscanske 
ni ZidovSke vjere, pod p~etnjom stroge kazne.3) Da li se toga datuma 
ka'kva komedilja izV'odi<La, ne zna se. Ako H se ipa:k davala, on.da je to 
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mogla biti jedna od onih u koji:ma nema ~%dova, a ni drugih tadasnjih 
Dubrovcana, iJ.i bar ne cmakvih koji bi se dati la;ko p.repoznati. Na 
godinu postanja upucuje i rtekst Dzona Funkjelice.4) U pismu sto se upu­
euje jednoon lieu u komediji (III, 9) navodi se veljaca 1676, sto bi ~mal'O 
znaCiti da se rte godine komed~ja iii izvodila ilri je tada bma napisama. 

Tragove dubrovackog teatra toga doba u matnoj je mjeri unistio 
veli:ki potres 1667. koji je izazvao strahovirta razaranja i pod rusev·inama 
sahran~o mnostv,o gradama. Sto nije upropastio rpotres do:krajcio je pozar 
koji se odimah ra.zbuktao, i Oinilo se da grad u apokaliptienim prizorima 
prozivljava svoje rpooljednje <trenutike. Dubrovca.ni su se medutrim rpribrali, 
vlastela se prebrojila i svim silama pocela obnavljati svoj grad. Sasvim 
Je razumljivo da ru iakv.im uvjeti:ma o teatarskim pl1iredbama nije moglo 
bitri ni govora. P.rvi arhivski podaci o teatru nakon rpotresa potjecu tek 
l.z 1681, ali to ne znaOi da se kakav komad nije davao u :kojoj privatnoj 
kuci, na piru, kako je odavna bilo uobicajeno u Dubrovni,ku; jedan od 
takvih bio bi i spoonenuti Dzono Funkjelica. Ali arh~vi ne cuvaju podatke 
o svakoj priredbi; vlasti su se bavile teatrom samo onda kad se 'tlramla 
dozvola za priredbu na javnom mjestu ri1i kad bi se dogodio kakav inci­
dent na samoj [priredbi Hi u rpovodu nje. Kako je ilnddenata dpak bi:lo 
dosta, v1asti su morale vod:iti istragu, rpa otrud i zapisi od kojih su se 
mnogi sacuvali do da:nas. Iz 1ih zapilsa re:konstruirana je kakva-takva 
slika teatars'kih zbivanja od 1681. do kraja stoljeca.5) 

Tako se danas zna da je 1681. amatemka dru2Jina »Veseli« izvodila 
neki koonad, ali nije utvrdeno je li rto bila melodrama il'i komeclija; 
slijedece, 1682, »Nedobiltni« su davalli. tragikomediju u prozi Vucistrah, 
koja se kao i Suzanjstvo srecno (takoder tragilkomedija u prozi) prilpdsuje 
Petru Kanavelovi6u; god. 1683. neka je druzina, u kojoj su sudjelorvali 
pucani Antrun Krivonosovic i Nikola Rigi, prika2livali komedijru Sin vje­
renik jedne matere. Zabiljezeno je takoder da se neka »raprezentacija« 
spremala i 1685, ali je vlasti nisu dopustile, ikako se cini, zbog neke 
zaraze. Slijedeca je kazaliSna vijest iz 1688; tada se izvodi'O Guarinijev 
Pastor fido u prijevodu Petra Kanavelovica. Za god. 1699. za.biljezooe sru 
cak cetiri predstave:6) davale 'SU se koonedije Jerko Skripalo, za koju je 
vee prije receno da ·je mogla nastati najkasnije 1656, Beno Poplesija 
i Pijero Muzuvijer i tragikomedija Vucistrah koja se, !kako je spomenuto, 
rprvi put izvodila jos 1682. Neki daleki znakovi za datiranje mogu se 
naslutiti. i u koonediji Simun Dundurilo. U diljalogu (III, 6) izmedu zaljub-
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ljenog starca Nika i njegova xazboritog sina Luke riJec Je o ratovirrna 
koji »okupaju quasi vas svijet«, pa otac tom priJ.ikom pita sina nrl:je li on 
»Francez«, sto bi imalo znaciti: ne odobrava li on ratni napad Francuza 
na Njemacku? To bi se moglo odnositi na veliki rat Sto 'SU ga vodile 
evropske sile protiv Turaka nakon uspjesne obrane Beca 1683. Da oslabi 
Austriju i Njemacku, francuski je kralj Louis XIV 1689. zarabo protiv 
Njemacke na Rajni. Taj se rat neposredno ticao Dubrovcana u vez1 
s mletackim namjerama da zaposjednu turska podrucja oko DubrovaC'ke 
Republike. Stoga su Dubrovcani sa strepnjom ocekivali rshod rata, i bit 
ce medusobno vodili razgovore o tome sto hi za njih bilo bolje. Mi.r 
s francuskim kraljem sklopljen je 1697. Prema navedenom detalju, Si­
mun Dundurilo je mogao nastati izmedu 1689. li 1697. Za ostale poznate 
nam komedije (Mada, Starac Klimoje, Ljubovnici) nema na zalost u vezi 
s prikazivanjem nikakvih vijesti. Nije i!Skljuceno da se koja od njih 
davala onih datuma sto se u arhivima samo opcenito naznacuju kao 
godine kad se kakva >>raprezentacija« dozvoljavala. 

Na prilicnu neizvjesnost u vezi s kronologijom dubrovackih kome­
dija XVII stoljeca nadovezuje se jedno jos teze pitanje: tko su pisci svih 
tih komada? Kao moguci autori spominju se Frana RadaljeV'i·c, I>anlUJka 
Antica, Sisko Mencetic i Ivan Bunic (unuk pjesnika Plandovanja), ali 
neposrednijih dokaza nema. Pomisljalo se i na Ignjata I>urdevica i oso­
bito na Kor&llanina Petra Kanavelovica, koj:i se u nekoliko studija 
neposredno nakon prvog .svjetskog rata s priJicnom sigurnosti proglasa­
vao piscem nasih komedija XVII sto~jeca.7 Da bi on doista mogao bi.ti 
autor tragikomedija u rprozi Vucistraha i Suzanjstva srecnog, danas vee 
uglavnom ne sru.mnja ni.Jtko. S autorstvom komedija stvar je mnogo slo­
zenija.8 Vijesti o eventualnom njegovu autorstvu suvise su pozne, naime 
i.z pocetka XIX stoljeca,9 pa se ne smiju olako uzeti kao sigurne ako 
nema i nekih drugih indicija, s manje ;;labih tocaka. A takvih indicija 
nema, nego naprotiv postoje bar dva momenta l~oji ako bas ne iskljucuju 
njegovo autorstvo, a ono ga u dobroj mjeri o:oporavaju. Nairne napisati 
toltke komediJje, i rto taka da se bas sve dogadaju upravo u Dubrovni!ku 
i da sve do jedne neposredno zasijecaju u dubrovacki zivot, tesko je il1 
gotovo neanoguce covjeku koj.i nije Dubrovcanin. Zasto, na primjer, ne 
bi bar koj'll smjestio u koje drugo mjesto? Dalje: iako je Kanavelovic 
cesce boraVliO u Dubrovniku, gdjekad i duze vremena, ipak je teS:ko 
pretpostaviti da je situaciju u gradu i poneke intimne zgode u dubrova-
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ckim porodicama do u tancine po~navao. Ne maze se zanemarilti. jos ~edan 
aspekt. B~ obzira naime na to sto su sve danas nama poznate komedije 
iz razdoblja o kojem raspravljamo po svojim Hkovima :konvenciona1ne 
i zajednicke mnogim talijanskim pisanim i improviziranim komedijama, 
u njima se ipak osjeca dubrovacko 1Jlo, prepoznaju s·e dubrova0ki plemici 
i pucani. Neki su starci, ~a koje se izrijekom kaze da su ;plemici, hli su 
taka predstavljeni da izgledaju plemici, torliko i.zvrgnuti smijehu i pOirUZi 
da Dubrovcani sigurno ne bi dopustili da im se tko izvana, netko tko 
nije Dubrovca:niln, hli tko je ca:k podanik d11uge ddave, ta:ko nepostedno 
izruguje. Sve te komedije, kako iz gornjega proizlazi, moraLi su sastavW 
sami Dubrovcani. Sarno je pitanje koji bi to Dubrovcani bili. 

Cini se da su sve te na:Se komedije kolektivan rad. Pisce njihove 
tl'ebalo bi traziti medu onima ko,ji su podnosihl molbe vlastirrna za dopu­
stenje da se one mogu izvesti. To Sill bili ujedno i glumci-amalteri, od­
nosno clanovi amaterskih druzina. Medu njih treba ubroj1ti i onu cetvo­
ricu plemica (Gavdzo Lukov Sorkocevic, Bozo Pavov Sa:ra:ka, DZivo 
Marinov Gundulic, Frano Simunov Getaldic) kojima su vlasti veljace 
1667. pismeno naredile da se medu licima. komedije ne smiju naci tadas­
nji dubrovacki gradani, ni muskii ni zenski, ni krscanske n•i zidovske 
vjere.1° 0 njima je dakle o·visilo sto ce u lkomediju uci. Godine 1681. 
vlas~ima su za dozvolu prikazivanja podnijela molbu ~ri Pucica, jedan 
Gundulic, jedan Gradic, jedan Gucetic i oedan Mencetic.11 Tste godine 
dana je dozvola Dzivu Sarovu Bunifu i Franu Nikolinu Bunicu da izvedu 
svoje »rappresentationes comicas« u Orsa:nu.12 Pastom fida i sa~jivi pro­
lag pred njima igrali SJU 1688. Kristo .Bundic, Dzivo Soii'kocevic, Dzivo 
Gucetic, Lovro Sorkocevic, Jerko Bunic, Dzivo Baseljic, Dzono Rastic, 
Pijero Freski i Marin Bruceze.13 Svima njima treba pribrojiti jos i An­
tuna Krivonosovica i Nikolu RigLja koji su odgovaraiJ.i zbog svoji:h uloga 
u Sinu vjereniku jedne matere (1683) i zbog prijetnje jednom »Zudjelu« 
da ce ga »stavit u komediju«. U svim navedenim amaterima imamo u 
stvari i najvjerojrutnije sastavljace lkomedija. Na sUcan naCin II'adilo se 
uostalom i u Italiji. Komedija tamo gotovo vise nije bila djelo iknjiZev­
nika vee glumaca, i to profesionalaca. U Dubrovniku doduse nije bilo 
profesionalnih druzina, ali je bilo mnostvo za:nesenih amatera koji su 
sami sebi sastavljali tekstove za predstave. 

Pa ipak, dubrovacke komedije XVII stoljeca nisu ilsto sto je u Italiji 
commedia dell'arte, i rto iz dva ra:zloga: Dubrovcani su izvodi'li u oonovi 

98 



nap'ilsane koonedilje i nirsu bill profesi.onalni glumC'i. Artlisticka komedija 
bila je sklopljena samo u glavnim crtama, u neke vrste »scenariju« u 
kojem su bili naznaeeni osnovni rpravci radnje, a ostalo se prepustalo 
glumcima da dopune na samoj porwrnici. Medutim glllliilC'i nisu mogli 
improvizirati po svojoj v.olji. Predstava se pazljivo pripremala i bilo je 
tocnG unaprijed odredeno u kojem se pravcu moze improvizirati, ali je 
i to improviziranje bilo relativno. Glumci su naimE: posjedovali niz »for­
mula«, unaprijed dobro naucenih ·tekstova za odredene prilike i trenutke 
i njihova se improvizatorska sposobnost sastojala u prvom redu u tom 
da odgovarajuci tek:st rprrirodno uklope u odgovarajueu situaciju tako da 
se stvori dojam kako •se dosjetka ili kakva druga duhovita primjedba 
spontano rodila u trenutJlru karl je izgovorena.14 Kako medutim kod nas 
profesionalnih glumaca ni:je b~lo, ali su rpostojali teatar&ki entuzijasti, za 
njih su tekstovi u cjelini morali biti napisani. Time se !i objasnjava 
cinjenica da su nase komedije uglavnom do kraja naphsane. Medutim, 
sama ta cinjenica nije nuzno srprecavala mladica s istaknullim sklono­
stima za glumu da u svoj tekst, u trenutku kad se uzivljen nasao na 
pozoomici, unese i ikakvu svoju i!deju, 'kakvu dol'>jetku. Ono nekollko zna­
kova za improvizaciju u nasim komedijama tako je maLo da se u mnostvu 
sasvim zaokrtiZenih cje1ina mogu zanemarrti. 

Ako su za talijansku komiJcku pozo.rnicu tekstove sastavljali glumci, 
a ne knjizevnici od zanata, a veze nasih gradova •s talijanskim kultur­
nim centrima nisu n'i sada bile manje intenZ'ivne nego u XVI stoljecu, 
s dubokim se razlogom moze pretpostaviti da su i u nas mladi pucani i 
mladi plemici, u ·teznji da prirede kakav spektakl postupali na s1ican 
nacin: da na temelju relativno dobrog poznavanja i nase i talijans'ke 
komedije sklapaju drame za svoje predstave ne imajuci ambicija da 
stvore nesto novo. Novo je moglo biti same to sto su kakva Dubrovca­
nina ko.ji je rpo rnecem smijesnom izisao na glas, dakako s poneSto izmi­
jenjenim crtama, »U komediju stavHi«, dodali mu kakva ikonvencionalnog 
slugu- uglavnom vee klisetizirane maske, kakva »zanija« iJi »do,Mura«, 
ili pak »intrigala«, »zderu«, »kusala«, »zapletala«, kakva »ikapetana« i sl. 
A same zgode pruza•o im je sva:kodnevni ztivot u izobilju. Ako za sve 
one Dundurile, Bene, Klimoje ·i druge nismo· sigurni da predstavljaju 
zive otiske t•adasnjih dubrovackih gradana, sasvim je izvjesno da Sill 

likovi dubrovackih Zildova snimljeni na dubrovack,im rulicama i doneseni 
na pozornicu, dakako u kari:kiranoon i gdjekad u grotesknom vidu. Da 

99 



je tome tako, svjedoce arhivski zap1s1 1z k0jih se vidi da su se poneki 
Zidovi, pogodeni takvim zahvatima, obraeali vlastima za zastitu, i one su 
redovno reagirale i nerijetko kaznjavale mladiee na koje su se ovi tuzi­
li.15 Da su dubr.ovaoki kazalisni aana.teri zahvaeali ~ neposredne stvar­
nosti, svjedoCi, dalje, i .predigra pred izvodenje Pastora fida (1688) u 
kojoj se u konvencionalnom liku pedanta pojavljuje isusovac, ucitelj 
dubrovacke .gimnazJ.je. Ako su 'Se rusudiE dirnuti tada svemoene isusovce, 
naravno ne iz kakv1h antireligioznih ili anti.isusovackih razloga, vee na­
prosto zbog poruge na racun ucitelja koji se mazda isticao kru'toseu 
p:;ema svojim ucenicima, onda se moze vjerovati do se nisu ustrucavali 
da »na palak« (na pozornicu) dovedu i kojega plemiCa koji je kakvom 
svojom avanturom ili svojim postupcima zaintrigirao javnost . Pa i sama 
lica ponegdje unutar komedije izrazavaju s.trah da zbog kakva svog 
postupka ne dodu »u komediju«. Takvu bojazan izrazava dokturr Pro­
kupio u Ljubovnicima, izrazava je is.to tako i zena Dundurilova u Simunu 
Dundurilu. 

Pri tome su, naravno, dubrovacki mladiei morali voditi racuna o 
osjetljivosti svojih sugradana, pa su liku preuzetom neposredno iz zivota 
davali i neke crte 'kojih zivi model nema, ka'ko bi se osigurali od neugod­
nosti. Jer i spomenuta odl'lllka .iz veljace 1667. sadrhvala je izricitu za­
branu da se tadasnji Dubrovcani bez obzira na spol i vjeru ne smiju 
iznositi na pozornicu. Ta je odredba bez sumnje i!mala posljed'icu na 
karakter tekstova: ona je prisiljav·ala mladiee zeljne zabave i smijeha 
da jace zakamufliraju modele iz zivota, da ih orpkole konvencionaln>im 
maskama slugu i drugih lica. 

Pa iako je dakle najveci dio zgoda i likova nasih komedija XVII 
stoljeea daleko od realnosti i nesumnjivo potjece iz konvencionaln<ih 
motiva novelisticke i komediografske tradicije, ostaje jos uvijek znatan 
broj scena koje se mogu staviti u kontekst dubrovackog <:Irustva druge 
polovice XVII stoljeea. Jerko Skripalo, na prianjer, u i:stoimeno1j komediji 
sam za sebe na jednom mjestu kaze da je bio knez »dicembra«, (I, 6)16 

znaci knez Dubrovacke Republike neke godine u prosincu. Rijec je dakle 
o plemieu koji je vee presao pedesetu, 'koli:ko se najmanje moralo imati 
za tu najvisu cast i funkciju, o covjeku od ugleda, a ipaik je svojian od­
nosom prema zeni i glupavim teznjama za »amancom« toliko pretjerao 
da mu zena prijeti kako ee ga »gospoda:< (vlastela) zbog njegova pona-
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sanja izbTisati itz redove plemica. Sakrosankitni je plemic 0. starac Klimoje 
(takoder u istoilmenoj komediji)17 koji ludo zaljubljen u djevojku svoga 
sina dolazi na nagovor sluge u lijeeni'ck'ilm haljinama k ljubovci; sluga 
ga poucava kako treba da se vlada ikao lijecnik a ne kao vlastelin, a 
on, »kelovna« (stup) dubrovaCkog drustva, izjavljuje da se vlastelinom 
radio i d.a ce kao vlastelin umrijeti. Pa i Sima Stipavac ce (u Pijertt 
Muzuvijeru) 1B po svoj pril'iiCi ta'koder biti vlastelin, a pr'ikazan je do suza 
smijesnim, upravo grotesknim. Medu takve, dalje, idu starac Pavo u 
Madi,19 Andro u Sinu vjereniku jedne matere,20 .starac Beno u Benu 
Poplesiji,21 Niko u Simunu Dundurilu,22 Lovro Kalebic u Ljubovnicima23 
itd. Tim se starim zaljubljenicima prikljucuju i razlicni pedanti, astra­
lam i slican smijesan svijet, u kojem je takoder moralo bi-ti elemenata 
iz zivota, samo ih je danas tesko uoCiti. 

Kao i sva tadasnja 'komediografska produkcija i nase su komedije 
XVII stoljeca komponiTane po odredenoj shemi: ljubavne su intrige 
gotovo redovno u sredistu radnje, a protagoni<Sti su najcesce ishlapjeli 
starci, ikoj'i su rili sami zaljubljeni u 'kaikvu prostituilku hli pak u djevojlw 
svoga sina, ili su kruti prema svojim sinovilma ili kceTilma, u pravilu 
konzervativni i nepristupa.cni razlozima; svoje odrasle sinove i kceri 
drze jos nezrelom djecom, pa se tCllko prema njima i ponasaju; tu su, 
dalje, raskalaseni mladici, redovno beznadno zaljubljeni, skloni svakak­
vim podvizima, samo da postignu cilj; zatim su tu ne.izbjezne sluge i 
sluskinje, redovno izjelice, pa ilin otud i odgovarajuca ·i.nnena; slijede ih, 
zatiJrn, razlieni »kapetani«, »dokturi«, paraziti, pro.stitutke, svodnice itd. 
Ali ima u tim komedijama i likova koji donekle odstupaju od sheme, 
ali po tome ipak ne postaju zivlji. Pijero MuzuvijeT, na primjer, u isto­
imenoj komediji, sasV'im je solidan otac porodice koji bi da mu sin uci, 
a ovaj napeo da se zeni, ali ne kakvom sumnjivom djevojkom, vee 
kcerju uglednoga gradanina. Takav je i Gabro u Madi, samo s tO!lll raz­
likom sto se boji da mu se kceri ne prilijepi kakav lo!Vac na miraz. U 
tu ce skupinu .ici i starac Babura' (u Dzonu Funkjelici), pa zatim Trojo 
(u Lukreciji ili Troju). 24 Jos najzanimljiviji od svih bit ce Dundurilo (u 
Simunu Dundurilu), Booanac koji se doselio u Dubrovnik i tu se ozenio 
Dzivom. Svojim vladanjem i ophodenjem, a i brojnim turcizmima u 
govoru, on je na odreden naCin »oridzino«: odlazi na pjaou u kozuhu 
kao da je u Bosni, a ne u skladnom Dubro¥niku, i sto je jos gore, uci 
talijanski kako bi mogao otputovati u Italiju i tamo se predstaviti kao 
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bosanski beg. 2ena mu Dziva grize se od muke jer se boji, da ce ga, 
uoci li ga tko, staviti »na palak« za parugu u gradu. 

Sasvim su, naravno, drugaciji zaljubljeni starci. Glavna im je oznaka 
hila da se svi od reda daju nasamariti od slugu, crta koja ih najvise 
odvaja od realnosti .i ikoja ih najvise priblizava konvencionalnim liko­
vima staraca u talijanskoj pisanoj i artistiCikoj komediji. Jer sva ta pre­
svlacenja u zensko, lijecnicko, pedantsko ili kakvo mu drago ruho bila 
su .naprosto rekviziti tadafuljeg 'komiokog teatra, i cini se da se u kome­
diji nisu mogli zaobici. Prerusavanja su doduse i u talijanskoj i u nasoj 
komediji XVI stoljeca hila prilrnje.njivana, ali nisu zauzimala tako zna­
cajno mjesto kao sada u XVII stoljecu. Nalazimo ga u nas sa svilrn 
znacajkama u Benetovicevoj Hvarkinji (konac XVI ili sam pocetak XVII 
stoljeca) u kojoj se zaljubljeni starac MiJdeta daje najprije strpati u 
vrecu da ga odnesu k »amanci«, a zatim da ga preruse u »jedupka<< 
(Ciganina) koji toboze popravlja razne kucne predmete. Upravo to pre­
rusavanje najdalje je od mogucega, ali je ono priredivacilrna, cini se, bilo 
odlicno sredstvo za karikiranje odredenih liko'Va, a publici omHjela 
zabava. 

Svi su ti starci u stvari klisetizirani komicni »senes << ka'kvi su nasta<li 
valjda u novoantickoj grckoj komedtji, odakle su presli u rimsku pa 
onda u renesansnu, odnosno eruditnu kormedijl\1, samo sada u rulkama 
glumaca, svejedno da li profesionalaca ili amatera, a ne vise u rukama 
pisaca od zanata. Svoju, recimo, lokalm.u boju dobivali su kod nas od 
onih likova sto su ih dubrovacki amateri zapazili u zivotu l. zbog necega 
»stavili u komediju<<. Lokalnoj boji pridonose i poneke dosta sretno 
sklopljene fabule koje su toliko srastene s dubrovackim ambijentom da 
se doimaju kao autenticni »snimak<< iz zivota. Takvoj se srastenosti moz­
da najvise priblizava Jerko Skripalo. Gospar Jerko, nekad iJ.mez »triju 
otoka«, nedavno knez »dicembra«, covjek za kojega vlastiti sin kaze da 
mu je »sva ·republika na skini«, nalazi se na »jemanju<< (na berbi) u 
Sumetu, u Konavlima, gdje nastoji da se usput zabavi sa svojom ne'ka­
dasnjom »amancom«, a u cemu treba da mu pomogne sluga Prhun, ma­
ska do'Vitljiva s:luge. S njim je unatoc njegovu opiranju dosla i zena rmu 
Pera ikoja ga sada »spija« i sve njegove pokusaje da se sastane s lju­
bavnicom drasticno sprecava. Jerkov je lik vise nego crna slika dubro­
vackog plemica: sin mu ukrao vino, a on ce, da nadoknadi gubita'k, 
nadoliti vode i u Dubrovn~ku u svojoj »tovijerni << prodavati; vladini 
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nadzornici neee se usuditi da njemu, tak-a uglednu covjeku, lkOIIltroliraju 
kvalitetu; ZeniU je na putu za Sumet bio smjestio na najziv'lju mazgu 
ne bi 1i je na kojem opasnom zavoju survala u provaliju; na zenine 
prigovore odgovara da ju je priroda nadarila lllocom za dvije zene, na 
sto mu O!Ila ne ostaje du.Zna veleci: »A u tebi nije dovrsila ni p6 cov­
jeka!« Prema njezinim rijeeima, nema nijedne godisnjice, babe (dadilje), 
tovjernami.ce li.li kmeti.ce ~oja bi. od Jerka Skmpala ostala aijela. 

Otisak kakva dubrovackog tvrdice bit ce i bolesno skrti Jerko Kloka 
(u Dzonu Funkjelici), trgovac, 8pekulant i zelenas kojemu je najveca 
briga da sprijeei. ·udaju kceri kako ne bi morao platiti miraz, ali kad 
nema viSe kud, pr.istaje pod uvjetom da zetu za prciju dade pet tisuca 
dukata sto mu ih duguje neki bankrotirani trgovac u Beogradu, novae 
dakle u koji je izgubio svaku nadu. Ostali starci Lovro Kalebic (Lju­
bovnici), Simo Stipavac (Pijero Muzwvijer), Klimoje (Starac Klimoje), 
Niko (Simun Dundurilo), Beno (Beno Poplesija), Andro (Sin vjerenik 
jedne matere) 'jedva mogu biti. prepoonatljivi, i prikljucuju se po tome 
opcoj galeriji smijesno zaljubljenih staraca, od kojih su neki i rivali svo­
jim sinov'ima, Hko•vi :sasvim lkonvencionalni kojima su dubrovacki komici 
vjerojatno da!Vali cvte Sto su bile karalkteristtcne za dubrovacke ostarjele 
ljubovnike. Brojna presvlacenja, na sto ih upueuju njihove sluge s dru­
gim slugama ili svodnicima, one brojne »serenate« sto .Lzazivaju komicne 
nesporazume i jos komicnije replike slugu i sluskinja, pretezno vulgar­
nog karaktera- oglavna S'U sredstva »burlanja« u tim na5im komedijama. 

Medu kooniene starce svakako idu i smijesni »dokturi«, sarlatani 
i astrolozi, potomci pedanata u eruditnoj komediji, samo sada do te mjere 
karik:irani da se pokazuje kako cestito ni citati ne znaju. »Doktur« Pro­
kupio, na primjer, gotovo neprekidno uplece citate iz Vergilija, Ovidija 
i iz drugih klasienih pjesnika, ali se uza svu ucenost daje nasamariti od 
Intrigala i silugu (Ljubovnici); »doktur« Pankracije do usiju je zaljubljen 
u xobinjicu Margaritu (Beno Poplesija); AlfO'l'lso Benvenuti s pomocu 
globusa, trokuta i sestara utvrduje da li polozaj zvijezda pogoduje reali­
zaciji ljubavnih teznji njegova ucenika (Pijero Muzuvijer); tu je i pe­
dant Teofrasto, ucitelj Dzonov (Dzono Funkjelica) koji doznavsi da mu 
se ucenik dao na ljubav tuzaka mladica ocu, a djetici da mu se zbog 
toga osvete, posteno ga izlemaju namjestivsi mu prethodno ljubavilJU 
klopku s nekom slu8kinjom. 
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Svi 511 'ani rodena braca brojnim »dokturima« u talijansko.j p:iiSanoj 
i improviziranoj komediji, samo su im te~stovi latinSko-talijans'ko-hrvat­
ske makaronstine dokraja napisani. 

Posebnu vrstu komicnih staraca cine likovi 2idova, poj ava sasvim 
nova u dubrovackoj komediji. Primijenio ga je doduse jos Marin Drzic, 
ali je njegov Sadi Ebreo rimski 2idov. Sada se u komediji javljaju 
dubrovacki 21dovi, gdjekad i s prav~m .imenima i prezimenima. Oni su 
uvijek na sporednoj liniji radnje. Ispocetka se priJka~uju u blagoj i do­
brocudnoj formi. U Dzonu FunkjeLici skrti Jer'ko Kloka n~iva nekog 
.Zidova »huon Ebreo« jer mu je dobro obavio neke poolove; u Pijeru 
Muzuvijeru vee se S.imo Stipavac i osobito njegov sluga Trijeska,lo izdiru 
na Natana 2udjela koji kao »galantaT« nudi razne drangulije; prodao 
je Simi neke stvarcice lila vjeresiju. A kada, poslije, Natan dolazi Simi 
kuci da pita za novae, otvara mu sam Simo i tvrdi kako njega, Sirrne, 
nema kod kuce. Najteza i naj.odvratnija karikatura prikazana je u liko­
vima l\lerdohajna u J erku Skripa!u i Abrama u Sinu vjereniku jed.ne 
matere. Merdohajn je upao u 'klopku Prhunu, sluzi Jel"ka i njegova sina 
Mara; posto mu je Maro IProdao vino a Prhun mu podveo Katu Jagodu, 
»amancu« Jerkovu, pozvao je Jerka da iznenadi nesre1mog Merdohajna; 
starac ga daje zatvoriti u svinjac, odak<le ce se spas iti posto pOitlpiSe 
bjanko-mjenicu •u koju je Jerko mogao upisati svotu koju je htio. Jos 
drasticnija je sli:ka 2idova u Sinu vjereniku jedne matere. Prconja za 
neku svotu dukata nudi 2idovu »prustijera« (stranca) Kolu da se »po­
zudjeli«. Kola ne shvacajuC.i o cemu je rijec pristaje, i 2idovi poceli 
vrsiti obred obrezivanja; kad je Kola na,jzad shvatio s tvar, skocio je 
kao lud i stao ganjati jadne 2idove. Abram se iskupio, kao i Merdohajn, 
bjanko-obveznicom. Koliko je scena hila uvredljiva za 2idove, svjedoci 
tuzba sto su je podnijeli rp;rotiv izvodaca, kao i ka~na sto ju je sud izre­
kao amaterima. 

U slicnu kategoriju isli bi i smijesni kapetani, naslj ednic.i tzv. hvali­
sava vojnika sto svoje podnjetlo vuce, kako je poznato, iz Plauta. Sve 
su to uglavnom klisetizirani likovi koji se beskrajno hvastaju svojom 
snagom, pobJedama i slavom, a kad dodu u priliku da svoj e junastvo 
pokazu, onda kukavno bjeze ili nastoje da umire protivnika. Medusobno 
se razlikuju samo predmetom hvastanja. U nasim komedijama zastupljeni 
su samo dva puta: u Benu PoplesiJi Grominjalo i u Dzonu F tmkj eli ci 
Straccia-bandiera. Prvi objasnjava svoje gromko ime, a drugi se razmece 
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pred razrusenim Dubrovnikom uzvikujuci: »Giuradio, dohode mi spiriti 
da bih jednijem puhnucem vrgo per terra ove muralje razrusene od 
tresnje i konsumane od ognja ... <<, cime nam uz jos neke detalje pomaze 
u datiranju komedije. 

Manje uspjelih likova ima u kategoriji mladica, zaljubljenih u pro­
stitutke ili u casne djevojke s kojima se zele vjencati, a ocevi im se 
suprotstavljaju, i1i im postaju rivali. Jedini pravi tip raskalasenog i ra­
sipnog sina bio bi Maro u Jerku Skripalu. Da namakne sredstva za pla­
canje ljubovnica i dugova na kocki, krade ocu vino, prodaje ga Zictovu, 
ali i njE'ga i7igra, tako da mu ostaje i ukradeno vino i novae. Donekle 
mu se priblizava Mihoc u Benu Poplesiji kojemu je u »amance« suparnik 
otac Beno. Medu prave ljubovnike moze se uhrojiti jedino mladi Fabricio 
Pisoglavic u Ljubovnicima, ali taj je samostalan i u sukobu je s »doktu­
rom« Prokupijem, a ne s ocem; ostaje medutim predmet ljubavnih pod­
vala kao i zaljubljeni starci. Od svih njih bitno se razlikuju Luko u 
Si.munu Dundurilu i, takoder, Luko u Madi, te Dzivo u Sinn vjereniku 
jedne matere. Oni su daleko od svake »poltronarije«, toliko svojstvene 
slicnim likovima u talijanskoj ernditn0j i improviziranoj komediji. Onaj u 
Simunu Dundurilu cak je iznimka prema svim ostalima: otac luduje za 
njegovom djevojkom i poduzima citav niz akcija, a sin u dva navrata 
rnoli djevojcina oca da ima strpljenje s njim, jer vjeruje da ce na kraju 
ipak doci k sebi. 

Uz mlade i stare ljubovnike vazno mjesto kao likovi zauzimaju lju­
bovnice. Mogu se podijeliti na dvije grupe. Na one iz tzv. solidnih poro­
dica, i tu one ostaju sasvim neizrazite i nemaju druge uloge nego da u 
njih budu zaljubljeni mladici i pokatkad starci Ipak u dvije se komedij e 
lzdizu do glavnih lica, u Madi Mada i u Lukreciji ili Troju Lukrecija. Ali 
ni one ne postizu neku reljefnost; njihova individualnost nazire se tek u 
opiranju ocevima koji ih cuvaju od probisvijeta kako bi ih u miru udali. 
Tek se Lukrecija odvaja time sto ju je s pomocu neke vracare opcinila 
ljubovnikova majka, te vise ne mari za svoga Dzana vee svoju naklonost 
iskazuje sluzi Skapinu. Mnogo je zanimljivija druga vrsta mladih zena 
u tim komedijama. To su bezbrojne godisnice. tovjernarice, kmeticc, 
prostitutke, svodnice itd. One u mnogome nalikuju takvoj celjadi u 
dubrovackoj komediji XVI stoljeca, kao i onoj u talijanskim komedijama 
XVI i XVII 3toljeca. One poprimaju dubrovacke karakteristike po uklju­
cenosti u dubrovacki ambijent i u srazu s Duorovcanima. Gotovo redovno 
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su ili pouzdanice svojih mladih gospodarica i1i suradnice slugu koji or­
ganiziraju kakvu »burlu« svome gospodaru. Unatoc njihovim neprikriveno 
opscenim aluzijama, koje ih povezuju s opcom komediografskom praksom, 
one se, po svojoj sirovosti i po prirodno izrazavanoj zelji da se udajom 
za kakva slugu ili tovijernara oslobode svojih gospodarica, priblizavaju 
modelima iz dubrovacke stvarnosti. Pokoja znade tu i tamo zatraciti 
poput Petrunjele u Dundu Maroju ili Grube u Skupu, kao Vesela u Madi 
i Dziva u Pijeru Muzuvijeru, samo su one manje diskretne. Sasvim ose­
bujnim crtama odlikuje se Milica u Jerku Skripalu koju su zatekli s 
njezinim Miletom, a ona tvrdi kako mu je previjala rane sto mu ih je 
bio zadao gospodar. 

Svijetu godisnica sasvim se priblizava, ali ga po individualiziranosti 
:matno premasuje, galerija razlicitih slugu kojih se uloge ipak uglavnom 
svode na sluzenje starom ili mladom gospodaru u njihovim ljubavnim 
avanturama. Kao i u talijanskoj eruditnoj, kao i u dubrovackoj komediji 
XVI stoljeca, oni su cesto razboritiji od svojih gospodara, ali dok su oni 
u XVI stoljecu u osnovi doista sluzili svojim gospodarima, pa cesto s njima 
dijelili dobro i zlo, u ovoj nasoj komediji XVII stoljeca, a tako je i u 
suvremenoj talijanskoj komediji, sluge su najcesce teski podrugljivci, 
lica koja grubo nasaduju gospodare tezeci da iz njihovih ludosti izvuku 
probitke za sebe. I oni nose imena u skladu s funkcijama u igri, kako je 
to i u Marina Driica; tu su 2dero, Kusalo, Prozdor, Oblozder, Intrigalo, 
Zapletalo, Zijehalo, Prhun, Limica, Prconja, Fantazija, Truma, Busman, 
Tikvulin i drugi, pa i takvi koji i po imenu direktno vuku podrijetlo iz 
komedije dell'arte, naime Pulicinela i Skapin. Poneki i nisu neposredno 
vezani s radnjom i glavna im je funkcija da izazivaju smijeh. Gdjekad 
koji od njih umije zatraciti kakvom novom dosjetkom ili replikom, kao 
!'ikvulin u Starcu Klimoju, kad zaljubljenom a skrtom starcu savjetuje 
da se, ako nije spreman za ljubovcu odrijesiti kesu, popne na Orlandov 
stup i da triput vikne: » ... mini me zelja«; ili kad Mitar, Frano i Gubica 
{u Pije·ru Muzuvijeru) zavezanih ociju pruzaju ruke za pecenom pleckom, 
a Trijeskalo im, vrebajuci iza ugla, digne meso, a oni se, posto su skinuli 
zavoje, stali svadati i jedan drugoga okrivljavati; ili kad Oblozder (u 
Madi) lazuci Pavu kaze kako gospoja Lucija kaze za nj da ima kilu, da 
je grbav i sl., a starac se daje ogledati od sluge kako bi on mogao pobiti 
tvrdnje Lucijine. A vrhunac se u toj sceni postize kad Oblozder izrazava 
tugu sto mu prababa vise nije ziva jer bi Pavo mogao biti odlican kan­
didat da se njome ozeni. 
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Cinjenica da te nase komedije, pored mnostva konvencionalnih za­
pleta i likova, sadrze i slicice iz dubrovackog Zivota, jos im ne osigurava 
odrel'tenu kvalitetu. Nasa im je knjizevna znanost, koliko je o njima i 
raspravljala, dala, uglavnom s pravom, skromno mjesto u razvoju nase 
clrame. Istina jest da su te komedije prvenstveno tekstovi za pravljenje 
pr.edstava, a ne knjizevna djela; ipak, buduci da su gotovo u cjelini na­
pisane, one podlijezu i knjizevnoj ocjeni. I doista, u njihovim glavnim 
motivima - ljubav staraca i mladica, pomoc ili podvale slugu i godisnica 
·- nema zivotne punoce i obuhvatnosti, osim rijetkih izuzetaka (Jerko 
Skripalo, Sirnun Dundurilo); najvecim dijelom one nisu vjesto sazdane ni 
spretno vodene. Suvise je naivnih rjesenja, nemotiviranih postupaka i 
preokreta. Sasvim je promaseno, na primjer, u Jerku Skripalu, inace u 
osnovi dobro zamisljenoj fabuli, rjesenje prema kojemu se Jerko, toliko 
opak i neprijateljski raspolozen prema zeni, na kraju, bez ikakvih vidnih 
razloga, izmiruje sa svojom Perom koja je i sama mnogu krupnu izrekla 
protiv njega. Nespretno je i rjesenje u Simunu Dundurilu (takoder dobro 
zasnovanoj komediji) u kojem Niko od samoga pocetka pa do konca 
ustraje u namjeri da osvoji Lauru, djevojku svoga sina, da je na kraju, 
kao da nije bilo nista, zaprosi za svoga sina. Nezgrapne su pojedinosti 
i u Ljubovnicima: starac Lovro angazira Intrigala da mu pomogne u 
ljubavnim nastojanjima, ali ne zna kako se zove gospoda u koju je za­
ljubljen ni gdje ona stanuje, a poslije se ispostavlja da joj je upravo on 
tutor. Sasvim su bez veze s radnjom, na primjer, scene s Mitrom, Gubi­
com i Franom pecnikom (u Pijeru Muzuvijeru), iako su same po sebi 
veoma zivopisne. Do krajnosti su neuvjerljive scene u Benu Poplesiji s 
robinjom i njezinim Pijerom koji se traze i nalaze i jedno drugo spominju 
u monologu, a opet se ne priblizavaju i ne prepoznavaju sve do konca. 
Osobito se lose uklapaju njihove ljubavne tirade s petrarkistickom tema­
tikom a u barokno razvucenoj kicenosti. Tesko pada i robinjino pokla­
njanje Pijerova prstena Perastaninu, kad joj je »drazi od zivota« i kad 
joj on moze biti od koristi u pronalazenju ljubovnika. Ne treba ni spo­
minjati koliko su malo uvjerljiva ona brojna presvlacenja u tudu odjecu, 
smjestanje u bacvu u koju onda nalijevaju vrelu vodu itd. Ocigledno je 
da su to hili neizbjezni rekviziti tadasnjih komicnih predstava koje su 
imale nasmijavati svojom bizarnoscu, a isto taka neprikrivenim opscenim 
aluzijama, pa i vulgarnim izrazima. 

Pa ipak, neke su fabule najvecim dijelom dosta sretno vodene i dosta 
sretno primjerene dubrovackoj situaciji, a i umjesno komponirane, iako 
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nisu bez nekih nemotiviranih detalja. Dok su, na primjer, Ljubovnici, 
.Wada. Starac Klimoje, Beno Poplesija i Lukrecija ili Trojo, pa i Sin vje-
1'enik jedne matere u prilicnoj mjeri tanke i plosne - sve su vise ili 
manje usmjerene na ljubavne ceznje i sukobe sto iz toga proizlaze -
komedije Pijero Muzivijer, Dzono Funkjelica, Simun Dundurilo i Jerko 
Skripalo vrve od mnogih elemenata iz dubrovackog zivota sto ih cini 
punima i punokrvnima. Ona beskrajna neslaganja sa sinovima i poga­
ctanja oko miraza (Pijero Muzuvijer, Dzono Funkjelica), krajnji tvrdicluk 
(Jerko Kloka u Dzonu Funkjelici) i krajnja pokvarenost i odnos prema 
zeni, i osobito prema kmeticama na »jemanju« (Jerko Skripalo), tuzenje 
na muza zbog njegova neskladna oblacenja u Gradu (Simun Dundurilo) 
zive su slike iz dubrovackog zivota, gotovo pokupljene s ulice, a opet 
sretno uklopljene u dramsko tkivo i u d1jaloge koji odisu duhovitim 
replikama i smijehom iznad svega. Simun Dundurilo, na primjer, nije 
1>e u Dubrovniku pogospodio, kako je jednom pogresno receno, vee je za­
drzao svoje navike, pa i jezik kakav je u njegovu kraju, negdje u Bosni, 
o talijanski uci kako bi se otisnuo u svijet gdje bi ga, po njegovu mi­
sljenju, vise znali cijeniti nego u Dubrovniku. 

Nase komedije XVII stoljeca nisu renesansne komedije, kako su 
gdjekad bile nazivane; nisu ni retardirane eruditne komedije, jer nisu 
gradene na teoretskim principima te komedije, tj. na jedinstvu mjesta i 
vremena, i nisu sklopljene u pet cinova. Nisu ni komedije dell'arte, jer 
su uglavnom dokraja napisane, s izuzetkom u Sinu vjereniku jedne ma­
tere, gdje su dvije citave scene oznacene znakom za slobodno nadoda­
vanje. One su u stvari zapisane onako kako su mogle biti izgovorene u 
kakvoj artistickoj komediji, a ipak ne pripadaju toj vrsti jer njihove 
tekstove nisu tek na pozornici stvarali profesionalni glumci, vee su ih 
pisali mladi dubrovacki entuzijasti kao podlogu za svoje predstave. A 
Cim su napisane, u njima ne moze biti svih onih recenica, gesta, grimasa, 
sto je sve u vatri izvodenja profesionalnim glumcima dolazilo samo od 
sebe i sto se, jednom odigrano, gubilo u nepovrat. Takvih, tj. tekstom 
fiksiranil, artistickih komedija ima u talijanskoj dramskoj knjizevnosti 
XVII stoljeca; autori su im vrlo bliski komediji dell'arte ili su i sami 
profesionalni glumci, ali, napisane, one vise nisu commedia dell'arte. U 
takve su se ugledali nasi sastavljaci komedija. Utvrdena su i neka bliska 
podudaranja scena u kojima djeluju >>dokturi« sto ne znaju pravo Citati 
(u Ljubovnicima i u Lukreciji ili Troju)25 sa scenama u nekim tadasnjim 
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talijanskim komedijama. Nova bi istrazivanja pokazala vjerojatno vise 
primjera. 

Nasa komedija XVII stoljeca plod je dugotrajne kazalisne kulture 
kojoj najvisi domet predstavlja Marin Ddic i koja u cisto kazalisnim 
stvarlma nije prosla bez utjecaja veoma obilne melodramatske produk­
eije; ona je u sebi apsorbirala i podosta elemenata tadasnje talijanske 
komediografije i metoda komedije dell'arte . I takva, ona je vrsila misiju 
teatra koji bi, da nije bilo domacih tekstova, vjerojatno bio posegao za 
talijanskim profesionalnim druzinama, kako je to, kako se odnedavna 
zna, bilo u Splitu, a po svoj prilici i u jos kojem nasem gradu na .Jadranu. 
I ne samo to. Ako i nisu velika dostignuca, neke od tih komedija pred­
stCJvljaju tekstove koji i danas, uz manje intervencije, mogu sa pozornice 
osvojiti gledaoce. 
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