DUBROVACKA KOMEDIJA XVII STOLJECA

Franjo Svelec

Relativno bujna kazaliSna aktivnost u Dubrovniku druge polovice
XVII stoljeéa, dosad uglavnom medovoljno proudena, naslanja se na
dugotrajnu domaéu teatarsku tradiciju, ali crpe i iz tadaSnje talijanske
komedije, iz one pisane i iz one improvizirane. U Italiji komedija Zivi
paralelno s melodramom; u nas, naprotiv, nakon M. Drziéa, A. Sasina
i M. Benetovita kao da su komici zautjeli, sve tamo do pedesetih godina
XVII stoljeca. Ali ni za te godine znatnijih podataka memamo. Crpemo
ih Sto iz ponekih detalja iz samih komedija, $to iz arhivskih zapisa. Tako
se u Jerku Skripalu, jednoj komediji iz toga doba, kao Ziv spominje
ugledni dubrovadki trgovac i teolodki pisac Zidov Aron Koen.!) A taj je
umro 1656, pa se po tome zakljutuje da komedija u kojoj on djeluje nije
mogla biti napisana nakon njegove smrti,2) odnosno nakon 1656. Neka
se komedija spremala i veljate 1667, dakle nekoliko mjeseci prije velikog
potresa. Mora da se i izvan amaterske druZine koja je igru trebala izve-
sti znao njezin tekst; samo tako se naime moZe shvatiti odluka vlasti,
pismeno saopéena ¢etvorici mladih plemica, prema kojoj se m komediji
ne smiju pojaviti tada Zivi Dubrovéani, ni muski ni Zenski, ni kr§¢anske
ni zidovske vjere, pod prijetnjom stroge kazne?) Da li se toga datuma
kakva komedija izvodila, ne zna se. Ako 1li se ipak davala, onda je to
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mogla biti jedna od onih u kojima nema Zidova, a ni drugih tada$njih
Dubrovéana, ili bar ne onakvih koji bi se dali lako prepoznati. Na
godinu postanja upuéuje i tekst DZona Funkjelice.) U pismu $to se upu-
¢uje jednom licu u komediji (III, 9) navodi se veljata 1676, $to bi imalo
znatiti da se te godine komedija ili izvodila ili je tada bila napisana.

Tragove dubrovackog teatra toga doba u znatnoj je mjeri uniStio
veliki potres 1667. koji je izazvao strahovita razaranja i pod ruSevinama
sahranio mno$tvo gradana. Sto nije upropastio potres dokrajéio je poZar
koji se odmah razbuktao, i ¢inilo se da grad u apokaliptiénim prizorima
prozivljava svoje posljednje trenutke. Dubrovéani su se medutim pribrali,
vlastela se prebrojila i svim silama pocela obnavljati svoj grad. Sasvim
Je razumljivo da u takvim uvjetima o teatarskim priredbama mnije moglo
biti ni govora. Prvi arhivski podaci o teatru nakon potresa potjetu tek
iz 1681, ali to ne znadi da se kakav komad nije davao u kojoj privatnoj
kuéi, na piru, kako je odavna bilo uobi¢ajeno u Dubrovniku; jedan od
takvih bio bi i spomenuti DZono Funkjelica. Ali arhivi ne ¢uvaju podatke
o svakoj priredbi; vlasti su se bavile teatrom samo onda kad se trazila
dozvola za priredbu na javnom mjestu ili kad bi se dogodio kakav inci-
dent na samoj priredbi ili u povodu nje. Kako je incidenata ipak bilo
dosta, vlasti su morale voditi istragu, pa otud i zapisi od kojih su se
mnogi sacuvali do danas. Iz tih zapisa rekonstruirana je kakva-takva
slika teatarskih zbivanja od 1681. do kraja stoljeéa.5)

Tako se danas zna da je 1681. amaterska druzina »Veseli« izvodila
neki komad, ali nije utvrdeno je li to bila melodrama ili komedija;
slijedeée, 1682, »Nedobitni« su davali tragikomediju u prozi Vucistrah,
koja se kao i SuZanjstvo sreéno (takoder tragikomedija u prozi) pripisuje
Petru Kanaveloviéu; god. 1683. neka je druzina, u kojoj su sudjelovali
puéani Antun Krivonosovi¢ i Nikola Rigi, prikazivali komediju Sin vje-
renik jedne matere. Zabiljezeno je takoder da se neka »raprezentacija«
spremala i 1685, ali je vlasti misu dopustile, kako se &ini, zbog neke
zaraze. Slijedeta je kazaliSna wvijest iz 1688; tada se izvodio Guarinijev
Pastor fido u prijevodu Petra Kanavelovi¢a. Za god. 1699. zabiljeZene su
¢ak Cetiri predstave:6) davale su se komedije Jerko Skripalo, za koju je
ve¢ prije refeno da je mogla nastati najkasnije 1656, Beno Poplesija
i Pijero Muzuvijer i tragikomedija Vucistrah koja se, kako je spomenuto,
prvi put izvodila jo§ 1682. Neki daleki znakovi za datiranje mogu se
naslutiti i u komediji Simun Dundurilo. U dijalogu (III, 6) izmedu zaljub-
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ljenog starca Nika i njegova razboritog sina Luke rije¢ je o ratovima
koji »okupaju quasi vas svijet«, pa otac tom prilikom pita sina nije li on
»Franéez«, $to bi imalo znaciti: ne odobrava li on ratni napad Francuza
na Njemacku? To bi se moglo odnositi na veliki rat §to su ga vodile
evropske sile protiv Turaka nakon uspje$ne obrane Beta 1683. Da oslabi
Austriju i Njemacku, francuski je kralj Louis XIV 1689. zaratio protiv
Njematke na Rajni. Taj se rat neposredno ticao Dubrovcana u vezi
s mletackim namjerama da zaposjednu turska podruéja oko Dubrovacke
Republike. Stoga su Dubrovéani sa strepnjom ocekivali ishod rata, i bit
¢e medusobno vodili razgovore o tome Sto bi za njih bilo bolje. Mir
s francuskim kraljem sklopljen je 1697. Prema navedenom detalju, Si-
mun Dundurilo je mogao nastati izmedu 1689. i 1697. Za ostale poznate
nam komedije (Mada, Starac Klimoje, Ljubovnici) nema na Zzalost u vezi
s prikazivanjem nikakvih vijesti. Nije isklju¢eno da se koja od njih
davala onih datuma Sto se u arhivima samo op¢enito naznaéuju kao
godine kad se kakva »raprezentacija« dozvoljavala.

Na priliénu neizvjesnost u vezi s kronologijom dubrovaékih kome-
dija XVII stoljeta nadovezuje se jedno jo§ teZe pitanje: tko su piseci svih
tih komada? Kao moguéi autori spominju se Frano Radaljevié¢, Danluka
Antica, Sisko Menéetié i Ivan Bunié (unuk pjesnika Plandovanja), ali
neposrednijih dokaza nema. PomiSljalo se i na Ignjata Durdeviéa i oso-
bito na Korc¢ulanina Petra Kanavelovi¢a, koji se u nekoliko studija
neposredno nakon prvog svjetskog rata s prilitnom sigurnosti proglasa-
vao piscem na$ih komedija XVII stolje¢éa.” Da bi on doista mogao biti
autor tragikomedija u prozi Vucistraha i SuZanjstva sreénog, danas veé
uglavnom ne sumnja nitko. S autorstvom komedija stvar je mnogo slo-
Zenija.8 Vijesti o eventualnom njegovu autorstvu suviSe su pozne, naime
iz potetka XIX stolje¢a, pa se ne smiju olako uzeti kao sigurne ako
nema i nekih drugih indicija, s manje slabih totaka. A takvih indicija
nema, nego naprotiv postoje bar dva momenta koji ako ba$ ne iskljuéuju
njegovo autorstvo, a ono ga u dobroj mjeri osporavaju. Naime napisati
tolike komedije, i to tako da se ba$ sve dogadaju upravo u Dubrovniku
i da sve do jedne neposredno zasijecaju u dubrovacki Zivot, teSko je ili
gotovo nemoguce ¢ovjeku koji nije Dubrovéanin. ZaSto, na primjer, ne
bi bar koju smjestio u koje drugo mjesto? Dalje: iako je Kanavelovié
¢e$ée boravio u Dubrovniku, gdjekad i duZe vremena, ipak je tesko
pretpostaviti da je situaciju u gradu i poneke intimne zgode u dubrova-
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¢kim porodicama do u tanéine poznavao. Ne moZe se zanemariti jo§ jedan
aspekt. Bez obzira naime na to $to su sve danas nama poznate komedije
iz razdoblja o kojem raspravljamo po svojim likovima konvencionalne
i zajedni¢ke mnogim talijanskim pisanim i improviziranim komedijama,
u njima se ipak osjeta dubrovacko tlo, prepoznaju se dubrovacki plemiéi
i pucani. Neki su starci, za koje se izrijekom kaZe da su plemiéi, ili su
tako predstavljeni da izgledaju plemi¢i, toliko izvrgnuti smijehu i poruzi
da Dubrovéani sigurno ne bi dopustili da im se tko izvana, netko tko
nije Dubrov¢anin, ili tko je ¢ak podanik druge drZave, tako nepostedno
izruguje. Sve te komedije, kako iz gornjega proizlazi, morali su sastaviti
sami Dubrovcéani. Samo je pitanje koji bi to Dubrovéani bili.

Cini se da su sve te naSe komedije kolektivan rad. Pisce njihove
trebalo bi traziti medu onima koji su podnosili molbe vlastima za dopu-
Stenje da se one mogu izvesti. To su bili ujedno i glumci-amateri, od-
nosno ¢lanovi amaterskih druZina. Medu njih treba ubrojiti i onu Cetvo-
ricu plemica (Gavdzo Lukov Sorkocéevi¢, Bozo Pavov Saraka, Dzivo
Marinov Gunduli¢, Frano Simunov Getaldi¢) kojima su vlasti veljade
1667. pismeno naredile da se medu licima, komedije ne smiju naéi tadas-
nji dubrovac¢ki gradani, ni muski ni Zenski, ni krS¢anske ni Zidovske
vijere.l0 O njima je dakle ovisilo $to ée u komediju uéi. Godine 1681.
vlastima su za dozvolu prikazivanja podnijela molbu tri Puci¢a, jedan
Gundulié, jedan Gradié, jedan Guéeti¢ i jedan Mendceti¢.!! Iste godine
dana je dozvola Dzivu Sarovu Buni¢u i Franu Nikolinu Buni¢u da izvedu
svoje »rappresentationes comicas« u Orsanu.i2 Pastora fida i $aljivi pro-
log pred njima igrali su 1688. Kristo Bundi¢, Dzivo Sorkocevi¢, DzZivo
Gucetié, Lovro Sorkocevié, Jerko Buni¢, Dzivo Baselji¢, DZono Rasti¢,
Pijero Freski i Marin Bruceze.l® Svima njima treba pribrojiti jo§ i An-
tuna Krivonosovi¢éa i Nikolu Rigija koji su odgovarali zbog svojih uloga
u Sinu vjereniku jedne matere (1683) i zbog prijetnje jednom »Zudjelu«
da ¢e ga »stavit u komediju«. U svim navedenim amaterima imamo u
stvari i najvjerojatnije sastavljate komedija. Na slitan nac¢in radilo se
uostalom i u Italiji. Komedija tamo gotovo viSe nije bila djelo knjiZzev-
nika veé glumaca, i to profesionalaca. U Dubrovniku doduSe nije bilo
profesionalnih druZina, ali je bilo mnoStvo zanesenih amatera koji su
sami sebi sastavljali tekstove za predstave.

Pa ipak, dubrovaéke komedije XVII stolje¢a nisu isto $to je u Italiji
commedia dell’arte, i to iz dva razloga: Dubrovéani su izvodili u osnovi
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napisane komedije i nisu bili profesionalni glumeci. ArtisticCka komedija
bila je sklopljena samo u glavnim crtama, u neke vrste »scenariju« u
kojem su bili naznafeni osnovni pravci radnje, a ostalo se prepustalo
glumcima da dopune na samoj pozornici. Medutim glumei nisu mogli
improvizirati po svojoj volji. Predstava se paZzljivo pripremala i bilo je
toénc unaprijed odredeno u kojem se pravcu moZe improvizirati, ali je
i to improviziranje bilo relativno. Glumeci su naime posjedovali niz »for-
mula«, unaprijed dobro naucéenih tekstova za odredene prilike i trenutke
i njihova se improvizatorska sposobnost sastecjala u prvom redu u tom
da odgovarajuéi tekst prirodno uklope u odgovarajuéu situaciju tako da
se stvori dojam kako se dosjetka ili kakva druga duhovita primjedba
spontano rodila u trenutku kad je izgovorena.! Kako medutim kod nas
profesionalnih glumaca nije bilo, ali su postojali teatarski entuzijasti, za
njih su tekstovi u cjelini morali biti napisani. Time se i objas$njava
¢injenica da su naSe komedije uglavnom do kraja napisane. Medutim,
sama ta C¢injenica nije nuZno spretavala mladi¢a s istaknutim sklono-
stima za glumu da u svoj tekst, u trenutku kad se uZivljen naSao na
pozornici, unese i kakvu svoju ideju, kakvu dosjetku. Ono nekoliko zna-
kova za improvizaciju u nasim komedijama tako je malo da se u mnostvu
sasvim zaokruZenih cjelina mogu zanemariti.

Ako su za talijansku komiCku pozornicu tekstove sastavljali glumci,
a ne knjiZzevnici od zanata, a veze naSih gradova s talijanskim kultur-
nim centrima misu ni sada bile manje intenzivne nego u XVI stoljecu,
s dubokim se razlogom moZe pretpostaviti da su i u nas mladi puéani i
mladi plemiéi, u teZnji da prirede kakav spektakl postupali na sli¢an
nacin: da na temelju relativho dobrog poznavanja i naSe i talijanske
komedije sklapaju drame za svoje predstave ne imaju¢i ambicija da
stvore nesto movo. Novo je moglo biti samo to §to su kakva Dubrovca-
nina koji je po mefem smijeSnom iziSao na glas, dakako s poneSto izmi-
jenjenim ecrtama, »u komediju stavili«, dodali mu kakva konvencionalnog
slugu — uglavnom veé klietizirane maske, kakva »zanija« ili »dokturac,
ili pak »intrigala«, »Zderu, »kusala«, »zapletala«, kakva »kapetana« i sl.
A same zgode pruZao im je svakodnevni Zivot u izobilju. Ako za sve
cne Dundurile, Bene, Klimoje i druge nismo sigurni da predstavljaju
Zive otiske tada$njih dubrovatkih gradana, sasvim je izvjesno da su
likovi dubrovaékih Zidova snimljeni na dubrovackim ulicama i doneseni
na pozornicu, dakako u karikiranom i gdjekad u grotesknom vidu. Da
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je tome tako, svjedoe arhivski zapisi iz kojih se vidi da su se poneki
Zidovi, pogodeni takvim zahvatima, obraéali vlastima za zastitu, i one su
redovno reagirale i nerijetko kaZnjavale mladiée na koje su se ovi tuZi-
li.%5 Da su dubrova¢ki kazalisni amateri zahvaéali iz neposredne stvar-
nosti, svjedoé&i, dalje, i predigra pred izvodenje Pastora fida (1688) u
kojoj se u konvencionalnom liku pedanta pojavljuje isusovac, utitelj
dubrovacke gimnazije. Ako su se usudili dirnuti tada svemoéne isusovce,
naravno ne iz kakvih antireligioznih ili antiisusovatkih razloga, veé¢ na-
prosto zbog poruge na radun wuéitelja koji se mozda isticao kruto$éu
prema svojim ucenicima, onda se moZe vjerovati da se nisu ustrucavali
da »na palak« (na pozornicu) dovedu i kojega plemiéa koji je kakvom
svojom avanturom ili svojim postupcima zaintrigirao javnost. Pa i sama
lica ponegdje unutar komedije izraZavaju strah da zbog kakva svog
postupka ne dodu »u komediju«. Takvu bojazan izrazava doktur Pro-
kupio u Ljubovnicima, izrazava je isto tako i Zena Dundurilova u Simunu
Dundurilu. ‘

Pri tome su, naravno, dubrovacki mladi¢i morali voditi rac¢una o
osjetljivosti svojih sugradana, pa su liku preuzetom neposredno iz Zivota
davali i neke crte kojih Zivi model nema, kako bi se osigurali od neugod-
nosti. Jer i spomenuta odluka iz veljate 1667. sadrzavala je izri¢itu za-
branu da se tadasnji Dubrovéani bez obzira na spol i vjeru ne smiju
iznositi na pozornicu. Ta je odredba bez sumnje imala posljedicu na
karakter tekstova: ona je prisiljavala mladi¢e Zeljne zabave i smijeha
da jace zakamufliraju modele iz Zivota, da ih opkole konvencionalnim
maskama slugu i drugih lica.

Pa iako je dakle majve¢i dio zgoda i likova nasih komedija XVII
stolje¢a daleko od realnosti i nesumnjivo potjefe iz konvencionalnih
motiva novelisti¢ke i komediografske tradicije, ostaje jo§ uvijek znatan
broj scena koje se mogu staviti u kontekst dubrovatkog drustva druge
polovice XVII stoljeéa. Jerko Skripalo, na primjer, u istoimenoj komediji
sam za sebe na jednom mjestu kaZe da je bio knez »di¢embrac, (I, 6)1
znati knez Dubrovatke Republike neke godine u prosincu. Rije¢ je dakle
o plemiéu koji je veé preSao pedesetu, koliko se najmanje moralo imati
za tu najvisu Cast i funkciju, o éovjeku od ugleda, a ipak je svojim od-
nosom prema Zeni i glupavim teZnjama za »amancomc« toliko pretjerao
da mu Zena prijeti kako ¢e ga »gospoda« (vlastela) zbog njegova pona-
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Sanja izbrisati iz redove plemiéa. Sakrosanktni je plemié¢ i starac Klimoje
(takoder u istoimenoj komediji)!? koji ludo zaljubljen u djevojku svoga
sina dolazi na magovor sluge u lije¢ni¢kim haljinama k ljuboveci; sluga
ga poucava kako treba da se vlada kao lije¢nik a mne kao vlastelin, a
on, »kelovna« (stup) dubrovackog drustva, izjavljuje da se vlastelinom
rodio i da ée kao vlastelin umrijeti. Pa i Simo Stipavac ée (u Pijeru
Muzuvijeru)®® po svoj prilici takoder biti vlastelin, a prikazan je do suza
smije$nim, upravo grotesknim. Medu takve, dalje, idu starac Pavo u
Madi,’® Andro u Sinu vjereniku jedne matere,? starac Beno u Benu
Poplesiji,2! Niko u Simunu Dundurilu,2? Lovro Kalebi¢ u Ljubovnicima?
itd. Tim se starim zaljubljenicima priklju¢uju i razli¢ni pedanti, astro-
lozi i slican smijeSan svijet, u kojem je takoder moralo biti elemenata
iz Zivota, samo ih je danas teSko uoéiti.

Kao i sva tada$nja komediografska produkcija i naSe su komedije
XVII stoljeéa komponirane po odredenoj shemi: ljubavne su intrige
gotovo redovno u srediStu radnje, a protagonisti su najéeSte ishlapjeli
starci, koji su ili sami zaljubljeni u kakvu prostitutku ili pak u djevojku
svoga sina, ili su kruti prema svojim sinovima ili kéerima, u pravilu
konzervativni i nepristupaéni razlozima; svoje odrasle sinove i kéeri
drZze jo§ mezrelom djecom, pa se tako prema njima i ponaSaju; tu su,
dalje, raskalaSeni mladiéi, redovno beznadno zaljubljeni, skloni svakak-
vim podvizima, samo da postignu cilj; zatim su tu neizbjeZne sluge i
sluskinje, redovno izjelice, pa im otud i odgovaraju¢a imena; slijede ih,
zatim, razliéni »kapetani«, »dokturi«, paraziti, prostitutke, svodnice itd.
Ali ima u tim komedijama i likova koji donekle odstupaju od sheme,
ali po tome ipak ne postaju Zivlji. Pijero Muzuvijer, na primjer, u isto-
imenoj komediji, sasvim je solidan otac porodice koji bi da mu sin uéi,
a ovaj mapeo da se Zeni, ali ne kakvom sumnjivom djevojkom, veé
kéerju uglednoga gradanina. Takav je i Gabro u Madi, samo s tom raz-
likom $to se boji da mu se kéeri ne prilijepi kakav lovac ma miraz. U
tu ée skupinu iéi i starac Babura (u DZonu Funkjelici), pa zatim Trojo
(u Lukreciji ili Troju).%* Jo§ najzanimljiviji od svih bit ée Dundurilo (u
Simunu Dundurilu), Bosanac koji se doselio u Dubrovnik i tu se oZenio
DZivom. Svojim vladanjem i ophodenjem, a i brojnim turcizmima u
govoryu, on je na odreden nadin »oridzind«: odlazi na pjacu u kozuhu
kao da je u Bosni, a ne u skladnom Dubrovniku, i $to je jo§ gore, uéi
talijanski kako bi mogao otputovati u Italiju i tamo se predstaviti kao
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bosanski beg. Zena mu DZiva grize se od muke jer se boji, da ée ga,
uodi li ga tko, staviti »na palak« za porugu u gradu.

Sasvim su, naravno, drugadiji zaljubljeni starci. Glavna im je oznaka
bila da se svi od reda daju nasamariti od slugu, crta koja ih najvise
odvaja od realnosti i koja ih najviSe pribliZava konvencionalnim liko-
vima staraca u talijanskoj pisanoj i artisti¢koj komediji. Jer sva ta pre-
svladenja u Zensko, lije¢ni¢ko, pedantsko ili kakvo mu drago ruho bila
su naprosto rekviziti tadasnjeg komickog teatra, i ¢ini se da se u kome-
diji nisu mogli zaobiéi. Prerusavanja su doduse i u talijanskoj i u naSoj
komediji XVI stoljeéa bila primjenjivana, ali nisu zauzimala tako zna-
¢ajno mjesto kao sada u XVII stoljeéu. Nalazimo ga u nas sa svim
znatajkama u Benetoviéevoj Hvarkinji (konac XVI ili sam pocetak XVII
stolje¢a) u kojoj se zaljubljeni starac Mikleta daje najprije strpati u
vreéu da ga odnesu k »amanci«, a zatim da ga preruSe u »jedupka«
(Ciganina) koji toboZe popravlja razne kuéne predmete. Upravo to pre-
ruSavanje najdalje je od mogucega, ali je ono priredivac¢ima, ¢ini se, bilo
odliéno sredstvo za karikiranje odredenih likova, a publici omiljela
zabava.

Svi su ti starci u stvari kliSetizirani komi¢ni »senes« kakvi su nastali
valjda u novoantitkoj grékoj komediji, odakle su pre$li u rimsku pa
onda u renesansnu, odnosno eruditnu komediju, samo sada u rukama
glumaca, svejedno da li profesionalaca ili amatera, a ne viSe u rukama
pisaca od zanata. Svoju, recimo, lokalnu boju dobivali su kod nas od
onih likova $to su ih dubrovacki amateri zapazili u Zivotu i zbog netega
»stavili u komediju«. Lokalnoj boji pridonose i poneke dosta sretno
sklopliene fabule koje su toliko srastene s dubrovackim ambijentom da
se doimaju kao autenti®ni »snimak« iz Zivota. Takvoj se srastenosti moz-
da najvide priblizava Jerko Skripalo. Gospar Jerko, nekad knez striju
otoka«, nedavno knez »diCembra«, ¢ovjek za kojega vlastiti sin kaZe da
mu je »sva republika na $kini«, nalazi se na »jemanju« (na berbi) u
Sumetu, u Konavlima, gdje nastoji da se usput zabavi sa svojom neka-
dadnjom »amancome, a u &emu treba da mu pomogne sluga Prhun, ma-
ska dovitljiva sluge. S njim je unato€ njegovu opiranju do$la i Zena mu
Pera koja ga sada »spija« i sve njegove pokuSaje da se sastane s lju-
bavnicom drasti¢no spretava. Jerkov je lik viSe nego crna slika dubro-
vatkog plemiéa: sin mu ukrao vino, a on ¢e, da nadoknadi gubitak,
nadoliti vode i u Dubrovniku u svojoj »tovijerni« prodavati; vladini
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nadzornici neée se usuditi da njemu, tako uglednu ¢ovjeku, kontroliraju
kvalitetu; Zenu je ma putu za Sumet bio smjestio na mnajZivlju mazgu
ne bi li je na kojem opasnom zavoju survala u provaliju; na Zenine
prigovore odgovara da ju je priroda madarila zlo¢om za dvije Zene, na
$to mu ona ne ostaje duzna vele¢i: »A u tebi nije dovrSila ni p6é Cov-
jekal« Prema njezinim rije¢ima, nema nijedne godiSnjice, babe (dadilje),
tovjernamice ili kmetice koja bi od Jerka Skripala ostala cijela.

Otisak kakva dubrovackog tvrdice bit ¢e i bolesno $krti Jerko Kloka
(u DZonu Funkjelici), trgovac, Spekulant i zelena$ kojemu je najveca
briga da sprije¢i udaju kéeri kako ne bi morao platiti miraz, ali kad
nema viSe kud, pristaje pod uvjetom da zetu za préiju dade pet tisuca
dukata $to mu ih duguje neki bankrotirani trgovac u Beogradu, novac
dakle u koji je izgubio svaku nadu. Ostali starci Lovro Kalebié¢ (Lju-
bovnici), Simo Stipavac (Pijero Muzuwijer), Klimoje (Starac Klimoje),
Niko (Simun Dundurilo), Beno (Beno Poplesija), Andro (Sin vjerenik
jedne matere) jedva mogu biti prepoznatljivi, i prikljuéuju se po tome
opfoj galeriji smijeSno zaljubljenih staraca, od kojih su neki i rivali svo-
jim sinovima, likovi sasvim konvencionalni kojima su dubrovacki komici
vjerojatno davali crte $to su bile karakteristi¢ne za dubrovacke ostarjele
ljubovnike. Brojna presvlacenja, na $to ih upuéuju njihove sluge s dru-
gim slugama ili svodnicima, one brojne »serenate« $to izazivaju komiéne
nesporazume i jo§ komié¢nije replike slugu i sluskinja, pretezno vulgar-
nog karaktera — glavna su sredstva »burlanja« u tim nasim komedijama.

Medu komi¢ne starce svakako idu i smijeSni »dokturi«, Sarlatani
i astrolozi, potomeci pedanata u eruditnoj komediji, samo sada do te mjere
karikirani da se pokazuje kako Cestito ni ¢Citati ne znaju. »Doktur« Pro-
kupio, na primjer, gotovo neprekidno upleée citate iz Vergilija, Ovidija
i iz drugih klasiénih pjesnika, ali se uza svu uenost daje nasamariti od
Intrigala i slugu (Ljubovnici); »doktur« Pankracije do u$iju je zaljubljen
u robinjicu Margaritu (Beno Poplesija); Alfonso Benvenuti s pomocu
globusa, trokuta i Sestara utvrduje da li poloZaj zvijezda pogoduje reali-
zaciji ljubavnih teZnji njegova ulenika (Pijero Muzuvijer); tu je i pe-
dant Teofrasto, uéitelj DZonov (DZono Funkjelica) koji doznavsi da mu
se ulenik dao na ljubav tuZaka mladi¢a ocu, a djeti¢i da mu se zbog
toga osvete, poSteno ga izlemaju namjestivii mu prethodno ljubavnu
klopku s nekom sluskinjom.
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Svi su oni rodena braéa brojnim »dokturima« u talijanskoj pisanoj
i improviziranoj komediji, samo su im tekstovi latinsko-talijansko-hrvat-
ske makaronstine dokraja napisani.

Posebnu vrstu komi¢nih staraca &ine likovi Zidova, pojava sasvim
nova u dubrovackoj komediji. Primijenio ga je doduSe jo§ Marin DrZi¢,
ali je njegov Sadi Ebreo rimski Zidov. Sada se u komediji javljaju
dubrovacki Zidovi, gdjekad i s pravim imenima i prezimenima. Oni su
uvijek na sporednoj liniji radnje. Ispotetka se prikazuju u blagoj i do-
bro¢udnoj formi. U DZonu Funkjelici Skrti Jerko Kloka naziva nekog
Zidova »buon Ebreo« jer mu je dobro obavio neke poslove; u Pijeru
Muzuvijeru veé se Simo Stipavac i osobito njegov sluga Trijeskalo izdiru
na Natana Zudjela koji kao »galantar« mudi razne drangulije; prodao
je Simi neke stvartice ma vjeresiju. A kada, poslije, Natan dolazi Simi
kué¢i da pita za novac, otvara mu sam Simo i tvrdi kako njega, Sime,
nema kod kuée. Najteza i najodvratnija karikatura prikazana je u liko-
vima Merdohajna u Jerku Skripalu i Abrama u Sinu vjereniku jedne
matere. Merdohajn je upao u klopku Prhunu, sluzi Jerka i njegova sina
Mara; posto mu je Maro prodao vino a Prhun mu podveo Katu Jagodu,
»amancu« Jerkovu, pozvao je Jerka da iznenadi mesretnog Merdohajna;
starac ga daje zatvoriti u svinjac, odakle ¢e se spasiti poSto potpiSe
bjanko-mjenicu u koju je Jerko mogao upisati svotu koju je htio. Jo§
drasti¢nija je slika Zidova u Sinu vjereniku jedne matere. Prconja za
neku svotu dukata nudi Zidovu »prustijera« (stranca) Kolu da se »po-
%udjeli«. Kola ne shvaéajuéi o ¢emu je rije¢ pristaje, i Zidovi poceli
vr§iti obred obrezivanja; kad je Kola najzad shvatio stvar, skoio je
kao lud i stao ganjati jadne Zidove. Abram se iskupio, kao i Merdohajn,
bjanko-obveznicom. Koliko je scena bila uvredljiva za Zidove, svjedo&i
tuzba $to su je podnijeli protiv izvodaca, kao i kazna Sto ju je sud izre-
kao amaterima.

U sliénu kategoriju i$li bi i smijeSni kapetani, nasljednici tzv. hvali-
sava vojnika §to svoje podrijetlo vuce, kako je poznato, iz Plauta. Sve
su to uglavnom KkliSetizirani likovi koji se beskrajno hvastaju svojom
snagom, pobjedama i slavom, a kad dodu u priliku da svoje junastvo
pokaZu, onda kukavno bjeZe ili nastoje da umire protivnika. Medusobno
se razlikuju samo predmetom hvastanja. U naSim komedijama zastupljeni
su samo dva puta: u Benu Poplesiji Grominjalo i u DZonu Funkielici
Straccia-bandiera. Prvi objaSnjava svoje gromko ime, a drugi se razmece

104



pred razruSenim Dubrovnikom uzvikujué¢i: »Giuradio, dohode mi spiriti
da bih jednijem puhnuéem vrgo per terra ove muralje razruSene od
tre$nje i konsumane od ognja...«, ¢ime nam uz jo§ neke detalje pomaze
u datiranju komedije.

Manje uspjelih likova ima u kategoriji mladi¢a, zaljubljenih u pro-
stitutke ili u Casne djevojke s kojima se Zele vjencati, a oCevi im se
suprotstavljaju, ili im postaju rivali. Jedini pravi tip raskalasenog i ra-
sipnog sina bio bi Maro u Jerku Skripalu. Da namakne sredstva za pla-
¢anje ljubovnica i dugova na kocki, krade ocu vino, prodaje ga Zidovu,
ali i njega izigra, tako da mu ostaje i ukradero vino i novac. Dorekle
mu se priblizava Miho¢ u Benu Poplesiji kojemu je u »amance« suparnik
otac Beno. Medu prave ljubovnike moZe se ubrojiti jedino mladi Fabricio
Pisoglavi¢ u Ljubovnicima, ali taj je samostalan i u sukobu je s »doktu-
rom« Prokupijem, a ne s ocem; ostaje medutim predmet ljubavnih pod-
vala kao i zaljubljeni starci. Od svih njih bitno se razlikuju Luko u
Simunu Dundurilu i, takoder, Luko u Madi, te Dzivo u Sinu vjereniku
jedne matere. Oni su daleko od svake »poltronarije«, toliko svojstvene
slitnim likovima u talijanskoj eruditnoj i improviziranoj komediji. Onaj u
Simunu Dundurilu éak je iznimka prema svim ostalima: otac luduje za
niegovom djevojkom i poduzima c¢itav niz akcija, a sin u dva navrata
moli djevojéina oca da ima strpljenje s njim, jer vjeruje da ¢e na kraju
inak doéi k sebi.

Uz mlade i stare ljubovnike vazno mjesto kao likovi zauzimaju lju-
bovnice. Mogu se podijeliti na dvije grupe. Na one iz tzv. solidnih poro-
dica, i tu one ostaju sasvim neizrazite i nemaju druge uloge nego da u
njih budu zaljubljeni mladi¢i i pokatkad starci Ipak u dvije se komedije
izdizu do glavnih lica, u Madi Mada i u Lukreciji ili Troju Lukrecija. Ali
ni one ne postizu neku reljefnost; njibova individualnost nazire se tek u
opiranju oCevima koji ih ¢uvaju od probisvijeta kako bi ih u miru udali.
Tek se Lukrecija odvaja time $to ju je s pomoc¢u neke vracare opc€inila
ljubovnikova majka, te viSe ne mari za svoga DzZana ve¢ svoju naklonost
iskazuje sluzi Skapinu. Mnogo je zanimljivija druga vrsta mladih Zena
u tim komedijama. To su bezbrojne godi$nice. tovjernarice, kmetice,
prostitutke, svodnice itd. One u mnogome nalikuju takvoj celjadi u
dubrovackoj komediji XVI stolje¢a, kao i onoj u talijanskim komedijama
XVI i XVII stolje¢a. One poprimaju dubrovacke karakteristike po uklju-
¢enosti u dubrevaéki ambijent i u srazu s Duprovéanima. Gotovo redovno
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su ili pouzdanice svojih mladih gospodarica ili suradnice slugu koji or-
ganiziraju kakvu »burlu« svome gospodaru. Unatoé njihovim neprikriveno
opscenim aluzijama, koje ih povezuju s opéom komediografskom praksom,
one se, po svojoj sirovosti i po prirodno izrazavanoj Zelji da se udajom
za kakva slugu ili tovijernara oslobode svojih gospodarica, priblizavaju
modelima iz dubrovacke stvarnosti. Pokoja znade tu i tamo zatraéciti
poput Petrunjele u Dundu Maroju ili Grube u Skupu, kao Vesela u Madi
i Dziva u Pijeru Muzuvijeru, samo su one manje diskretne. Sasvim ose-
bujnim crtama odlikuje se Milica u Jerku Skripalu koju su zatekli s
njezinim Miletom, a ona tvrdi kako mu je previjala rane $to mu ih je
bio zadao gospodar.

Svijetu godiSnica sasvim se pribliZzava, ali ga po individualiziranosti
znatno premasuje, galerija razlic¢itih slugu kojih se uloge ipak uglavnom
svode na sluZenje starom ili mladom gospodaru u njihovim Iljubavnim
avanturama. Kao i u talijanskoj eruditnoj, kao i u dubrovackoj komediji
XVI stoljeca, oni su €esto razboritiji od svojih gospodara, ali dok su oni
u XVI stolje¢u u osnovi doista sluzili svojim gospodarima, pa ¢esto s njima
dijelili dobro i zlo, u ovoj naSoj komediji XVII stolje¢a, a tako je i u
suvremenoj talijanskoj komediji, sluge su najce3¢e teSki podrugljivci,
lica koja grubo nasaduju gospodare teZe¢i da iz njihovih ludosti izvuku
probitke za sebe. I oni nose imena u skladu s funkcijama u igri, kako je
to i u Marina Drziéa; tu su Zdero, Kusalo, Prozdor, Oblozder, Intrigalo,
Zapletalo, Zijehalo, Prhun, Limica, Prconja, FantaZija, Truma, Busman,
Tikvulin i drugi, pa i takvi koji i po imenu direktno vuku podrijetlo iz
komedije dell’arte, naime Puli¢inela i Skapin. Poneki i nisu neposredno
vezani s radnjom i glavna im je funkcija da izazivaju smijeh. Gdjekad
koji od njih umije zatrac¢iti kakvom novom dosjetkom ili replikom, kao
Tikvulin u Starcu Klimoju, kad zaljubljenom a Skrtom starcu savjetuje
da se, ako nije spreman za ljubovcu odrijeSiti kesu, popne na Orlandov
stup i da triput vikne: »...mini me Zelja«; ili kad Mitar, Frano i Gubica
{u Pijeru Muzuvijeru) zavezanih ofiju pruZaju ruke za petenom pleékom,
a Trijeskalo im, vrebajuéi iza ugla, digne meso, a oni se, po$to su skinuli
zavoje, stali svadati i jedan drugoga okrivljavati; ili kad Oblozder (u
Madi) lazuci Pavu kaze kako gospoja Lucija kaZe za nj da ima kilu, da
je grbav i sl., a starac se daje ogledati od sluge kako bi on mogao pobiti
tvrdnje Luéijine. A vrhunac se u toj sceni postize kad Oblozder izraZava
tugu Sto mu prababa viSe nije Ziva jer bi Pavo mogao biti odliéan kan-
didat da se njome oZeni.
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Cinjenica da te naSe komedije, pored mno$tva konvencionalnih za-
pleta i likova, sadrze i sli¢ice iz dubrovackog Zivota, joS im ne osigurava
odredenu kvalitetu. NaSa im je knjiZzevna znanost, koliko je o njima i
raspravljala, dala, uglavnom s pravom, skromno mjesto u razvoju nase
drame. Istina jest da su te komedije prvenstveno tekstovi za pravljenje
predstava, a ne knjizevna djela; ipak, budué¢i da su gotovo u cjelini na-
pisane, one podlijezu i knjiZevnoj ocjeni. I doista, u njihovim glavnim
motivima — ljubav staraca i mladi¢a, pomo¢ ili podvale slugu i godisnica
-— nema zivotne punoce i obuhvatnosti, osim rijetkih izuzetaka (Jerko
Skripalo, Simun Dundurilo); najveéim dijelom one nisu vje$to sazdane ni
spretno vodene. SuviSe je naivnih rjeSenja, nemotiviranih postupaka i
preokreta. Sasvim je promaSeno, na primjer, u Jerku Skripalu, inate u
osnovi dobro zamiSljenoj fabuli, rjeSenje prema kojemu se Jerko, toliko
opak i neprijateljski raspoloZzen prema Zeni, na kraju, bez ikakvih vidnih
razloga, izmiruje sa svojom Perom koja je i sama mnogu krupnu izrekla
protiv njega. Nespretno je i rjeSenje u Simunu Dundurilu (takoder dobro
zasnovanoj komediji) u kojem Niko od samoga pocCetka pa do konca
ustraje u namjeri da osvoji Lauru, djevojku svoga sina, da je na kraju,
kao da nije bilo niSta, zaprosi za svoga sina. Nezgrapne su pojedinosti
i u Ljubovnicima: starac Lovro angaZira Intrigala da mu pomogne u
ljubavnim nastojanjima, ali ne zna kako se zove gospoda u koju je za-
Ijubljen ni gdje ona stanuje, a poslije se ispostavlja da joj je upravo on
tutor. Sasvim su bez veze s radnjom, na primjer, scene s Mitrom, Gubi-
com i Franom peénikom (u Pijeru Muzuvijeru), iako su same po sebi
veoma zivopisne. Do krajnosti su neuvjerljive scene u Benu Poplesiji s
robinjom i njezinim Pijerom koji se traZze i nalaze i jedno drugo spominju
u monologu, a opet se ne priblizavaju i ne prepoznavaju sve do konca.
Osobito se loSe uklapaju njihove ljubavne tirade s petrarkisti¢kom tema-
tikom a u barokno razvucéenoj kiéenosti. TeSko pada i robinjino pokla-
njanje Pijerova prstena PeraStaninu, kad joj je »draZi od Zivota« i kad
joj on moZe biti od koristi u pronalaZenju ljubovnika. Ne treba ni spo-
minjati koliko su malo uvjerljiva ona brojna presvlacenja u tudu odjecu,
smjeStanje u ba¢vu u koju onda nalijevaju vrelu vodu itd. Oc¢igledno je
da su to bili neizbjezni rekviziti tadasnjih komi¢nih predstava koje su
imale nasmijavati svojom bizarno$éu, a isto tako neprikrivenim opscenim
aluzijama, pa i vulgarnim izrazima.

Pa ipak, neke su fabule najvec¢im dijelom dosta sretno vodene i dosta
sretno primjerene dubrovatkoj situaciji, a i umjeSno komponirane, iako
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nisu bez nekih nemotiviranih detalja. Dok su, na primjer, Ljubownici,
Mada, Starac Klimoje, Beno Poplesija i Lukrecija ili Trojo, pa i Sin vje-
renik jedne matere u prilitnoj mjeri tanke i ploSne — sve su vie ili
manje usmjerene na ljubavne CeZnje i sukobe §to iz toga proizlaze —
komedije Pijero Muzivijer, DZono Funkjelica, Simun Dundurilo i Jerko
Skripalo vrve od mnogih elemenata iz dubrovackog Zivota $to ih ¢ini
punima i punokrvnima. Ona beskrajna neslaganja sa sinovima i poga-
danja oko miraza (Pijero Muzuvijer, DZoro Funkjelica), krajnji tvrdi¢luk
(Jerko Kloka u DZonu Funkjelici) i krajnja pokvarenost i odnos prema
Zeni, i osobito prema kmeticama na »jemanju« (Jerko Skripalo), tuzenje
na muZa zbog njegova neskladna oblagenja u Gradu (Simun Dundurilo)
zive su slike iz dubrovackog zivota, gotovo pckupljene s ulice, a opet
sretno uklopljene u dramsko tkivo i u dijaloge koji odiSu duhovitim
replikama i smijehom iznad svega. Simun Dundurilo, na primjer, nije
se u Dubrovniku pogospodio, kako je jednom pogres$no reteno, ve¢ je za-
drzao svoje navike, pa i jezik kakav je u njegovu kraju, negdje u Bosni,
a talijanski u¢i kako bi se otisnuo u svijet gdje bi ga, po njegovu mi-
§ljenju, viSe znali cijeniti nego u Dubrovniku.

NaSe komedije XVII stoljeéa nisu renesansne komedije, kako su
gdjekad bile nazivane; nisu ni retardirane eruditne komedije, jer nisu
gradene na teoretskim principima te komedije, tj. na jedinstvu mjesta i
vremena, i nisu sklopljene u pet ¢inova. Nisu ni komedije dell’arte, jer
su uglavnom dokraja napisane, s izuzetkom u Sinu vjereniku jedne ma-
tere, gdje su dvije ¢itave scene oznafene znakom za slobodno nadoda-
vanje. One su u stvari zapisane onako kako su mogle biti izgovorene u
kakvoj artisti¢koj komediji, a ipak ne pripadaju toj vrsti jer njihove
tekstove nisu tek na pozornici stvarali profesionalni glumci, veé¢ su ih
pisali mladi dubrova¢ki entuzijasti kao podlogu za svoje predstave. A
¢im su napisane, u njima ne moze biti svih onih recenica, gesta, grimasa,
3to je sve u vatri izvodenja profesionalnim glumcima dolazilo samo od
sebe i §to se, jednom odigrano, gubilo u nepovrat. Takvih, tj. tekstom
fiksiranil. artistickih komedija ima u talijanskoj dramskoj knjiZevnosti
XVII stoljeéa; autori su im vrlo bliski komediji dell’arte ili su i sami
profesionalni glumeci, ali, napisane, one viSe nisu commedia dell’arte. U
takve su se ugledali na$i sastavlja¢i komedija. Utvrdena su i neka bliska
podudaranja scena u kojima djeluju »dokturi« $to ne znaju pravo ¢itati
(u Ljubovnicima i u Lukreciji ili Troju)® sa scenama u nekim tadasnjim
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talijanskim komedijama. Nova bi istrazivanja pokazala vjerojatno viSe
primjera.

NaSa komedija XVII stolje¢a plod je dugotrajne kazaliSne kulture
kojoj najviSi domet predstavlja Marin Drzi¢ i koja u c¢isto kazaliSnim
stvarima nije proSla bez utjecaja veoma obilne melodramatske produk-
cije; ona je u sebi apsorbirala i podosta elemenata tadas$nje talijanske
komediografije i metoda komedije dell’arte. I takva, ona je vrsila misiju
teatra koji bi, da nije bilo domaéih tekstova, vjerojatno bio posegao za
talijanskim profesionalnim druZinama, kako je to, kako se odnedavna
zna, bilo u Splitu, a po svoj prilici i u jo$ kojem nasem gradu na Jadranu.
I ne samo to. Ako i nisu velika dostignuc¢a, neke od tih komedija pred-
stavljaju tekstove koji i danas, uz manje intervencije, mogu sa pozornice
osvojiti gledaoce.
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veli¢a, isti Zbornik; A. Kapor: KnjiZevno stvarala$tvo Petra Kanaveliéa u
korespondenciji izmedu Matije Kapora i Ino¢enca Culiéa, isti Zbornik.

8) F. Fancev: Dvije dubrovatke putanske druZine s kraja XVII stoljeca,
Nastavni vjesnik XXXIX, 1931; isti: Grada za bibliografiju Petra Kanavelo-
vica, Grada JAZU XI, 1932.

9 A. Kapor: o. c., 147—170.

10) M. Pantié, o. c., u bilj. 2, 226.

1) M. Pantié, o. c., u bilj. 5, 40.

12) M. Panti¢, o. c., u bilj. 5, 44.

13) M. Pantié, o. c., u bilj. 5, 55.

14 S. D’Amico: Povijest dramskog teatra, preveo Frano Cale, Nakladni
zavod Matice hrvatske, Zagreb 1972, 141—142.

15) M. Pantié, o. c., u bilj. 2.

16) Jerko Skripalo u spomenutoj knjizi M. ReSetara: Cetiri dubrovatke
drame u prozi.

17) Tekst priredio F. Fancev, Grade JAZU XIII, 1938. i M. Fotez u 20.
knjizi kol. Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, Zora i Matica hrvatska, Zagreb
1967.

18) Tekst u ReSetara: Cetiri dubrovatke drame u prozi i u Foteza: Pet
stolj. hrv. knjiz. sv. 20.

19) Tekst u Fanceva: Grada JAZU XIII.

) Neobjavljena; jedan je rukopis u Nacionalnoj sveuéilinoj knjiZnici
u Zagrebu i jedan u Arhivu JAZU.

21) Tekst u ReSetara: Cetiri dubrovatke drame u prozi.

22) Tekst u Radatoviéa: Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskog
naroda, I odelj. knj. XXII, 1931.

23) Tekst: P. Karli¢, Dubrovnik 1921. i M. Fotez, Pet stolj. hrv. knjiz.
sv. 20.

%) Tekst: M. Pantié¢, Zbornik Matice srpske za knjiZevnost i jezik, knj.
XIX/2 1971.

%) M. Pantié: »Lukrecija ili Trojo«, dubrovatka komedija XVII veka, isti
Zbornik Matice srpske, str. 191 i d.
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