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Cilj je ovoga rada da se ustanovi kakve su postojece higijenske

navike o¢uvanja oralnog zdravlja odredenog uzorka gradske po-
pulacije.

Uzorak se sastoji od 534 ispitanika, od toga 396 Zenskog i 138
muskog spola, dobi 9 do 51 godine.

Podaci su sakupljeni metodom anketnog upitnika uz pomoé
za to kvalificiranih anketara. Za primarnu obradu podataka iza-
brano je 6 pitanja o higijeni usne Supljine.

Rezultati su prikazani u obliku odgovora izraZenih u postoci-
ma, te kroz 5 grafikona. IzvrSena je statisticka obrada.

Vazniji zakljucci:

1. veéina ispitanika vjeruje da je 2 puta dnevno sasvim zado-
voljavajuéi broj pranja zubi (77,5% odgovora);

2. izjava o osobnom pranju zubi nakon svakog jela nedovolj-
no je zastupljena (36,4% ) iako je veéina ispitanika svjesna da bi to
tako trebalo biti (70,2% odgovora);

3. bududi da je faktor neznanja iskljucen, proizlazi da ispita-
nici ne Cetkaju zube bar 3 puta dnevno, tj. poslije svakog jela, zato
§to se u nasoj sredini uglavnom jos nije uvrijeZilo misljenje da se
karijes i neoprani zubi smatraju posljedicom nehigijene.

Ovaj nalaz upucuje na potrebu intenzivnijeg rada na podiza-

nju opéenitih shvacanja ljudi u vezi s vaznoscu higijene usne Suplji- IZZI\IVAONRS§IVENI RAD
ne.
Kljucne rijeci: oralna higijena, oralno zdravlje, anketa Primljeno: 8. listopada 1991.
Uvod . . . . y . .
nim aktivnostima brinu za Cuvanje svojeg
Zakon o zdravstvenoj zastiti i zdravstvenom zdravlja, zdravlja djece i omladine, za ostvari-
osiguranju (1) u ¢lanku 5 kaze da je svatko du- vanje zdravstvenih uvjeta okoline u kojoj zZive i
Zan voditi brigu o svome zdravlju, tj. da se rade i za izvrSavanje propisanih mjera zdrav-
»radnici i drugi radni ljudi i gradani samozastit- stvene zaStite«.
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Ovako formulirana odredba stavlja pred sva-
kog zdravstvenog osiguranika i zadatak ¢uvanja
oralnog zdravlja. Poznato je da je karijes bolest
od koje boluje velik dio populacije. Prevencija
karijesa razliita je u pojedinim podrucjima (2,
3,4,5,6,7), jer specifi¢ni ekoloski faktori su-
djeluju u patogenezi oboljenja. Utjecaj oralne
higijene na prevalenciju karijesa i parodonto-
patija s epidemioloskog se stajaliSta jo$ uvijek
nije jednoznacno odredio, tako da postoje raz-
licita miSljenja o vaznosti odrzavanja higijene
usne Supljine (8,9, 10, 11, 12, 13, 14). Vecina je
autora uspjela ustanoviti postojanje korelacije
izmedu nedovoljne higijene usne Supljine i po-
javljivanja karijesa te parodontoloskih bolesti
(15, 16, 17). Smatra se da zdravstveno higijen-
ske navike i motiviranost u prevenciji navede-
nih bolesti imaju presudnu ulogu (18, 19, 20).

Buduc¢i da u literaturi postoje stanovite po-
tvrde o vezi izmedu odrzavanja higijene usne
Supljine i oralnih bolesti, cilj je ovoga rada da
ustanovi kakve su postojece higijenske navike
oCuvanja oralnog zdravlja odredenog uzorka
gradske populacije.

Materijal i metode rada

Uzorak je bio reprezentativan i sastojao se
od 534 ispitanika, od toga 396 Zenskog (74,2%)
i 138 muskog spola (25,8%), u dobi od 9 do 51
godine.

Podaci su sakupljeni metodom anketnog u-
pitnika uz pomo¢ 10 anketara koji su prije po-
¢etka rada prosli pripremu s psihologom, stru¢-
njakom za provodenje anketnih ispitivanja. Is-
pitanicima anketa nije bila najavljena kako bi
se izbjeglo eventualno pripremanje za odgovo-
re. Trajanje anketiranja ograni¢eno je na vrije-
me od 45 minuta, tako da se u terminu jednog
Skolskog sata proveo cjelokupan postupak:
upute ispitanicima, dijeljenje anketnih upitni-
ka, ispisivanje odgovora, davanje eventualnih
dodatnih objasnjenja i pojas$njenja vezanih uz
pojedina pitanja, sakupljanje anketnih upitnika
i zavrSetak ankete uz uobic¢ajenu zahvalu ispita-
nicima.

Anketni upitnik sastojao se od 35 pitanja, a
za obradu u ovom radu izabrano je 6 pitanja ko-
ja ¢ine cjelinu, jer su tu zastupljena opcenita pi-
tanja o higijeni usne Supljine i o tome kako je
ispitanik osobno odrzava.

Rezultati

Rezultati su prikazani u obliku odgovora na 6
pitanja (tablica 1); izraZeni su u postocima te
kroz 5 grafikona (sl. 1-5). Obradeni su stati-
sticki, upotrebom BASIC programa. IzvrSena
je primarna obrada podataka koja se sastojala
od jednostavnog prikaza dobivenih rezultata
bez pokusaja dobivanja uvida o odnosima me-
du pojedinim varijablama.

Tablica 1. Rezultati ankete
Table 1. Results of the pool

Pitanje broj 1. JE LI CISCENJE ZUBI VAZNO ZA ZDRAV-
LJE ZUBI I USNE SUPLJINE?
a) DA 98,1% odgovora
b) NE .. 1,7% odgovora
0,2% odgovora

Pitanje broj 2. KOLIKO PUTA DNEVNO TREBA PRATI
ZUBE DA BI SE SACUVALI ZDRAVI?

a) 1xdnevno ..o, 2,5% odgovora
b) 2 X dnevno ..o 32,5% odgovora
¢) 3xdnevno ... .. 54,2% odgovora
d) vise od 3 x dnevno .. 1,8% odgovora
€) NE ZNAM ....oooooeoeoeoe 3,0% odgovora

Pitanje broj 3. KOLIKO PUTA DNEVNO PERETE ZUBE?

a) 1x dnevno 16,5% odgovora
b) 2 x dnevno 55,3% odgovora
¢) 3 x dnevno 21,4% odgovora
d) viSe od 3 x dnevno ............. 4,5% odgovora
€) NE ZNAM ...oooooirerns 2,3% odgovora

Pitanje broj 4. $TO MISLITE JE LI TO:

Q) MalO oo, 22,5% odgovora
b) dosta 77,5% odgovora
€) MNOZO ..o 0,0% odgovora

Pitanje broj 5. KADA JE, PO VASEM MISLIENJU, PO-
TREBNO PRATI ZUBE KAKO BI SE SPRI-
JECILO NJIHOVO KVARENJE?

Q) UJULTO oo 6,2% odgovora
b) prije vecere ... .. 0,6% odgovora
¢) poslije vecere ... 19,5% odgovora
d) poslije jela ..., 70,2% odgovora
e) nije uopée vaino ............ 2,6% odgovora
f) ne znam ... 0,9% odgovora

Pitanje broj 6. KADA OSOBNO PERETE ZUBE?

NE
Q) UJULTO oo 45,7%
b) prije vecere ... b 1,39 98,7%
¢) poslije vecere . 49,3%
d) poslije jela ... 9 63,6%
e) prije izlaska 84,7%
f) uopée ne perem ... 1,5%  98,5%
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58,0 %

Slika 1. Da li je ¢iséenje zubi vazno za zdravlje zubi i usne Supljine?
Figure 1. Is tooth brushing important for dental and oral health?
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Slika 2. Koliko puta dnevno perete zube, a koliko puta ih treba prati?
Figure 2. How many times a day you brush your teeth, and how many times you should do?
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Slika 4. Kada je po vasem misljenju potrebno prati zube da bi se sprijecilo njihovo kvarenje?
Figure 4. When is, according to your opinion, necessary to brush teeth to prevent caries?
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Slika 5. Kada osobno perete zube?

Figure 5. When do you brush your teeth?

Rasprava

Prvo pitanje u anketnom upitniku primije-
njenom za ovo istrazivanje (DA LI JE CISCENJE
ZUBI VAZNO ZA ZDRAVLIJE ZUBI 1 USNE SUPLIJI-
NE?) jest stereotipno pitanje na koje svaki ispi-
tanik moze dati odgovor bez bojazni da pokaze
svoje neznanje ili eventualno nepridrzavanje
higijenskih normi. Takva se pitanja Cesto po-

stavljaju u anketama o »osjetljivim« pitanjima
(problemima) da se u ispitanika razbije potetna
nervoza i strah od ankete. Nadalje, takvim se
pitanjima ispitanicima pokazuje da anketa nije
teSka, da su pitanja laka, te se time smanjuje
njihov oprez, ali se ujedno i poti¢u na daljnje
sudjelovanje. Napokon, takvim se pitanjem us-
mjerava tok misli ispitanika na stvarni cilj anke-
te (sl. 1).

Pitanje br. 2 (KOLIKO PUTA TREBA DNEVNO
PRATI ZUBE DA BI SE SACUVALI ZDRAVI?) po-
stavljeno je tako da predstavlja neutralnu i op-
¢enitu formulaciju problema. Od ispitanika se
traZze opcenite informacije o opéenitom stavu
prema frekvenciji koja je, po njegovu mislje-
nju, optimalna. Pri tome se od njega ne trazi da
se izjaSnjava o svojim navikama. Taj je element
vrlo bitan. Naime, ispitanici najée$ée nastoje
uljepsati odgovore koji se odnose na njih same.
Medutim, kad su upitani o opéenitim stavovima
ili o ocjeni ponasanja neke druge osobe, daju
odgovore koji su bliZi pravom stanju stvari. Na
taj naCin primijenjen je mehanizam psiholoske
projekcije. Projekcija je ponaSanje u kojem is-
pitanik svoje stavove, miSljenja, opis vlastitog
ponaSanja projicira (prenosi) u neku drugu si-
tuaciju, na neke druge ljude, te tako svoje oso-
bine pripisuje drugim osobama. Za ovaj pristup
odlucili smo se zbog odraslih ispitanika. U dje-
ce nije potrebno postavljati takve i sli¢ne »zam-
ke«, jer u njih nisu jos$ jako izraZeni mehanizmi
davanja socijalno prihvatljivih odgovora.
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Anketa je pokazala kako 1/2 ispitanika
(54,2%) smatra da je Cestoca od tri puta dnevno
optimalna. Zanimljivo je da 1/3 ispitanika
(32,5%) tvrdi kako je frekvencija od 2 puta
dnevno sasvim zadovoljavajuca. (Iz kasnijih je
analiza vidljivo da stariji ispitanici smatraju da
zube ne treba prati ¢e$ée od 2 puta dnevno.)

Odgovori na konkretno pitanje o vlastitim
navikama pitanje broj 3: (KOLIKO PUTA DNEV-
NO PERETE ZUBE?), pokazuje odredene razlike
izmedu stvarnog i potrebnog. U odgovorima je
doslo do svojevrsne inverzije kategorija: naj-
brojnija kategorija viSe nije c) — »3 puta dnev-
no«, nego b) — »2 puta dnevno«. Dakle, veéina
ispitanika je svjesna kako zube treba prati naj-
manje 3 puta dnevno iako zapravo to ne Cini
(sl. 2). Kasnija analiza ¢e pokazati da osnovni
razlozi za takvo ponaSanje leZe u skupini fakto-
ra koje najlak§e mozemo objediniti pod termi-
nom »obitelj«, odnosno »utjecaj najuze dru-
§tvene okoline«.

Zbroje li se postoci odgovora »2 puta dnev-
no«, »3 puta dnevno« i »viSe od 3 puta dnevnox,
dobiva se podatak da 81,2% ispitanika izjavlju-
je da zube Cetkaju 2 ili vie puta dnevno, §to je
gotovo identian rezultat (83%) kao u Peterso-
novom istrazivanju zdravstvenog odgoja odra-
slih Danaca (21). Iz odgovora na pitanje broj 4
(STO MISLITE, DA LI JE TO MALO, DOSTA, MNO-
GO) vidi se da veéina ispitanika (77,5%), koji i-
nace peru zube do dva puta dnevno, smatra da
je to dovoljno. Samo 22,5% ispitanika nije za-
dovoljno ¢esto¢om kojom pere zube.

Zadovoljstvo vecine ispitanika sasvim je ra-
zumljivo, jer se oni uklapaju u shemu ponasa-
nja svojih roditelja, te ne vide razloga za pro-
mjenom takve sheme (sl. 3).

Iz odgovora na pitanje broj 5 (KADA JE PO
VASEM MISLJENJU POTREBNO PRATI ZUBE KA-
KO BI SE SPRIJECILO NJIHOVO KVARENIJE?)
proizlazi da je za veinu ispitanika moguce ka-
zati da znaju kada je potrebno prati zube kako
bi se sprijecilo njihovo kvarenje (POSLUE JELA
= 70,2% i POSLUE VECERE = 19,5% odgovo-
ra). Dominantno pona$anje ispitanika je takvo
da nije uskladeno s navedenim »idealnim« naci-
nom odrzavanja higijene. Raniju tvrdnju o
utjecaju faktora ponaSanja odraslih ¢lanova
obitelji treba sada, kada je faktor neznanja eli-
miniran iz diskusije, prosiriti (sl. 4).

U vedini obitelji oCigledno se kvar zubi ne
smatra posljedicom nehigijene i »prljavstine«.
Karijes nije bolest koje bi se trebalo stidjeti.

Drugim rije¢ima, neoprani zubi nisu isto §to i
neoprane noge ili drugi dijelovi tijela. U ovom
elementu nalazi se i vazan dio rjeSenja za po-
boljsanje navika vezanih uz odrzavanje higijene
usne Supljine. Svakako treba usmjeriti dio na-
poraina uvjeravanje da je Cistoca usne Supljine
isto tako vazna kao i Cistoca tijela (npr.: »sra-
mota je pustiti da dode do karijesa«).

Obrada odgovora na pitanje broj 6 (KADA
OSOBNO PERETE ZUBE?) postavljena je tako da
omogucuje davanje viSe odgovora. Zbog toga
se svaki odgovor tretira kao zasebno pitanje, te
je u svakom odgovoru zbroj 100% (DA - NE).
Odgovori pokazuju da dominantni oblik pona-
Sanja ispitanika daje slijedecu shemu: PRANJE
ZUBI UJUTRO I POSLIJE VECERE (54,3% i
50,7%), odnosno PRIJE SPAVANIJA (sl. 5). Sli¢-
ne rezultate nalazimo i u drugih istrazivaca
(20, 22).

Linn (22) je ustanovio da veéina od ispitanih
adolescenata u Minneapolisu preferira Cetkanje
zubi ujutro (65%) i navecer (65%), alii prije iz-
laska (40% ). Buduci da je samo 15,3% nasih is-
pitanika odgovorilo da pere zube prije izlaska,
to potvrduje ve¢ prije spomenutu Cinjenicu da
se kod nas$ih ljudi jo§ nije uvrijezilo misljenje
da je nehigijena usne Supljine nesto Cega bi se
trebalo stidjeti.

Zakljucci

1. Anketa je pokazala kako ne postoji odstu-
panje od stereotipa: »Ci$¢enje zubi je vazno za
zdravlje zubi i usne Supljine« (98,1% odgovo-
ra).

2. Vecina ispitanika drZi da je zube potrebno
prati 2 — 3 puta dnevno (32,5% + 54,2% =
= 86,7% odgovora). Spontani odgovor o potre-
bi pranja zubi »nakon svakog jela« nije zabilje-
Zen anketom.

3. Na pitanje o tome koliko puta dnevno po-
jedini ispitanik pere zube dobiveni su odgovori
koji upucuju na pomak prema niZim vrijedno-
stima: vecina odgovora nalazi se u kategoriji 2
puta dnevno (55,3%). Dominira navika cetka-
nja zubi ujutro (54,3%) i navecer (50,7% odgo-
vora).

4. Vecina ispitanika vjeruje da je 2 puta
dnevno sasvim zadovoljavajuci broj pranja zubi
(77,5% odgovora).
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5. Na pitanje o tome kada je potrebno ¢etka-
ti zube, veclina ispitanika daje odgovor kako to
treba Ciniti nakon jela (70,2%). Buduéi da sa-
svim opravdano moZemo izraziti sumnju u kon-
stataciju da vecina ljudi jede dva puta dnevno,
proizlazi da se u odgovorima na ovo pitanje ja-
vio stereotip, odnosno drustveno prihvatljiv od-
gOVor.

6. Ocigledna diskrepancija izmedu odgovora
na pitanje »koliko puta dnevno treba prati zube
da bi se sacuvali zdravi« i na pitanje »kada je
potrebno prati zube kako bi se sprijecilo njiho-
vo kvarenje« govori o tome da ispitanici rangi-

raju druStvenu vaznost pojma higijene usne
Supljine. Buduéi da se ispitanici nisu potrudili
zamaskirati svoje odgovore (i dati one koji su
drustveno prihvatljiviji), moze se zakljuciti da
se Cinjenica o nedovoljnom pranju zubi ne sma-
tra toliko vaznom da bi ljude natjerala »da se

Srame«.

Nedovoljno Cetkanje i necetkanje zubi olito
ne zauzimaju visoko mjesto na ljestvici druStve-
no prihvatljivih oblika ponasanja pojedinaca.
Ovaj nalaz upuéuje na potrebu intenzivnijeg ra-
da na podizanju opéenitih shvaéanja ljudi u vezi
s vaznoScu higijene usne Supljine.

HYGIENIC HABITS OF ORAL HEALTH CARE IN A
DEFINED SAMPLE OF URBAN POPULATION

Adresa za korespondenciju:
Address for correspondence:

Summary

The aim of this study was to assess the existing hygienic habits
of oral health care in a defined sample of urban population. The
sample consisted of 534 subjects, 396 females and 138 males, aged
9-51 years. Data were collected using the questionnaire method
performed by qualified poll-takers. Six questions on oral cavity hy-
giene were chosen for primary data processing. Results are presen-
ted as answers expressed in percentages and in 5 graphs. Statistical
processing was performed. The following conclusions were made:
(1) most subjects believe that brushing the teeth twice daily is quite
enough (77.5% of answers); (2) reporting on brushing the teeth af-
ter each meal was inadequately represented (36.4%), although
most subjects were aware they should have done it (70.2%); and
(3) as the factor of ignorance was ruled out, it appeared that the
study subjects did not brush their teeth at least 3 times daily, i.e. af-
ter each meal, because in our society caries and unbrushed teeth
have not yet been considered a consequence of the lack of hygiene.

This finding pointed to the need of intensified activities to im-
prove the people’s general understanding of the importance of oral

hygiene. Dr. sc. Mario Stambuk
Zvonimirova 6

Key words: oral hygiene, oral health, pool 41000 Zagreb
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