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Kada je Julije Benesic vezao 1921. god. svoj kulturni rad za sudbinu 
Hrvatskog narodnog kazallista u Zagrebu, toga najveceg umjetnickog za­
voda scenske umjetnosti u Hrvatskoj, u njegovoj su spCY.lilaji stajala 
mnoga iskustva u poznavanju kazaliSnog Zivota. Kada je 1908. na pri­
jedlog Iva Vojnovica postao kazalisnim recenzentom sluzbenih zagre­
baJCklih »-Narodnih novina«, u toku punih pet sezona pratio je scensku 
djelatnoot zagrebal(!kog kazaliSta. RadeCi od 1916. do 1920. u Odjelu za 
bogoStovlje i nastavu pri Kraljevs'koj zemaljskoj vladi u Zagrebu kao 
referent za znanstvene i prosvjetne zavode, posebni nadzor je vodio 
nad kazalistem. Ti'h pet godina kazaliSnog kriticarstva i drugih pet pro­
vedenih kao referent za hrvats~u scensku umjetnost, stvorill su u Be­
ne.Sica teatarsku duhovnu fizionomiju i pripremili ga za djelatnost in­
tendanta. 

Stupajuci u hram na5e nacionalne Thalije i preuzimajuci poloZaj 
intendanta na kome se prije njega izmijenise Vladimir Tre5cec Branjski 
(od 1907. do 1917), Guido Hreljanovic (od 1918. do 1920) i dr Nikola 
Andric (od 1920. do 1921),1 Bene.Sic je bio obuzet velikim planovima o 
obnovi i napretku hrvatskog teatra. Na intendantsku st olicu stupio je s 
temjom da zagreba.Cko kazaliSte pod'igne na razinu najelit nije kulturne 
ustanove na slavenskom jugu i da postane umjetnickim zavodom prvog 
reda.2 
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Kada je 18. svibnja 1921. Bene.Sic imenovan intendantom, stupio je 
na tu duznoot u vrlo nepovoljnim uvjetima u kojima su se politicke 
represije Obznane i vidovdanskog reZima odrazavale u uku.pnom kul­
tuTnom zivotu, posebice u kazaliMu. Nova dmavna administracija Kra­
ljevine SHS ne samo da nije brinula za rad hrvatskoga nacionalnog 
kazalista u Zagrebu nego ga je niskim financijskim subvencijama i po­
litickom cenzurom pritiskala, gusila i u umjetnickom radu onemogucavala. 

Medu raznim birokratskim propisima osobito je bio otezan admini­
strativni polozaj kazalista. 

Sve do kraja 1918. zagrebacko je kazali.Ste bilo - kako to bijase 
utvrdio n!IS prvi kazalisni zakon sto ga je 1861. dania Hrvatski sabor -
samostalna hrvatska narodna ustanova. Tako je Hrvatsko zemaljsko 
kazaliSte bilo izravno podvrgnuto hrvatskom banu, odnosno hrvatskoj 
vladi, pa se u njegovo poslovanje i djelovanje nisu izravno uplitale ni 
madaTska niti austrijska vlast. Nakon 1918. nastaje kraCi provizorij u 
kojemu zagrebaeko kazaliSte potpada pod PokTajinsku upravu za Hrvat­
sku i Slavoniju, a godine 1921. preuzima nad njim svu ingerenciju 
Ministarstvo proovete u Beogradu. Od toga doba punih osamnaest godina 
opire se Hrvatsko narodno kazaiiste u borbi za svoj opstanak i normalan 
umjetnii:'ki rad krutim zakonskim propisima birokrart:skog centralizma. 

Povijesni naziv Hrvatsko zemaljsko kazali.Ste izmijenjen je 17. lipnja 
1921. u Narodno kazaliste. 

Godine 1922. odredeno je da se zagrebackim kaza.JiStem upravlja 
prema takozvanoj PozoriSnoj uredbi, zastarjelom pravnom financijskom 
aktu bivse kraljevine Srbije iz godine 1911. Po toj »Uredbi« primijenjen 
je na HNK zakon o taksama i pravilnik o drzavnom racunovodstvu, te 
je na taj na.Cin kazaliMe u pogledu novcanog gospodarstva stavljeno u 
isti pol<>Zaj s drugim d:rZavnim poduzeCima, s bolnicama, pOOtom, cari­
narnicama, kaznionama itd. 

Iz godine u godinu se troskovnik kazal.i.Sta od Ministarstva prosvete 
,.skresavao«, a istodobno je drzava sve do godine 1929. uzimala sav pri­
hod kazalisne blagajne sto ga je ostvarivala na ulaznicama. 

Godine 1923. uvedena je u kazaliSte Mjesna kontrola, kao organ 
beogradske Glavne kontrole, koja je imala neopozivo ovla8tenje da bez 
utoka odobri ili ne odobri financijski program umjetnickog rada ka­
zaliSta. 

Godine 1924. svrstano je cjelokupno kazaliSno osoblje u Cinovnicke 
polorl:aje. Glumci, operni pjevaci i baletani razvrstani su u grupe i kate-
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gorije po godinama sluzbe, a ne prema talentu i postignurtim umjetnic­
kim rerultatima, sto je paraliziralo svaki pojedinacni elan i svaku osob­
nu ambiciju. To je neizbjeino produbilo razdvajanje umjetnicke dje­
latnosti od individualne kreacije. 

Sve ovo navodimo stoga da se spozna s kakvim se teskocama Bene­
sic suoCio u rjesavanju problema vezanih uz organizaciju teatra, te uz 
financijska, kadrovska, tehnicka i umjetnicka pitanja hrvatske scene. 
Cijelo njegovo trajanje djelatnooti intendanta ispunjeno je bortbom pro­
tiv driavne birokratizacije koja je gU.Sila slobodan razvoj kazaliSnog 
umjetnickog zivota, koja se uplitala u programe rada, u repertoar, u 
sustav organi:zacije umjetnickog ansambla. 

Tijekom svoga upravljanja Beneilic je sve vise spoe:navao kako se 
kazaliSte od driavnih organa zeli pretvoriti u birokratiziranu institu­
ciju, pa je svim svojim duhovnim snagama nastojao da ga oslobodi mre­
ze birokratizma i okova koje su mu nametali administrativni propisi i 
... uredbe«. U ostvarivanju umjetniCkog programa zauzimao je beskom­
promisan stav. Ustrajno se borio za autonomiju kazaliSta koju je tako 
ljubomomo euvao Mileticev teatar. Opirao se prosvjetnim zahtjevima 
koji su kazalistu diktirali tako.zvani >+-nacionalno-uzgojni« pravac i pre­
tvarali ga u instituciju sa smjernicama odozgo. Sukobljujuci se s 
prosvjetnim ·organima koji pridrzavahu pravo da daju placet na umjet­
nicki program rada, on je uporno nastojao da upravlja kazaliStem po 
svojim umjetnick·im pogledima, a ne prema obzirima drugih. U pismu 
dru Albertu Bazali (Zagreb, 21. XI 1921) on odresito iznosi svoj ,stav: 
>+-Politika nema s umjetnooeu posla, to je moj princip teatra«; i dalje: 
.... . . kazaliSna uprava smatra kazaliSte umjetnickim zavodom koji neee 
da laska nijednoj politickoj struji, zavodom u kojem se iznosi umjetnoot 
veca i trajnija od svih socijalnih i politickih principa«. 

Posebnu upravlja.Cku pustolovnu cini Bene8i.Ceva borba s bud.Zetskom 
politikom tadasnjeg Ministarstva prosvete i iznudivanje noveanih sred­
stava za opstanak i normalan rad kazalista. U borbi za financijski po­
lozaj zagrebackog teatra Bene8iC je ispisao hrpe molba, zahtjeva, slu­
zbenih pisama, predstavki, brzojavki, proteslta, elaborata, obrazloienja, 
izvje8taja. Tu svoju mukotrpnu odisejadu po birokratskim predstavni­
stvima Ministarstva prosvete, opisao je u clanku Trazenje kredita u 
Beogradu godine 1924 (»Hrvatski dnevni.Jk«, br. 1277, str. 14, Zagreb, 19. 
XI 1939). S naCinom driavnog financiranja, po kojemu su birokratske 
mjere obarale slobodnu umjetnost na nivo obrta, nacelno se nije slagao. 
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U jednom svome intervjuu kazao je: >>Umjetnost nije birokratski 'simi', 
umjetnost, kao i znanost, traZi uvijek nov.e putove i nacime, a kazaHste 
nije tvomi'ca tipiziTane robe na veliko«. Nipooto nije prihvacao da se 
kazali.Ste subvencionira en bloc, bez uvida u sastav repertoara i u umjet­
nitku koncepciju pojedinih izvedbi. Pogotovo nije popu8tao da se sma­
njenjem izdataka za scenske izvedbe snizi opea razina umjetnickog do­
sega. Suprotstavljao se shva'Canjima nadleZ!lih politickih foruma da se 
kazaliSte svrsta - kako u jednom clan'ku reee -: ""· 0 0 u isti red s ca­
rinarnrcom«.3 Bio je protiv birokratskog administrartivnog razvrstavanja 
kazaliSnog osdblja i dekretnog mijenjanja upravitelja opere ili drame, 
iz tega su proizlazile posljedice da se nijedan program nije mogao do 
kraja izvrsiti, a n'iti se planiranim umjetniCkim akcijama mogao dati 
peeat stabilnosti. U svojim je predstavkama mnogo argumentacije utro­
sio uvjeravajuci po ministarskim predsobljima razne referente da kaza­
liste nije samo reprezent ativna, nego i visdka intelektualna potreba jed­
noga naroda. 

Bene8icev intendantski rad pratile su permanentne kazaliSne krize. 
Glavni razlozi tih kriza ne bijahu ni pomanjkanje vrsnoga kazaliSnog 
osoblja, ni dobrih redatelja, ni scenografa, ni glumaca, ni domacih au­
tara, vee je to najeesce bio nedostatak noveanih sredstava. Da bi proveo 
planiranu umjetnicku koncepciju kazalista, on je unatoc ·svim zakon­
skim propisima, pravilnicima, komisijama, kontrolama, revizijama, nad­
zornim organima prekoracivao budzet, pravio dugove i na taj nacin 
odciavao umjetni:Cku razinu za.grebaekog kazalista. 

U Bene.Sicevim nastojanjima za afirmaciju Hrvatskog narodnog ka­
zaliSta zanimljivo je spoonenuti njegovo zalaganje da ostvari gostovanje 
zagrebackog dramskog ansambla 1924. u Parizu. U travnju 1924. Bene­
sic je primio od ravnatelja uglednoga pariSkog kazalista Champs-Elysees 
Jacquesa Hebertota poziv za gostovanje HNK-a u Parizu. Poziv je usli­
jedio na preporuku slavnoga ruskog redatelja i utemeljitelja Moskov­
skoga hudozestvenog teatra Konstantina Sergejevi.Ca Stanislavskog koji 
je u sezoni 1920/21. i 1921/22. gostovao sa svojim ansamblom u Zagrebu. 

Do gostovanja je trebalo doCi prvih dana lipnja 1924. pri.godom 
Olimpijskih igara sto su se tog ljeta odciavale u Parizu. Za tu priliku 
pozvani su jo8 samo milanska .. scala«, Kraljevsko kazali.Ste u Kopen­
hagenu i beeka Dciavna opera. Za parisko gostovanje bio je utvrden i 
repertoar, te se namjeravalo nastupiti s prika2Jbama: Ivo Vojnovic : Ma­
skerata ispod kuplja i Josip Kosar : Pozar strasti. 
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Za financijska sredstva potrebna za gostovanje uprava se kazalista 
obratila Umjetnickom odjeljenju Ministarstva prosvete u Beogradu. Tro­
skovi putovanja i gostovanja iznosili su 400.000 dinara. No vlada je u 
Beogradu financiranje , odbila. Apelirano je patom od kazaliSne up rave 
cia tu svotu u svrhu priJpomoCi za gostovanje u Parizu sakupi grad Za­
greb. No kad je zagrebaoko gradsko zastupstvo, koje je trebalo dati 
novcanu pripomoc, postavilo zahtjev da zagrebaeko kazaliSte mora na­
stupiti u Parizu pod hrvatskim imenom, ministar prosvjete Svetozar 
Pribicevic donio je izriCitu zabranu tog gostovanja.4 

'Bene5ic je ~bog te zaJbrane gostovanja bio ogoreen, te je u jednom 
dopisu s indignacijom predbacio vladi: "'· .. da je Austrija prema Hrvat­
skom zemaljskom kazalistu bila velikodusnija, jer je dopustila da hrvat­
ska drama gostuje 1910. na Cetinju, a hrvatska opera 1911. u Beogradu«. 

Uz intenzivnu brigu o kazalmtu, BeneSic je svoju djelatnost razvijao 
i na drugim podrucjima vezanim uz organi:zaciju teatra. Kad je 3. ko­
lovoza 1920. osnovana Glumacka skola u Zagrebu, nadzor nad njom po­
vjeren je upravi kazalista. Posebnim dekretom PovjereniStva za pro­
svjetu i vjere u Hrvatskoj i Slavoniji od 4. listopada 1920. povjeren je 
Benesicu, kao t ajniku hrvatsko-slavonske zemaljske vlade, nadzor nad 
HTvatskom glazbenom skolom i nad Gluma.Ckom skolom u Zagrebu. 
Tako je Bene8ic u medusolbnoj povezanost i tih dviju komplementarnih 
umjetni.&o-odigojnih sastavnica, usmjerenih prema napretku hrvatskog 
kazaliSta i vainih za moderan odgoj kadrova, ostvario zamasan pothvat. 
Osobitu brigu vodio je oko model'Ilog pedagoskog ustrojstva Glumacke 
Skole, koja je jos za Mi.!leticeve ere (pod nazivom Hrvatska dTamatska 
skola, otvorena 1896) dala niz istaknutih glumaca, redatelja i kazalisnih 
radnika. 

Zbog sve veeeg uspjeha i popularnost'i glazbenog teatra, te biranosti 
opernog repertoara, osjecala se u HNK potreba pro8irenja scenskog 
prostora. Od samog pocetka svoje uprave Bene81c se zalagao za otva­
ranje nove kazaliSne kuce u Zagrebu. Njegovom zaslugom kupljena 
je u lipnju 1921. zgrada >+Helios« kina (vlasnik Slivnjak i drugovi) u 
Frankopanskoj ulici bT. 10, uz cijenu od 5,500.000 kruna. Premda je 
Benesic adaptaciju tog kina za potrebe drame smatrao provizornim rje­
senjem, on se intenzivno zalozio za njegovo uredenje. No zbog pomanj­
kanja sredstava , radovi su se na izgradnji prekidali i posve obustavljali, 
pa je dramsko kazaliSte u FTankopanskoj ulici, takozvano >+Malo kaza­
liste«, bilo dovl'\Seno i otvoreno tek 23. veljace 1929. 
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Da bi rasteretio prostorno i organizacijsko ustrojstvo zgrade Velikog 
kazalista, gdje su se izmjenjivale dramske, operne i operetne predstave, 
Benesic je pokrenuo pitanje izgradnje operetnog kazalista u Zagrebu. 
U tu svrhu poceo je s preuredenjem zgrade stare Streljane u Tuskancu. 
Ta nova pozornica, namijenjena kao depadansa Velikog kazali'Sta za 
izvedbe opereta, komedija i dramskih komada lakseg zanra, otvorena je 
26. prosinca 1923. Od tada je HNK izmjenjivao u svom repertoaru 
samo operu i dramu. Brigu i artistieku upravu novog teatra u Tuskancu 
Bene8ic je povjerio Ivi Raicu. Otvaranjem >+Kazalista u Tuskancu« Be­
ne.Si.C je omogucio nov zamah u i2lboru repertoara sireg raspona i u 
ostvarenju modernije rezijske koncepcije. 

No uza sav svoj samoprijegor i visoka umjetnicka dostignuca, Be­
ne.Si.IC je 1926. dooao u polozaj da se od raznih invektiva novinske ha­
range morao braniti. Zagrebacko je novinstvo povelo siroku kampanju 
napada na njegov intendantski rad. Javno mu se predbacivalo stalno 
prekoracivanje budieta, preveliko angaziranje personala, elitizam re­
pertoara, neracionaino gospodarenje kazaliSnom imovinom i prihodima, 
gomilanje dugova, deficit, pa cak i pronevjere. 

Dolaskom 1925. dra Stjepana Radita za ministra prosvjete pojavilo 
se u zivotu kazaliSne umjetnosti i takozvano »selja&o kazalisno pitanje«. 
Kao pobornik >+ekskluzivnog teatra« Benesic se s tom kulturnom re­
formom nije mogao sloziti. Zastupajuti miSljenje da je kazalisna umjet­
nost pristupacna samo intelektualnoj manjini, on se otvoreno sukobio 
s Radicevom koncepcijom o deelitizaciji kazalisne umjetnosti. OpiruCi se 
- kako rece -: >+birokratizaciji i deartizaciji teatra«, i primajuCi s re­
zervom ukus siroke publike, on se usprotivio Radicevoj zamisli o stva­
ranju masovnog puckog kazalista, koje bi privuklo i seljacku publiku. 
Taj spor rezultirao je razrje8enjem Benesica duznosti intendanta 24. 
veljace 1926. i postavljanjem za profesora Glumacke skole u Zagrebu. 
Za novog intendanta imenovan je Vladimir TreS<eec Branjski, za gene­
ralnog sekretara J osip Bach, za direktora opere Friderik Rukavina, a 
za ravnatelja drame Ivo Raic. 

U toj aferi s pocetka godine 1926. formirana je komisija za pregled 
rada kazalista koja je krajem lipnja izvrsila uvidaj i utvrdila da *· .. u 
radu kazaliSne uprave g. Benesica nije bilo zloupotreba«. Taj nalaz ko­
misije predlozen je ministru prosvjete. 

Bene8ic je doista prekoraCivao odobrene stavke budzeta, ali je to 
provodio iskljucivo radi odriavanja na umjetni.ckoj razini scenske djelat-
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nosti zagrebackog kazaliSta i u svrhu ocuvanja njegova ugleda. U situa­
ciji kad se trazila stednja i redukcija personala, bio je protiv smanjenja 
broja kazaliSnog osoblja, a trosenje sredstava preko utvrdenih stavaka 
provodio je u interesu struenih radnika kazalista i glumaca. Upitan u 
jednom intervjuu, - zasto zbog niskog bucLZeta nije zatvorio vrata ka­
zaliSta - odgovorio je: ». . • osobna tastina da ne ud·em kao takav u 
historiju teatra s kojim sam Zivio kao prevodilac, kriti~ar, referent i 
upravnik. Nisam htio da budem i njegov tamnicar«.5 

Zanimljivo je ustvrditi da u tom javnom sporu oko Benesiceve 
uprave zagrebackim kazalistem nije u njegovu obranu ustao nitko osim 
Miroslava Krleze i slikara Ljube Babica. Cak je i Drustvo glumaca ostalo 
pasivno. Tim povodom Krleza je pisao: >> ••• da upravnik Julije Bene.Sic 
uopce nije prekoracio budzeta, onda bi ga ova ista zagrebacka stampa, 
sto ga danas napada zbog deficita i paname, napala kao onog 'vajnog 
Hrvata' koji pomaze centralistickom Beogradu rusiti tu naflu 'kulturnu 
tekovinu'. Danas, jer je zastitio interese hrvatskog teatra (jedine kome­
dije sto je preostala od trojedne kraljevine), jer je prekoraeio budzet 
(kao sto su to uostalom ucinili upravnici ljubljanskog i beogradskog 
kazalista), jer je predstavkama i komisijama neprekidno trazio povisenje 
nedostatnih kredita ... , danas ga napadaju kao covjeka koji ne stiti 
interese ministarstva vidovdanskih financija! Takvu logiku ja zovem 
frkljevackom !6« 

Mora se priznati da je neupucenost tadasnjega ministra prosvjete 
Stjepana Radica u slozenost scenske umjetnosti dovela sa svojom dema­
gookom selja.ckom kulturnom politikom i smjenjivanjem Julija Beneflica 
u sezoni 1925/26. s poloiaja intendanta zagrebacko kazali.Ste u vrtlog 
dnevnog politikantstva i svade. Tu je gresku uvidjela i tadasnja biro­
kratska administracija, pa je dekretom novog ministra prosvjete Mise 
Trifunovi.Ca Benesic ponovno imenovan 26. travnja 1926. intendantom 
zagrebackog kazalista i na toj dumosti ostaje do 28. veljace 1927, kada 
je smijenjen i premjesten na II. realnu gimnaziju u Zagrebu. 

Cijelu tu aferu Beneflic je podnio mirno i dostojanstveno. Najte2e 
mu bija5e sto je u tim dnevnim polemikama najviSe trpjelo samo ka­
zaliste. Taj stoicizam najbolje karakterizira njegove sukobe s ljudima 
koji mu pokusavahu podmetnuti afere i intrige, i njegov ponos koji se 
ni u jednoj prilici nije dao slomiti nikakvim politickim ucjenama, ni­
kakvim obzirima. 
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Nastupivsi duznost intendanta, Benesic je polazio od pretenzije da 
zagrebacko kazaHste podigne na dostojnu umjetnicku razinu. U jednom 
pismu (Zagreb, 11. IV 1922) tada5njemu pokrajinskom kraljevskom na­
mjesniku za Hrvatsku Jurju Demetrovicu, on izrazava svoju cvrstu od­
luenost u rjesavanju kazalisnih problema: »Ja zelim da ostavim tragove 
rada, i svoga rada u ovom kazalmtu.... Stoga je odlucno promicao kva­
litetni umjetniCki repertoar domacih i stranih djela. ~Kazaliste - istice 
Bene8ic - nije Andriceva Zabavna biblioteka«, ono mora imati prije 
svega nacionalni karakter, s izvedbama domaCih kazalisnih djela. 

Program Bene8iceva rada bija5e sustavno izvodenje domacih dram­
skih djela, a sa tim svracanje pozornosti na djela francuskog teatra i 
ruske dramaturgije. Uporno je ostvarivao svoje repertoarno nacelo : s to 
viSe djela domace scenske umjetnosti, uz najveea djela stranog, posebno 
slavenskog repertoara. Uz razdoblje njego:va intendantskog djelovanja 
vezani su scenski uspjesi niza hrvatskih dramskih pisaca: Ivana Gun­
dulica, Titusa Brezovackog, Mirka Bogovica, Iva Vojnovica, Milana Ogri­
zovica, Josipa Kosora, Milana Begovica, Petra Pecije Petrovica, Josipa 
F reudenreicha, Viktora Cara Emina, Joze Ivakica, Boze Lovrica, Tita 
Strozzija, Miroslava Krleze, Josipa Kulundzica, Kalmana Mesarica, Stjep­
ka Vrtara, Ahmeda Muradbegovica, Miroslava Feldmana, Ranka Marin­
kovica. Posebno je omoguCio visoki scenski razvoj Krlezine dramaturgije 
izvodenjem njegovih cetiriju scenskih djela: Golgota, V ucjak, Michelangelo 
Buonarroti, Adam i Eva. Najbolja djela europskog klasicnog i modernog 
dramskog i opernog repertoara proola su u Bene.Sieevoj eri zagrebackim 
pozornicama. 

U izboru scenskih djela Bene8ic nije volio eksperimente. Drlao se 
maksime: ,.. ... da je kontinuitet jamstvo uspjeha« (Benesic). Ograni­
cavao se uglavnom na postavljanje provjeren1h dramskih tekstova. U 
njegovu se umjetnickom programu zapravo ogleda eklekticki repertoar, 
usmjeren prema esteticko-poucnoj i programatski otvorenoj scenskoj 
umjetnosti. Cvrsto privr:len nacelu prema kojemu se dobra predstava 
sastoji od teksta (drame), tumaca (glumca) i scenske postave (redatelja), 
nije se u prikazbi scenskih djela upu8tao u eksperimentiranje i u im­
provizaciju. Sve je poduzimao da kazali.Ste bude u pravom smislu dom 
umjetnosti, a ne popriSte scenske improvizacije ili gradanske zabave. 

Premda bijase vise eklektican duh nego istancan kazalisni teoreticar, 
nastojao je biti upoznat o novoj europskoj scenskoj umjetnosti i r e:liji. 
U programu sto ga je uprava kazalista, s Bene8icem na celu, objavila 
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uoei svoga nastupa poeetkom sezone 1921/22. iznosi se: »Repertoar se 
nece uklanjati najsmionijim pokusajima najmladih i najekstremnijih 
dramskih pisaca, kako bi se spoznaie struje koje prolaze pozornicama 
stranog svijeta..-. Svjestan procesa sto ga pozornica u svome umjetnit­
kom razvoju mora prijeci do vrhunca savcienosti, Benesic je za ostva­
renje svojih planova znao u izboru suradnika otkriti ljude koji se isti­
cahu majstorstvom scenske umjetnosti. Za njegove uprave svoju punu 
djelatnost razvijaju dr Branko Gavella kao ravnatelj drame i redatelj,7 
zatim slikar Ljubo Babic kao scenograf i Petar Konjovic kao ravnatelj 
opere. Osobito je tandem Gavella-Barbic poveo zagrebaeki teatar u prvi 
red kazalista Europe. Tim vrsnim majstorima scene pridruzio se, kao 
dominantna pojava na5ega dramskog stvaralastva, i Miroslav Krleza. U 
toj sretnoj sprezi intendanta, redatelja, scenografa i dramaticara pro­
iza5lo je umjetnicko sazrijevanje suvremene hrvatske dramaturgije. 

Premda je Branko Gavella za Bene5ica kazao da je !bio »potpuno 
nekazaliSni covjek..-, taj jednostrani sud velikog redate1ja ne bismo 
m ogli bez korekcije prihvatiti. Uza sav svoj kazalisni eklekticizam s uni­
verzalistickim estetickim preokupacijama, Bene5i!C je znao osjetiti puls 
slozena kazalisnog organizma. On nije imao teatarske kreativnosti, ali 
je posjedovao sluh za sve one komponente stvarala&og procesa koje 
prate rodenje umjetnickoga scenskog djela na pozornici. Shvacao je da 
se kazalisna umjetnost mora podvrCi zahtjevima umjetnicke scenske sti­
lizacije, pa je u tu svrhu znao sakupiti i homogenizirati onu eudesnu 
heterogenu skupinu majstora umjetnika Cijom se zaslugom ostvaruje 
na pozornici slozeni i jedinstveni prizor scenske umjetnosti. BenesiC je 
imao osjecaj da procijeni domet dobre predstave kao najvisi cilj teatra, 
a slozen proces unutrasnje kristalizacije scenskog izraza i njegova vanj­
skog umjetnickog oblikovanja prepustao je svojim suradnicima. Pri 
izvedbi predstave znao je razlikovati rafiniranu glumaCku kreaciju od 
rutinskom grimasom prikrivena diletantizma. Bene5ic nije bio ni glumac, 
ni redatelj, ni scenograf, ni dirigent, ni ijedan od onih koji aktivno 
stvaraju tu osebujnu, tajanstvenu, fantazmagoricnu, izbalansiranu ka­
zaliSnu umjetnost, ali je svojim ol'ganizatorskim sposobnostima i svojom 
snaznom individua1noscu znao modelirati sve one stihijske nadarenosti 
u slooenom instrumentariju kazalisne umjetnosti i nametnuti heteroge­
nom ansamblu potrebne kreativn-e zahtjeve za v'isokim umjetnii!kim 
dostignueem. 
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Polazeei od realistickih trad:icija u ostvarivanju scenske umjetnooti, 
Bene8ic je sa stanovitim oprezom primao neka Gavellina smiona reda­
teljska rjesen:ja apstraktne scene. Drlao je da je najdjelotvornija pro­
paganda za kazalisnu umjetnost ostvarenje dobrog teatra koji spaja 
umjetnicki s aktualnim repertoarom. VjerujuCi u odgojnu djelotvornost 
umjetnosti, smatrao je da kazaliste treba ljubiteljima scenske umjetnosti 
otkrivati istinu i ljepotu. Premda je tezio za modernom obnovom suvre­
mene scene, njegovo optiranje za tradiciju Ci.nilo ga je skepticnim prema 
novim eksperimentima. Za njega se dobra scena ostvaruje: sic et sim­
pliciter, pa se opirao neprovjerenim inovacijama. Kao sto je nastojao 
svesti na pravu mjeru nekadasnju teatralnu prevlast glumca, taka se 
opirao i novoj opasnosti od prevlasti redatelja. 

No vazno je istaknuti da je u umjetnick•om oblikovanju djelatnosti 
Hrvatskog narodnog kazali.Sta Bene8ic izra:lavao stalnu te:lnju da se ono 
modernizira i aktualizira. Preko svojih vrsnih suradnika (Gavella, Stroz­
zi, Babic, Konjovi>C, Baranovi.c, Sachs) uvodio je u reformu kazali.Sta 
moderne ideje. U potpunoj samostalnosti funkcije redatelja Gavella se 
u to doba afirmira kao stvarn'i ref.ormator hrvatske mizanscene. Inven­
tivnim i smionim individualnim scenskim zahvattma on provodi mnoge 
redateljske 'inovacije koje su preobrazile zagrebacku scenu. 

Za vrijeme BeneS.iceve uprave nag'lo se probija duh moderne re:lije 
i vidljivo se u postavljanju i izv<>denju scenskih djela modernizira mi­
zanscena. Umjetnickim, redateljskim i scenografskim zahvatima Gavelle 
i Babica sve jace nestaje s pozornice realisticke scenografije i veristiC­
kog naturalizma. U ostvarivanju scenske strukture odbacen je pozorniO­
ki simplicizam sto ga je stvorio natruralisticki teatar. u stilski proCis­
cenim scenskim ostvarenjima definitivno je s pozornice uklonjena ste­
reotipna arhaicna glumacka tehnika, U svojoj scenografskoj koncepciji 
Bene6ic je mnogo polagao na inscenaciju kao bitan elemenat o kojemu, 
posebice u operi, oVise izra:lajne mogucnosti predstave. Babicevim insce­
nacijama zaustavljena je prozilrna tehnika realizma, a mizanscena je os­
lobodena svake tipizirane deskripcije ambijenta. Mizanscena nije vise 
kopija gole stvarnooti nego je sinteza, simbol, stilizacija prostora, teatar 
preobrazena scenskog ozracja, izrazen i docaran jednostavnim i cistim 
sredstvima. 

, Sudbinu zagreba&og kazalista uzima BeneAiC drugi put u svoje ruke 
4. listopada 1939. kada je odlukom bana 'Banovine Hrvatske dra Ivana 
Subasica postavljen za intendanta. (Tu je duinost do tada obavljao dr 
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Slavko Jezi<':.) Tek promjenom politiCke situacije u Jugos1aviji i uspo­
stavom Banovine Hrvatske uspjelo ga je - kako rece - »skloniti da 
se ponovno vrati na kormilo hrvatskog glumi.Sta« i da u kazalisnom 
radu primijeni svoje hogato teatarSko iskustvo. 

Dolaskom Beneiiica u teatar zagrehaeko Narodno kazali.Ste dohiva 
nov naziv: Hrvatsko narodno kazaliSte. Njegovim zalaganjem i razumi­
jevanjem Banske uprave ponovno je u Zagrehu krajem 1939. ohnovlje­
na i u veljaCi 1940. otvorena Glumacka sko~a koja je 1929. u doha dik­
tature hila ukinuta.s U novoj Benesi·cevoj kazalisnoj upravi ravnateljem 
drame imenovan je Mato Grkovic, glavnim redateljem Brank<J Gavella, 
ravnateljem opere Kre8imir Baranovic, a glavnim tajnikom dr Slavko 
Batu8ic. 

Uspostavom Banovine Hrvatske javila se i nova reorganizacija i 
impostacija odnosa izmedu drzavne uprave i kaza.li;Sne administracije. 
U prosincu 1939. predan je od kazahsne uprave za izradu novi KazaliSni 
zakon za Banovinu Hrvatsku, posehn<J za tri hanovinska kazalista: za 
Hrvatsk<J narodno kazaliSte u Zagrehu, u Osijeku i za ponovno uspo­
stavljeno kazali.Ste u Splitu.9 

Premda su odlukom hana Sulb<lSica svi dugovi Hrvatskog narodnog 
kaZ'alista od nove hanovinske administracije hili sanirani, a financijski po­
lo:laj kazaliSta do.Sao u povoljnije uvjete, i u to doha svoje intendanture 
koja je trajala samo sedam mjeseci, Benesi'C se morao svojski zalagati 
da hi rije.Sii<J mnoge prdhleme materijalne, administrativne i disciplinske 
naravi. 

Zamoren vlastitim naporima za odrzavanje hrvatskog glumista na 
dostojnoj umjetn:iJCkoj razini i opterecen organizatorskim radom u koji 
je unosio SV'll svoju stvaralacku energiju, intelektualne sposahnosti, um­
jetndcke zanose i snove, Benesic je krajem travnja 1940. za svagda na­
pustio upravu kazalistem. Primopredaja duznosti nov<Jm upravitelju 
HNK-a Aleksandru Freudenreichu izvrsena je 25. svibnja 1940.10 Tim 
protokolarnim cinom Benesic se definitivno oprostio od Hrvatskog na­
rodn<Jg kazalista koje je u sest sezona njegove intendantske djelatnostl:i 
hilo ognjiStem njegova velikog roddljuhnog plamena i zanosa. 

U toku tih godina intenzivnog kazaliSnog rada ugradena u temelje 
razvoja hrvatske nacionalne scenske umjetnosti Benesic je dozivljava<J 
te8ke trenutke u horhi za egzistenciju li artisticko dostojanstvo Hrvat­
skog narodn<Jg kazalista, ali i umjetnicke pohjede. Napustio je duznost 
intendanta sa svije\Seu da je zagrebacko kazaliste izveo na dostojnu urn-
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jetnicku europskru razinu i oblikovao ru slobodan nacionalni umjetnicki 
zavod. 

No koliko sru administrativni poslovi odvodili Benesica od njegove 
unrutrasnje koncentracije pjesnika, putopisca, esejlista, kazaHS.nog kriti­
cara i prevodioca, toliko mru je taj rad ru teatru, u drru5tvu vrsnih rum­
jetnika scene i prominentnih kazaliSnih struenjaka, redatelja, dramatur­
ga, dirigenata i glumaca pruza priliku da i on sam zajednicki raste u 
tome slozenom umjetnickom djelovanju. Taj je zajednicki razvoj stvorio 
izmedu njega, njegovih knjizevnih stvaralackih preokupacija i svijeta 
umjetnosti jednu organsku zivotnru povezanost. Iz te cvrste veze sa zivo­
tom teatra nastala je njegova kazalisna kronika Iza zastora, djelo u 
kojem se razabiru mnogi vazni strucni i metodoloski pristupi u rjesa­
vanju slozene organizacije teatra. 

U tim intendantskim zapisima BeneAil:': je iznio mnoga svoja nepo­
sredna op<lZanja, razmisljanja i stavove o organizacijskoj sloienosti ka­
za~isnog zivota. u toj kazalisnoj kronici zivotne konfesije ,i o.Stroumnih 
zakljucaka izrazen je onaj slatko-gorki osjeeaj kazali.Snog oovjeka koji 
se kr etao njegovim interieurima sa zanosom i razoearanjima, s bolom 
i utjehama, s veliikim iluzijama i neo.grani:cenim pouzdanjem. Potrazimo 
li tajnu Benesiceva intendantskog uspjeha, tada cemo ga isto toliko naCi 
u njegovoj OTganizatorskoj vjestini, koliko u njegovu velikom entuzi­
jazmu i cvrstom nastojanju da duhovni pogled svoga naroda upravi 
prema visim obzonima kulture i umjetnosti. A taj je djelatni entuzija­
zam bio prirodna funkcija njegova umjetnickog osvjedo:C€nja i nacional­
ne svijesti. Bene.Silc ide u red onih strastvenih zanesenjaka, zarko pre­
danih okruZju umjetnosti i kulture, kojima se u tom medliju duhovnih 
vrijednosti i sam njihov zivot obUkuje u jednu igru umjetnickog pona­
sanja. 

U Bene5icevu kazaliSnu djelatnost pripadaju i drugi brojni radovi 
o kazalistu. Godine 1926. uredio je i izdao jednu od najiscrpnijih doiku­
mentarnih pulblikacija o zivotu hrvatskog kazal15ta GodiSnjak Narodnog 
kazaliSta u Zagrebu za sezone 1914/15-1924/25. (Izdanje kazalisne za­
klade, Zagreb, 1926.) Svoje kazalisne dojmove, kritike i zapise, sto ih je 
pisao od 1900-1927, sabrao je i objavio u knjizi Kritike i clanci (Zagreb, 
1943). 

Kao djelatan, poduzetan i vjest organizator kazalisnog Zivota i us­
trajan provoditelj njegova umjetnickog programa, Bene8ic u povijesti 
hrvatskog kazaliSta predstavlja iznimnu pojavu. U fazama razvoja za-
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grebackog glumiSta koje obiljezavaju imena Demetera, Senoe i Miletica, 
on se uz njih najmarkantnije istakao umijeeem vladanja i upravljanja 
tim slozenim artisti!Ckim instrumentarijem. Njemu nije bilo moguce da 
poput Draskovica, Demetera i Miletica vodi kazaliste neovisan od vlade 
i nevezan od dr.Zavnih subvencija, ali je i usprkos svim nedacama os­
kudnog novcanog poslovanja uspijevao postavljati na scenu najvece tek­
stove dramske knjizevnosti i najvelieanstvenija djela operne umjetnosti 
svih razdoblja i prostora. Unatoc svim te5kocama drzavnog budzetiranja, 
u kojemu su cesto odluCivali sasvim neumjetnicki razlozi, on uspijeva 
da Hrvatsko narodno kazaliSte u umjetni!Ckom pravcu napreduje i da 
kazalisna blagajna obara deficite. U dijaspori stranackih razmirica znao 
je strogo luCiti nacionalni rad od stranackoga, te je sve nesporazume i 
prepirke superiorno podvrgavao svojim umjetnickim idealima i u duhu 
promicanja casnih tradicija hrvatske Thalije. Nepopustljivo braneei au­
tonomnost kazalisne umjetnosti, svaki je normativizam bio podreden es­
tetickoj afkmaciji kazalisnog djela i njegovu punom scenskom zivotu. 
Pod Bene8icevim intendantskim vodstvom Hrvatsko na:rodno kazaliste 
postize svoje blistave scenske uspjehe, pa tih nepunih sedam godina 
njegova rada obiljezava u hrvatslkom glumistu razdoblje visokih umjet­
nickih dostignuca. 

BILJESKE 

1 Nakon ostavke dra Nikole Andrica, upravu kazali§ta vode za kratko vr.i­
jeme, do imenovanja intendantom Julija Benesica, ravnatelj"i Josip Bach, Ivo 
Raic i Milan Sachs. 

2 U jednom dopisu (Zagreb, 22. VII 1921) Tugomiru Alaupovicu, tadas­
njem ministru i povjereniku za prosvjetu i vjere, Benesic pi§e: »Sada vise 
nema ni Beca, ni Pe5ta, Zagreb zelimo da bude na polju umjetnosti nas cen­
trum, na§ Pariz .... 

3 Julije Benesic: Kriza hrvatskog kazali§ta, .. Rijec"' 21. VI 1924. 
' Informacija o pozivu pariskog kazaliSta Champs-Elysee objavljena je 

u beogradskom listu »Vreme"' (21. IV 1924) pod naslovom: Zanimljiva kome­
dija s gostovanjem zagrebackog kazali§ta u Parizu. 
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Istovjetni slucaj ponovio se i godine 1937, kad je zagrebacko kazaliste 
trebalo gostovati u Pari.zu u istom Theatre des Champs-Elysee. U posljednji 
trenutak stigla je od Ministarstva prosvete u Beogradu brzojavna zabrana 
gostovanja. 

5 [an.]: Kriza zagrebackog kazalista, »-Novosti«, br. 81, zagreb, 22. III 1927. 
6 Mimslav Krleza: Hajka protiv Julija Bene8ica, »KnjiZevna republika«, 

III, br. 2, Zagreb, 1. VI 1926. 
7 GavelLa je na zagrebackoj pozornici debitirao kao redatelj 1914. 
a Ravnateljem obnovljene Glumacke skole postao je dr Drago Ivanisevic, 

a nastavnici skole su bili: Dubravko Dujsin, Tito Strozzi, Hinko NuCic, Mato 
Grkovic, Vjeko Afric, dr Slavko Batusic, dr Drago Ivanisevic, Marko Soljacic, 
dr Branko Gavella. 

9 Prva konferencija za nacrt novog Kazali§nog zakona oddana je 22. XII 
1939. Prisutni: procelnik umjetnickog odsjeka Ba.nske vlasti prof. Rudolf Matz, 
referent za kazaliste pri Banskoj vlasti dr Hubert Pettan, intendant HNK 
Julije Benesic, tajnik HNK dr Slavko Batusic, intendant osjeckog kazalista 
prof. Mirko Perkovic, intendant novoosnovanog splitskog kazalista maestro 
Ivo Tijardovic. 

Pocetkom veljace 1940. donesen je Nacrt uredbe o kazalistima Banovinc 
Hrvatske. 

Uz Demetrovu nagradu {za najbolje izvorno hrvatsko dramsko djelo sva­
ke godine u iznosu od 15.000 dinara), osnovane su jos tri knjizevne i glazbene 
nagrade: Nagrada Vatroslava Lisinskog, koja se podjeljuje svake druge se­
zone za najbolje hrvatsko glazbeno djelo u iznosu od 25.000 dinara; Hrvatsko 
narodno· kazaliste u Splitu podjeljuje svake sezone Nagradu Marka Marulica 
u iznosu od 10.000 dinara, a Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku Nagradu 
Josipa Jurja Strossmayera u iznosu od 10.000 dinara. 

10 Odlukom bana dra Ivana Suba5i6a od 23. travnja 1940. izvrsen je niz 
promjena u upravi HNK-a. Za intendanta je postavljen artisticki voda Matice 
hrvatskih kazalisnih dobrovoljaca arhitekt Aleksandar Freudenreich {Benesic 
je vracen u Uciteljsku skolu), za ravnatelja drame dr Josip Badalic, za rav­
natelja opere Stanislav Straznic:ki {Kresimir Baranovic je dodijeljen na sluz­
bu u Muzicku akademiju), za vrsitelja duznosti glavnog tajnika postavljen je 
dr Miro Majer, a dr Slavko Batusic postao je dramaturg. 
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