O RECEPCLJI STARIJE HRVATSKE
DRAMSKE KNJIZEVNOSTI U RAZDOBLJU
IZMEDU DVA SVJETSKA RATA

Slobodan P, Novak

Pet je stoZera koji u nasim knjiZevno-dramaturs$kim okolnostima od
1914—1941. godine uvjetuju odnos suvremenog scenskog iskustva prema
starijem kazali§tu. Oni se naziru onda:

1. Kada pros$lost nudi standard i mjeru suvremenom pisanju za ka-
zaliste i kada suvremeno pisanje oblikuje vidokrug ocekivanja u koji
ulaze bastinske konkretizacije. (Npr. »Dubravka« se uspostavlja kao sti-
hotvorni, pjesni¢ki i nacionalni standard ili, vice versa, &itanje »Dunda
Maroja« prilagodava se vladajuéoj komediografskoj normi.)

2. Kada dramska bastina figurira kao mjesto na kojem se reflektira
smisao hrvatske dramske povijesti i uopée kulturne bastine. (Npr. Kom-
bol-Gavellin »Pir mladog Derencina«.)

3. Kada dramska bastina, zbog specifiénosti hrvatskog jezi¢nog ra-
zvoja i politi¢ke situacije postaje mjesto realizacije drugog i drukdijeg
jezika, pa se zbog toga u scenskim konkretizacijama baStinskih tekstova
obavlja specifitna destrukcija zbilje i bijeg od navodno zbiljskog jezika
administracije, novinstva i policije. (Npr. »Matija§ Grabancijas dijak«
1928. godine.)
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4. Kada se uspostavlja bastinska obnova kao zalog politi¢koj svako-
dnevici (Npr. »Diogene$« 1925. godine i politika Radiéeva HSS.)

5. I kada se predmnijevajuéi jedan specifiéni filoloski platonizam
u znanstvenom diskursu ili u kriti¢kim izdanjima starih dramskih tek-
stova uradunava i stav o nesigurnoj knjiZevnoj sadasnjosti, i kada se
postavlja teza da je bolje da otkrijemo i upoznamo izvorista kada za-
vrSetak i tako ne znamo. (Npr. izdavacki rad Fanceva, kriti¢ka djelat-
nost Marakovica, djelomi¢no Horvatha.)

Ovih pet stoZera dolaze naravno iz razli¢itih pojmovnih sustava, pa
zato i pred bastinske tekstove postavljaju razli¢ite zahtjeve. No, svima
je zajedni¢ko i u svima je sadrZano negiranje imaginarnog muzeja hr-
vatske dramske bastine, i svi nose pokusaj da se pred vidokrug odeki-
vanja suvremene kazali$ne svijesti izide s biv§im muzejskim ekspo-
natima. To Sto ée se procjene tog vidokruga razlikovati od adaptatora
do adaptatora, uvjetovat ¢e i dramaturske razlike u dosezima. Ali, i to
je nepobitno, kazali$ni ljudi razdoblja o kojem govcrimo svjesni su, ma
koliko im ta pomisao nije uvijek prihvatljiva, da se hrvatska dramska
bastina pred suvremenog ¢ovjeka moZe donijeti samo s bitnijim pre-
radbenim zahvatima. Stoga je povijest te recepcije u razdoblju izmedu
dva svjetska rata povijest potrage za kljuéem adaptacije.

NajlakSe je svakako evidentirati ono $§to je u svijesti vecdeg dijela
redatelja, tumada i publike, u razdoblju o kojem govorimo, bila Gun-
duli¢eva »Dubravka« Ona u XX stoljeée ulazi s kreditom na nedodir-
ljivost, na klasi¢nost. MoZda najbolje, ali s danasnjeg stanoviSta i naj-
pogresnije, iskazuje odnos prema »Dubravci« mladi Fotez u jednoj ob-
ljetnicéarskoj teatrolo$koj analizi Gunduliéevih scenskih vrednota. Tada,
a bilo je to 1938. godine, mladi Fotez zabludi o svevrijednosti i nepro-
laznosti »Dubravke« pokuSava iznaéi dokaze u analizi njenih politi¢kih,
moralnih, obrednih i poetskih elemenata. Time on posvema nesvjesno,
iako je u tom trenutku nedvojbeno bio najsvjeziji tumaé¢ dramske ba-
stine, daje posljednji akord zabludi i tome kako »Dubravka«, jer je
klasi¢na, moze biti sve i mozZe dati uvijek i jednom za svagda u sebi
¢uvanu scensku svjezinu. Takav stav posvema zaboravlja da ima sen-
zibiliteta u odredenim razdobljima koji, barem Sto se scene ti¢e, ne znaju
$to bi s »Dubravkom« i ne znaju kako bi preplivali ocean njenih posve
nesceni¢nih stihova. Istine radi treba kazati da je jo§ 1923. godine u
povodu Gavelline i Dobroni¢eve »Dubravke« Ljubomir Marakovié pri-
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mijetio da je »Dubravka« liSena pateti¢énih pogleda postala bezazlenom
igrac¢kom, stilski interesantnim eksperimentom, ali da ona vise nije dje-
lo koje bi davalo sokove Zivoj literaturi i kulturnom Zivotu naroda.
U trenutku kada Marakovi¢ zapisuje te rijedi, a njemu jer je inace in-
zistirao na domoljublju u teatru treba ovdje vjerovati, Guduli¢eva je
»Dubravka« imala svoju znatnu novovjeku fortunu. O toj fortuni znao
je i Marakovi¢ 1923. godine, a znat ¢e i Fotez 1938. godine. No, oni ne
primjeéuju da postepena depatetizacija ¢itanja Gunduliéeve drame istu
umrtvljuje, i da ona kada ostaje bez obrednih sazvuéja postaje manje-
-viSe dosadnom. Recepcija »Dubravke« na hrvatskoj novijoj pozornici
dade se pratiti od Mandrovic¢eve, komi¢kim naslagama optereéene, izved-
be iz 1888. godine, preko Mileticeva é&itanja »Dubrovaékih« metatek-
stualno svelanosnih obiljezja, ili Bachove idili¢ne prikazbe, posebno u
predstavama na otvorenom, u Maksimiru. Gavella je, kako je iz danas
satuvane dokumentacije vidljivo, pridao »Dubravci« i jedan ekspresio-
nizmom uvjetovani rekvizit, glazbu, dok je tekstualni dio pokuSao de-
patetizirati. Time je otvorio prostor Strozzijevim inovacijama s glaz-
benom suradnjom Gotovéevom i s depatetizacijom nekih govornih di-
jelova. No, kada od 1928. godine i Strozzijeve pastirice poénu voditi
glembajevsku konverzaciju i kada lug pretvore u salon, »Dubravku«
¢e jo$ jedino moéi spasavati predstave na otvorenom, pucki spektakli s do-
datnim sudionicima i zborovima. O tim, uz prigodne svrhe vezanim iz-
vedbama »Dubravke« u meduraéu, mozemo najviSe zakljuéivati na os-
novi izvrsnog opisa §to ga je Slavko Batusi¢ dao u jednoj takvoj izvedbi
u Dubrovniku 1933. godine, za vrijeme kongresa Pen-klubova.

»Dubravka«, dakle, kada govorimo o razdoblju izmedu dva rata
ima specifi¢an poloZaj, ona se, iako postoji opée uvjerenje o njenoj za-
uvijek danoj klasiénosti, pokusava u nekoliko prilika pribliziti suvre-
menom vidokrugu ocekivanja. To pribliZavanje obavlja se ponajvise
zgu$njavanjem lirskog teksta, skraé¢ivanjem brojnih dosadnih pastirskih
ekloga, stara¢kih mudrovanja, Sto je danas odito u Strozzijevoj rezijskoj
knjizi. No, ta zguSnjavanja ne mogu pomo¢i da ova drevna drama pro-
govori ne$to ¢ovjeku XX stolje¢a. Ona to moze tek kada u svijesti pu-
blike nade kljué svom u sustini kurativnom pastoralnom ustroju. Ta
kurativnost se u meduraéu vrlo rijetko mogla staviti u sluzbu suvre-
menosti, suvremenosti kojoj je himna slobode zbog prirode stvari ipak
bila tek drziéevski obrnuti svijet. Uz pomo¢ Gunduliceve »Dubravke«
nije se dakle do3lo do svijesti da scensko djelo-tekst uzeto iz bastine
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moze opstojati tek kao destrukcija opcenitosti kazalisnom i drustvenom
zbiljom. Takvu destrukciju zbiljom »Dubravka« je dozivjela tri deset-
lje¢éa nakon pocetka drugog svjetskog rata, ali ne treba razdoblju iz-
medu dva rata otpisati i onu preuranjenu, ali posvema toéno postavljenu
dilemu Marakoviéevu o tome kako ova pastorala nema viSe sokova za
suvremenost.

Drzi¢éev »Dundo Maroje« ulazi u meduraée kao drama koja nije na
sebi imala teret klasi¢nosti. Tiskan do tada nekoliko puta, igran na jed-
noj maturalnoj priredbi u Dubrovniku 1934. godine, taj tekst nije dakle
imao klasi¢nost koju bi trebalo destruirati kako bi to djelo lak3e uslo
u vidokrug od¢ekivanja onovremene publike. Ali se u tkivu »Dunda Ma-
roja« morao izvrSiti akt rekonstrukcije, akt nuZnog scenskog zgu$nja-
vanja. O velikom Fotezovu gluminom uspjehu s ovom komedijom
1938. godine, o presudnosti tog uspjeha i te predstave na kasniji tijek
stvari, govorilo se mnogo. Govorilo se ipak ponajviSe polemi¢no, govorilo
se i nekriti¢ki, a $to je najgore, ¢esto se samog Marka Foteza stavljalo
u situaciju da se brani od uspjeha. Oni koji su smisao Fotezova pre-
radbenog zahvata u tekst »Dunda Maroja« negirali bilo sa znanstvenih
pozicija, bilo pozicija kazaliSne prakse, nisu bili u pravu jednostavno
zato jer je Fotezu 1938. godine poslo za rukom osluhnuti bilo publike,
osluhnuti kazalisnu svijest jednog trenutka naSe kulturne povijesti.
Knjizevna fortuna se od tada smijesila »Dundu Maroju« pa danas taj
tekst nosi s teSkoéama teret klasi¢nosti, one iste koju je neko¢ imala
Gunduli¢éeva »Dubravka«. Ono, pak, §to je ostalo suvremenoj teatrolo-
giji da rijesi nad Fotezovim zahvatom jest detekcija prethistorije Fo-
tezova posla i njegova konteksta.

Ta detekcija mora krenuti od ¢injenice da je u svijesti Fotezove
publike 1938. godine postojao obrazac komedije u Freytagovu smislu,
praktitno u Zagrebu provjeren Nestroyevoj konvenciji. TeZeéi za tim
obrascem, koji u svojoj matrici dodiruje tip jedne tematski razvedenije
»commedije dell’arte«, Fotez je 1938. godine odlu¢io da u svojoj adap-
taciji ukine razudenost DrzZiceve komedije, njenu elipti¢nost i njenu
grotesknu potencijalnost. Uz to nije slu¢ajna, a ona je drugo uporiste
koje dovodi do Fotezove preradbe, i ¢injenica da se do tog trenutka
u kritickim izdanjima pojavila cjelokupna starija hrvatska komediogra-
fija. To i jest uostalom najbitnija aktiva meduratnih bastinskih istrazi-
vanja. Ne bi trebalo zaboraviti da veé oko 1920. godine Duro Koérbler
Upravi HNK nudi »Andra Stitikecu« te da je taj ostao i do danas medu
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neprikazivanim arhiviranim rukopisima, a ne treba zaboraviti da su
§to Resetar, $to Radatovié, a najviSe Fancev, publicirali do 1941. sve,
osim tri izuzetka, starije hrvatske komedije. Navika na komediografsku
bastinu, a tu se radi o desetak tekstova, u jednom segmentu publike po-
stojala je, navika na komediografsku matricu, srodnu ranije spomenutom
tipu koji crpi iz eruditne komedije. Nije stoga suviSno napomenuti da
ée na scenu prije »Dunda Maroja«, i to 1932. godine doéi »Ljubovnici«,
najtipi¢nija takva zgusnuta komedija, no oni, kako je oéito iz pohranje-
nog materijala, nisu bili dostatno preradivani. Takoder je vaZno spo-
menuti da je u trenutku premijere »Dunda Maroja« u svijesti publike
veé¢ postojao literarno kodificiran tip hrvatskog potepuha, vagabunda
Petrice Kerempuha, pa je u Pometovu znacaju publici bilo vrlo lako
prepoznati i taj obrazac. Nije suvisno kada govorimo o tim prethistori-
jama spomenuti i dijalektalnost koja kao jezi¢éni i scenski izbor 1938.
godine nije viSe iskljuéivo destrukcijski akt, kakav je bila za doba
diktature kralja Aleksandra, veé¢ dijalektalnost na sceni i kada ostane
izvan razumijevanja, ima u sebi teZinu nacionalnog blaga i ponosa.
Gledatelj tu naravno odekuje korekciju ili on ostavlja mnogo prostora
za svoju jezi¢énu i nacionalnu samosvijest i po cijenu nerazumijevanja.

Naravno, kao i u slu¢aju »Dubravke«, piSuéi o svom zahvatu u
ovoj komediji Marko Fotez je, teoretski gledano, polazio od zablude koja
je to samo onda ako stvar sagledavamo nasim poznavanjem stvari. I u
»Dundu Maroju« Fotez je povjerovao u entitet klasi¢nosti, u nesto &to
zauvijek postoji u tekstu i $to ¢e uvijek morati izaéi pred publiku i biti u
punom sazvuéju otéitano. Foteza ta zabluda nije smetala da obavi scensku
konkretizaciju ispred svoga vremena, i da izade kao pobjednik iz sukoba
s navodno neprolaznim u »Dundu Maroju«. Da bi se objasnio Fotezov
adaptatorski posao, mozda je najbolje posluziti se jednim interpretacij-
skim paradoksom. Dovoljno je, krenimo posredno, zaviriti u onodobne
hrvatske novine da se uvjerimo kako je jedna od tada klju¢nih rijedi,
posebno je to vidljivo u ekonomskom odjelu novina, rije¢ é&istoéa. Ko-
liko je samo u tim novinama nasmijeSenih lica sa zdravim zubima, dobro
uhranjenih i ofuvanih gospoda koje su upotrebljavale taj i taj sapun,
koliko je tamo bijelog rublja koje se moze odlistiti samo dobrim deter-
dZentom. Cistoéa kao ideal nije se naravno postavila samo tijelu veé i
knjizevnosti koja, kako jednom to¢no re¢e Danijel Dragojevi¢, uvijek
podmeée tijelo! Nismo sluéajno spomenuli ovdje ideal éistoce. Spomenuli
smo ga zato jer je Fotezov »Dundo Maroje« jedna umivena, oprana i
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dobro oé¢iSéena verzija te komedije. Morat ée jo§ dosta Save proteéi a
da senzibilitet gledatelja, sada pomognut i evropskom modom, otkrije
Drzicevu grotesknost, elipti¢nost i farsiéni prosede kao konstitutivne
za akt ulaska u taj kazali8ni svijet. Fotezova publika odekivala je &istoéu,
¢istoéu kao paradigmu svog vremena i ona ju je dobila.

Da pokaZemo kako ova aluzija nije slu¢ajna, neka posluZi jedno
zanimljivo mjesto iz Fotezove preradbe. Radi se o posve higijeni¢kom
mjestu koje najbolje pokazuje tip preradbe i njegove dosege. To je tre-
nutak u kojem se prepoznaju Maroje i sin mu Maro. Sasvim konvencio-
nalno ¢uje se upit: »Kakve si ¢ijere?« To je mjesto koje ni jedan su-
vremeni redatelj ne bi kratio ili mijenjao jer &ijera, §to ¢e reéi maska
ili izgled, kljuéna je rije¢ svih danasnjih interpretacija »Dunda Maroja«
i Drzic¢a. Fotez tu rije¢ 1938. godine osjeéa kao nerazumljivu, ne razumije
je ni sam, i on je vraéa u higijeni¢ki vidokrug publike. On je mijenja
u sasvim poznatu rije¢ »&irevi«. Sada upit glasi: »Imas 1i ¢ireva?« i Fotez
je dobio situaciju u kojoj je, tako su me usmeno mogli obavijestiti neki
ondasnji gledatelji, publika odliéno reagirala. Naravno, aluzivnost te
intervencije sasvim je jasna, iako bi danas ona zasigurno izazvala mnogo
manje smijeha. Promijenili su se pojmovi o éistoéi! DanaSnja publika,
da spomenemo sada i nju, na posljednjoj Kunédeviéevoj postavi »Dunda
Maroja« reagira freneti¢no u trenutku kada Laura, Sto je &ista ekstem-
poracija, vikne: »Basta, Aus, van!«. To trojezi¢no mjesto, taj trenutak
sazimanja cijele hrvatske i druStvene povijesti u uskliku jedne talijan-
ske gastarbajterice, njemackih veza i naSinafkog porijekla, pokazuje,
kada ga sagledamo iz obzora reakcije publike, da se vidokrug ocekivanja
glede »Dunda Maroja« doista bitno promijenio. Danasnja se publika
&revima i dosjetki sa &irevima uopée ne bi smijala, a Fotezova publika
iz 1938. godine tesko da bi reagirala na onu Kundeviéevu ekstemporaciju.
Danasnja publika dakle u teatru trazi drukéiju higijenu! Fotezova pu-
blika traZila je &istoéu kao ideal na svim planovima, pa je u vidu ba-
§tinske injekcije u opranom »Dundu Maroju« iz 1938. godine istu i
dobila.

Na sasvim drukéiji naéin ta nedvojbeno ista publika reagirala je i
prihvatila adaptaciju Drzi¢éeve »Tirene« i Luci¢eve »Robinje«. Taj je
Kombol-Gavellin »Pir mladog Derenéina« adaptacija iako bi kontami-
nacija bila bolja rije¢ kada ne bi asocirala na necistoéu. Ona je bila

ubrzo tiskana u posebnoj knjizici, dobila je nekoliko uglavnom smrtno
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ozbiljnih i dosadnih kritika i publika ju je primila posve drugaéijim na-
¢inom od onoga na koji je dofekala »Dunda Maroja«. Fotez je publiku
iznenadio, odusevio, a dva uglednika su je ostavila ravnodusnom i ohla-
denom. Kombol je, to valja priznati, svoj posao obavio stru¢nije od Fo-
teza, on je interpolirao iz veé postojeéih tekstova starije dramske knjizev-
nosti i na taj nadin ostvarivao §to je moguée manju primjetljivost Savova
izmedu dviju kontaminiranih drama. Ova obrada, za razliku od Fotezove,
do kraja je poStivala jeziéni materijal, a tekstovi kojima se koristila bili
su uvijek poetic¢ki i histori¢ki dobro odabrani. Ipak publika koja je ovaj
pothvat primala godinu dana nakon Fotezova trijumfa svakako je ode-
kivala srodne rezultate. Rezultat je pak bio takav da je ispunio samo
jedan nivo oéekivanja publike, onaj koji je bio spreman reflektirati
smisao hrvatske kazaliSne i nacionalne povijesti. A sve drugo u ovoj
adaptaciji, koja je na neki nadin u intenciji svojih tvoraca trebala biti
antipod Fotezovu poslu, ostalo je izvan domasaja publike. Naravno, gle-
dano iz takve perspektive to Sto je Gavella ostvario zanimljivim za-
hvatom pozornice na pozornici i time ponovio model svog rjeSenja iz
»DiogeneSa« nije sada bilo vazno. Sve to, kao i Babiéeva scenografija,
gubilo je znadaj pred golemim i zagrebadkoj publici teSko razumljivim
jeziénim materijalom. Dok je »Dundo Maroje« imao tek zanemarljivu
koli¢inu teksta koji se nije mogao dekodirati, ovdje je veéi dio teksta
ostao izvan dosega publike.

Sasvim drugaciji tip odnosa pokazuje na primjer zagrebadfka publika
prema dijalektalnosti materijala Brezovackog. Gledano statisti¢ki, od svoje
premijere pa do 1940. g. na sceni HNK »Matija§ Grabancija§ dijak«
je prisutniji od »Dubravke«, prisutniji zato jer ima repertoarnu stalnost.
Zato prije nego prijedemo na posljednji primjer meduratnog zahvata
u dramsku bastinu, primjer koji je manje poznat i prouden, trebat ce
napomenuti kako je vremenska koincidentnost pojava »DiogeneSa« 1925.
godine i »MatijaSa GrabancijaSa dijaka« 1928. odgonetljiva kada je us-
postavimo prema datumima iz onodobne politi¢ke povijesti. Prva godina
je godina najveéeg uspona Radi¢eva, pa nije slucajno veliki dio pre-
mijernih dokumenata vezanih uz »DiogeneSa« tempiran da veli¢a poli-
tiku HSS, a isto tako 1928. godine »Matija§ Grabancija§ dijak« sluzit
¢e svojom dijalektalno$éu kao najévrSée moguca destrukcija zbilje, o
¢emu svjedoce i neki podaci o velikom broju posjetitelja.

Za konac ostavili smo jedno zasad najmanje prouceno podrucje, po-
dru¢je koje objektivnosti radi treba obraditi. To je podruéje recepcije
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crkvenog teatra i pitanje odnosa prema bastini religijskog teatra. Ne sa-
mo $to je Milan Pavelié tiskao svoju scensku, nikad neizvedenu preradbu
Maruliéeva prikazanja o svetom Pafnuciji, nego je i Mavro Vetranovié
bio prisutan i u jednoj izvedbi 1932. godine na sceni HNK u Zagrebu.
Bila je to izvedba prikazanja »Od poroda Jezusova« a bila je priredena
u boZiénoj prigodi. No, za cijelo razdoblje o kojem govorimo mnogo je
karakteristi¢nija i svakako iznimnija zagrebatka predstava Vetranoviéeva
»PosvetiliSta Abramova« u nadbiskupskom perivoju, na Ribnjaku, u ko-
lovozu 1923. godine. O toj predstavi koja je dozivjela premijeru 17. ko-
lovoza 1923. godine da bi onda bila reprizirana tri puta do 20. kolovoza,
¢ak i nasi kazalisni ljudi malo znaju. Uopée, mi &esto zaboravljamo da
u razdoblju o kojem govorimo, a i neSto prije, najveéi dio ba$tine na-
Seg srednjovjekovnog teatra nije bio tiskan, a zaboravljamo i navelike
pasionske izvedbe u KriZzevcima i Vrboveu podetkom stoljeéa o kojima
uostalom postoji i znatna foto-dokumentacija. O onom &§to je bilo reali-
zirano na Ribnjaku u kolovozu 1923. godine moZemo govoriti sa znatnom
precizno$¢u jer je s te amaterske mamut-predstave sad¢uvano dosta do-
kumentacije. Tiskana je jedna mala knjiZica s opisom predstave, sa sli-
kama, sacuvane su dvije dijametralne ali zato vjerodostojne kritike, jed-
na od Viktora Novaka a druga od Ljubomira Marakoviéa, a saduvan je
i precizni popis sudionika. Kao prvo kad govorimo o toj predstavi mora-
mo u obzir uzeti ono 3to su njeni tvorci, glavni je Velimir Dezeli¢, osje-
¢ali kao preradbenu matricu. Preradbena matrica bila je u ovom sludaju
biblijska matrica na koju je preradba pokusala vratiti Vetranoviéev jeziéni
materijal. Naravno, treba znati da je ta golema izvedba s oko 250 sudio-
nika postavljena u dane Euharistijskog kongresa, te da je izbor teme
Abrahamove Zrtve trebao figurirati kao simbol muke Isusove.

Ipak izvan tih gornjih ograda nedvojbeno je da su neke stilske ka-
rakteristike tog scenskog pokuSaja ¢isti primjer ekspresionisticke dra-
maturgije i rezije. U prvom se redu ekspresionizam ovdje prepoznaje u
izboru biblijske teme, teme koja je vrlo ¢esta u onodobnom kazalistu.
Nadalje iz biblijskog predloska uz Vetranoviéevu pomoé pokuSao je De-
zeli¢, a o tome govore kritike i svi dokumenti, izvuéi monumentalnu je-
dnostavnost i spektakularnost. Uz to njemu je do afirmacije primitivnih
bastinskih izvora, $to je takoder omiljeno ekspresionisti¢koj poetici. Ka-
zaliSte Sto ga oni tada Zele treba da je, kako sami kaZu, teatar bez retu-
Siranja, teatar kojega izvedbe treba da teZe neponovljivosti, teatar koji
zeli zanemariti individualnost znadajeva u ime apstraktnih znadajeva kao
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Sto su otac, bog, majka, sin, sluga. Uz to on treba da bude kazaliste
u kojem se afirmira lik-masa, a takoder i kazaliste koje ¢e vratiti vaZnost
monologu, u ovom Vetranoviéevu sluéaju, Sarinim dugim naricaljkama.
Osim toga, realizatori te predstave prihvaéaju vatru kao vazan re-
kvizit, a narodito koriste asocijativnu glazbu kao ekspresionisti¢ki dio
spektakla. Ovdje spomenuta obiljezja imao je dakle spektakl koji je
1923. godine izveden uz sudjelovanje nekoliko stotina glumaca, pjevada,
glazbenika i statista. Istini za volju, valja kazati da ni DeZeli¢, a ni nje-
gov bliski suradnik, ili barem istomisljenik, Marakovié¢ nisu svjesni ili
se prave da nisu svjesni ekspresionistickog duktusa u svoj izvedbi. Ma-
rakovié¢ tako na jeanom mjestu s olitim osjeéajem krivnje govori o pri-
mitivistickom ekspresionizmu koji nam treba biti stran jer da nije po-
treban modernoj i zdravoj umjetnosti. Da, ali to je samo deklaracija. U
praksi Marakovi¢ ne prepoznaje ekspresionisti¢ka obiljezja Dezeli¢eva
posla, i ne samo njegova.

Spomenuta predstava s Ribnjaka uklapa se u mnoge sli¢ne pokusaje
tog vremena da se igra u prostorima izvan kazali$nih zgrada, da se ostva-
ruje neponovljivost kazaliSnog ¢ina, a uz to ona je i dio mnogo Sire po-
stavljenih teznja za puckim kazalistem. Naravno ima u tom kazaliSnom
pokusaju i inspiracija iz inozemstva posebno iz Oberamergaua, gdje su
s velikim uspjehom i divljenjem izvedene pasije u posvema ekspresio-
nisti¢koj inscenaciji. Te igre iz Oberamergaua imale su dulju tradiciju,
ali ih je tek ekspresionisti¢ko razdoblje na pravi nadin afirmiralo. DezZe-
licev zahvat u tekstovni dio Vetranoviéeve drame, a sve §to smo dosad
spomenuli bile su izvantekstovne nadgradnje, bitno je bio adaptatorski.
Postoji suprotnost DezZeliceva preradbenog zahvata u bastinu ovdje izve-
denog prema onima koje je na primjer Mileti¢ primjenjivao u vezi Gun-
duli¢a, Palmotiéa ili Drzi¢a. DeZeli¢ nikako ne Zeli praviti muzejske i
klasi¢ne predstave, ve¢ mu je do toga da jedan bastini¢ki tekst stavi u
neki novi odnos prema suvremenosti i suvremenom, knjiZevno vaZeéim
postulatima, u ovom sludaju ekspresionisti¢kim, ali i prema prakti¢nim
ciljevima, a to je za njega sudjelovanje provjerenog, kako kaZe, vjer-
ni¢kog puka. Taj drugi zahtjev bitno je neteatarski i diZe od vrijednosti
cijelog Dezeli¢eva posla. Zbog toga zahtjeva i dolazi do znatnijeg mimo-
ilazenja strukture DeZeliceve izvedbe sa strukturom vaZeéih normi u
Vetranoviéevu tekstu. Mi ne mislimo da su te norme i u Vetranoviéevu
tekstu opéevazeée u svim vremenima i prilikama, ali je nepobitno da
postoje najmanje dvije évrste totke Vetranovideva teksta koje DeZelié
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ne uvazava, iako su one vrlo bitne. To su mjesto Abrahamova bunta i
revolta, te ulaZzenje Sare u radnju prikazanja. Ta dva elementa, koji su
posvema izvanbiblijska, DeZeli¢ negira, realizirajuéi svoju adaptaciju
prema matrici koju mu nudi- Biblija. DezZeli¢ dakle vraéa Vetranovidev
tekst biblijskim polazistima, a obavljajuéi retuSiranje Vetranoviéeva je-
zika, kako bi tekst bio razumljiviji, vraéa cijeli spektakl puékoj auto-
genosti i autohtonosti. Ova izvedba iz 1923. godine karakteristi¢éna je jer
ostvaruje model postupka, vrlo blizak svim kasnijim ba$tini¢kim prerad-
bama, a naroédito je ogledan za Fotezov pristup »Dundu Maroju« gdje se
takoder radilo o povratku na pretpostavljeno izvornu matricu. Razlike
su znatne jednostavno zato jer je DeZeliéeva svrha bila odviSe izvan
kazali$na. No ona se, $to nam je ovdje vazno istaknuti, sluzila specifi¢nim
kazalisnim jezikom ponudiv$i publici jednu ekspresionistiéku verziju na-
Seg starijeg crkvenog teatra.

I na koncu mogli bismo jo§ spomenuti Babiéeve marionetske poku-
Saje na bastinskim tekstovima, a mogli bismo analizirati i neke druge,
manje poznate, asimilacije domace i evropske dramske bastine (npr.
»Jedermann«). Ali treba se sjetiti Miroslava Krleze! Taj je, naime, knji-
Zevnik prebrojavajuéi na$u bastinsku aktivu nakon drugog svjetskog
rata mogao nabrojiti »deset do dvanaest stvari za razdoblje od Sesnaestog
do osamnaestog stolje¢a« i time je otvorio jednu specifiénu polemiku
koja na kazaliSnim daskama traje do danas: polemiku s tih 10—12 stvari.
Miroslavu KrlezZi se taj broj uéinio malenim zato jer ga nije omjerio sa
stanjem koje je u istom podruéju vladalo u doba njegova knjiZevnog na-
stupa. Da je netko na samrtnoj postelji 1914. godine stigao upitati Antu-
na Gustava MatoSa da dade procjenu dramske bastinske aktive, tesko
da bi on mogao spomenuti iSta viSe od Gunduliéeve »Dubravke«. Krlezi
je &etrdeset godina kasnije bilo lakSe jer je bio suvremenikom presudnog
razdoblja za recepciju starije hrvatske dramske knjiZevnosti.
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