MATE SvuIc .

OSTACILIMITACIJE NASIH PRIMORSKIH GRADOVA
U RANOM SREDNJEM VIJEKU

Zadatak je ovog priloga, da upozori na ranosredovjeéne reminiscencije, koje
se odnose na jednu znaéajnu instituciju iz rimskog vremena. Radi se o limi-
taciji agera, kojom je bio organiziran katastar prilikom osnivanja rimskih
naseobina. Ova se radnja teritorijalno ograniéava samo na gradove u naSem
primorju, nekadaSnje kolonije (Parentium, Pola, lader, Salona, Epidaurus)
jednako kao i ona, u kojoj sam poesebno raspravljae o tehnici i prostranstva
ager centuriatusa kdlonija na isto¢noj Jadranskoj obali.! Ovdje iznosim
najvaznije podatke, potrebne za razumijevanje onoga, o Eemu ¢e dalje biti
govora.

Prilikom osnivanja kolonije nova naseobina dobila bi odredeno zemljiste,
oduzeto ili na drugi naéin dobavljeno od tamo3njeg stanovniStva (ager optimo
jure privatus), koje je trebalo porazdijeliti novim kolonistima. To je ager
kolonije. Obradivi dio agera organizirao se katastarski, kako bi se §to prak-
tiénije mogla izvr3iti raspodjela zemlje i kako bi se mogli novi vlasnici uvesti
u posjed.” To se postizalo premjeravanjem ¢éitave te (obradive) cesti agera
i povlaenjeni pravilne mreze kvadrata, kojih su stranice u Augustovo vri-
jeme redovito iznosile 710 m. Svaki od tih kvadrata sadrZavao je isprva sto
jugera zemlje, i odatle im ime centuria, a u vrijeme osnivanja nasih kolonija,
t. J. u doba Oktavijana Augusta, imale su dvjesta jugera. Granice tih centurija
(limites) obiljezene su ogradnim suhozidnim gomilama (u nazivu naSeg pri-
morskog
s polja pri kréenju. Ostaci tih ograda vrlo dobro se vide na zraénim snimcima
agera pojedinih kolonija na naSoj obali. Pored tih glavnih linija, koje su
ujedno sluZile kao komunikacije kroz ager, (naroéito cardo maximus i1 decu-
manus maximus), opazaju se i one unutrainje, koje dijele pojedine centurije
na manje Cesti. (limites intercisivi). To su sortes, parcele, §to su ih dobili

! Limitatio u kolonijama na naSem primorju, u »Godifnjaku Instituta za hist. nauke u
Zadru«, Zadar 1956.



pojedini kolonisti.? Analizom centurijacijske tehnike vidi se, da ‘je osnovna
koliéina zemljista, koja je pripala pojedincu, iznosila jednu Eetvrtinu centu-
rije, t. j. 50 jugera. Sveukupni broj centurija pojedinih kolonija iznosio je::
u Poreéu 450, u Puli 650, u Zadru 50, u Saloni oko 80, u Epidauru oko 50.
Za nale pitanje, kao i za problem romanizacije u najranijem carstvu,

je upozoriti, kako su istarske kolonije bile mnogo intenzivnije kolonizirane
nego one u provinciji.® Ostala povrSina agera, koja je pripala koloniji, a nije
bila organizirana u centurije, ostajala je in soluto, kao eger extra clusus; to
su veéinom Sume, padnjaci, kr§ i ostalo neobradivo zemljiste. Napokon
zemljidta uz ager kolonije zadrZavala je redovito drZzava kao aeger publicus,
koji se mogao kasnije ustupiti koloniji za dalje Sirenje njezina agera. Tu su
moguénost, kako sam u navedenom svom radu dokazao, od naSih gradova
iskoristili Zadar i Salona. Na sjeverozapadnom ravnicastom dijelu o. Ugljana
mogu se razabrati dobro saéuvani ostaci sistema centurija. Vjerojatno je, da
je ovaj kompleks naknadno uSao u sastav zadarskog agera i da je tom prili-
kom na njemu bila izvriena limitacija. Za salonitanski ager to se moze odre-
denije utvrditi. U njegov sastav je negdje eredinom I. st. n. e. naknadno usle
podruéje uz more od Zrnovice pa na jugoistok, t.j. dio teritorija starih Pitun-
tina, kako pokazuje nalaz medasa (terminus) kod Podstrane, koji ne moZemo
datirati ranije od 50. god. mn. e.,, o ¢emu podrobnije govorim u spomenutoj
radnji. Treba nadalje upozoriti, da je, kako se ¢&ini, i 0. Solta (Sollentia) bio
uklopljen u salonitanski ager, jer se ostaci limitacije naziru i na njemu. U
koliko se uspije to sa sigurnoséu utvrditi, bit ée mnogo lakse o

tog otoka prema Splitu u kasnijoj historiji.

Ageri municipija nisu poznavali limitacije, pa ne moZemo ni njihov ager
tehnicki dokumentirati, ma da bi poznavanje orga
torija i tih centara bilo od velike vaZnosti za bolje razumijevanje formiranja
teritorija ‘pojedinih primorskih gradova u postantickom periodu. Na kraju
ovog rada dotakli smo se i tog pitanja. VaZno je samo upozoriti, da su u ranom
Srednjem vijeku bili u istom poloZaju i nekadasnje kolonije i bivi municipiji,
pa je i ager i jednih i drugih imao istu sudbinu.

Na prvom mjestu treba istaéi, kako je doseljenjem slavenskog elementa u
zalede naSih primorskih gradova zapodeo proces destrukeije i deformacije
agera u tehnickom pogledu. Taj se proces odvijao kroz dugi niz stoljeca, te
se njegove posljedice mogu jasno uoéiti na zraénim snimcima pojedinih kolo-
nija. Mnogi limesi, koji su zatvarali centurije, ¢esto su iskrivljeni, mjestimice
stanjeni ili odebljali, ponegdje i uniSteni,

8 osnovnog pravca.

Pravilna mreZa centurija i unutrasnjih linija, koje su omedivale parcele,

dobile su naknadno raster nepravilnih povriina, omedenih krivim i sitnim

2 0 svemu ovome vidi podrobnije u Pauly-Wissowa-Kroll, Realenc. d. Altertumwiss. s. v.
centuria III, 1960 i e. v. limitatio; Daremberg Saglio, Dictionnaire d. antiqu. gr. et rom., [,
str. 1312 s. v. colonia i moj navedeni rad, gdje je i liter.

3 Ova razlika nije sludajng, kako sam u sp. radu upozorio. Pula i Poreé nalaze se u X
regiji, a ostale tri kolonije (Zadar, Salona i Epidaur) u provinciji, prema kojoj je Oktavijan
prilikom osnivanja naseobina morao imati obzira, kad je oduzimao zemljiste domacem sta-
novnistvu, da bi ga podijelio kolonistima. Prema broju centurija dade se pribliZno toéno
izradunati i broj kolonista, koji su dobili zemljidte prilikom dedukcije.
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ogradama; na.stare mocire nastavile su se nove. Sigurno je, da se neke od
ovih mocira nalaze u poljima nasih primorskih gradova ab immemorabili.
Ako danas ispitamo posljedice tog tehniékog razaranja centurija i limitacije,
do¢i éemo do opéenitog zakljuéka, koji ipak neSto govori. Ageri istarskih
kolonija, naroéito Pule, saduvali su sistem limitacije u najveéoj mjeri, i tu su
kasnije manumisije najmanje. U Zadru je taj proces bio intenzivniji, u salo-
nitanskom

izvan splitskog polja, u Solinu i u Kastelanskom polju, a u epidaurskom
tovo potpun. Ako tu konstataciju o uniStavanju limitacije postavimo u histo-
rijski okvir spomenutih gradova u ranom Srednjem vijeku, poslije doseljenja
Slavena, ona na svoj naéin ukazuje

zateCenim centrima s jedne strane, a na odnos i kontinuitet odnosnog grada
prema njegovu ageru s druge strane.

Limitacija sa svojim sistemom centurija zadrZzala je i u ranom Srednjem
vijeku vrijednost i funkciju katastarske organizacije u onim gradovima, koji
su saéuvali kontinuitet svog municipalnog
to su u Istri Poreé¢ i Pula, a u Dalmaciji Zadar. Sto se tiée istarskih gradova,
mogu se za ovu tvrdnju naéi neposredne potvrde s poéetka 9. st., kako je veé
Kandler naveo, kad govori o agrarnim odnosima Istre u to doba.* Ali organi-
zacija agera i sistem centurija mogli su odliéno posluZiti svojom mreZom
limesa i poljskih komunikacija novodoseljenom zemljoradnickom elementu
kod nove raspodjele zemlji§ta i u agerima onih kolonija, koje su bile likvidi-
rane u vrijeme doseljenja Slavena, kao $to su Salona i Epidaur. Nas, medu-
tim, na ovom mjestu manje zanima tehnicka organizacija agera u tom razdo-
blju. Htjeli smo ovim prilogom upozoriti
naSe ranije nacionalne historije, koje se odnose na anticki ager i koje su nad-
Zivjele politi¢ki pad Zapadnog
tivnom poloZaju agera u to doba i njegovu prostranstvu, éime ée, vjerujemo,
biti bolje osvijetljeno pitanje formiranja teritorija nasih primorskih munici-
pija i komuna.

Ager s naseljem, kome pripada, ¢ini jedinstvenu cjelinu, kao i stanovnistvo,
koje zivi na tom teritoriju.
dotiénog grada, veé svi pripadnici odgovarajuée civitas. Kao sastavni dio kolo-
nije ager u naéelu ulazi zajedno s oppidumom u isti sistem limitacije; u prin-
cipu kardo maximus naselja u isti mah je i KM agera, decumanus maximus
naselja DM agera.’ Ager i naselje jest res publica, kojoj je castrum, urbs ili
oppldum centar. To shvaéamje o teritorijalno-upravnom
i agera nije se u antici nikada 1zm1]emlo a nije se moglo izmijeniti ni u ra-
nom Srednjem vijeku u pravnoj svijesti stanovniStva onih centara,
uspjeli da odrZe kontinuitet svog municipalnog Zivota poslije dolaska Slavena.
Municipij je i eada, u ranom Srednjem vijeku, prvi suveren nad svojim age-
rom, bez obzira na dasovite vlasniéke odnose u njemu; zajedniéki dijele i poli-
ticku sudbinu. Citav kompleks agera briga je municipija, a ne pojedinih po-

4 J. Kandler, u sNotizie storiche di Pola«, Poreé 1876. str. 134, 135, 137.

5 To je samo princip, koji iz mnogih razloga nije bilo moguée uvijek primijeniti, kao &to
ge ni princip orijentacije (DM istok—zapad, KM sjever—jug) u ovo doba nije poitovao. Vezu
izmedu limitacije agerskih kompleksa i urbanih obradujem u “sp. radu.
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sjednika. Ako municipij priznaje na pr. suverenitet Bizanta, onda je zacijelo
i njegov ager pod bizantskim suverenitetom, bez obzira na to, 5to na tim age-
rima %ive i obraduju zemljiste Slaveni. O ovoj se &injenici Cesto vodilo pre-
malo raéuna, kad se tvrdilo, da je na pr. Zadar, kao i ostali gradovi tadasnje
Dalmacije, ranog Srednjeg vijeka, samo grad medu bedemima, a veé¢ izvan njih
da je hrvatski teritorij.® :

dijelom i na temelju saéuvanih dokumenata iz vremena naSe ranije narodne
historije. osvijetliti, kako ée se u sluéaju Zadra dalje vidjeti, a da o istarskim
gradovima ne govorimo. Situacija u pogledu agera, njegova odnesa prema
kastrumu i u pogledu shvaéanja o jedinstvu agera i naselja nije se mogla mije-
njati. De jure situacija je ostala ista, kakva je bila u rimsko doba. De facto
pak, naravno, moramo dopustiti, da je u kraéem periodu po dolasku Slavena
na obale Jadrana bilo nesporazuma, neprijateljstava, uzurpacija, ometanja
posjeda i uniStavanja usjeva, o ¢emu mnas za splitsko stanovniStvo izriéito
informira Toma arcidakon.” Poznata je i intervencija Bizanta, koji je uzee
u zaStitu stanovnistvo primorskih gradova, o ¢emu govore Toma i Konstantin
Porfirogenit.® Ali, normaliziranjem odnosa izmedu novih doseljenika i roman-
skih starinaca u primorskim gradovima, u razmaku od nekoliko stoljeéa, do
Branimirovih vremena, sredeno je i ovo pitanje. Vjerojatno ée trebati u tom
svijetlu promatrati i poznati godiSnji danak, §to su ga dalmatinski

poceli placati Branimiru umjesto Bizantu. To podavanje imalo je svrhu, da
garantira pojedinim gradovima nesmetano uZivanje posjeda u rjihovu vlasti-
tom ageru.? U moguénosti. smo da utvrdimo, da je veéina nasih primorskih
gradova u osvitu narodne historije jo§ uvijek posjedovala svoje agere naslije-
dene iz antike i da se ti ageri, 5to se prostranstva ti¢e, nisu dotada osjetljivo
mijenjali. :

Za ilustraciju ovog misljenja uzet éemo u razmatranje agere Zadra i Salone,
odnosno Splita, u ranom Srednjem vijeku. Istarske gradove moramo mimoiéi
veé zbog posebnog poloZaja, 5to su ga u to vrijeme imali. Uostalom, kad je
govor o Puli i Poreéu, treba istaéi, kako
praktiéne moguc¢nosti da se naknadno Sire, ni u kasnijoj antici, ni uw ranom
Srednjem vijeku, jer su se ta dva agera gotovo dodirivala. Samo porecki ager
mogao se Siriti 1

8 Upor. na pr. G. Novak, Proslost Dalmacije I, Zagreb 1944. str. 99. Nisam naSao ni u
Sisica (Povijest Hrvata I, Zagrel 1925.) ni u drugih, da su se u toj stvari odredeno izjasnili.
U raznim vodi¢ima i popularnim edicijama takve su tvrdnje &eice. /

7 Historia Salonitana, izd. Raéki, gl. 10.

8 Toma -arcidj. sp. mj. i Konst. Porf. De adm. imp. gl. 30 = Raéki, Documenta str.

® Sizié, sp. dj. str. 388: »Bez sumnje pada u to doba (izmedu 882 i 886) odredba cara
Vasilija ‘dalmatinskim varofima i ostrvima, da imaju uime mira i oditete za zemljiste, &to
su ih posjedovali izvan svejih zidina na susjednim teritorijama, plaéati vladaru hrvatskom ...
danak«. U noti 23. na str. 389:« svrha mu je bila, da osigura carstvu miran posjed dalma-
tingkih varosi, a gradanima nepomuéeno susjedstvo.« G. Novak na sp. mjestu: »... plaéaju
hrvatskome “vladaru godisnji danak, uime mira i za nesmetan posjed onih zemljista, koja
su posjedovali izvan gradskih bedema, jer je sva zemlja izvan gradskih bedema bila u Hrvat-
skoj drzavi.« >

10 Porecki ager se prostirao uz more od rijeke Mirne (Ningus [l.) do Kanala Leme na
jugn, a prema kopnu do u dubinu od 13 km. Vidi skicu u A. Degrassi, Inscriptiones Italiae,
vol. X, Regio X, (Parentium), Rim 1934, Tabh. I. Pulski se nastavljao na mnjega juZno do
mora, a isto¢no do granica Liburnije, t. j. rijeke Rase (Arsia fl.). Vidi i skice u sp. mom radu.
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Ovdje je kontinuitet municipalne uprave i mynicipalnog Zivota uopée, a s ti{n
i agera, bio znatno veéi nego kod dalmatinskih gradova, vec i zbog stupnja
intenzivnosti prve slavenske kolonizacije Istre. Taj se kontinuitet sauvao ne-
taknut i kroz &itav period vladavine Bizanta u Istri, a bio je ozbiljno nacet
tek nastupom franacke vlasti i organizacijom Marke, kako se lijepo moZe ra-
zabrati iz teksta poznatog RiZanskog placituma god. 804.!' Prostranstvo agera
starih kolonija i municipija u najranijem Srednjem vijeku moZe se suditi po
teritoriju, na kome su gradski biskupi imali jurisdikeiju: po pravilu njihova
se vlast prostirala na &itav teritorij doti¢nog grada, to znaéi unutar granica
antitkog agera. Teritorij na pr. Poreca bio je prvi put proSiren tek u doba
pape Aleksandra III. (1177. god.), kad su se prava i vlast poreckog biskupa
protegli prema Pazinstini.!* Pula tedko da je imala kuda 3iriti svoj teritorij.
Ne samo to. Moramo dopustiti, da je na 3tetu njezina agera stvarao svoj sre-
dovjeéni teritorij Rovinj, stari Ruginium, koji se u rimsko doba jo§ mnalazio na
podruéju pulskog agera.!3

Nesto drugadije stoji stvar
osobit naéin bila u najuzoj vezi sa zbivanjima u periodu nase ranije nacionalne
historije. Na njihovim agerima su se sukobljavali
i romanskih starinaca, oni su bili moZda najvazniji faktori, koji su dovodili
do nesuglasica, ali i do zblizavanja tih dvaju etnickih elemenata. Pokusat
¢emo povuéi zakljucke, $to ih o tom pitanju pruza ono nekoliko dokumenata,
koji sadrzavaju podatke o agerima ovih dvaju gradova.

Kopneni dio zadarskog agera, na kome je bila izvriena limitacija, to jest
ager centuriatus, bio je omeden granicom, koja.ide od OS3trog rata’ (Punta-
mika) do nesto ispred Bibinja (u antici vjerojatno Vibianum), a prema kopnu
u razmaku od pet centurija, do u visinu Bokanjca. K tome moramo dodati
i nesto terena in soluto (koji nije bio tehnicki organiziran u centurije, pa ga
ne mozemo ni dokumentirati) te tako dobivame podrucje od Dikla do Bibinja
ukljuéivo. Moze se utvrditi, da je Diklo (u sredovj. dokumentima Duculo,
~ Yeculus) jos u 10. st. graniéno mjesto izmedu zadarskog
torija. Nije bez razloga pojava, da nemamo nikakva dokumenta, darovnice
ili sl., po kojima bi se moglo zakljuéiti, da je hrvatski vladar nekome nesto
darovao unutar navedenih granica. A i ne mozemo ih imati, jer je to podrucje
sastavni dio zadarskog municipija. Ovdje u Diklu dodiruju se zadarski i hrvat-
ski posjedi, kako upuéuju podaci iz dokumenata. Na pr. 918. god. zadarski
prior Andrija spominje u oporuci svoj vinograd de Uculo;!* Agape, kéi Do-
brina, 999. god. terras in Uculo.'> Ali tu u Diklu veé je poéinjao hrvatski teri-
torij. Kralj Drzislav darovao je samostanu sv. Krievana iz Zadra zemljiite u
Diklu, kojega se smjestaj u dokumentul® potanko

1" Kandler, Cod. dipl. istriano, Placito sulle querimonie dell’Istria tenuto dai Messi di
Carlomagno, u »Not. stor. di Pola«, Poreé¢ 1876. str. 79 do 105.

12 Upor. Atti e mem. della Societa istr. della storia patria XXXVIII (1926.) str. 35 i A.
Degrassi sp. dj. str. X.

13 O rovinjskom teritoriju poéetkom 9. st. upor. Kandler, sp. dj. str. 98. Neto¢an je samo
njegov navod od 260 centurija, koje pridaje

14 Racki, Documenta str. 17.

15 Ragki, sp. dj. str. 26.

18 Racki, sp. dj. str. 62.
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dokumenti govore, a granica je jo§ uvijek oko Dikla, sada neSto preko bunara
u tom mjestu, dakle ne mnogo dalje od granice agera antickog Zadra. Ovo je
samo jedan detalj o ranosredovjeénom Sirenju zadarskog teritorija na nje-
govo] zapadnoj strani. Ali i on je dovoljan da se zakljuéi, n nedostatku broj-
nijih dokumenata, kako je zadarski ager iz rimskog doba jo§ u 10. st. zauzi-
mao gotove isto prostranstvo i predstavljao jezgro teritorija, koji ¢ée se ka-
snije postepeno sve viSe ¥iriti, upravo kao i u istarskim gradovima Porecu
i u Puli. '

U sluéaju salonitanskog agera situacija je sasvim drugaéija. Ager centuria-
tus Col. Mart. Iul. Salonae iz vremena dedukcije (s kraja republike) protezao
se od Kastel-Kambelovca pa do rijeke Zrnovice. U Kastelanskom polju, podno
Kozjaka, sezao je u dubinu do tri centurije, a u Splitskom do pet centurija.
Kasnije je bio protegnut, kako je navedeno, i na podruéje Pituntini. Prema
tome, uradunavsi i podruéje agera, koji je ostao extra clusus, on je svrSavao

17 Raéki, sp. dj. str. 69.
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negdje kod Kastela Starog i tu je gramcxo s teritorijem Tragurija, a prema
kopnu je mogao sezati do Koz;ackog i Mosorskog bila. Rusen]em Salone pre-
stao ]e postojati 1 municipij sa svom svojom orgamzacuom, stanovnistve nje-
zino je nestalo u vihoru avarsko- slavenskog

m]esta Salonitanski ager su naselili i zapos]eh Hrvati, i to stanje de facto
nije se moglo ni kasnije mijenjati, kad je stvorema organizirana hrvatska
drZava i kad je na novim osnovama zapoeo municipalni Zivet u susjednom
Splitu. Nije viSe postojao municipij, koji bi de jure mogao revindicirati svoja
prava na ager, za razliku od Zadra, koji je saéuvao kontinuitet municipalnog
Zivota. Grga Novak je dokazao,'® da se Split ne moZe smatrati nasljednikom
Salone, jer je pripovijedanje Tome arcidakona o bijegu Salonitanaca

hovu naseljenju Dioklecijanove palaée netoéno, pa prema tome nije mogao
Split ni u pogledu agera stare Salone polagati bilo kakvo prave, ma da Toma
i u ovoj stvari hoée da nas uvjeri o protivnom, kad piSe, da su se Spli¢ani
bili obratili Bizantu, da im se na temelju drevnog prava opet vrati zemljite
bivieg njihova grada Salome.!? Niti su oni mogli tako nesto traziti, niti im je
Bizant, kako znamo, to dao. Sam Aspalathos postojao je kao naselje i prije
dedukcije kolonije u Saloni.?’ Podizanjem Salone na rang kolonije i organiza-
cijom njezine agerske limitacije bio je i on obuhvaéen sistemom centurijaoije,
kako se dobro razabira iz zraénih snimaka. To j Je naselje bilo jamaéno u polo-
zaju prefekture prema koloniji, upravé kao i Nesaktij u pulskom ageru.*!
Situacija se nije mogla izmijeniti ni gradnjom Dioklecijanove palace. Centu-
rijacija je do te mjere obuhvatila tadasnp Split, da su jo§ danas neke splitske
ulice safuvale na vlas isti pravac i poloZaj, kopma su i8li limesi u ageru.??
Iz ovoga je jasno, da Aspalathos u rimsko doba nije mogao posjedovati vla-
stiti ager. Kad je Solin u ranom Srednjem vijeku postao hrvatsko naselje,
tada je i najveéi dio nekadasnjeg salonitanskog

vladara.

Stoga je posve razumljivo, da je splitski municipij u ranom Srednjem vijeku
gotovo iz temelja nanovo stvarao svoj ager, jezgro kasnijeg splitskog terito-
rija. DrZzim, da se neSto o tome moZe zakljuciti i iz pripovijedanja Tome
arcidakona. Iako moramo -odbaciti njegovu tezu o naseljenju Splita od strane
salonitanskih izbjeglica, bit*ée da je u osnovnim crtama istinit onaj navod
gdje kaze, da su Spliéani poéeli pomalo izlaziti iz grada i obradivati obliznja
zemljista, kao i ono, 3to slijedi, da suw im, naime, Slaveni pustosili usjeve i da
im nisu dopustali da izidu izvan gradskih zidina. Takva je situacija, jamaéno,
bila u prvo vrijeme i u Zadru. Tendenciozna je i netoéna Tomina formulacija
predstavke,

18 G. Novak, Nekoja pitauja iz istorije srednjovjekovnog Splita,
N. S. H, 1-2 (1928) str. 28 i d.

9 Hist. salon. gl. 10,

20 G. Novak, sp. rad u Starohrv, prosvjeti str. 35.

2t Daremberg-Saglio, sp. dj. s. v. colonia i praefectura. U svom sp. radu donio sam formu
salonitanskog i pulskog agera iz kojih se vidi, da su Split i Nesaktij, obuhvaéeni limitacijom
odgovarajuéih kolonija.

22 Na pr. &itava danadnja ulica Zrinsko-Frankopanska slijedi limes jednog agerskog karda,
(na sl. br. 3.-S -), a ulica M. Gupca i cesta w njezinu produzenju jednog dekumana (na sl.
r.
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lju drevnog prava, opet dade zemljiste bivieg njihova grada Salone. Toma
nastavlja, da su Splicani to i dobili, te da je vodama Gota i Slavena poslana
izridita zapovijed, da ne diraju ni u kojeg Spli¢anina; ovi su, uvijek po Tomi,
posluali i nisu viSe napadali Spliéane. Prema Tominoj tvrdnji, Split je za-
rana23 revindicirao svoja drevna; prava na stari salonitanski ager, i Bizant
mu je to priznao. Ali 10 nikako ne odgovara istini. I ovdje se oéituje Tomino
nastojanje, da pod svaku cijenu prikaze ranosredovjecni Split kao direktnog
crkvenog, politickog i municipalnog nasljednika stare Salone. Spliéani nisu
imali pravnog temelja da takvo neSto traze, pa im prema tome Bizant to i nije
mogao dati, a znamo, da im i nije dao, jér je jo§ u 1ll. st. veéi dio salonitan-
skog agera ostao ¢vrsto u hrvatskim rukama. A od 7. do 11. st. i razvoj split-
skog teritorija morao je doZivljavati vise faza svog postepenog Sirenja i sigurno
mu je poéetak bio u mnogo skromnijim razmjerima. Situacija dakle u pogledu
nekadasnjeg salonitanskog agera sa svoje strane posebno ukazuje i ‘dopunjuje
ve¢ dokazano misljenje, kako je netoéno Tomino prikazivanje osnutka Splita
i naseljenja palace i kako me postoji neposredna veza nasljedstva izmedu anticke
Salone i ranosredovjeénog Splita. Istiéem neposredna, jer se indirckine veze
i tradicija izmedu Salone i Splita ne mogu poreci. U pitanju postanka splitskog
agera u ranom Srednjem vijeku moramo uzeti, da je to¢no ono, 5to Toma
kaze, da su. tadasnji Spliani obradivali okolne zemljista, uz sami grad. Vje-
rojatno je, da su stanovnici Aspalathosa uZivali i obradivali ta zemljista
i prije, dok je Salona jo$ hila na nogama, t. j. dok se sam Aspalathos s tim
okolnim zemljistem nalazio na teritoriju salonitanskog agera. To zemljiSte su
oni mogli nekako revindicirati, jer im je stvarno pripadalo. Razumljivo je.
da je to zemljiite svojom povrdinom bilo i suvie skromno s obzirom na po-
trebe tadasnjeg Splita, kad su zemljoradnja i posjed zemlje predstavljali
osnovnu bazu egzistencije gradskog stanovnistva, pa se zarama podcelo Siriti
kupovinom, darovnicama i sl. Ali svejedno splitski ranosredovjeéni teritorij
nije ni izdaleka dosegao prostranstvo nekadasnjeg salonitanskog

u 11. st. bio ograniéen uglavnom na podruéje Splitskog polja; granica mu. je
isla nesto ispod Vranjica prema Zrnovici.?* Na ovoj, jugoistoénoj, 'strani do-
segao je nekako _

veze izmedu starog salonitanskog agera i teritorija ranosredovjeénog Splita
nije bilo i nije je moglo biti. ’

i Z_arana, koliko se priklonimo Siﬁiéu‘ (sps dj. str. 282, bilj. 35), koji Tomin navod
wrescriptum dominorum principums, na temelju koga su dredeni odnosi .izmedu Slavena i
Splic¢ana, stavlja vjerojatnije u 7 st., za vlade cara Heraklija i Herakleona (638 do 64l).
G. Novak naprotiv (sp. dj. u Starohrv. prosvj. str. 32) pledira za sredinu 9. 6t., u vrijeme

Mihajla i Bardasa (842-847) ili Mihajla i Vasilija (866 do 867). G. Novak povezuje Tominu
vijest s onim, o Cemu govori Konst. Porf. (Raécki, sp. dj. 372), naime o spom. danku.

# O prostranstvu splitskog teritorija moZe se najbolje suditi na temelju radova dra L.
Katiéa, koji se vife puta osvrnuo na topografske prilike eplitske i solinske
na pr. narocito njegov rad u »Vjesniku za arh. i hist. dalm.« (1926). Vidi i M. Suflay u
Starohrv. prosvj. N. S. I (1928). str. 163 i d.

# Pitanje jo, §ta je s onim dijelom bivieg salonitanskog agera, koji se nalazio na pod.-
ruéju Pituntina. Ako je i on kasnije udao -u sastav splitskog teritorija, onda bi se mnogo
lakse mogle objasniti neke pojave, s kojima se susreéemo u Supetarskom kartularu. Vidi,
§to kaze J. Luéié¢ u Historijskom zborniku VI (1953) str. 86.
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Sto vrijedi za salonitanski ager, vrijedi, mutatis :
kO]l je takoder ostao bez svog centra. Ne3to odredenije tesko je utvrdltl, jer
je limitacija epidaurske kolonije tako ruinirana, da se jedva ponegdje mogu
nazreti ostaci centurijacije.

Naravno das time nisu ni izdaleka iscrpena sva pitanja, koja su u vezi s post-
antickim razvojem agera rimskih kolonija na nasem primorju. Pretvaranje
antickih agera u teritorij sredovjeénih municipija i komuna dug je i sloZen
proces i, uzevsi u obzir izvore, kojima raspolaZzemo, ne meZemo jo$ uvijek
pretendirati, da ga potpuno dokumentiramo i osvijetlimo.
mjestu samo upozoriti na ta pitanja, o kojima se nije nikada posebno rasprav-
ljalo i koja su, bez sumnje, vazna za poznavanje naSe ranije historije. Uzeti
su primjeri Zadra i Splita, jer su nam najblizi i jer pruzaju dvije razliéite
sudbine antickog agera i dva razlié¢ita puta, kojima su ti gradovi stverili je-
zgro svog sredovjecnog teritorija. Sliéna je situacija bila, jamacno, i s age-
rima municipija. Ovi nisu poznayali limitacije, pa je tesko nesto pouzdano
re¢i o njihovu prostranstvu. Vjerojatno je, da je njihov razvej tekao kroz
antiku i rani ‘ - »

Salona i Zadar jo§ u antici poveéavali prostranstvo svog agera, na kopnu a
1 na susjednim otocima, kojih je uloga i znaéaj mnogo odsko€io u nemirnim
stolje¢ima kasnog imperija, moglo je tako biti i s municipijima. Pitanje je
na pr., nemaju li pretenzije ranesredovjeénih Rabljana na krajnji sjevero-
zapadni dio teritorija otoka Paga, koji se nalazi nasuprot Rabu, svoje oprav-
danje u tradiciji i kontinuitetu iz anti¢kih vremena, kad je to zemljiste bilo
eastavnim dijelom rapskog teritorija i ne predstavlja li taj predio oko Luna
bazu Rabljana za kasnije sredovjeéno Sirenje njihova teritorija prema Kessi
veterani i njezinim pertinencijama??® Kad je anticki Zadar imao svejih po-
sjeda (dio agera) na susjednom otoku Ugljanu, mogao ih je i Rab imati na
susjednom dijelu o. Paga, i vjerojatno ih je imao, jer na Pagu, koliko znamo,
nije postojao nikakav municipij, kolonija,

bat ée racunati i na ovakve moguénosti, kad se bude govorilo o formiranju
teritorija nasih primorskih municipija u ranom Srednjem vijeku.

Na krajy istiéemo, kako su pored samog kompleksa
nicke procedure i nomenklatura iz a -
vijeku. Ovamo ide spomenuta mala kamena kolona (petrina parvula colum-
rella), sto je donosi citirani dokument iz 1067. god., koju su zadarski bene-
diktinci antiquitus, t. j. u vrijeme, kad
stavili, da bi oznaéili medu svog novosteéenog posjeda. Taj stupié upadljivo
podsjeéa na iste takve niske kolone, koje su imale istu takvu funkciju kod
limitacije agera. Naime, na kriZanjima svakog
stavljali su se kameni stupovi (termini), na kojima su bile urezane oznake
karda i dekumana, koji oznaduju (decussis), éime je ujedno bila .obiljezena
svaka pojedina centurija. U starije doba, za kolonizacije. Sto su je provodili
braéa Grakhi, pa do Augusta, to su bile niske kolone kruznog presjeka, a od

2 (O ranosrednjovjekovnim' ispravama, koje govore o odnosima Raba prema o. Pagu. vidi
sada rad dr. N. Klaiéa u sp. Godisnjiku Instituta za hist. nauke u Zadru.

1
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sredine I. st. n. e. tanji pilastri &etvrtastog presjeka,?” kao Sto je i onaj nave-
deni naden kod Podstrane. Buduéi da se u dokumentu izriéito govori o maloj
koloni, bit ée da je bila jednaka onima iz vremena osnivanja kolonije, t. j. iz
Oktavijanovih vremena. Takvih kolona je sigurno bilo u ranom Srednjem
vijeku mnogo u agerima bivsih kolonija, pogotovo u onima, kod kojih je cen-
turijacija sacuvala katastarski «

su benediktinei uzeli bas takav jedan stupié¢ i postavili ga u funkeiji medasa.
TeZe je pretpostaviti, da su ga izradili ad hoc, ma da se ni ta moguénost ne
moze iskljuéiti. U poznatoj Trpimirovoj darovnici iz 852. god. sretamo: »ter-
minos cum lapideis et ferro signato.«*8 -

U istom dokumentu iz 1067. god. susreéemo i izraze terminus i limes, koji
takoder idu u krug rimske limitacije. Terminus je ostao u svom izvornom
znaéenju mede i medaSa, glagol terminare za samu radnju omedivanja.?
Na osobit nadin je izraz limes u vezi s limitacijom. Na granici pulskog i po-
reckog agera ostao je toponim
§to potjece zacijelo od lat. limes. I u naSem dokumentu on je upotrebljen u
tom istom znaéenju, na pravom m]estu koje mu odgovara, ]ednako kao sto
je to i u Istri. Limes je ovdje granica, ne meda, izmedu zadarskog i hrvatskog
teritorija kako se to, vidjeli smo, vrlo jasno razabira iz teksta citiranog doku-
menta. On se pruzao ultra puteum eiusdem loci (sc. Dikla) in occidentale
parte, ondje, gdje je sada svrSavao zadarski i poéinjao hrvatski teritorij.

U sredovjeénim dokumentima &esto se susrece izraz per transversum, de
transversa (sc. parte) i sl., kojim se odreduje orijentacija nekretnina u po-
ljima i u gradovima.’® I taj termin, naslijeden iz antike, jamaéno je u vezi
s limitacijom. Treba dodati, da je pored sistema centurijacije, kojim se orga-
nizirao ager kolonije, postojao i jedan drugi naéin limitacije, naime sistem
strigacije i skamnacije.3! On se primjenjivao u sluéajevima, kada terenske
poteskoée nisu dopustale postavljanje pravilne mreze centurija. Nekada se
upotrebljavao sam, nekada pak u kombinaciji s centurijacijom.32 Upozorio
sam na skamne i strige, koji su se nalazili na periferiji salonitanskog agera,
povise Kastel-Kambelovca. Skamni i strige su pojasevi zemlje oblika pravo-
kutnika, koji se prostiru po ageru u praveu dekumana (scamnum) i u praveu
karda (striga). Linije koje omeduju te pojaseve, zovu se limites prorsi, ako

27 W. Barthel, Romische Limitation in der Provinz Africa, u »Bonner Jahrbiicher« Heft
120 ((1911.), str. 66. Jedan takav stupié¢ Getvrtastog prijesjeka naden je u Podstrani u.Polji-
cima, kako je navedeno, i odnosi se zacijelo na-onaj dio salonitanskog agera, koji je bio
naknadno organiziran, ne prije Nerona. Sa strana nosi oznake D II i K I, dakle nije na
njima oznalena regija iz agera, u kojoj se odnosna centurija nalazi. O€ekivali bismo na pr.
[Di(extra)] D(ecumanum) II, [K(itra)] K(ardinem) I ili sl. Takoder nije na njemu navedena
oblast iii osoba, po &ijoj je odredbi izvriena limitacija. To je srednja varijanta izmedu
terminusa 8 kompletnim podacima i onih, koji su bili uopée bez ikakvih data (termini
muti). Njegovu fotografiju vidi u mom. sp. radu.

2 Racki, sp. dj. str. 4

2 Racki sp. dj. str. 53a: »termino«; str. 54: sterminumc; str. 69: »his terminis termina-
turc it d.

30 Raéki sp. dj. str. 53: per transversumc; str. 69: »per transversum« i mnogo drugih
primjera.

3! Upor. Barthel, sp. dj. str. 46 i Daremb. Saglio, sp. dj. s. v. colonia.

3 Upor. moj sp. rad u Godisnjaku.
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M. Suté: Ostaci limitacije nasih primorskih gradova

‘e NEDINVAM

Sl. 4. Skica zadarskog agera.
Srafirana povrdina je ager centuriatus

BRATTIA INS. .

Sl. 5. Skica salonitanskog agera. Srafirana povrsina je
ager centuriatus iz vremena dedukcije



idu u pravcu dekamana, limites transversi kad se pruzaju u praveu karda®®

A u agerima naSih primorskih gradova per transversum, de transversa, i sl.
redovito je onaj pravac, koji ide priblizno okomito na liniju obale,

pravcem u velikoj veéini i8li i kardi agerske limitacije naSih kolonija u rim-
sko doba.

Jo3 u naSim sredovjeénim dokumentima é&esto se susreée izraz sors®* kao
naziv za dio zemljiSta, bez odredenog znaienja u smislu prostranstva §to ga
ta sors obuhvaéa,
jednost u pogledu povrsine (kao i xAfipoc kod osnivanja grcklh naseobina),
ma da je konkretno u kolonijama ma naSem primorju ona iznosila redovito
/4 centurije, t. j. S0 jugera, kako sam ukazao u svom spomenutom radu o
limitaciji kolonija na naSem primorju. Iz izvoda citiranih u prethodnoj bi-
ljesci vidi se, da ove sortes mogu biti in pluribus peciis, dakle to nisu obién
parcele, jer mogu obuhvatati i nekoliko njih.

Napokon navodim jo3 jednu analogiju u proceduri dijeljenja -
kvu Cesto sretamo u nasim sredovjeénim
dipl., passim). Kao Sto se u antici ager dijelio na dio centuriatus, koji je
redovito predstavljao obradive tlo, i na dio in soluto, veéinom neobradivo
zemljiste, Sume, paSnjake i sl., tako i u naSim dokumentima
postupak, po kome se posebno nekome dodijeljuje, prodaje, daruje ili odstupa
obradivo zemljiste, a posebno na pr. pasnjaci.?> Razumije se, da bi se broj ta‘
kvih analogija i reminiscencija.na anti¢ki ager i njegovu organizaciju, kao
i na terminologiju koja je s njome u vezi, mogao znatno poveéati.

Ne éemo se posebno zadrZavati na onim pojavama iz oblasti toponomasti

i arhitekture, koje su takoder nastale zbog limitacije i organizacije agera u
rimsko doba,

do danas. Poznato je, da mnoga imena mjesta u agerima naSih primorskih
gradova duguju svoje postanje imenima posjednika zemljiZnih kompleksa, kao
§to su u zadarskoj okolici Bibinje (< *Vibianum sc. praedium) Ugljan (<
*Gelianum) i mmogi drugi u okolici Splita, a naroéito su brojni u pulskom
ageru. O tome je kod nas dosta pisao pok. prof. P. Skok.3® Neki su u nepo-

33 Barthel sp. dj. str. 47.

3¢ Upor. not. sp. Nicolaus de Verona (1317. god.), Drz. arhiv u Zadru, fol. 10; »Die XXVIII
augusti presentibus Petro de Zane et Paulo Vite Sloradi ... ego Canzinus olim Johannis de
Zaritio ciuis Jadre, quod do, uend» atque transacto Johanni Quali ciui Jadre duas sortes
terre posite ad Sicauam, gonaiarum ... que sunt de quinque pecie.« Isti notar, 23. I. 1318.
»Ego Guido jadrensis ctuitatis preco ... ad incantandum et deliberandum tres sortes de
terra... posite in Trozc¢i in pluribus peciis ...«. Napokon primjer za sors kao dio ville: »... ego-
prenominatus Micha Mataffarri tenear dare tibi dicto Marco unam sortem ville..«
Upor. L. Jelié; u »Vjesniku hrv. zem. arhivac Zagreb 1900. II, 1 str. 12.

35 Du Cange, Glossarium mediae et infimae lanititatis, sv. VIH (1887) str. 157: »Trans-
versa, Pars obliqua, latus, Gall. Travers. Lex Bajwar. tit. 12 cap. 6: Si quis messem vel pratum
alterius araverit usque ad tres sulces in longitudine jugeris, vel in Traversa sex sulces, cum
tribus solidis componat.« Upor. analogiju limites prorsi i.»longitudo« i »in traversa« u do-
kumentima »per transversume, u pravcu karda, koji ide poprijeko dekumana.

38 Posljednji put govori o toponomastici zadarske okolice u »Radovima Instituta Jug.
akad. zn. i umjetn. u Zadruc I, Zagreb 1954. str. 48, gdje navodi i sp. toponim iz rimskog
vremiena *Vibianum (sc. praedium) > Bibanum (u srednjovjekovnim dokumentima) > da-
nasnje Bibinje,
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srednoj vezi s postupkom limitacije, kao 3to je to spomenuti Kanal Leme u
Istri. A ne treba posebno isticati, kako su ostaci rusticne arhitekture u age-
rima nasih primorskih gradova s velikog udjela u lokaciji i gradnji obje-
kata nade starohrvatske arhitekture.

Summary

REMAINS OF THE TERRITORIAL LIMITS OF OUR COASTAL
MUNICIPALITIES IN THE EARLY MIDDLE AGES

In this contribution the author presents his conclusions about the remains
of the amntique territorial limits of some of our coastal
early Middle Ages in connexion with his paper in which he deals in detail
with the limits of areas that belonged to Roman colonies on the eastern coast
of the Adriatic (Annals of the Historical Institute, Zadar 1956). In the intro-
ductory part of his work the author presents the basic concepts of »limit«
and »technique of town-planning« as established in the areas of .the coa-
stal municipalities of Parentium, Pola, Iader, Salona and Epidaurus while
these were being raised to the rank of colonies at the close of the Republic,
i. e. at ,the beginning of the Empire. The author points to the remains of such
technique in the areas of the mentioned towns, and to the disappearance of
the limits, a process that commenced with the advent of the arrival of the
Slavs on the Croatian Littoral. This process was much milder in Istrian colo-
nies, somewhat more intensive at Iader, still stronger at Salona, while at Epi-
daurus it was almost complete, which would point to the degree of municipal
continuity of these towns and to the relation between the newly arrived ele-
ment and the individual coastal centres. In the continuation of his work the
author states that the town limits preserved their administrative-cadastral
value in those coastal centres which had
their municipal life, in which respect he makes mention of Poreé and Pula
in Istria, and of Zadar in Dalmatia. The size of the respectlve municipal areas
of these colonies - . 5
times. It was not until then that the territories in question commenced ex-
panding. The author dwells at length upon the Zadar municipal area in the
early Middle Ages as well as upon the origin of the territory belonging to the
town of Split in the early Middle Ages, which latter embraced a part of the
one-time municipal area of Salona. The author endeavours to produce evi-
dence — on the basis of documents dating from the 10* and 11** centuries -
to the effect that the town of Zadar possessed in that time a territory of the
same size as that in the antique, which also was the case with the Istrian
towns of Pore¢ and Pula. He points to the territorial-administrative unity of
the castrum (centre) and its territory inherited from the antique and preserved
until the early Middle Ages. This concept about the unity of the centre and
its territory must have been reflected also in the question of sovereignity
over the one-time municipal areas of

18



important detail in the study of the relations between the towns of the then
Dalmatia (Byzantine theme) and the young Croatian State. The author
further states how through the destruction of old Salona in the first decades
of the 7™ century the municipal area of that town came into the possession
of the Croats. As there did not exist a direet inheritance connexion between
Roman Salona and the town,of Split of the early Middle Ages, the latter
could not have inherited the municipal area of Salona’s colony — contrary to
the writing of Thomas the Archdeacon, who by all means wishes to present
the town of Split of that period as Salona’s suecessor. In consequence and,
as opposed to Zadar, the town of Split had of necessity to establish its terri-
tory almost anew. In the earliest Middle Ages this territory was very small
indeed, being limited but to the neighbouring areas around Split, while by
the 11" century it embraced almost the whole region of the Split fields.
It follows, that this territory could never have reached the size of the one-
time municipal area of Salona. - :

In the sequence there are presented the early mediaeval traces of the
antique methods utilized in the technical determination of municipal areas,
in nomenclature etc., such as the use of boundary-stones (termini) in the
early Middle Ages, the remains of the ancient terminology as found in the
expressions »limes« and »per transversum«, the use of which was frequently
made in mediaeval documents in the sense of landmarks in the fields and
towns of our coastal regions. The paper closes with a number of examples
showing the réle played by the organization of municipal areas and by their
estates in the making of toponomastics, instances of which have been preserv-
ed in great measure to the present day in the areas of our coastal towns.
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