
OBILJEZJA HRVATSKE MEE>URATNE 
KOMEDIOGRAFIJE 

Vida FZaker 

Hrvatska medlM'atna komediagrafija poeinje nes,p.orazuanima, kaiko 
povijEmJo i prilliCi Ca.su umje1miCke mijene. 

Povod je nessporarzumdma. tiSkovna i scenska pojava j-edine vesele 
i!g!re u tri Cina i cetiriju jednoCinkii-Sala kojima Petal' Petrovic Pecija, 
dota.da.Salji autor »>Ohliiljnih•• draana, Z<llpOC.inje ujedino vl.asti.rti komedio­
grr-afski raid. Zav:r'Siit 6e ga talc 19:41, kaida zavrnava i raJZJdP!bilje lroje u 
knjiZ.evm.oj povijesti nosi samo kronoiOOkd. naslov: medUi'artmo. U.zrr-ak: je 
nesporazumi.!ma sraz komeidiiagrafske praokse, koju u tam easu ipreidStaV'lja 
Petrovic Pecija, i oni:h estetsUcih zahtjeva koje positavljaju nosioci novoga 
stila. 

Brobllernatiiku ra$ob1ja, kao dbimo u kulliturnoj povijes:ti otkrivaj.u 
n~j·rajdilkainija ktJti.Oka stajaliSta. Vee 1916, karla su Pecijline Salle pod 
nasloV'O!Ill U naviZjcima tdSkame u bilblioteci Savremeni hrvatski pisci, 
Antun fuanko Simic nazvao ih je »knjigo:m be7JiJihralZluka« nemorail.ne 
tendencije.1 Simic Petrovieu zaanjera motive lj.ulbalkamja i zavodenja kao 
neprimjerene li&om sel!u, pretjerame poredbe u govoru nekih lica (kao 
Il!PI"· -..A tnnci te padJJlaize i pila.ze kroza te, ka' da si se CiCa!ka najela«), 
smeta ga nada1je i talko tiipieni komeclJi.Qg·rafski poo•tupalk kao sto j.e po­
naVJljatnje pa inidlignirnno navddi s\Tl'Setalk j.edmoeimke Mala: 
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MALA (sva bla:Zena): Joj! ... Kako 'e l!ijapo! ... (QPet se ljubi): 
Joj, br~ici! ... kako skakljaju! ... Joj I (opet se ljubi): Joj! ... Ocu! .. . 
Udaeu se! ... Majo! ... (J.jubi se qpet): Joj, brCiC:i! ... Skak:ljaju! .. . 
(ljubi se qpet): Joj! . . . 06u! . . . (ljub'i. se opet): Joj! . . . ~jubi se 
qpEt, i on.ako u pdlj'lJIPcu cilkorn): Mmmrn! ... 

SVii (vesel:i, ra7ldraganii. i nasmijani). 

Zasror. 

Pecijine prve SaJ.e, - ex tempora ii ex l<X.'O (radnja se odvija »U 

rnekorn, mlaJlrom ·tikiVlll mjeseOilile .. , pa u ~ kornadiu no6:i<< i sl.), s 
motivima seksa kao sto je n!pr. erotska igra u navi[j!k.u sijena Nje, za­
mamne zav<rlnice »-sliC:ne ZlUl!i.jii. lroja glelda pti.Ce.<, s Njim lkoji je »pre­
lijepo graden••, »-ni momak ni dijete«, ••iskren do blesave naivnosti«2 -
utemeljelile su na prohujalirrn shvaCaiiljama oolOibodena eroti:zlrna i emalil­

cipirane seksualnosti iz doba moderne. Pa kad su se 1919. godine pod 
naslovom V~agolije pojaviile u Zagrelbu Ujpt.WOrene na seem sredisnjega 
nacionalnog kazalista, nije CuldO St;o. su izazva:Ie protestnu gestu Millroslava 
Kr1leie koju historioigra:f mvaJtske dramSike knji2:evnooti Branko HeCimo­
vi·c sllla,trn kOililko iln,dilkati,vnorn ,tldliJko i spornOI!ll, s ohzklom na KrleZ:ino 
n:alknaldno dbjaSn.jenje (u Moj obracun s njima).a Nama se i!Palk C:ind. da 
je Krl1eZa, najpUStaj;u6:i praizvedlbu Vragalija s izjavorn kaJko je »takva 
liiteratUJra za orfeum a ne za nair!QdJno kazail.iSte<•, pa zatim nakliladnim 
iskazorn kaJko je 1919. golddtne P·etro"lic znacio »-cS.taVlll scerusku secesioni­
sticku nasu knjizevnost••, potaknuo relevantno pitanje svoga, tj. medu­
ratmog razdoblja: gdje je scensko mjesto lw.med!iograd'sildm olblicima i 
koj e Sill fu njihove s'ti1lSke osotbilile zastarjele?! 

Alii VTatiimo se u 19,18. gQdililu k~ je na istoj pooornici u Zagrr-ebu 
izvedelila Petrovi6eva vesela igra sa sela u tri cina Pljusak, i kad je 
njezinu prairzvedibu A. B. Sim'ic popratio kritliikom koja otlk:riva teorijski 
aspekt prablematilke ra:zrliolb[ja. Izra2avajuci aVJerzi.ju nas1m1Pajuceg eks­
presioruistiPk.og hrvatskOig teatra SIPram humornooiti kailm traklicionalm.e 
taiko i pu&e komedije, Simic pirta: 
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Zna li g. Pecija PetroviC uqpee, sta je to komedija? Misli li 
on da je kornedija: l..iC.ki olbrui'lene figure koje gov01re neke seljaCke 
seksuailiile p:rostote, i koje se si1uze masnim, grubim na.roidnim po­

red!bama i poslovicama? 



Pa zatim, ialko bez jasno formu!liranih ~resiO!I1.isii&lli gledista, ,juri.Sa 
na komediju kao zanr, potcjen:jiU:jiUCi njezine umjatni&e i dru.Stvene 
funkc:ije: 

.Aiko je l'IlnlOgiO istilne u tezi da kamediija uopee ne pripad.a u 
umjet:nost, :i!li tek kao najllli~ »{l"Oid« u umjetnosti ( ... ) Ako je n.aSe 
kazailiSte sarrno za to da i:zmooi ova.kve la:krdije na8e ill strane, onda 
mi ne trebamo na5ega kazail.i.Sta. N e tlrebamo uopee ovakvih za­
bava kojih moiemo da nademo i u dr.ugim manje slavnim loka-
1ima. Ne treJbanno UOIJ>ce nilkalkvih zaJbava u kazail.istu.. Aiko ~e za­
greba&a publiJka hoee da .zalbavilja, neka se za.bavlja Sarno zaT i 
kaza'l:iS!te mora da ... ugada« njezin:im prootim instinktima ?4 

Koliko god Simirevo stajaliSte b.illo noobuzdano i pretjerano, ono. 
nam, uz Krleiinu gestu, moze posltiZiti kao povijesni alibi za polazista 
u pristupu hrvatskoj medurallmoj kamediogtrafiji. Zato pitaLnje Sto nas 
zani.ma: na koji je ona IlaiCin nasmijavaila suvremenike »ZV'jezdalllih tre­
lllUtalk:a« hii"Vatskog ekspresitonistiQkog, ps.ihol.OOkog i d.r:uSttven<Hkrirt:i(ikog 
dorarrnSkdg stvaral<IBtva - naCinjemo 117lilmajuCi u oibzk vrij€dmooni po­
redak pooornica i prramskilh vmta kako ga je oCitovala nova, raillkailna 
kriti.Cka svijest. Lnstituciji sre!diSnjeJg nacion<&.og teatra (pojann Kazaili­
sta !) bili su nannijenjeni viwlk:i zaldaci liSeni ciiljeva ,.Z<l!bave«. Kamooiji 
i veseloj i:gni, kao ».zalbav:nima« pa zalto ,smatranim vrstama piie vrijed­
nosti, dodijeljene su »manje sJavne<•, rubne pOtWI1Ilice, a ~e i lalkrdije 
gurn'Ulte su na hijerarhijsko dno, u •><llrfeum.«. 

I gledana sa stajalliSta sirlJ1sk:ilh tenidencija u prvam dijellu razdoblja, 
komedija gubi ravnopravnost u odnosu na druge vrste dramskog roda. 
Jer, u doba nastoja111ja da sa scene progovori krilkam i patetilkam o svo­
jim 'k:OI'lJillicko-egzistencijailnim prolbilemima, Covjek je imao suzel!le 5anse 
da bude smijeSa.n. Pa eksprresiamzam, bez smis:la za humor, prihvaea tek: 
krajnji oib'l!ilk neil!lrliv.iduailnog, inteilekltua.lin.og ali Ulll.ivexz.alnog komizrna: 
grotesku (F~). Shotlno poimalllju Covjeka i Svijeta taj stiil. njeguje 
i varijantni dblilk tragikomedije ('KulUII1dZic). 

Premda izlooena kritiCJloom p:rtitiSku i okrtiZena estetskim nazoTOm 
koji je pOitC'jenjivao i humom1 pogil€1d na svijet, i ironiju u!kaliko se ona 
odnosila na efem.er:ne a ne kOrlllllOIS<ml uvjetovallle pojave, hrvatska se 
komediotgrafija ne UIPuSta U kOIIIl[>rOI!liis S ekS!PireSionimwm, vee upamo 
kOI!lltiJnuita Qblillce i komiku jetllnaiko trradiciOillailne kao i puC\ke k()<medije 

179 



(;uz pojaViU tek jedne varijacije zailoonog pirandellovskog humorizma, kao 
izuzetak). Njezini predstavnici, uglavnom stariji, jos u doba moderne 
afil'IIllirani autorli., oldfuucuju se za najjednootarvniju, nimallo intelektuainu 
!komediju zajpileta (situacije) kojim doaninira tema braka ili povr5ne ero­
tilke s motivima naiv.noSti i prelju.ba. 

Ipak, iz nekoililloo rarzJloga medu kojima nije od nemaile va:ZnOBti. onaj 
filnancijsko-egrdstencijailnii., tvorci repertoara HrvatSkog narodlnog kaza­
li&ta u Zrugreibu ne poika!Zllju odbojnoot prema novian komedljama sta­
rijiih suvrem.enU!h hrvatskih aJUtora, niti preziru ... ugadanje« publici. Pa 
na sceni sred:iS'njeg nacionailnog tea'tra QPStoje Petrovieeve komicne, 
,.,J.iiOki obueene figure«. Naivme i nespretme, kaikav je Stojan iz PZjuska,5 

koji ponavZjanjem prite o ki.Snom p1jUSku, repl:iike ,..e vaila, brate« i poS­
tajpailice »i - to!« kao nadomjestkom pravih rijem, nastoji opravdati 
svoju nev±noot, tj. cilnjenicu da nnatoC prill.ici nije spavao s tudom zenom ; 
kao i one lukave sto se sluze okaminama folklorne mudrosti, uzreci­
cama i pos:lovicarrna. 

PoCetikom dvarlese'ti!h godina takvian se liD.wv'ima pr.idrufuju na sre­
diSnjoj nacionallnoj pozornici Ulrlbane, zagreiba.Clci etlegantno ohucene fi­
gure, pqput ,..viveura« dra Lovreil!Ciea iz karneidiJje u jedinom Cilnu Cvjetna 
cesta (1921) Mii1ana Bf:\,Cl'()vica. Njegov doktor neUitvrdena zanimanja, bla­
ziran i »rafimiTana ulkusa«, izra:Zava se pomodallm flosk.Uilama sailonske 
konvel"Zacije, ddk flertuje s Uldatom zenom i dok zavodi zag.rebaCku 
pucicu, Zuzicu koja iako ,..zutokljuna guska.- nije uopce seksualno »na­
ivna do blesavosti-«.6 

Ni Joza Ivakic nije tih godina odo1io ... zag.rebocentricnoh da tako 
kaZemo, erotskoj akl!x>'Vlki, pa u Sa1i Samoborski kolodvor (1925) tretira 
stereotipno ljubakanje unutar braenog trdkJuta u kojem je naivac, da­
kallro, star.i., gilupi 1lllllZ G<>SjpOll F'rancek. PoVQd komienoj situacijii. tajni 
je ~analk mdade supl"tlge i mlLa,dog lku6nog pr.i:jalteija u vagonu na 
ooami, daleko od kolocl.rvora kao i od pogleda malograda:nske sredime, 
kamo ih nije otjerao baS piljuOOk ali &kirapanje ki8e. Stara te1Jka, pasioni­
rana Citateljica novina »-Domace vijesrti.- iz kodilh dorznaje »-Sto se u svi­
jetu dogada«, tj. "'kalkvo je morailno stanje« u Za,grebl\1, svojim komen­
taxom s1ueaja u vagoam nepretenciozno dotice i jedan aiktuaJni socijalni 
prdblem : »Pa da, sad je oskllldica na stanovima i .sobama, pa eovjek 
odabrao vagon za lj;UJbavni sastanalk !«7 

Ako dosad ~enute komedije shvatimo kao tipoloSiki reprezen­
tantne primjere u pr<Vom dije1u rat.ddblja, d~tM je zaJk}ljUcak o oola-
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njanj.u hrvatske komediografije na qp$tojne eleanente Zam-a: humornu 
kOIIIldllru situacija u kojima sudje1uju shematiCni likovi tradicionalne, 
pu6ke i salonske ko:medije (nevjer.i skllone rene, g\!Jupi mtiZevi, mladi lju­
havnici, stari zavodnici i zavodnice, naivike i naivci, blesasti nespretnja­
kO'Vici i prepredeni lukavci). Bez obzira lroji pl"'Otoor teritorijallno, i koju 
sredirr:m ,socijalJ.no te lkomedije obuhvaCale (seilja&:u, gradansk.u, malogra­
da!Ilsku), uoojiv je izostalnak ironianooti i satirienasti koje bi se odnooile 
na suVII"emene konkretne poli!tiake i dru8tvene pojave. 

Ironija i saitiTa kao <Jidnas prema suV'remenooti ~pak pootoje, ali u 
komediografSk.im podvrstama sto ih u si!JuiJbi zaibave Sirih slojeva publike 
realizimj,u profesionalne pwtujuee trope, annaterska i diletantska kaza­
li.Sna dru8tva na periferijSkim scenama i u ostalim od Hrvatskog nM"od­
nog kaza!liSta >+-manje S!lavnim lokalima ... 

Primjerice, obnav1l.jajuci poJPUt Pecije Petroviea tradiciju pucke 5a­
ljive igre, i GjiUro pl. Hondrey zavr5ava svoju lakrdiju iz zagrebackih 
mores ex anna 1919. u tri ctna. 100.000 zigosanih8 scenom skla.panja 
braka. U tom prizoru nema, dodu5e, toliko cmakanja, ali ima ironicnosti 
u aktualnim aJuzijama i politi&:im uspored!bama. Uz easiU vina, student 
Veselic naax:lravlj a ujedinjenju braenom: 

Si~entium! Miladenci! Vee slavilte ujedinjenje! Gnijemo joo nije 
go-I;QV'O, a1i. poibjeda je izvojstena, ~rake su pade ( ... ) Htjeli su 
vam tamn~ rarz;araei nautditi i crm zigosani gavrani rado bi rasta­
vili, sto Skupa ~akia. ( ... )I da mi ne prode u ujedinjenoj damo­
vini nigdje i nikad viSe ta najljep8a sveCaillost, a da se ne izreee 
svim cmirrn diU8anna ·wwr.lros: Zi'ViJa ujediilljena Ju;goolavija! A on.da 
od sveg srca : Zivili mladenci! 

SVI : Zivhli! - Zivilla! Zivio! Na mnogaja! 
JAO-KAO (anamitslki): Namno-gaja! 

(Konac) 

Osim talkvih komedija, Siroku pUibliku zalbav'ljaju Sale i vodviilji koji 
lascivnu komiku spajaju sa sa'tilrom na suvremene dnlStvene pojave. 
Tako npr. u Klub-kavani-cabaretu u Zagrebu igraju i pjevaju glumci 
Griilnhut, TkaJ.ec i Kdkmovic Vragobin aJdas Di.nka Ch.ul:lobe Zagrebacki 
tramvaj, vaudevillski tercet u nacionalnoj opremi. Kupleti.m.a, pjevani:m 
na melodije sakrosanktnih nacionalnih napjeva kao Oj Hrvati, ;oste zivi 
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illii Kano mi gara, izrugane su mn<J(ge ~e In();res a hdlllro je 
izraiena i a!k'tua!lna siltuacija be9kruCn:ika. Na arijiU Puna srca, pune tase 
zaJgreba&i traanvajoi pjevajru o sirotinji s periferije: 

Selimo jer stana nema, 
Zastupstvo ti gradsko drema, 
Du8u nasu mari jad: 
Zagreb je bez ~Stana grad~ 

Po:tlkraj dvadesetilh godilna hrvatskru lromedioglrafri.jru clibdljcluje pojava 
dviju k<Jillled:ija koje su rnedrusotbno stiJSki r.wliC:ite, premda su obje 
nap.is.ane po mode1ima k!l.asiene !komedije, i premlda. su obje s >+-tezama«. 

Komicni zaplet sto ga u Klupi na mjesecini (1928) gradi na ideji 
:ZeMke eii'I1ruJ.ciJpacije, Miilutdin Nehajev rasjpliee bildermajel'\Slki intonira­
nom »tezom« o Zen.Skoj sreCi.. IPa Zbr'kamoj srvadlbi, u srediS:njem od tri 
&la, i prrvoj braanoj nOCi, promailenoj zJbog profesionrul.ne, gluma6ke 
dumooti i ambioije .rnladenike Ljel1ke, suprotstavlja idiliCni srvriletak: 
maJterinsko-braanru sre6u bez zaljenja :za ZrtV'<>vamom tkarijerom. Prema 
Ill!Odelu kWasiiJCne lro:medije, Uikro6enu ambicijru Zen.e iz protagonisti<lkog 
pa:ra prati »ikaJraktlerni« 01brat u parallelm.Oilll braenom parru, tek tu je 
prilpitomljen.a strana mu:l, cini6n.i. Blazilrani ddk.tor koji postaje paprucar. 
Uvjerljirvosti autorove oznake da se radnja dogada >>U sadasnjosti« (a 
ne desetljeca ranije kad je Nehajevljerva teza mogla biti komediografski 
odgovor na problem Norine >>lklllce ilutalka«), i da se ta ...sa.d.aSnjoot« od­
nosi na za/glrebaOJ.ru sreld.iJnu, najvise pridonooe s·pocedna l.!i.ca: imucni 
Vllaillrouili.eanSki purgeri kojd. se svojrim dijailozima kdokvijalno neoboje­
nian ali zalto punim predmsuda i sta!lcikih pretenzija bez sutkoba uklapaju 
u druStvo inteli,gencije i urnje1milka. Izuzetno je zaninrljiv kao humorni 
porte-parole Nehajevljeva stava prema inscenacijsk~rn inovacijama i sruv­
remenoj dramskoj literaturi, epizx:rlni lik T·ragetiltilllje, predstavnice dram­
Bk:og faJha na zcrlaskru, lroja u:lasnuto konstatira: 

Vi ne pratite, Ljei'ka, kalko se stvari razvi.jaju kod nas. Uvlaei 
se u teater mladarija - piSu. se komadi, koji se odiigravaju na 
nekaJkvrl.m loj1lrnma, boZe prooti! Ja vam govorirrn kao za6titnica 
MuZ.a ( .. . ) vratite se k nama, da se sloiimo, da odr:Zirno pozicije, 
da se ne damo gurnwti u podzemil)e.10 

Nai·wri:h medu Nehajevljevim li!lroVliima nema. Na.iv:rui. su u.kllju6eni u 
autorov:u intenciju ... da svojim soonama. lakog komeldidgrafSkog sthla za:. 
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bavi i nalivnije ljlllrle«, i da uslJiPI"'t >+Svih naJPrava lk'ojima nas hoee 
i.znenald:iti 'nove' telmilke i 'nova' pozorniCka sredstva ... - US1P<>Stavi koo­
talklt s pu:hliilrom.ii Ovakvom oporbom prema »>l'lOVorn« hrvatska kome­
diograiija ni pri lcraju prve periode ra!Zd.oblja nije dalelro odmakila od 
naOina na koji ga je zajp<)Cela. Nehajevljeva ideailisti&a ibraeno-<)b['teljska 
tezJa billa je 1928. bar toliJlro ..starinska« kd1:iiko je 1918. billa ,..zastarjela« 
Petrovi6eva secesiOII'listiCka motivilka. 

Tematskiu (stilSku) jedttldlikost hrvatSk:e komediografije u prvom di­
jelu razddbllja poremetio je troCill'lskom komeieli!jom Gabrijelovo lice (1928) 
Jooi.tp KuJ.undZic, jed.aln od >+Jlllladarije koja se uVUikla u teater«, kako hi 
relkla Nehajevljeva Tra!ge1Jkinja. Pi'I"anideliovoj tezi o idenrtiltetu, na kojoj 
temelji zaplet, Ku!l.'ll.IldZic suprot.stawja vtlasti.tu, >+Slave:nsku tezru.,. prema 
kojoj >><)Sje6mje opredjeljuje svaku lli0nost .... 12 Irina ne zna, ali »>SjeCa« 
koji je od dvojni!ka njezin pravi zaruenik Gahrijei Model komedije 
zabluda aJUtor varira na suvremen, komiooo-Zalooni naCin, smje8tavajuCi 
radnju u »illlodemi sana<tmij za psihqpalte blizu Dubrovn:ika«. Ekspoziciju 
qui pro quo situacije Cini susret stereotipnog SlllJige koji komianom upo­
trebom medicinskih termina objaSn.java pojedinosti o Gaibrijelovoj ""re­
trdbradnoj amleziji« poslije rooj1wanja u ratu, i laZ11og Gaibrije1a koji 
motociklOIID pokl.lSava podmirtiti S1ugu, pona.Sajuci se u poeetlku >+SaSViim 
normalis«, »peronoja prokleta!«.13 Sve sretno zavrsava uz sampanjac i 
zagrljaj pravih zarucnika. Motiv novca, kao pokretaca intrige, koji Ku­
lundZic unosi u svoju komediju, pootat ce va.Zni cinilac u kasnijoj hrvat­
skoj komediografiji. · 

U prvom dijelu razdoblja, osim novih estetskih shvafunja lkoja nisu 
pogodovala tematslkoj raznoliik:osti i Zaru-ovskom razvitlku hrvaltske kome­
diografije, javille su se u h'I"Va<tSkom ku!l.tunnom Zivotu temje koje su 
nagovijestile p<YVoljnije Olkollnosti za valorimdju njezi.ne d.ruStvene funk­
cije. Ideo1001ka teZnja za demolkTa!tizacijom Uiilljertnooti u pralksi se oo..: 
tovala u nasltojanjiU Hrvatskog narodnog lkazailista da besplatnim pred­
stavama privuce novu publiku, seljai\tvo, a djelovala je posredno i na 
zna.Cenjsku !)Tomjenu ilooltegorije popularnost koju je pod normatiV'Ilo 
negaltivrnm pojmom ugadanje publici krlti6ka misao predbadvala .i 'Vode­
cim i rubnim kometdidgrafSk:irrn ob1icima. u svemu tome do veCelg i:zlra­
zaja od suvremene doi\la je stalrija hrvaJtsika komeidiografija. Istovremeno 
kad BraJillko Gavelila otkriva ..ikazalliS.noj pralksi Diogenesa Tita Brezo.. 
vackog (Zagreb, 1925), u.Zivajuci u prigodi da kao rodeni kajkavac pre~ 
nese bardlmu, ali dramatungijSk:i vdo istan~ autmovu govomu frazu 

183 
' 



u karuhliS:no ziv govor ... ,14 Stje.pm Radic postaje minilstram prosvjete i 
kUilture pa oPganizirani predstavlilic:i. >+seiljaak:ih sloga« poojeeuju besplatne 
pred.stave (na ikoje su pr.isiup imale joo samo •>dame u narodnim no8-
njama«15). BrezovaOki je ob!l()vljen i potkraj dvadesetih goidlina, a joo je 
ziv i problem selja.Cke pruhliike, lkako pakai11Uje polemika koju usred 
gddine 1928. vode dvojica ;preids.tavnillm e1itne hrvatSk:e d.mmaturgije. 
Bivm ta.jnilk direktora drame Kulrun:dZic postavlja tadaSinjem direk1:oru 
drarme Begovieu .provdkati.VIIlO pJ.tanje: >+Sto je nova ruprava .uOinila da 
se hr:vatskam selja& om nw-odu o.tvore vrart;a hrvaJtskog kazail.i.Sta ?«.16 
Autoru Gabrij.elova lica, komedije koju je ui?rava zagrebaC!lrog kazalista 
Qdlbi'la (izvedena je na porz.omici HNK u Osijelku 1929), Begovic odgovara 
pita.."ljima: >+A ,gdje su te naToidne seljOOke dl!'ame, koje bi g. K,uilundZ:ic 
sam napisao? Koliiko je seljaakdh predstava dao onda, karl su bill dru·gi 
ministri prosvjete, a ne blago;pdkojni Radic? .... 17 Istovremeno, Begovic 
reagirra na politiaki tr-enutaik s oCigleclnorn namjerom da ugad:i raspo­
l<YZenju publike: u listo.padu 1928. objav>ljena je s poovetom Stj~anu 
Radieu, a ma'lo zaitim i izvedena u Hrvatslkom narodnom lkazalistu nje­
gova historicka komedija iz polovice XVIII. vijeka u pe>t Cinova Hrvatski 
Diogenes, po ramanu Augusta Senoe. Povijesno-d.rru8tveni zaplet s aktu­
a!lnim aluzijama za.vrSava sretno po Hrvate (i, dakako, po zaljuibljenike), 
pa nakon klicanja >+Borba do S!Ill'ti za n:aSe pravice! Felix Croatia!-+<, 
hrvart;m Diogenes An1run pl. Jankovic Bribirski moze se vratiti u ,.,bacvu ... 
da tek kroz njezinu skuilju pazi. »jeste li dobri i pametni, jeste li dobri 
Hrvati!-+<18 .A'1!i. se u easu zarrnirranja estetske predrasude o >+ugadanju ... 
publici javilo izvanestetsko pitanje nesvidanja cenzuri, pa je prikazivanje 
Hrvatskog Diogenesa >+po ministars<tvu privremeno .zaibranjen<>«. Pred­
stavu te Begoviceve komedije redateiljslti ce obnoviti tek na kraju raz­
doblja, 1940, Tito Stro7Jzi lkoji je 1929, na pragu vlastitog komediograf­
skog stvarailaStva, postavio u sv>am »apredelanju ... komeldiju Matija§ Gra­
bancijas Dijak Tita BrerovaOkog. 

GO<lirne 1929. javljaju se miSJjenja koja problem demokrart;ilzacije 
umjetnosti stavljaju u novi ikonrt:.akst, siglnail.izirajuCi poeetalk druge perio.de 
ra!2rlob1ja. RarzmiSljan.ju o burlueoj umjetnosti, kalko :izra:lava iPr.i.mjerice 
Nehajevil.jev aforizam: »Demokracija ne traZi da se kuilitlura produbi, 
nego da se pr<>Siri-+<, 19 - priikljueuje se razmatranje m:la.dog Kafimana 
Mesarica koji polazi od novih ideoloskih premisa. U knjizici Smjerovi 
moderne umjetnosti, prvom sveslku edicije Socijalne miSli, Mesaric na­
glaSalva .-socijaJnu perspektivru, s ik<>de treba da se posmartra umjetnoot..., 
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vidi njezin projgT'eG u st:varanju .-novog kolektivnog ti!pa eovjeika«, u 
temama >>socij·a:lnih :interesa ikolelktivnosti«, i u novim idejama-vodHjama: 

Ideje treba 4a se cnpe iz pro})lema ikoji su danas zavitlaU 
oovjeCal!lstvam d!imami&i i gd!gant$i u b<Xrlbi protirv individuaJnog 
prestliZa manjine ,u korist b~ravne i izrabljivane veeine.~ 

Dodamo li tame Gavell.iJn s1;1av iz 6lanka Rezija, kritika i publika, 1934, 
da je »danas najsudbonosniji problem kazalisnog zivota, a to je odre­
denje njegorva po'lo2aja u danam socija lnam gillbanju«, jer kazali.Ste ... sva­
kodnevno formira u.nutar svojih :mklina :rudimentarn.e kol€Jktdve, stvrura 
jeld.nu naroeito iii1/te'resantnm socijalllnu pojav;u lroja se zove 'pubt1ika' ... ,21 

- ddbili smo ~e novih idejnih smjernioa koje ee obiljcii.ti 2maeajniiji 
dio hr:vartske kamediografije tr.iaeseti:h godina. Ne odmah i ne-jed'noliJko. 

Nairne, izvan konteksta novih ildejnilh smjernica opstat ee i u drugoj 
periOidi ra2ldoblja ti!p komedije oko braka (naziv posudujemo od Petra 
Preradoviea mladeg, preuzimaju6i zajednicki naslov njegovi:h malih ko­
medija, dvocinke Duznost prve bra<!ne noci i jednoeinke Covjek u orma­
ru, 1930). Pa ipak ce variranje motiva ljubakanja, intrige oko ... prav~ 
ljubaw, erotsko nadmudrivanje u dijalozima, pokazati i neke nove roo­
mente u odnosu prema modelima zanrovske tradicije, ali i u odnosu 
na suvremene popularne nedramske vrste kao sto su komiillla opereta 
i komieni film. Poeetkom tridesetih godina taj tip komedije cak i dekla­
rativno pokusava opravdati zilavost svoje tematike. :U tu ,svrhu dodaje 
Joza lvakic Vrzinom kolu, ljubavnoj komediji u <!etiri <!ina (1931), koja 
se zbiva u ... na8oj provinciji« - prolog i epilog u kojima se publici 
obraca vrag--saljivd'Zija Harmonikas, lik i sam literarno vjeean ... pod 
raznim imenima i raznim kostimima .. , kako kaze. U .Prologu objamjava 
»auktorovu« privrzenost temi slijedeeim jednostavnim razlogom: 

Najposlije to je uvijek zanimljivo i uvijek ce biti u modi, 
doklegod bude na svijetu mu8kih i zenskih! I udaja je uvijek u 
modi; jer zenske, sve od reda, ipak vole da .se udadu.22 

Svevremenskom znacenju te:Zi i komika Vrzinog kola, temeljeei se na 
odabiru i mjesavini elemenata iz tradicije komediografskih zanrova. Kao 
Harmonikas, koji u sebi ujedinjuje crte prototipova od .. mitolo~kog 
satira« do ... Grabancijasa iz stare kajkavske komedij~, i ostali su likovi 
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neindividualizirani tipovi poput Zenskara, Pu8tenice, Namiguse, Starog 
rogonje, pa su tipimrane i ~ituacije u koje ih dovodi »vrag«. 

Tito Strozzi, novi autor u hrvatskoj komediografiji tridesetih godina, 
pronalazi u svojoj Komediji na stubi§tu (1930) now ,prostor koji, iako 
jedna:k u sva tri .Cina, omogucuje da se filmskom brzinom mijenjaju 
situacije i likovi na pozornici. Na stubiStu treeeg kata vi'Sekatnice u 
neidentificiranom velegradu tri i pol para zaplice se u ljubavno-flertov­
ske kucine, u stalnom prolasku, ulasku i izlasku na vrata pretpostavlje­
nih stanova i soba »Za i211ajmiti«. Tim statusno neutralnim pro.storom, 
- stubistem koje dopusta susrete stanara (kazali.Sni pisac, glumci i glu­
mice) i njihovih posjetilaca (stari kratkovidni milijuna8 mecena i neusli­
sani obozavalac iz publike), - kao i zapletom i sretnim bracno-izvan­
braenim raspletom ravna dobrocudna hausmajstorica Ursula s metlom 
(velegradski pandan Ivakicevu vragu). Ritam i komi.ku dijaloga uvjetuju 
operetski kratke replike (npr. LULU: Govorite rU:Zno. KOKO: Govorim 
tuzno. 0 Tumim stvarima. 0 kad bih smio, kad bih znao ... LULU: 
Koko . .. KOKO: Kako? LULU: Lako ... , i tome sl.), recenice prekinute 
na dvosmislenim rijeeima i lascivnost kamuflirana igrom rijecima. Smi­
je8nim, profesionalno deformiranim osobinama tipova glumaca koji i 
u privatnom zivotu svakida.Snjice glume 'Svoj »fah«, prikljucuje se komi­
kom svojih iluzija l·ik provincijal!ke Jane, oblikovan prema operetskom 
modelu subrete Hi provincijske naiv'ke iz komiCnih filmova. Ona je, 
prema Strozzijevoj didaskaliji, »tip, bez kojega dobra savremena kome­
dija ne moze biti. Sentimentalna je i dirljiva, neposredna i prpo8na. 
I bezobrazna«.23 

Obiljezen raznolikim odnosima prema tradicionalnim modelima ko­
medije, kao i novim odnosima prema paradigmama suvremenih nedram­
skih vrsta, tip komedije >+oko braka« i ljubaikanja prelazi s dominantnog 
polozaja sto ga je u hrvatskoj komediografiji zauzimao tijekom prve 
periode - na mjesto tipolookog suputnika u drugoj periodi razdoblja. 
A dominantan u drugoj periodi postaje tip komedije - oko druStva. 

Izazvavsi niz es•tetskih konzekvencija, ta je tipoloSika promjena uvje­
tovala i promjenu znacaja sudion?.Stva hrvatske komediografije u nacio­
nalnoj knjizevno...:kazaliSnoj umjetnosti. Za razlilku od svoje neprilago­
c1enosti, cak i oporbe prema novim stilovima u prvom dijelu razdoblja, 
u tridesetim godinama hrvatska se komediografija svojim oblikom dru­
stvene komedije prilagoduje suvremenim tendehcijama. Prihvaca tema­
tiku »nove stvarnosti«, pa cak sudjeluje, koliko joj to zanrovske zako-
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nitosti omogucuju, u umjetnik:lkom obli:kovanju ideja takozvanog soci­
jalnog aktivizma i socijal.ne pedagogike. 

BuduCi da su se u novom tematskom sredi.Stu nasli, reeeno Mesa­
ricev·im formulacijama iz 1929. godine, ..socijalni interesi kolektivnosti-., 
komieni zaplet .Cesto nosi biljeg su1koba drustvenih slojeva. Pri tome 
ulogu intriganta preuzima Novae, znruk: -.presti.Za manjine«, njemu je 
paik suprotstavljeno Postenje, socijalni znak ,.bespravne i izrabljivane 
veeine«. Kako su likovi obilj~eni primarno svojim socijalnim polofujem, 
a tek sekundarno svojim prirodnim seksom, perspektiva mladenaca i 
svadbi, kao sretan svrsetak zapleta, pos·taje ovisna i o socijalnoj dimen­
ziji fabule. 

Medu osobinama, tipicnim za (tradicionalno) komiene figure, nagla­
sene su one tipicne za sooijalni sloj, dru.Stveni status, posebno kad ih 
preuzima >+novi kolektivni tip covjska«. Odatle izvire prevlast sheme 
prema kojoj su tipovi iz dru.Stveno podredenih slojeva komieni uglav­
nom po .svojim iluzijama i po sitnim ljudsk·im manama, a tipovi iz 
bivsih i suvremenih povlastenih klasa karikirani su ili groteskni po 
mehanizmu parazitstva, gluposti, poroka vlasti i moCi. Komici takvih 
likova prikljufuje se ironicnost prema bivsim i suvremenim drustvenim 
pseudovrijednostima, i satirioki odnos prema pojavama politicke zhilje. 
Uz jezicnu komiku u dijalozima su sve prisutniji deklarativni oblici 
ideja pokretacica fabule i scenske radnje. Mogli bismo reCi, parafrazi­
rajuci Simica, da hrvatska komediografija u drugoj meduratnoj pel'iodi 
manje apelira na »proste«, erotsko-seksualne, a mnogo vise na socijalne 
instinkte svoje pubHke. 

Znakove tematsko-tipolMke prHagodbe druiltvenim problemima po­
kazuje 1930. godine komedija u tri cina, s intermezzom Amerikanska 
jahta u splitskoj luci Milana Begovica. PriklanjajuCi se temi opeeevrop­
skog ekonomskog siromailenja, Begovic u centar komi6log zbivanja stav­
lja sloj propalih dalmatinskih aristokrata. S humorom obli:kuje signia 
njihove minule moci, zajedljivoj ironiji izl<lZe vrijednosti njihova bivseg 
socijalnog ugleda, koje se u suvremenosti ocituju kao falsifiJkat, poput 
toboznjeg Tizianova portreta njihova obiteljskog pretka. Amerikanka 
Phoebe, izdanruk: bivileg sluge koji je postao bogati biznismen, ismijava 
te stare pseudovrijednosti i svetinje s pozicija novih (Novae) : -.Ravno 
poslije 400 godina otkriva se da je Francesko de' Milesi (pokazuje na 
portret) - bastard!« Za komicni tijeik .zbivanja presudan je kontrast 
izmedu bogatstva bivsih slugu koji sve sto zele nastoje kupiti, i siro-
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ma5tva bivsih gospodara, neradnika okruzenih prezirom puka (vocarice 
Jako kojoj su duini), izlozenih lihvi >>bozjih slugu« (don Vice), pa sprem­
nih da prodaju i mrtvog >>fal8nog« pretka i zivog potomka, mladog 
kontea Keka koji vise ne zeli biti poput njih socijalni ••fantom, ni sjena, 
ni apsurd«. Moguenost operetsko-filmskog svrsetka svoje komedije Be­
govic unosi u dijalog biv8eg sluge, sada Mistera Tudora i njegove kceri: 

MR. TUDOR: Ja te uistinu ne razumejim, Phoebe. Ti si uvijek 
nastojala da bude8 originalna, mrzila si banalnost, bjezala od kica. 
A sada h oces da udesis svoj zivot kao kakav najobicniji film. 
Siromasni konte - bogata dolarska princesa . . . mjeseeina, sere­
nada. No, gotova opereta u tom filmu. 

PHOEBE: Pa to danas privlaOi citav svijet. 
Mr. TUDOR: Mene ne . .. 
PHOEBE: Ali sto ces kad je takav zivot! Ja ga volim sto je 

takav! Inace bi bio literatura . . . A protiv toga bi se jos vise 
bunio . .. toga danas nema ni u teatru . .. 24 

Takvom mogucem svrsetku adekvatan je kontesin scenski san o povratku 
izgubljenog blagostanja i ugleda (u intermezzu, s elementima groteske); 
ali Begovic ne slijedi shemu »-Siromasni konte - bogata dolarska prin­
cesa<<, vee se odlucuje za alternativu, uzimajuci u obzir solidarizaciju 
dru8tvenih slojeva koja jos postoji u komediji na pocetku tridesetih 
godina. Kako su bivsi sluge zahvalni pa se novcano, s kamatama odu­
zuju za nekada5nji humani gest, zaboravljajuci sve ostale, ispunjava se 
ljubavni san male radisne, samoprijegorne krojacice Didete perspekti­
vom udaje za mladog kontea, cime je nagradena njezina odanost i mate­
rijalna potpora propalim aristokratima. 

Poput Begovli.ceve Didete, komicna je tek po svojoj ljubomori Vicen­
cica, mala cinovnica rijecke agencije nacionalnog parobrodarskog drustva 
u likvidaciji. Kao i Dideta sto je privriena propaloj aristokraciji, i Vi­
cencica je adana svojem starom propalom poslodavcu, u 1933. izvedenoj 
na sce-ni HNK u Zagrebu a 1934. objavljenoj komediji u tri Cina Vicen­
cica Viktora Cara Emina. Temi ekonomskog siromasenja Car dodaje 
aktualnu potku nacionalnog propadanja i socijalne bijede. Njegov barba 
Serafin, nezaposleni, odsluzeni mornar prisiljen je prihvatiti mjesto crkve­
nog zvonara, a »tesko je to za mornara, kome cijeli zivot nisu na ustima 
bile nego sotone i Madone-<.25 Na slicni polukomi,cno-aluzivni nacin Serafin 
zakljucuje, upotrebljavajuci bez komicna izvrtanja takve rijeci kao inven-
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tar, sekvestar, likvidacija, da »kuda se god sve latinske besjede uvuku, 
zlo i naopako za siromaha«. Likovima koji nose biljeg nacionalno-so­
cijalnog Po8tenja suprotstavljen je prevarant, nacionalno-socijalni disident 
Del Rovere, rodenim prezimenom Hrast, i njegove intrige koje ipak neee 
sprijeciti perspektivu sretnog sv!'Setka u znaku nacionalne nade i privre­
meno dolarima zahvalne Amerikanke rijesene ekonomske situacije po­
stenih Rijeeana, kao ni svadbu Vicencice i mladog, srcanog kapetana 2iza, 
oklevetanog kao zenskara. 

Poslije Begoviceva Splita i Careve Rijeke u ranim tridesetim, postat 
ce u komedijama dvojica mladih hrvatskih komediografa Zagreb mjesto 
zbivanja na temu suvremenih urbanih drustvenih odnosa. 

God. 1934. komedijom u tri cina I u nasem gradu Kalman Mesaric iz 
kriticko-satirickog aspekta otkriva moralno nalicje ekonomskog uspona 
i drustvenog ugleda gradanskog sloja burzovnih spekulanata. Takvih po­
put doktora Sikuila koji ·kao fizicki lik ne sudjeluje u scenskoj radnji, 
ali su niti njegove moei vidljive u njezinu tijeku i ishodu. Prisutan je 
i kao predmet narativno-ideoloskih dijaloga svojih namjestenika u advo­
katskoj kancelariji koja mu sluZi tek kao poslovna krinka i »cuva staleski 
dekorum+<. Kao realni lik, predstavnica je moralno-eticke pokvarenosti 
tog sloja milostiva Sikus, bezobzirna i frivolna kradljivica americkih 
cekova, a njoj je moralno blizak, socijalna prisipetlja tom sloju, zen­
skar i vjetrogonja doktor Klek, advokatski koncipijent i ujedno centar 
ljubavnog cetverokuta. S druge strane tog sloja i autorove satire likovi 
su postenih i komicnih »malih ljudi-+<: listonosa, emocionalni idealist koji 
iako zna da »ne odlucuje dobrota u svijetu, vee kako se ono veli: novae 
pokrece svijet«26 vjeruje u srecu pa izaziva komicni ljubavno-socijalni 
zaplet; i prodavacica u konfekciji, »priprosta i prirodna djevojka-+< 
(gradska srodnica Strozzijeve prov.incijske glumice). Svrsetak komedijc 
lisen je stereotipa srece: prodavacica ostaje bez posla, a zaljubljena 
tipkacica-»intelektualka« bez ikakva izgleda na brak s vjetrogonjom, 
kojeg za kradu dolara ne prijavljuje sudu s eti1cko-relativiziranim obja~ 
njenjem: ,.Je li vazno da bude upravo on kaznjen? Neka je krao! ( .. . ) 
Ta krao je ukradeno«.27 

God. 1936. u Gospodskom djetetu, i do poslijeratnih danasnjih dana 
popularnoj komediji u tri cina, Mesaric suprotstavljanjem govora potkrep­
ljuje socijalni kontrast i drustveni sukob na relaciji grad-selo (Zagreb i 
prigradske Sestine). Eticki lazne temelje ugleda gradanskog sloja (patrioti-
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zam, dobrotvornost) karikira u likovima papucara i bivseg zavodnika 
glupavo-komicnog odvjetnika pl. Majura i njegove snobovske zene lrme. 
Njihova je stokavstina isprepletena lkemjernim drustvenim krilaticama 
povlastenih, bogatih i utjecajnih o privrienosti .. rodnoj grudi«, salon­
skim eufemizmima tipa >+dijete ljubavi« za faeuka, latinskim nazivljem za 
potvrde ljubavnicko-grijesne odvjetnikove proslosti, poput »corpus de­
licti« ili -.to je dijete prekrasan egzemplar«. S njima se sukobljuju svojom 
izvornom kajkavstinom, mentalitetom tipicnim za povijesno uvjetovani 
kajkavski fatalizam - .. Nekak vre bu, kajti nikak jos nigdar nije bilo.-2!! 
- individualizirani tipovi iz siromasnog seljaCkog sloja. Vodena svojim 
socijalno motiviranim pa zato relativiziranim shvacanjem Postenja, Me­
sariceva stara Jaga ne samo sto o malim zaradama seljaka koji zakonski 
ilegalno pale ugljen rezonira: .. Kad bi clovek na se to pazil i sega se 
vraga bojal, nigdar ne bi dosel do falaceka kruha«, nego svojim seljackim 
lukavstvom u namjeri da istjera socijalnu Pravdu, provocira komicni 
sukob. U sre1mom raspletu ostaju ipak svi ' zadovoljni i nagradeni po 
komediografskoj zasluzi: klasni ponos i postenje ozbiljnim i deklara­
tivnim oblikom muski ce izraziti jedini nekomicni lik u Gospodskom dje­
tetu, stari Simun Trpotec; brak seljackog para omogucen je materijal­
nom satisfulkcijom socijalnih gresnika, a njihova pseudodobrotvorstvo na­
gradeno je pravim potomkom, lijenim i uvijek gladnim >+gospodskim 
djetetom« Jozekom. Prvi u hrvatskoj komediografiji meduratnog razdoo­
lja Mesaric unosi u jezicnu korniku dijalektalne pogrde. U · seljackom 
sloju Jozekova je gospodska lijenost obasipana izrazima >+jesi nesnaga-<, 
>+vusivec ti nijedni«, >+sedis na ti leni riti••, »posranec fakinski i tolvajski«, 
isto kao sto bi ozbiljni stari Simun gradske milostive »Z gustusom odra­
pil po debeli starki••. 

Zanimljiv !i kao dijakroni humorni i ironicni osvrt na rezultate na­
stojanja hrvatskog narodnog kazalista da privuce seljacku publiku, i 
kao autorov sinkroni osvrt na utjecaj gradskih masovnih medija, dijalog 
je bist re i svom sloju odane Marice s Valentom, odvjetnikovim solicita­
torom, uzaludnim lovcem na pretpostavljenu bogatu nasljednicu koj u 
pita da li joj je drago : 

VALENT (znaeajno): Da cete veceras u kazaliste. 
MARICA (indiferentno): Ah, to je meni tak sejeno. 
VALENT (fiksira je zavodnicki) : Sigurno jos nikad niste hili u ka­

zalistu? 
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MARICA: Nisem. V cirkusu sem bila, ali v kazaliScu ne. (Sjedne.) 
VALENT (ton om i gestom »strucnjaka«): Ali molim vas! Cirltus i 

kazaliste ne moze se uopee usporedivati. Kazaliste nije pod 5atorom, 
vee zidana kuea. 

MARICA: No je, tak bedasta pa nis. Em znam kak zgledi kazalisce 
z varna. Kak i kino. 

VALENT (nestrplji¥o i poucno): Ma kino je opet nesto drugo. 
MARICA (s apsolutnim omalovazavanjem): Ah, v kinu mi je du­

gocasno. 
VALENT: A u kinu ste vee bili? (Sjedne do Marice.) 
MARICA (dosadno joj je i pricati o tom): Pelali su me. Scera i 

prekscera. Nekaj pripovedaju na gramofon kaj se ne razme, nekaj pise 
kaj se ne dospe precitati, a kipci pak samo tancaju po plahti sim pak 
tam. Em Cloveka samo oci zaboliju. 

VALENT (superiorno): Vi to ne razumijete, draga moja. To bi vam 
trebalo sve rastumaciti. (Primakne joj se blize. Intimno) Kad bi se nasla 
neka zgoda da podete katkad sa mnom u kino, ja bih vam tocno obja­
snio svu tu modernu tehniku. (Polozi ruku, kao slucajno, na njeno ko­
ljeno.)29 

Iste godine 1936, kad i Mesarieevo Gospodsko dijete, izveden je u 
zagrebackom HNK prvi put Ferdinand, komedija u tri cina Gene Sene­
ci6a, mladeg od te dvojice autora koji su svojim djelima slicnih stilskih 
karakteristika obiljezili hrvatsku komediografiju u drugoj periodi medu­
ratnog razdoblja. 

Nas1ovni Senecieev lik ujedinjuje u sebi crte onog sto je Mesarie 
nazvao »kolektivni tip covjeka••, sa crtama tradicionalno komicne ali 
novim, suvremenim kulturno-socijalnim motivacijama odredene figure 
naivca. Ferdinand je kvalificirani tokar sa zagrebacke proleterske perife­
rije TreSinjeVike, koji u nemoguenosti da nade posao u svojoj struci za­
raduje za zivot kao »tocilac kave« u ilickom kafieu »Quissisana«, auto­
matskom buffetu popularnom medu siromasnijim Zagrepcanima u go­
dinama prije drugog svjetskog rata. Ujedno, Ferdinand je i suvremeni 
mladie zanesen sanjarijama filmskog tipa: ,.Joj kak sam si ja navek 
zelel biti fino oblecen, med gospodom se spancirati i onak fino z njima 
se spominjati, kak se to gledi v kinu. ( ... ) A zenske? Kaj vi mislite 
kakve su istom zenske tam ?··30 Njegovim karakternim osobinama primje­
ren je i suvremeni oblik komediografskog slueaja (glavni zgoditak u na-
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gradnoj igri) koji mu omogucava ispunjenje sna »jen kede!ll Ziveti bez 
brige kak gospon.... Dospjevsi iz pucke >+Quissisan~ u luksuzni svijet 
zagrebackog i evropskog high-lifea bogatih, pokvarenih ali uglednih i 
mocnih u bledskom hotelu, Ferdinand ocekuje bar privremenu situacij­
sku drustvenu ravnopravnost. Kolikogod bistar i samouvjeren zbog svojih 
»sakmskih"' sposobnosti, kao sto je plesanje tanga prema kojem je »pO­
kojni Rudolf Valentino . . . nula«, Ferdinand odudara od tog »finog i 
prestimanog« sloja ne sanro etickim postupcima (plemenitost) vee i svo­
jom kajkavstinom (zagrebacko-urbanog tipa, s natruhama agramerskih 
germanizama kao hauptrefer, Sil'lesue, stole i sl.). Drustveno sikaniran, 
ismijan, novcano iskoristen, iznevjeren u svojoj iluzornoj ljubavi prema 
>•hipersavremenoj ljepotici"' iz nedostiznog socijalnog sloja kojoj tepa 
izrazima kao >>dragi moj misek«, >>kokica moja«, »zeeek moj mali«, a za 
uzvrat je shvacen samo kao jednokratni flirt - Ferdinand se zajedno 
sa svojom mamom, »Gospodom ispred onih vratiju« (>>klozetfrau ... ) otrez­
njen od svojih socijalnih snova vraea u zbilju realnih drustvenih odnosa. 

Dok je Ivakic pustio da ga vlastiti lik u Vrzinom kolu spomene kao 
»auktJora«, Senecic je unio u dijalog (tekst) prezime karakternog komicara 
za kojeg je napisao i koji je igrao rolu Ferdinanda. U >>Quissisani«, u 
trenutku dobitnickog trijumfa August Cilic - Ferdinand uzvikuje: >>Pazi 
mama i moj kipec je v novinama. ( ... ) Ti mama glee, kaj ne zgledim van 
kak onaj zmotani Cilic iz tijatra ?«3t 

Koliko se krajem tridesetih godina vrijednosno relativizirao problem 
mjesta komediografskih oblika u hijerarhiji nacionalnih pozornica, i kako 
se u shvacanju >>rudimentarnih kolektiva« - publike promijenila i radi­
kalizirala autorska svijest, ilustrira SeneCiceva Opaska autora, kojom je 
popratio tiskovnu pojavu svoje komedije Radnicki dol (1938, kad je i prvi 
put izvedena na pozornici Hrvatskog narodnog kazalista u Zagrebu): 
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Ova kiomedija, iako zagrebacka, nije niposto lokalna, jer su 
i njen motiv i tipovi opceljudski Paradoks savremenog grada, nisku 
kucicu kraj moderne peterokatnice, taj problem urbanisticki, i sto 
je jos V'aznije, u odnosu prema ljudima socijalni, nalazimo danas 
svuda. 

Manje pozornice i dobrovoljacka drustva, koja ne raspolazu ve­
cim tehnickim mogucnostima, imat ce posebno lagan zadatak kod 
izvedbe te komedije. Za prvi i treCi Cin dostatan je dio niske kuci­
ce, komadic plota i dvoriSni stol s klupom. Drugi je Cin obicna 



uredska soba, gdje su pisaci stol i mali stolic jedini rekviziti. Stak­
leni zid prema atelieru u pozadini i aparat sa crnom reklamnom 
plohom nije dakako potrebno graditi, nego se sav tekst u vezi s 
time ispusta. 

u ulozi ceskog violiniste neka se ispusti ceski tekst ako ne bi 
radi nepoznavanja jezika bilo moguce donijeti ulogu potpuno se­
riozno.32 

Seneciceva Opaska autora izaziva nekoliko zakljucaka. Krajem dva­
desetih godina Nehajev je ismijao znakovne mogucnosti scenske tehnike, 
krajem tridesetih Senecic sc upravo njima sluzi da bi potcrtJClJO problem 
otudeDosti i mehanizma najamnog rada. Istovremeno, spreman je odreCi 
se takvog znakovlja pa i vlastitog autorskog teksta - u svrhu sirenja 
publike, kakvo omogucuju izvedbe na periferijskim pozornicama. A nije 
voljan riskirati da jezicna karakterizacija ispadne komicna u slueaju lika 
koji je »potpuno seriozno« nosilac autorove, ..Ce.Ske« nade i vjere u ko­
lektivnu drustvenu snagu solidarnih siromasnih i potlacenih. (Ceskom 
violinistu slican je po nekomicnosti i ozbiljnosti svodih ideja o postenju 
i socijalnoj pravdi Mesaricev stari seljak Simun u Gospodskom djetetu.) 
Drukcije koncipiranim jezicnim osobinama razlikuju se ostali deklasirani 
stanovnici kuCice u Radnickom dolu. Nezaposleni slikar Dalmatinac pje­
va pripit ,..u plavem trnaci-., a muzikant iz nocnog lokala »-San Seba­
stian« mladic »vjetrenjastog izgleda« Slagverk parodira jezik opernih 
libreta poput >+La Boheme« i kraj »toga se ponasa kao na pozornici«! 
Element autorove referencije na film, masovni medij koji je osiguravao 
publiku i hrvatskoj komediji, pokazuje Slagverkovo rezoniranje u situ­
aciji neminovne delozacije: 

Hja, sve vam je to relativno. Za nasu teticu, citava je stvar 
tragedija. Za vas, kad umjesto svojih, obucete moje hlace, bit ce 
~ve komedija. U kazalistu, reklo bi se daude tome slucaju: tragi·· 
komedija. Najbolje bi to igrao Charlie Chaplin. (Meee na glavu po­
lucilinder u Chaplinovoj maniri, i imitira Chaplinov hod, obilazeCi 
oko otomana i pjevuseei poznatu Chaplinovu parodiju iz »Modernfh 
vremena«): Je cherche apres Titine ... 33 

Kad je drustveno-politicka zbilja postala preteska i preozbiljna kao 
tematski predlozak hrvatskoj socijalnoj komediji, Senecic se laca mo­
dernih oblika tragikomedije. 1939. u tragikomicnom dogadaju u sest slika 

"193 



Neobican covjek satirickim ce sredstvima oblikovati apsurd apsolutnog 
Postenja, u socijalnom smislu naivnog i za potlacene slojeve stetnog. 

Drustvenom komedijom, tematikom i tipovima iz suvremerllih grad­
skih sredina, cak i komedijom karaktera, kako mutatis mutandis mozemo 
smatrati Ferdinanda, Mesaric i Seneci!: dali su svoj obol odgovoru na 
-pitanje >>sto je to komedija« koje je na poeetku razdoblja vehementno 
postavio A. B. Simic, a da se nisu odrekli zanvovske svrhe da na svakoj, 
sredisnjoj i perifernoj pozornici sluze i »zabavi« svoje publike. Univer­
zalnosti erotsko-seksualnog ljudskog odnosa dominantnoj u tipu k<Omedije 
oko braka i ljubakanja, dodali su univerzalnost s<Ocijalno-drustvenih arktu~ 
alnih meduljudskih odnosa. A da se modernizirao i Pecija Petrovic, po­
kazuje njegova komedija Tesko mi je kojom 1941. kronoloski zavrsava 
razdoblje sto u knjizevnoj povijesti nosi naziv meduratno. Gramofonska 
ploea s pjesmom koja je dala i naslov komediji, podloga je zapleta 'i brat­
nih sumnji u vjernost zena licke seoske elite (nacelnik, biljeznik, nared­
nik, gostioniear, etc.). 

Nas smo pristup hrvatskoj meduratnoj komediografiji namjerno li­
sili cvrsto odredenog vrijednosnog kriterija koji bi ukljucio bilo svoje­
dobne kriticke normative bilo danasnja estetska mjerila. Takav nas 
kriterij ionako ne bi doveo mnogo dalje od ocigledne i banalne spoz­
n.aje da u tom razdoblju nismo imali komedi,ografa tipa Drzica ili Nu~iCa, 
Pirandella ili Brechta. Nismo, dakle, imali autora koji bi opsegom i ·do­
metom svog opusa stao ravnopravno uz bo'k, recimo, Krlezinu dram.:. 
skom stvaralastvu. 

Ne smeta; svi nam ostali, u prvom redu knjizevnopovijesni kriteriji 
omogucuju rekonstrukciju znacenja i funkcije nase meduratne komedio­
graf[je. Stovise, njezina obiljezja mogu pokazati svoju relevantnost u 
tvorbi tradicije na kojoj se kasnije mogao razviti ne samo komizam 
u okviru partizanskog kazalista, nego i svi oni komediografski oblici 
kojima su nas, poslijeratnu najsiru publiku, obrazovanu i manje obrazova­
nu, nasmijavali s razlricitih pozornica svojim humoristicko-satirickim vi­
denjem drustvene i pojedinacne zbilje, au tori od J oze Horvata, Drage 
Gervaisa i Pere Budaka do Fadila Hodzica i drugih nasih suvremenika. 
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