KAZALISNI LISTOVI I CASOPISI OD 1909. DO 1941.
U HRVATSKOJ

Vesna Cvjetkovié-Kurelec

Teatar je kao komunikacijski ¢in uvijek morao propagirati svoju
djelatnost. U doba Stampe upotrebljava komunikacijske sustave: novi-
ne, listove, ¢asopise, razne kalendare, almanahe i godi$njake koji poja-
¢avaju takvu intenciju. Tu djelatnost mozemo podijeliti na dvije razine.
Jedna je sasvim prizemna propagandna dimenzija. Ovisi o vidokrugu
o¢ekivanja publike. Gledaocu se pruzaju ne samo neophodno potrebni
podaci o samoj predstavi i o izvedenom djelu nego ga se pokuSava zain-
trigirati i privuéi kao stalnog posjetitelja. KazaliSna periodika postaje
s vremenom ¢imbenik stvaranja odredene kazaliSne svijesti kod publi-
ke, ostvaruje veliki doprinos prenoSenju teatarske prakse, a ponekad
i teorije $iroj javnosti. Ujedno se kazaliSte afirmira kao nenadoknadivi
dio kulturnog Zivota i potvrduje svoj znacaj. Druga estetsko-dramatur-
Ska dimenzija nudi nam niz podataka koji nam pomaZu rekonstruirati
barem djelomi¢no pojedine predstave i ozivjeti kazaliSnu proslost. Kaza-
lisna periodika je dakle nenadoknadivo pomagalo teatrologije.

Po3to smo potanje ispitali publicisticku djelatnost kazaliSne perio-
dike u Hrvatskoj, od prvih pocetaka do danas, zapazit éemo nedostatak
ozbiljnije tradicije izdavanja isklju¢ivo teatarskih ¢éasopisa i listova.
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Zbog takva je stanja u znanstvenoj literaturi taj problem nedovoljno
obraden, a i zna¢enje kazaliSne publicistike nije valorizirano.

Sve do »Hrvatske pozornice« 1909. g., osim »Agramer Theater-Jour-
nala« 1815. g., od kojeg nam je ostao jedan Zalostan ostatak, te Miletiée-
va »Hrvatskog glumista«, koje je u nekom smislu svojevrsni kazali$ni
casopis, Hrvatska i nema struénije kazaliSne periodike. Iz »Enciklopedi-
je Hrvatskoga narodnoga kazaliSta u Zagrebu« doznajemo o godiSnja-
cima koji su se pojavljivali u proslom stoljeéu, najprije na njemackom,
a od Miletica na hrvatskom jeziku. Unato¢ neredovitu izlaZenju, poka-
zuju nam ipak pokuSaj izdavafke djelatnosti i biljeZzenja kazaliSnog
zivota u obliku statistike. Medutim, publiciranje kazalisnih listova i
casopisa zahtijeva ustaljenije kazaliSne okvire i ovisi o kvaliteti teatar-
skog zivota, tako da se oni u Hrvatskoj pojavljuju tek kada se za to
stvore preduvjeti i kada se kazaliSte afirmira kao bitan ¢imbenik dru-
stvenog zivota. Na primjeru Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu
mozemo zakljuéiti kako se vrijednost i udestalost listova podudara
s dostignuéima centralne kazalisne kuée Hrvatske. Tako, iako kasni
u publicisti¢koj djelatnosti za Evropom, Hrvatska ubrzo nadoknaduje
izgubljeno.

Usporedimo li broj izdanih ¢asopisa i listova, godiSnjaka i almana-
ha od 1909. do drugoga svjetskog rata s prijasnjim, a i kasnijim posli-
jeratnim razdobljem, zapazit ¢emo njihovu kontinuiranu i udestalu
pojavu.

»Hrvatska pozornica« s urednikom Ivom Vojnoviéem, dramaturgom
Kraljevskog zemaljskog kazalista u Zagrebu, inaugurira osnovnu zajedni-
¢ku crtu svih slijedeéih &asopisa i listova uglavnom kuénog profila. Na
&etiri do osam stranica iziSlo je ukupno trideset i pet brojeva »Hrvatske
pozornice«. Vojnovi¢ je autor veéine tekstova, a suradnici ostali ¢lanovi
uprave, na primjer Srecko Albini i Milan Ogrizovié. Drugo je godiste
izislo 1912/13, Cetrdeset brojeva po dvadeset stranica manjega formata
s fotografijom Dimitrija Demetera na naslovnoj stranici. ProSirio se
i krug suradnika:

Antonija Kassowitz-Cviji¢, Ignjat Borstnik, Josip Pavi¢, Milan Sachs
objavljuju svoje ¢lanke, Uz kazaliSne, a i osobne vijesti, statistike, pre-
gled repertoara i zbivanja u svijetu dominirao je uvodni ¢lanak o auto-
ru izvedenog komada i time nadoknadivao danasnje premijerne knjizi-
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ce. Ovakva se podjela sadrZaja zadrzala u glavnim crtama i u kasnijim
¢asopisima.

Iz veéine tekstova »Hrvatske pozornice« oéit je pokuSaj priblizava-
nja suvremenom evropskome teatru kao i unapredivanja domace drame,
a pojavljuju se prvi put, iako informativnog karaktera, ¢lanci o kazali-
$noj tehnici, rasvjeti, oveéi ¢lanak Dragutina Budimiroviéa o modernoj
reziji, o pokretnoj pozornici, o Reinhardu i hudoZestvenicima. Vrlo su
zanimljive osobne i kazaliSne vijesti koje su obavjeStavale publiku i
novinare o raznim novostima u kazaliStu, ¢esto s najveéom preciznoscu.
Tako doznajemo gdje su ljetovali pojedini istaknuti glumci, kada su
primljeni novi &lanovi, kakav je bio dekor predstave, kada je stigao
novi instrument za orkestar, kakvi su bili prihodi kazalista, itd. Naro-
¢ita se pazZnja pokazuje operi, tako da ima brojeva poveéenih uskrsnu-
éu hrvatske opere s fotografijama prvih solista. Takoder su tu i prika-
zi gostovanja opere, kao i opSirniji prilozi o skladateljima, kao, na pri-
mjer, kljuéni o Ivanu Zajcu itd. Zbivanja u kazalistima Evrope ¢ine
znatan dio Casopisa, dok je zanimanje prevagnulo slavenskim zemljama.
Znacajno je i objavljivanje fotografija s predstava, a poslije — u ¢&aso-
pisima meduratnog razdoblja — postaje obilna foto-dokumentacija inte-
gralni dio publikacija.

Izmedu dva godiSta »Hrvatske pozornice« izisla su osamdeset i tri
broja ilustriranog kazaliSnog lista s dnevnim programom »Kraljevsko
zemaljsko kazaliSte u Zagrebu« od 1910. do 1912. godine s odgovornim
urednikom Ivanom Novakom, upraviteljem Dionicke tiskare u kojoj se
list tiskao. Izlazio je kao nadomjestak kazaliSnih programa. Autor veéi-
ne tekstova bio je Milan Ogrizovié, sa suradnicima Antonijom Kasso-
witz-Cviji¢ i Srdanom Tuciéem. Zbog §to bolje komunikacije s publikom
uprava je svakom broju prilozila ceduljicu »Predlozi, Zelje i prituzbe« na
kojoj je pisalo »Izvolite ispuniti, adresu oznaéditi i baciti u S$krinjicu
u vestibulu«, dok je odgovore katkada objavljivala u samom listu. Na
stranicama lista uprava je i polemizirala s dramskim kriticarom »Malih
Novina« i s glazbenim kriti¢arom »Pokreta«. Poslije smrti Andrije Fija-
na objavljene su sve telefonske sazZalnice, kao i nadgrobni govori Josipa
Bacha, Dragutina Freudenreicha, Josipa Stefanca i Ljube Babiéa-Gjal-
skoga. Iako informativnog profila, list je ipak donio ¢lanke o reformi
kazalista Edwarda Gordona Craiga, o neophodnom osamostaljivanju
redatelja i priznavanju njega kao posebnog kazalinog umjetnika, dok
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je pak Craigov povratak »teatralnosti« odbijen jer da ne odgovara tre-
nutnoj kazali$noj situaciji Zagreba. Ogrizoviéev rad »Pedeset godina
hrvatskog kazaliSta« posebno je otisnut. Time podinje i tiskanje pri-
godnih publikacija s kazaliSno-povijesnom tematikom. Nastavlja se
takoder s Ogrizovi¢evih »Pet godina hrvatskog kazaliSta« (1909—1914),
»Hrvatskom operom«, »Gluma¢kom Skolom u Zagrebu«, kao i »Hrvat-
skim teatrom« Milutina Nehajeva.

U toku rata kazaliSte nema svojega lista. Prvi je poratni »Rampa,
pozoridni list, revija za sve grane scenske umjetnosti i muzike« kao
prilog dramske biblioteke »Scena« koju je izdavao Tito Strozzi. Uspio
je iziéi samo jedan broj s ¢lankom o dramatskoj $koli i s umjetni¢kim
ispovijestima Marije RuzZi¢ke-Strozzi, Anke Kernic, Ive Rai¢a i Josipa
Paviéa. U prvom broju dramske biblioteke §tampala se drama Gustava
Krkleca »Grobnica«, a u drugom »Cvor« Pecije Petroviéa, ali taj put bez
priloga »Rampa«.

Ivan Franié¢ PozeZanin kao odgovorni urednik s nakladnikom »Liber-
tas«, zavoda za oglaSavanje, izdao je »Kazalisni list« 1920/21. — ukupno
sedamnaest brojeva sa po osam stranica malog formata. Bez znaéajnijih
priloga, osim mozda u povodu prvog gostovanja hudoZestvenika, s mno-
go sitnih biljeZzaka, donio je list i ¢lanke prigodom pedesete godisnjice
postojanja opere i dvadeset pete otvorenja nove kazaliSne zgrade, kao
i o jubileju Arnosta Grunda i ciklus ¢lanaka Oskara Smodeka o Nje-
mackoj.

Zamijenjen je iste sezone s »Kazalisnim listom, listom za pozorisnu
umjetnost« u tridesetak brojeva, s vlasnikom Perom Bolkovcem i ured-
nicima, tajnicima Narodnoga kazaliSta Antunom Masovéiéem u prvom
a Zlatkom Gorjanom u drugom i treéem godistu. Sve veéi broj vijesti
iz Beograda, Ljubljane i pokrajinskih kazalista potiskuje sli¢ne iz ino-
zemstva. U sklopu serije »Dojmovi sa putovanja u praznicima« javljaju
se Oskar Jozefovié¢ iz Miinchena i Ivo Raié¢ iz Salzburga. Prevladavaju
tekstovi o adaptaciji Helios kina, a ¢ak se provodila i pismena anketa
o zidanju novoga kazaliSta. Pojavljuju se i ¢lanci o teoretskim pitanji-
ma teatra, Badaliéev o ekspresionistickoj drami pod naslovom »Kriza
u modernoj drami« u kojem opSirno razglaba Jessnerova scenska rjese-
nja, a Ogrizovi¢ raspravlja o problemima scenskog govora u ¢lanku o
dramskom jeziku. Suradivali su takoder Milan Begovié¢, Nikola Andrié,
Branko Gavella, BoZo Lovri¢ itd. Zanimljiv je i broj posveéen tristo-
godis$njici rodenja Moliérea, a posljednji je broj iziSao kao trobroj pri-
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godom prvog Zagrebatkog Zbora sa svefanim rasporedom sadrZaja pri-
kazivanih djela i fotografijama svih prvih ¢lanova Narodnoga kazalista.

BozZidar Zajéi¢ je uredivao i bio vlasnik sljedeceg »Casopisa za
pozoridnu i filmu umjetnost, intelektualni i drustveni Zivot« Teatar,
koji je izlazio u sezonama 1922/23. i 23/24, dvaput mjeseno na osam
do dvadeset i detiri stranice — ukupno dvadeset i dva broja. Po kvali-
teti priloga i obilju informacija ubraja se taj d¢asopis medu najbolje
u meduratnom razdoblju. Prilozi Josipa KulundZi¢a, koji u tom ¢&aso-
pisu prilaZze svoja estetska razmisljanja i promatranja kazali$ne prakse,
zauzimaju znatno mjesto. U nastavcima izlazi pregled razvoja scenogra-
fije, ¢ak pomocu ilustracija »Novi scenski lik«, dok u ¢&lanku o Gavelli
pokusava KulundZi¢ predoditi temeljne znadajke Gavellinih redatelj-
skih postupaka i usporeduje ih s Reinhardtovim. Relevantni su i bro-
jevi o Ivi Rai¢u, Puri Prejcu, Josipu Papiéu, o gostovanju moskovskog
HudoZestvenog teatra, intervju s Brankom Gavellom u povodu premi-
jere »Richarda IIl« ¢lanak o Krlezinu »Vuéjaku«, kao i prijevod u na-
stavcima Chraighove knjige »O pozori$noj umjetnosti«. Posebnu paZnju
poklonio je éasopis baletu u brojevima posveéenim ruskom i zagreba-
¢kom baletu, te Margariti i Maksimilijanu Fromannu. Suradnici su bili:
Slavko Batusi¢, Milan Begovié¢, Tito Strozzi, Ivo Vojnovié itd.

Kalman Mesarié, sa suradnicima Antunom Dobroniéem i Josipom
Kulundziéem, uredio je kratkotrajnu »reviju za sve pojave scenskog
zivota« »Scenu«, koja je izlazila samo mjesec dana, i to tri broja po
Sesnaest stranica malog formata. Prvi je broj posveéen gostovanju ple-
sne trupe Rudolfa Labana, broj dva premijeri Baranovi¢eva »Licitar-
skog srca«, broj tri proslavi ¢etrdeset i pete godi$njice umjetni¢kog rada
Nikole Fallera i premijeri Vojnovi¢evih »Maskerata«.

Uglavnom informativnog karaktera su i kuéni listovi Narodnog
kazaliSta za Primorsku banovinu u Splitu »Kazali$ni list« koji je izla-
zio u sezonama 31/33, kao i »Kazalisni list« Osijeka 1922/26. s uredni-
kom Tomislavom Tanhoferom.

Prvi pokusaj stvaranja zajedni¢kog hrvatskosrpskog lista jest tjed-
nik »Comoedia« koji se Stampao u Zemunu na latinici i éirilici. Redak-
cije su bile posebne za Beograd i Zagreb tako da je sadrZaj teksta bio
razli¢it, dok s fotografije bile zajednitke u beogradskom i zagreba-
¢kom izdanju lista. List se odlikuje obilnim foto-materijalom. U sezoni
1924/25. tiskane su dvije tisuée fotografija, karikatura, scenografskih
i kostimografskih skica. Josip Kulund?ié kao urednik prvih brojeva
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pisao je uvodne ¢lanke o premijernim djelima, sa pseudonimom Flori-
jan vodio intervjue s Gavellom, Josipom Papiéem, Babiéem i Strozzi-
jem. Za vrijeme svog boravka u Parizu izvjeStavao je &itaoce o dojmo-
vima iz kazaliSnog Zivota: o Jouvetu, Frattelinu, Pirandellu itd. Za-
mjenjivao ga je Kalman Mesari¢ koji je u uvodnim prilozima obradivao
teoretsko-prakti¢ne probleme teatra. PoSto je napisao uvredljiv €lanak o
novinarima »Teatar«, reklama, novine«, doSao je u sukob sa centralnim
uredni§tvom »Comoedie« i njezinim vlasnikom Nikolom Jovanoviéem,
pa je bio prisiljen podnijeti ostavku. Do kraja godine zamijenio ga je
Andrija Mil¢inovié. Suradivali su i Slavko Batusié¢, Jakov Gotovac, Ivan
Esih, BoZo Lovrié¢, Julije Benesié¢ itd.

Sljedece sezone aranZman s vlasnicima »Comoedie« nije obnovljen,
pa je vlasnik i izdava¢ KazaliSne zaklade Josip KulundZi¢ postao ured-
nikom »Hrvatske pozornice«. U veé ustaljenim uvodnicima raspravljao
je o raznim pitanjima teatra: Teatar i kino, Redatelj, Teatar
i opée éovjeéanstvo, Teatar i politika, Teatarski
stil i drZavno kazaliSte itd. Polemike postaju sastavni dio
sadrzaja i kazaliSnih listova i pruZaju kazaliSnoj upravi moguénost
obradunavanja s kriti¢arima. Tako izlazi i BeneSiéeva rasprava »Javnost
i kazaliSte« koja iznosi odnos kazaline uprave i novinara. Cesti su i
prikazi financijskog stanja kazaliSta s najsitnijim podacima.

Veé je u vise navrata navedeno znadenje BeneSi¢eva godi$njaka
1926, u kojemu iz suhoparnih podataka struji kazaliSni Zivot tog doba.
Od petnaestoga broja list je preuzeo Zlatko Gorjan, a od trideset i
treéega, Stanko Tomasié. Tada list gubi fizionomiju i u sezoni 1927/28.
fuzira se s revijom »Zagrebacka opereta« u kojoj prevladavaju vijesti
iz operete. Iduéa dva lista »Teatar« kasnije »Kazalisni list« — polu-
mjeseénik za kazaliSni i koncertni Zivot« 1928—33. s urednikom Mila-
nom Begovicéem, a od 1930. Slavkom BatuSi¢éem, »Komedija, tjednik za
kazaliste, knjiZevnost i umjetnost« (urednik Slavko Batusié¢) dosta su
sliéni u koncepciji. Dominiraju kratke vijesti i dogadaji s najsitnijim
detaljima. Istog je karaktera i »Hrvatska pozormica« koja je izlazila od
1941. do zavrSetka drugoga svjetskog rata. Administracija »Komedije«
izdala je i znadajan »Kazali$ni almanah« 1937. i 1938. sa ¢lancima i pri-
lozima revijalnog karaktera o raznim dogadajima iz kazalista.

Usporedimo li nakon ovog kratkog faktografskog presjeka kazali-
snu periodiku Hrvatske s evropskom istog razdoblja, primijetit éemo
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sli¢nosti naslova, kao i pokuSaj prilagodivanja tehni¢ke opreme evrop-
skoj. Ali iako »Welt der Biihne«, kasnije »Die Schaubiihne«, pariska, a
posebno milanska »Commedia« sluze kao izvor podataka, hrvatske publi-
kacije ne poprimaju sva obiljeZja pravog ¢&asopisa. Objavljene drame,
pa i prijevodi ¢&inili su integralni dio evropskih Casopisa, ali ne i hrvat-
skih. Ta &injenica potvrduje nam iskljué¢ivo informativni karakter nasih
publikacija, kao i odnos suradnika i urednika prema njima. Iako uglav-
nom knjiZevnici, objavljivali su svoje drame i prijevode svugdje osim
u kuénim listovima i Casopisima. Tako da ni Vojnovié nije doSao na
ideju da objavi u »Hrvatskoj pozornici« bilo koju od svojih drama i
prijevoda. »Comoedia« je pocela objavljivati odlomke domac¢ih drama
ali nije se nastavio primjer s Dimiéevim »Bas Celikom« od kojeg su
tiskane samo dvije stranice.

Takoder (unato¢ objavljenim teoretskim ¢lancima) hrvatski éasopisi
ne postaju mjesto Sirih estetskih i teoretskih rasprava ili glasila jedne
grupacije, kao 3to je to bio slu¢aj u Evropi. »Kazali$ni list« 1924. i
»Teatar« 1922/24. vjerojatno su jedini koji su mogli dosegnuti profil ¢a-
sopisa, ostali su se ogranié¢ili na uzi dijapazon djelovanja. Postoji i me-
dunarodna suradnja. Begovi¢ je pisao iz Zagreba milanskoj »Commediji«,
kao i Josip Kulundzi¢ pariskoj »Comediji«, Sto je znatno pridonijelo
izmjenjivanju informacija.

Vanjski se oblik publikacija mijenjao, od velikog novinskog formata
(na primjer, prva dva godista »Comoedije«) do malog u obliku brosure
koji se ustalio zbog prakti¢nosti. Na omotu su pretezno bili foto-portreti
umjetnika. Vrlo je zanimljiva naslovna stranica »KazaliSnog lista« i
»Teatra«. Redovno su donosili originalne fotografije glumaca ili pred-
stava koje su se mogle odlijepiti. Ako u prvom ¢&asopisu »Hrvatska po-
zornica« nemamo reklama, one s vremenom postaju integralni dio ka-
kazali$nih publikacija. Cijena listova je uglavnom bila niska, a d&esto
se po jedan primjerak dobivao uz ulaznicu.

Sto mi iz tih reklamnih listiéa moZemo upotrijebiti? Obilje kratkih
vijesti, veliki broj fotografija, scenografske skice, teoretski i povijesni
¢lanci statistike, intervjui, obiljeZavanje jubileja, smrti itd. omoguéuju
nam direktan uvid ne samo u znadajnija kazaliSna zbivanja nego nam
olak3avaju i rekonstrukciju pojedinih predstava. Iako ne sistemati¢no
kao u Evropi, teatar ipak postaje predmet teoretskih istraZivanja i es-
tetskih razglabanja koja postaju integralni dio c¢asopisa, pretezno za
Benesiéeve intendanture, 5to se i podudara s vrhunskim dostignu¢ima
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hrvatskog kazaliSta u meduratnom razdoblju. Pojedine komponente pred-
stave stjeéu samosvojnost, predstava viSe nije samo drama, knjiZevno
djelo. KazaliSna praksa, rezija, scenografija, pa i kostimografija dobivaju
pravi znadéaj, Teatar postaje autohtono umjetni¢ko djelo. Uz foto-portrete
glumaca, sada su tu i fotografije s predstava, skice, dok uvodnike koji
su imali posve knjiZevna obiljeZja zamjenjuju intervjui s redateljima i
autorima s pitanjima koja se vrlo ¢esto odnose na kazaliSnu praksu.

Veéi dio sadrzaja pocinje dobivati estetsko-povijesnu dimenziju.
Razni jubileji, svecani brojevi s povijesnim pregledima, ¢lanci posveéeni
zasluznim umjetnicima, statistike itd. nisu viSe samo hvalospjevi ili im-
presionisti¢ki dojmovi nego su obiljeZeni konkretnim podacima i &injeni-
cama. Antonija Kassowitz-Cviji¢ piSe neumorno o kazaliSnoj povijesti,
desto u obliku koji bi bio zanimljiv i za Siru &italaéku publiku. Slavko
Batusié dodaje i kronoloske preglede. KazaliSna periodika postaje doku-
mentaristi¢ki medij. Ti podaci postaju dokumenti i za nas. Tako dolazi
do svojevrsnog dokumenta u dokumentu $to nam ujedno pruza i mo-
guénost uspostavljanja odnosa prema toj povijesti.

Iz kazaliSnih listova i ¢asopisa moZemo, medutim, ne samo sagledati
teatarski ¢in nego i publiku, faktor koji je u na$oj znanosti o kazali§tu
zapostavljen. KazaliSna periodika kao posrednik izmedu pozornice i gle-
dalaca moZe postati bitni ¢imbenik ne samo u odredivanju dramaturgije
publike nego i njezine sociologije, pa i psihologije. Statisti¢ki podaci,
kratke vijesti, ankete, pisma ¢italaca, anegdote, reklame, ¢lanci te ditav
profil Casopisa i listova pomaZu nam u oslikavanju publike. Tako na
primjer iz Vojnovi¢eve »Hrvatske pozornice« dobivamo konkretne po-
datke koliko se na kojoj predstavi pljeskalo, o odazivu publike, posebno
domacdoj drami. Cesti su i prigovori uprave, pa se i Vojnovié u pregledu
repertoara Krakova, gdje se od 11 drama igra 10 domadéih, pita bi li to
otrpjelo nasSe opcinstvo? Veéi dio tekstova odnosi se i na ponasanje pu-
blike, upuéuju se redovite molbe gledaocima da ne kasne, neka pri¢ekaju
da se spusti Zeljezni zastor pri izlasku, bilo je prituzbi i na nemir u
stajaéem parteru i sliéno. »Comoedia« je ¢ak pokrenula anketu s prijed-
lozima publike gdje medu ostalim postavlja i pitanje da li su abonenti
za ili protiv pljeskanja. Begovi¢ je napisao i oveéi ¢lanak »LoSe navike
u teatru« u kojem osuduje zakaSnjavanje, razgovor, kaS$alj, »zagrebacki
Specijalitet«, a to je »Vodenje djece u teatar«, kao i hranu za vrijeme
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predstave. »Tko redovito posjeéuje teater, taj ¢esto puta sjedi uz goste,
koji za vrijeme predstave vade omasni Skanicl, a iz njega mirisne ko-
base i sir, i uz neukusno Zvakanje zadovoljavaju sasma druge instinkte,
nego li su umjetni¢ki. DoduSe mi susreéemo te navike i kojegdje drugdje
i u daleko pitomijim gradovima Evrope ali u mnogo manjoj mjeri. I u
Zagrebu je nekad bilo u tom pogledu bolje. Ali, izgleda da su nove pri-
like, koje su nastale poslije rata i nova publika koja je lakse stekla
bogatstvo nego li ¢ée steéi pristojnost, pridonijeli mnogo nemiru, neredu
i bezobzirnosti, koji ometaju poboZne goste u nasem hramu umjetnosti«.
Clanak je imao odjeka, pa se ¢ak iz Osijeka javlja é&lan uprave sa slié-
nom osudom nove kazaliSne generacije §to nije odgojena za posjet ka-
zalidtu i dodao je »bizarne prijedloge« koje Salje upravi »kuriozna vrst
kazalisnih posjetilaca«., Tako saznajemo da je nakon premijere Bersine
opere »Oganj« jedna dama uputila na kazaliSnu upravu dopis u kojemu
trazi da se ta opera odmah skine s repertoara jer ¢ée ona u protivnom
slu¢aju povesti akciju protiv uprave koja je nesposobna naéi »amizant-
niju« operu od te. Jo§ originalniji je zahtjev jednog abonenta koji zbog
svojih kratkih nogu trazi da se »smjesta noge na stolici na kojoj on
sjedi u parketu za tri centimetra skrate, a zbog njegove korpulentnosti,
na rafun njegova susjeda proSiri sjedalo za detiri centimetra jer ée u
protivnom slu¢aju otkazati svoj abonement.«

U ovom uskom okviru nije bilo moguée iznijeti publicistitku djelat-
nost kazalista Hrvatske u svim pojedinostima. MoZemo zakljuditi da svi
spomenuti asopisi i listovi, iako informativno-propagandnog profila, os-
taju za nas ziva kronika kazaliSnog Zivota u svim vaZnijim dogadajima
i sitnim detaljima. Medutim nuZna je sloZenija panorama kazali§ne perio-
dike do danas, kao i sistematizacija bibliografije ¢lanaka o kazalistu, uz
iscrpni historijat teatarskih priloga u dnevnoj Stampi.
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