
KAZALISNI LISTOVI I CASOPISI OD 1909. DO 1941. 
U HRVATSKOJ 

Vesna Cvjetkovic-Kurelec 

Teatar je kao komunikacijski cin uvijek morao propagirati svoju 
djelatnost. U doba stampe upotreblljava komunikacijske sustave: novi­
ne, listove, casopise, razne kalendare, almanahe i godisnjake koji poja­
cavaju takvu intenciju. Tu djelatnost moiemo podijeliti na dvije razine. 
Jedna je sasvim prizemna propagandna dimenzija. Ovisi o vidokrugu 
oeekivanja pulblike. Gledaocu se pruiaju ne samo neophodno potrebni 
podaci o samoj predstavi i o izvedenom djelu nego ga se pok11Sava zain­
trigirati i privuci kao stalnog posjetitelja. KazaliSna periodika postaje 
s vremenom Cimbenik stvaranja odredene kazalisne svijesti kod publi­
ke, ostvaruje veliki doprinos prenosenju teatarske prakse, a ponekad 
i teorije siroj javnosti. Ujedno se kazaliste afirmira kao nenadoknadivi 
dio kulturnog zivota i potvrduje svoj znacaj. Druga estetsko-dramatur­
ska dimenzija nudi nam niz podataka koji nam pomafu rekonstruirati 
barem djelomicno pojedine predstave i ozivjeti kazaliSnu proolost. Kaza­
lisna periodika je dakle nenadoknadivo pomagalo teatrologije. 

Posto smo potanje ispitali publicisticku djelatnost kazalisne perio­
dike u Hrvatskoj, od prvih pocetaka do danas, zapazit cemo nedostatak 
Ol!biljnije tradicije izdavanja iskljucivo teatarskih casopisa i listova. 
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Zbog takva je stanja u znanstvenoj literaturi taj problem nedovoljno 
obraden, a i zna'cenje kazalisne publicistike nije valorizirano. 

Sve do .-Hrvatske pozornice .. 1909. g., osim »Agramer Theater-Jour­
nala« 1815. g., od kojeg nam je ostao jedan zalostan ostatak, te Miletice­
va .-Hrvatskog glumista«, koje je u nekom smislu svojevrsni kazalisni 
casopis, Hrvatska i nema strucnije kazalisne periodike. Iz .. Enciklopedi­
je Hrvatskoga narodnoga kazaliSta u Zagrebu-. doznajemo o godi.Snja­
cima koji su se pojavljivali u proSilom stoljecu, najprije na njema.Ckom, 
a od Miletica na hrvatskom jeziku. Unatoe neredovitu izlazenju, poka­
zuju nam ipak poku8aj izdavacke djelatnosti i biljezenja kazaliSnog 
zivota u obliku statistike. Medutim, publiciranje kazaliSnih listova i 
casopisa zahtijeva ustaljenije kazalisne okvire i ovisi o kvaliteti teatar­
skog Zivota, tako da se <>ni u Hrvatskoj pojavljuju tek kada se za to 
stvore preduvjeti i kada se kazaG.iSte afirmira kao bitan cimbenik dru­
stvenog zivota. Na primjeru Hrvatskog narodnog kazalista u Zagrebu 
m0Zemo zakljuCiti kako se vrijednost i ucestalost listova podudara 
s dostignucima centralne kazalisne kuce Hrvatske. Tako, iako kasni 
u puiblicistickoj djelatnosti za Evropom, Hrvatska ubrzo nadoknaduje 
izgubljeno. 

Usporedimo li broj izdanih casopisa i listova, godiSnjaka i almana­
ha od 1909. do drugoga svjetskog rata s prijasnjim, a i kasnijim posli­
jeratnim razdobljem, zapazit cemo njihovu kontinuiranu i utcestalu 
pojavu. 

»Hrvatska pozornica« s urednikom Iv<>m Vojnovicem, dramaturgom 
Kraljevskog zemaljskog kazalista u Zagrebu, inaugurira osnovnu zajedni­
cku crtu svih slijedecih casopisa i listova uglavnom kucnog profila. Na 
cetiri do osam stranica iziSlo je ukupno trideset i pet brojeva ••Hrvatske 
pozornice... Vojnovic je autor veCine tekstova, a suradnici ostali clanovi 
uprave, na primjer Sreeko Albini i Milan Ogrizovic. Drugo je g<>diSte 
izi.Slo 1912/13, cetrdeset brojeva po dvadeset stranica manjega formata 
s fotografijom Dimitrija Demetera na nas'lovnoj stranid. ProSirio se 
i krug suradnika: 

Antonija Kassowitz-Cvijic, Ignjat Bor8tnik, Josip Pavic, Milan Sachs 
objavljuju svoje Clanke. Uz kazali'sne, a i osolbne vijest'i, statistike, pre­
gled repertoara i zbivanja u svijetu dominirao je uvodni Clanak o auto­
ru izvedenog komada i time nadoknadivao dana.Snje premijerne knjiZi-
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ce. Ovakva se podjela sadi'Zaja zadrzala u glavnim crtama i u kasnijim 
casopisima. 

Iz veCine tekstova »Hrvatske pozornice« oCit je pokusaj pri'blizava­
nja suvremenom evropskome teatru kao i unapredivanja domace drame, 
a pojavljuju se prvi put, iako informativnog karaktera, clanci 0 kazali­
snoj tehnici, rasvjeti, oveCi Clanak Dragutina Budimirovica o modernoj 
reziji, o pokretnoj pozornici, o Reinhardu i hudozestvenicima. Vrlo su 
zanimljive oso'bne i kazalisne vijesti koje su obavje.Stavale publiku i 
novinare o raznim novostima u kazalistu, cesto s najveeom preciznoscu. 
Taka doznajemo gdje su ljetovali pojedini istaknuti glumci, kada su 
primljeni novi Clanovi, kakav je bio dekor predstave, kada je stigao 
novi instrument za orkestar, kakvi su hili pr'ihodi kazalista, itd. Naro­
cita se paznja pokazuje operi, taka da ima brojeva povecenih uskrsnu­
cu hrvatske opere s fotografijama prvih solista. Takoder su tu i prika­
zi gostovanja opere, kao i op;Sirnij'i prilozi o skladateljima, kao, na pri­
mjer, kljucni o Ivanu Zajcu itd. Zbivanja u kazalistima Evrope cine 
znatan dio casopisa, dok je mnimanje prevagnulo slavenskim zemljama. 
Zna.Cajno je i objavljivanje fotografija s predstava, a poslije - u caso­
pisima meduratnog razdoblja - postaje obilna foto-dokumentacija inte­
gralni dio publikacija. 

Izmedu dva godista >>Hrvatske pozornice« iziSla su osamdeset i tri 
broja ilustriranog kazaliSnog lista s dnevnim programom »Kraljevsko 
zemaljsko kazaliSte u Zagrebu« od 1910. do 1912. godine s odgovornim 
urednikom Ivanom Novakom, upraviteljem Dioni'cke tiskare u kojoj se 
list tiskao. Izlazio je kao nadomjestak kazalisnih programa. Autor veci­
pe tekstova bio je Milan Ogrizovic, sa suradnicima Antonijom Kasso­
witz-Cvijic i Srdanom Tucicem. Zbog sto bolje komunikacije s publikom 
uprava je svakom broju prilozila ceduljicu ••Predlozi, ze'lje i prituzbe« na 
kojoj je pisalo ••lzvolite ispuniti, adresu oznaciti i baciti u skrinjicu 
u vestibulu«, dok je odgovore katkada objavljivala u samom listu. Na 
stranicama lista uprava je i polemizirala s dramskim kriticarom ••Malih 
Novina« i s giaZJbenim kriticarom ••Pokreta«. Poslije smrti Andrije Fija­
na objavljene su sve telefonske sazalnice, kao i nadgrdbni govori Josipa 
Bacha, Dragutina Freudenreicha, Josipa Stefanca i Ljube Babica-Gjal­
skoga. IakQ informativnog profila, list je ipak donio clanke o reformi 
kazalista Edwarda Gordona Craiga, o neophodnom osamostaljivanju 
redatelja i priznavanju njega kao posebnog kazalisnog umjetnika, dok 
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je pak Craigov povratak »teatralnosti« odbijen jer da ne odgovara tre­
nutnoj kazali.Snoj situaciji Zagreba. Ogrizovicev rad >>Pedeset godina 
hrvatskog kaza'liSta« posebno je otisnut. Time poeinje i tiskanje pri­
godnih publikacija s kazaliSno-povijesnom tematikom. Nastavlja se 
takoder s Ogrizovicevih ••Pet godina hrvatskog kazalista« (1909-1914), 
»Hrvatskom operom«, ••Glumackom skolom u Zagrebu«, kao i ••Hrvat­
skim teatrom« Milutina Nehajeva. 

U toku rata kazaliste nema svojega lista. Prvi je poratni »Rampa, 
pozorisni list, revija za sve grane scenske umjetnosti i muzike« kao 
prilog dramske bvblioteke ••Scena« koju je izdavao Tito Strozzi. Uspio 
je iziCi samo jedan broj s clankom 0 dramatskoj skoli i s umjetnickim 
ispovijestima Marije Ruzicke-Strozzi, Anke Kernic, Ive Raica i Josipa 
Pavica. U prvom broju dramske bihlioteke stampala se drama Gustava 
Krkleca »Grobnica«, a u drugom ••Cvor« Pecije Petrovica, ali taj put bez 
priloga -.Rampa«. 

Ivan Franic Poiezanin kao odgovorni urednik s nakladnikom »Liber­
tas«, zavoda za ogla5avanje, izdao je ••KazaliSni list« 1920/21. - ukupno 
sedamnaest brojeva sa po osam stranica malog formata. Bez znacajnijih 
priloga, osim maZda u povodu prvog gostovanja hudozestvenika, s mno­
go sitnih biljciaka, donio je list i clanke prigodom pedesete godisnjice 
postojanja opere i dvadeset pete otvorenja nove kazalisne zgrade, kao 
i o jubiieju Arn0Sta Grunda i cik:Ius Clanaka Oskara Smodeka o Nje­
maekoj. 

Zamijenjen je iste sezone s »KazaliSnim listom, listom za pozoriSnu 
umjetnost« u tridesetak brojeva, s vlasnikom Perom Bolkovcem i ured­
nicima, tajnicima Narodnoga kazalista Antunom Masovcicem u prvom 
a Zlatkom Gorjanom u drugom i treeem godi'stu. Sve veci broj vijesti 
iz Beograda, Ljubljane i pokrajinskih kazalista potiskuje 'Slii(!ne iz ino­
zemstva. U sk:lopu serije -.Dojmovi sa putovanja u praznicima« javljaju 
se Oskar Jozefovic iz Milnchena i Ivo Rait iz Salzburga. Prevladavaju 
tekstovi o adaptaciji Hellos kina, a cak se provodila i pismena anketa 
o zidanju novoga kazaliSta. Pojavljuju se i clanci o teoretskim pitanji­
ma teatra, Badalicev o ekspresionistiCkoj drami pod naslovom ••Kriza 
u modernoj drami« u kojem op8irno razglaba Jessnerova scenska rjcie­
nja, a Ogrizovic raspravlja o problemima scenskog govora u clanku o 
dramskom jeziku. Suradivali su takoder Milan Begovic, Nikola Andric, 
Branko Gavella, Bozo LovriC itd. Zanimljiv je i broj posvecen tristo­
godisnjici rodenja Molierea, a posljednji je broj izisao kao trobroj pri-
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godom prvog Zagreb~kog Zbora sa sveeanim rasporedom sadrlaja pri­
kazivanih djela i fotografijama svih prvih clanova Narodnoga kazalista. 

Bozidar Zajcic je uredivao i bio vlasnik sljedeceg ,...Casopisa za 
pozori.Snu i filmu umjetnost, intelektualni i drllStveni Z.ivot« Teatar, 
koji je iz<lazio u sezonama 1922/23. i 23/24, dvaput mjeseeno na osam 
do dvadeset i cetiri stranice - ukupno dvadeset i dva broja. Po kvali­
teti priloga i obilju informacija ubraja se taj casopis medu naj:bolje 
u meduratnom razdoblju. Prilozi Josipa Kulundziea, koji u tom caso­
pisu prilaze svoja estetska razmi.Sljanja i promatranja kazalisne prakse, 
zauzimaju znatno mjesto. U nastavcima izlazi pregled razvoja scenogra­
fije, cak pomocu ilustracija ~Novi scenski lik .. , dok u Clanku o Gavelli 
pokusava Kulundzic predoeiti temeljne znacajke Gavellinih redatelj­
skih postupaka i usporeduje ih s Reinhardtovim. Relevantni su i bro­
jevi o !vi Raicu, Buri Prejcu, Josipu Papicu, o gostovanju moskovskog 
Hudozestvenog teatra, intervju s Brankom Gavellom u povodu premi­
jere >+-Richarda Ill•• .CJanak o Krlezinu >+-Vucjaku«, kao i prijevod u na­
stavcima Chraighove knjige »0 pozorisnoj umjetnosti«. Posebnu paznju 
poklonio je casopis baletu u brojevima posvecenim ruskom i zagreba­
ckom baletu, te Margariti i Maksimilijanu Fromannu. Suradnici su hili: 
Slavko Batu8ic, Milan Begovic, Tito Strozzi, Ivo Vojnovic itd. 

Kalman Mesaric, sa suradnicima Antunom Dobronicem i Josipom 
KulundZicem, uredio je kratkotrajnu »reviju za sve pojave scenskog 
zivota« »Scenu«, koja je izlazila samo mjesec dana, i to tri broja po 
sesnaest stranica malog formata. Prvi je broj posveeen gostovanju ple­
sne trupe Rudolfa Labana, broj dva premijeri Baranoviceva ,..Licitar­
skog srca«, broj tri proslavi cetrdeset i pete godiSnjice umjetnickog rada 
Nikole Fallera i premijeri Vojnovicevih »Ma8kerata«. 

Uglavnom informativnog karaktera su i kucni listovi Narodnog 
kaza:Iista za Primorsku banovinu u Splitu »Kazalisni list« koji je izla­
zio u sezonama 31/33, kao i »Kazalisni list« Osijeka 1922/26. s uredni­
kom Tomislavom Tanhoferom. 

Prvi poku5aj stvaranja zaje'dnickog hrvatskosrpskog lista jest tjed­
nik »Comoedia« koji se stampao u Zemunu na latinici i Cirilici. Redak­
cije su bile posebne za Beograd i Zagreb tako da je sadrzaj teksta bio 
razlitit, dok ~ fotografije bile zajedni.Cke u beogradskom i zagreba­
ckom izdanju lista. List se odlikuje obilnim foto-materijalom. U sezoni 
1924/25. tiskane su dvije tisuce fotografija, karikatura, scenografskih 
i kostimografskih skica. Josip Kulundzic kao ure'dnik prvih brojeva 
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pisao je uvodne Clanke o premijernim djelima, sa pseudonimom Flori­
jan vodio intervjue s Gavellom, Josipom Papi~em, Babicem i Strozzi­
jem. Za vrijeme svog boravka u Parizu izvje.stavao je Citaoce o dojmo­
vima iz kazalisnog Zivota: o Jouvetu, Frattelinu, Pirandellu itd. Za­
mjenjivao ga je Kalman Mesaric koji je u uvodnim prilozima obradivao 
teoretsko-prakticne probleme teatra. Posto je napisao uvredljiv Banak o 
novinarima »Teatar..c, reklama, novine..c, do8ao je u sukob sa centralnim 
urednistvom »Comoedie .. i njezinim vlasnikom Nikdlom Jovanovicem, 
pa je bio prisiljen podnijeti ostavku. Do kraja godine zamijenio ga je 
Andrija Milcinovic. Suradivali su i Slavko Batu.Sic, Jakov Gotovac, Ivan 
Esih, Bozo Lovric, Julije Benesic itd. 

Sljedece sezone aranzman s vlasnicima »Comoedie.. nije obnovljen, 
pa je vlasnik i izdava.C Kazalisne zaklade Josip KulundZic postao ured­
nikom »Hrvatske pozornice~. U vee ustaljenim uvodnicima raspravljao 
je o raznim pitanjima teatra: Tea tar i kino, Re'date~j, Tea tar 
i o p c e c o v j e c a n s t v o, T e a t a r i p o I i t i k a, T e a t a r s k i 
s t i 1 i d r z a v n o k a z a l i s t e itd. Polemike postaju sastavni dio 
sadrzaja i kazalisnih listova i pruzaju kazaliSnoj upravi mogucnost 
obra.CUnavanja s kriticarima. Tako izlazi i Bene8iceva rasprava ,..Javnost 
i kazaliSte« koja iznosi odnos kazaliSne uprave i novinara. Cesti su i 
prikazi financijskog stanja kazali.Sta s najsitnijim podacima. 

Vee je u vise navrata navedeno znacenje Bene5iceva godisnjaka 
1926, u kojemu iz suhoparnih podataka struji kazali.Sni zivot tog ddba. 
Od petnaestoga broja list je preuzeo Zlatko Gorjan, a od trideset i 
trecega, Stanko Tomasic. Tada list gubi fizionomiju i u sezoni 1927/28. 
fuzira se s revijom »Zagrebacka opereta..c u kojoj prevladavaju vijesti 
iz operete. Iduca dva lista ,..Teatar-« kasnije »KazaliSni list~ - polu­
mjeseenik za kazaliSni i koncertni zivot« 1928-33. s urednikom Mila­
nom Begovicem, a od 1930. Slavkom Batu5icem, ,..Komedija, tjednik za 
kazaliSte, knjiZevnost i umjetnost« (urednik Slavko Batusic) dosta su 
slieni u koncepciji. Dominiraju kratke vijesti i dogadaji s najsitnijim 
detaljima. Istog je karaktera i »Hrvatska pozornica-« koja je izlazila od 
1941. do zavrsetka drugoga svjetskog rata. Administracija »-Komedije« 
izdala je i zna.Cajan »Kazalisni almanah« 1937. i 1938. sa clancima i pri­
lozima revijalnog karaktera o raznim dogadajima iz kazafista. 

Usporedimo li nakon ovog kratkog faktografskog presjeka kazali­
snu periodiku Hrvatske s evropskom istog razdoblja, primijetit cemo 

357 



slicnosti naslova, kao i pokusaj prilagodivanja tehnicke opreme evrop­
skoj. Ali iako »Welt der Biihne«, kasnije ··Die Schauhiihne«, pari.Ska, a 
posehno milanska »Commedia« sluze kao izvor podataka, hrvatske puhli­
kacije ne poprimaju sva ohiljezja pravog casopisa. Ohjavljene drame, 
pa i prijevodi Cinili su integralni dio evropskih casopisa, ali ne i hrvat­
skih. Ta cinjenica potvrduje nam iskljuCivo informativni karakter nasih 
puhlikacija, kao i odnos suradnika i urednika prema njima. Iako uglav­
nom knjiiZevn'ici, ohjavljivali su svoje drame i prijevode svugdje osim 
u kucnim listovima i casopisima. Tako da ni Vojnovic nije dosao na 
ideju da ohjavi u >+Hrvatskoj pozornici« hilo koju od svojih drama i 
prijevoda. >+Comoedia« je pocela ohjavljivati odlomke doma.cih drama 
ali nije se nastavio primjer s Dimicevim »Bas Celikom-« od kojeg su 
tiskane samo dvije stranice. 

Takoder (unatoe ohjavljenim teoretskim Clancima) hrvatski easopisi 
ne postaju mjesto .Sirih estetskih i teoretskih rasprava iii glasila jedne 
grupacije, kao sto je to hio slucaj u Evropi. ,..KazaliSni list-+< 1924. i 
»Teatar« 1922/24. vjerojatno su jedini koji su mogli dosegnuti profil ca­
sopisa, ostali su se ogranicili na uZi dijapazon djelovanja. Postoji i me­
dunarodna suradnja. Begovic je pisao iz Zagreha milanskoj »Commediji«, 
kao i Josip Kulundzic pariskoj >+Comediji ... , sto je znatno pridonijelo 
izmjenjivanju informacija. 

Vanjski se ohlik puhlikacija mije_njao, od velikog novinskog formata 
(na primjer, prva dva godista >+Comoedije«) do malog u ohliku hrosure 
koji se ustalio zhog prakticnosti. Na omotu su pretezno hili foto-portreti 
umjetnika. Vrlo je zanimljiva naslovna stranica »Kaza'li/Snog lista« i 
»Teatra«. Redovno su donosili originalne fotografije glumaca ili pred­
stava koje su se mogle odlijepiti. Ako u prvom casopisu »Hrvatska po­
zornica« nemamo reklama, one s vremenom postaju integralni dio ka­
kazalisnih puhlikacija. Cijena listova je uglavnom hila niska, a cesto 
se po jedan primjerak do'bivao uz ulaznicu. 

Sto mi iz tih reklamnih listica mozemo upotrijehiti? Ohilje kratkih 
vijesti, veliki hroj fotografija, scenografske skice, teoretski i povijesni 
Cianci statistike, intervjui, ohiljeiavanje juhileja, smrti itd. omogucuju 
nam direktan uvid ne samo u znacajnija kazaliSna zhivanja nego nam 
olaksavaju i rekonstrukciju pojedinih predstava. Iako ne sistematicno 
kao u Evropi, teatar ipak postaje predmet teoretskih istraiivanja i es­
tetskih razglahanja koja postaju integra;lni dio casopisa, pretezno za 
Bene5iceve intendanture, sto se i podudara s vrhunskim dostignucima 
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hrvatskog kazalista u meduratnom razdoblju. Pojedine komponente pred­
stave stjeeu samosvojnost, predstava vise nije samo drama, knjizevno 
djelo. KazaliSna praksa, rezija, scenografija, pa i kostimografija dobivaju 
pravi znacaj, Teatar postaje autohtono umjetnicko djelo. Uz foto-portrete 
glumac~ sada su tu i fotografije s predstava, skice, dok uvodnike koji 
su imali posve knjizevna obiljezja zamjenjuju intervjui s redateljima i 
autorima s pitanjima koja se vrlo cesto odnose na kazalisnu praksu. 

VeCi dio sadrzaja pocrnje dobivat'i estetsko-povijesnu dimenziju. 
Razni jubileji, svecani brojevi s pov1jesnim pregledima, clanci posveceni 
zasluznim umjetnicima, statistike itd. nisu vise samo hvalospjevi ili im­
presionisticki dojmovi nego su obilje:leni konkretnim podacima i cinjeni­
cama. Antonija Kassowitz-Cvijic pise neumorno o kazaliSnoj povijesti, 
cesto u obliku koji bi bio zanimljiv i za siru citalacku publiku. Slavko 
Batusic dodaje i kronolO.Ske preglede. KazaUsna periodika postaje doku­
mentaristicki medij. Ti podaci postaju dokumenti i za nas. Tako dolazi 
do svojevrsnog dokumenta u dokumentu sto nam ujedno pruza i mo­
guenost uspostavljanja odnosa prema toj povijesti. 

Iz kazalisnih listova i casopisa mozemo, medutim, ne samo sagledati 
teatarski cin nego i publiku, faktor koji je u na8oj znanosti o kazalistu 
zapostavljen. KazaliSna periodika kao posrednik izmedu pozornice i gle­
dalaca moze postati bitni cimbenik ne samo u odredivanju dramaturgije 
publike nego i njezine sociologije, pa i psihologije. Statisticki podaci, 
kratke vijesti, ankete, pisma Citalaca, anegdote, reklame, Cianci te citav 
profil casopisa i listova pomazu nam u oslikavanjiU publike. Tako na 
primjer iz Vojnoviceve ,..Hrvatske pozornice« dobivamo konkretne po­
datke koliko se na kojoj predstavi pljeskalo, o odazivu publike, posebno 
domacoj drami. Cesti su i prigovori uprave, pa se i Vojnovic u pregledu 
repertoara Krakova, gdje se od 11 drama igra 10 domacih, pita bi li to 
otrpjelo na8e opCinstvo? VeCi dio tekstova odnosi se i na ponasanje pu­
blike, upueuju se redovite mo1be gledaocima da ne kasne, neka pri.tekaju 
da se spusti zeljezni zastor pri izlasku, bilo je prituzbi i na nemir u 
stajacem parteru i slicno. >+Comoedia« je cak pokrenula anketu s prijed­
lozima pwblike gdje medu ostalim postavlja i pitanje da li su abonenti 
za Hi protiv pljeskanja. Begovic je napisao i oveci Clanak »Lose navike 
u teatru« u kojem osuduje zakasnjavanje! razgovor, kasalj, »zagrebacki 
specijalitet«, a to je ,..Vodenje djece u teatar..-, kao i hranu za vrijeme 

359 



predstave. ,..Tko redovito pOSJeCUJe teater, taj cesto puta sjedi UZ goste, 
koji za vrijeme predstave vade oma8ni skanicl, a iz njega mirisne ko­
base i sir, i uz neukusno zvakanje zadovolljavaju sasma druge instinkte, 
nego li su umjetnicki. Dodu8e mi susrecemo te navike i kojegdje drugdje 
i u daleko pitomijim gradovima Evrope ali u mnogo manjoj mjeri. I u 
Zagrebu je nekad bilo u tom pogledu bolje. Ali, izgleda da su nove pri­
like, koje su nastale poslije rata i nova publika koja je lakse stekla 
bogatstvo nego li ce steCi pristojnost, pridonijeli mnogo nemiru, neredu 
i bezobzirnosti, koji ometaju pobozne goste u na8em hramu umjetnosti .... 
Clanak je imao odjeka, pa se eak iz Osijeka javlja clan uprave sa slic­
nom osudom nove kazaliSne generacije sto nije odgojena za posjet ka­
zalistu i dodao je ,..bizarne prijedloge.- koje salje upravi »kuriozna vrst 
kazali.Snih posjetilaca.-. Tako saznajemo da je nakon premijere Bersine 
opere ... oganj« jedna dama uputHa na kazaliSnu upravu dopis u kojemu 
trazi da se ta opera odmah skine s repertoara jer ce ona u protivnom 
slucaju povesti akciju protiv uprave koja je nesposobna naci >+amizant­
niju« operu od te. Jos originalniji je zahtjev jednog aoonenta koji zbog 
svojih kratkih nogu traZi da se »Smjesta noge na stolici na kojoj on 
sjedi u parketu za tri centimetra skrate, a 7Jbog njegove korpulentnosti, 
na raeun njegova susjeda prooiri sjedalo za cetiri cent'imetra jer ce u 
protivnom slucaju otkazati svoj abonement.« 

U ovom uskom okviru nije bilo moguce iznijeti publicisticku djelat­
nost kazaliSta Hrvatske u sv'im pojedinostima. -Mozemo zakljuciti da svi 
spomenuti casopisi i listovi, iako informativno-propagandnog profila, os­
taju za nas ziva kronika kazaliSnog Zivota u svim vazn'ijim dogadajima 
i sitnim detaljima. Medutim nuzna j1e slozenija panorama kazalisne perio­
dike do danas, kao i sistematizacija bibliografije clanaka 0 kazalistu, uz 
iscr:pni historijat teatarskih priloga u dnevnoj stampi. 
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