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Fragment kamenog reljefa s djelomicno ocuvanim prikazom dvaju svetaca ispod blago zakrivije-
nog luka ukrasenog dentima, pronaden je 1997. g. prilikom restauratorskih radova u crkvi Sv.
Marije Snjezne u Belcu. Velicine je 45-47/24-26/18 c¢m, a naden je u unutarnjoj drenazi barokne
crkve (18. st.). Na reljefit prepoznajemo fragmentarne likove s aureolama u izrazito frontalnom
stavu, a blago zakrivijeni luk mozda ukazuje da se radi o fragmentu ovece lunete. Preliminarna
analiza ovog rijetkog primjera figuralne srednjovjekovne skulpture ukazuje na romanicki rad, a
komparativni materijal na kasnije 12. ili rano 13. stoljece (Székesféhervar, Somgyvar, Madocsa,
Obuda u Ugarskoj; Araca u Vojvodini). U kontinentalnoj Hrvatskoj obradeni fragment nema
analogija, a posebice se istice izvjesnom klasicnom vedrinom, koju zacijelo duguje nekom rim-
skom provincijskom modelu. Kamen je vjerojatno sekundarno iskoristen kao kvadar u nekom
zidu (mozda kod dogradnji gradu Belcu u 16. st.?), te zatim tercijarno u drenazi barokne crkve.
Provenijencija, medutim, nije jasna. Ako se radilo o luneti dosta velikih razmjera, u ovom trenut-
ku tesko je pretpostaviti s kojeg bi poznatog lokaliteta takav kamen mogao potjecati. Mozda ée
nam o tome vise reci petrografska analiza koja jos nije dovrsena.

Kljucne rijeci: Belec, reljef, romanika, luneta

A stone relief (45-47/24-26/18 cm) with a fragmentary representation of two saints under a gen-
tly curving arch decorated with indentations was found in the course of restoration works at the
church of Our Lady of Snow (18" century) at Belec in 1997. The fragment was found within the
church’s drainage system. We recognize the remains of two figures with haloes in frontal posi-
tion, the gently curving arch above their heads may indicate that they were originally a part of
a larger composition, possibly a lunette. A preliminary analysis of the style of this rare example
of figured sculpture in continental Croatia indicates that the work was done in the Romanesque
period, possibly toward the end of the 12™ or at the beginning of the 13" century. Within conti-
nental Croatian material the piece is rather unique due to its almost classical repose (in spite
of the awkwardness of style), inspired, not unlikely, by a Roman provincial model. Analogies,
in particular for the indentations (not so much for the style), can be found in Hungary (Székes-
féhervar, Somgyvar, Madocsa, Obuda; Araca in Vojvodina). The stone was probably cut out of
a larger piece and reused as an ashlar in a wall (the 16" century bastion added to the castle of
Belec?), and then, later, again in the drainage system of a Baroque church. The original site of
the stone is not clear. A pending petrographic analysis may hopefully provide some clues.

Key words:Belec, relief, Romanesque period, lunette

Tijekom restauratorskih radova godine 1997. u crkvi Sv.
Marije Snjezne u Belcu, otkriven je ispod poda, otprilike u
sredistu lade u sustavu unutarnje drenaze, ponesto oSteceni
kamen, gotovo kvadar, dimenzija priblizno 48/26/18 cm.'

1 Za dostup i podatke o nalazu “Kamena iz Belca” dugujem zahvalnost
prof. Danuti Misiudi. Ravnatelju Hrvatskog restauratorskog zavoda,
prof. Ferdinandu Mederu zahvaljujem na pozivu da se pozabavim “ka-
menom”, te na ustupanju ilustrativnih materijala. Prof. dr. sc. Zeljko

Tomici¢, ravnatelj Instituta za arheologiju u Zagrebu, ljubazno mi je za
ovu prigodu otvorio stranice Priloga Instituta za arheologiju u Zagrebu.
Tijekom rada konzultirao sam niz kolega u zemlji i inozemstvu. Ovdje
navodim njihova imena uz izraze zahvalnosti, a zahvale za posebne sav-
jete 1 sugestije, Citatelj ¢e naci u relevantnim primjedbama: prof. dr. sc.
Zeljko Tomiéi¢, dr. sc. Vlasta Begovié, prof. Drago Mileti¢, mr. sc. Juraj
Belaj, mr. sc. Bartul Siljeg, doc. dr. sc. Marina Vicelja, prof. Barbara
Spanjol-Pandelo, dr. Pal Lovei i prof. Alice Mezey (Madarski Nacionalni
institut za zastitu spomenika u Budimpesti), prof. dr. Bela Zsolt Szakacs
(Central European University u Budimpesti) i dr. Imre Takacs (Muzej
lijepih umjetnosti u Budimpesti). Posebno zahvaljujem majstorima-um-
jetnicima Restauratorske radionice za poklonjeni odljev “kamena”.
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Sl. 1. Kamen iz Belca Fig. 1 Stone from Belec
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Ispod blago svinutog luka, ukrasenog dentima, prikazana je
ljudska figura s aureolom, ocuvana od pojasa navise, te lije-
vo od nje dio aureole i rame jos jedne figure. Visina reljefa u
kojem su figure izvedene je oko 4 centimetra. Kamen je vje-
rojatno dio veée cjeline iz koje je naknadno izrezan. Donji i
lijevi rub uredno su rezani, dok desno i gore kamen zavrSava
nepravilnim lomom. Na pozadini kamena, otprilike u sredini,
nalazi se nepravilna rupa, prirodna raspuklina ili posljedica
nekog ostecenja.

Kamen nesumnjivo prikazuje dijelove dvaju svetackih li-
kova i svojim obiljezjima pripada razdoblju srednjeg vijeka.
Kako podrucje kontinentalne Hrvatske bas$ ne vrvi figuralnim
prikazima iz tog vremena i kako je “kamen” ve¢ sedam godi-
na dostupan, no neobjavljen, namjeravamo ga ovdje uvodno
predstaviti stru¢noj javnosti u nadi da ¢emo daljnjim radom i
kolegijalnim razgovorima do¢i do rjeSenja ove, zanimljive i
ne ba$ sasvim lagane, zagonetke.

Sredis$nja kotlina Hrvatskog zagorja, izmedu Medvednice
i Ivanscice, podrucje je izrazitog kontinuiteta kulturnog zivo-
ta od prapovijesti da nasih dana. Nedavni izvanredni nalazi
dr. Kresimira Filipeca kod Sv. Marije Gorske nad Loborom,
pokazuju, $to se srednjeg vijeka ti¢e, kontinuitet od ranog kr-
S¢anstva do kasnoga srednjeg vijeka. lako ti nalazi jos ¢ekaju
daljnju obradu i sustavno objavljivanje, oni ve¢ samim svojim
postojanjem znakovito redigiraju nase poglede na ranija raz-
doblja srednjeg vijeka u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Kad je
nas “kamen” iskopan 1997. g. predstavljao je vece iznenade-
nje nego §to to, nakon Lobora, predstavlja danas. No pogledaj-
mo poblize “kamen” i pokusajmo mu odrediti, barem okvirno,
vrijeme nastanka.

Fragment je bio dio ve¢e kompozicije. Lik koji je ocuvan
od pojasa na gore, prikazan je u frontalnom stavu.” Krugko-
lika, lijepo zaobljena glava okruzena je precizno zacrtanom
aureolom, te polumjesecom kose s jasno odvojenim, dekora-
tivno nanizanim pramenovima. Velike, plastiéno modelirane
o¢i nalaze se unutar koncentri¢nih bora, usi su zaobljene i pri-
ljubljene uz obraz. Dug i tanak (i dosta oSte¢en) nos veze se
na ¢eone lukove nad oc¢ima, a ispod njega su horizontalnom
crtom naznacena usta lagano ispupcenih usnica. Krivulja ra-
mena otprilike ponavlja kruzni oblik aureole, tek u suprotnom
smislu, a iz ramena izrastaju ruke koje se pruzaju ulijevo, lije-
va preko grudiju prihvaca snopi¢ koji izgleda kao kraj ogrtaca
prebacenog preko desnog ramena (iako bi to mozda mogao
biti i neki svitak), a desna se izdvaja iz obrisa tijela i paralelno
s pozadinom reljefa pruza prema sljede¢em liku od kojeg nam
je ostao sacuvanim tek lijevi dio trupa s ramenom i dijelom ru-
ke, te dio svetokruga. Draperije ispod zaobljene brade i vrata,
te horizontalnog poteza ovratnika koji se sastoji od niza us-
pravnih pruti¢a, stvaraju sustav koncentri¢nih trokuta, a inace
slijede sasvim uvjerljivo oblike tijela, iako je ¢itanje otezano
ne bas malim oSte¢enjima povrsine. Prikaz se odvija, dakle,

2 Priblizna visina lika prije o$te¢enja bila je, po nasem misljenju, oko 45
cm. Naravno, nije isklju¢eno da kamen nije izrezan iz vece cjeline, nego
daje dio vece cjeline koja je bila sastavljena od sli¢nih komada. Pri tome,
medutim, spojnica bi tekla licem i tijelom figure, $to se ne ¢ini izrazito
vjerojatnim, no nije iskljuceno. Zanimljivo je i to da je donji rub reljefa
naknadno preklesan pod kutom od otprilike 45 stupnjeva. Nije jasno $to
se time Zzeljelo posti¢i prigodom, zacijelo, neke sekundarne uporabe.

ispod blago svinutog luka ukrasenog dentima. Ako se radi o
luneti, bio je to komad zaista impresivnih dimenzija.’

Donja i desna strana dosta su pomno klesane kako bi se
na$§ kamen, po nasem mis$ljenju, pretvorio u kvadar za neku
sekundarnu uporabu, odnosno uklopio se u originalnu kompo-
ziciju, ako je to bio slucaj. Te povrSine nisu sasvim ugladene,
vide se jaki (da ne kazemo grubi) kosi udari Sirokog dlijeta, te
tragovi Cvrste sive zbuke sa zrncima pijeska. Namaz zbuke se
zapaza 1 na podrucju fragmentarnog svetokruga. Zanimljivo
je da se “nerviranje” povrSine pojavljuje i na pozadini izme-
du svetokrugova, a i na svetokruzima. Udari su ovdje nesto
manje izraziti, no vidi se jasna razlika izmedu tih povrsina i
lijepo dovrsenih povrSina samih likova (na neoStecenim pote-
zima —npr. na obrazima ili kod uha). Ovakvo “nerviranje praz-
nina” nije nepoznato iz srednjovjekovnog materijala susjedne
Ugarske (Somogyvar) (TAKACS, 2001., 254., sl. 51.). Mozda
su te povrsine “nervirane” kako bi na njih bolje prionula boja.
Nadalje, povrSina denta i dijela kamena iznad njih oljuStena
je za priblizno 1 cm, kako bi se dovela do iste razine kao ona
svetackih likova, mozda s namjerom da cijela reljefna strana
kamena bolje “sjedne” u neki niz kvadara kojem je sekundar-
no pripadala. Razmis$ljanja o Zbuci 1 vrsti kamena (Cini se da
se radi o pjescenjaku) odgadamo do petrografske analize.

Frontalitet prikaza, paralelnost planova, prostorna ograni-
Cenost, te tretman detalja opce su kategorije koje ukazuju na
romanicki stil. Kako u naSoj sredini upravo te opce stilske od-
rednice znaju zakazati, treba se Cuvati ishitrenih zakljucaka.
Po naSem misljenju, kamen nema analogija s figuralnim roma-
nickim fragmentima iz Rudine, Glogovnice i Zagreba, dakle
u biti jedinim relevantnim lokalnim usporednim materijalom.
Niti drugdje u Panonskoj nizini ne nailazi se na izrazite ana-
logije. Sugerirana je luneta stare katedrale u Gyulafehérvaru
(Alba Tulia) te plo¢a iz Arace (u Budimpesti) zbog odredene
sli¢nosti u oblikovanju glava i opéeg grafizma, te luneta nepoz-
natog sadrzaja iz Somogyvara, dakle radovi koje se datiraju
izmedu godine 1100. i 1150. (VATASIANU, 1966., sl. 38., 93.;
TAKACS, 2001, sl. V., 19.). U Hrvatskoj, ukazana je slicnost s
nekim obalnim materijalima, posebice s Petriciolijevom zadar-
sko-kninskom skupinom ranoromani&kih reljefa.*

Pogledamo li poblize madarske primjere mozda se moze-
mo sloziti s “primitivno$¢u” u izvedbi dijelova ljudskog lika
(glava, ruke, usp. Araca, Somogyvar), no usprkos i uz tu pri-
mitivnost, na§ kamen pokazuje izvjesnu relaksiranu vedrinu.
Zazmirimo li malo, draperije (upozoravamo na oprez zbog oS-
tec¢enja povrsine) “zvuce” gotovo klasi¢no u svom temeljnom

3 Profesor Szakacs upozorava da se “oblici nalik na lunete javljaju i na
oltarnim pregradama” (Somogyvar, Obuda, oba oko 1150.). Vidjeti
TAKACS, 2001.,421.-422., sl. V., 19. Prikaz figure koja rukom podrzava
kraj plasta u predjelu tijela izmedu lakta i ramena nije nepoznat. Kao
primjer iz riznice predromanicke umjetnosti podsjecamo na lijevi lik u
prikazu Lije¢enja gluhonijemog na zidnoj slikariji iz Miistaira u Svicar-
skoj (rano 9. st.). Figura podrzava kraj ogrta¢a desnom rukom. Lijevom
rukom, kao u nas, Krist podrzava svoj ogrta¢ u poznatoj bjelokosti
Nevjernog Tome iz Triera (priblizno 1020.-1030.), u Berlinu (Dahlem).
Ta gesta sama po sebi implicira okret figure i time upucuje na njeno pos-
tojanje u prostoru.

4 Na te sli¢nosti upozorila je prof. Barbara Spanjol Pandelo. Vidjeti
PETRICIOLL, 1960., 37.-47., T. IX.-XV. (npr., za oblik glave: tegurij iz
Sustjepana u Splitu, sl. 22., str. 55.).
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“dizajnu”, dok su u Somogyvaru to ostri, paralelni urezi, a u
Araci prutci poput onih pleterne ornamentike. U naSem slucaju
radi se o redukeciji, no ta redukcija se zasniva na dozivljenom
klasicizmu. Vjerujemo da je umjetnik imao pred o¢ima neki
rimski, kasno antikni model. Ta regbi ranokrS¢anska vedrina
odrazava se i na licu usprkos shematizaciji i oblikovanju de-
talja koji bas i nije tako “grafican”, jer, usporedimo li kamen
iz Belca ponovo s madarskim primjerima primijetit éemo da
se u nasem slucaju detalj ne dozivljava kao crta ili urez (vid-
jeti npr. kosu) ve¢ kao niz suzdrzanih, ponavljanih, ali ipak
sasvim ¢itljivih volumena. Tom klasicizmu pridonosi i jedini
dekorativni motiv koji nalazimo u prikazu, denti koji takoder
nisu nepoznati iz ugarskog materijala (Székesfehérvar, Madoc-
sa, sredina i kraj 12. st.) (VATASIANU, 1966., sl. 31.; TAKACS,
2001., 436., sl. V., 39.; DERCSENY, 1943.). U Madarskoj, pre-
ma kolegijalnoj informaciji, denti se smatraju venecijanskim
utjecajem, a stil naSeg kamena, prema istom misljenju, mozda
se moZe vezati uz sjeverni Jadran.” Ipak, kolege koji se bave
kasnom antikom i Bizantom na Jadranu, ne prepoznaju kamen
kao materijal s njihova podrucja. Klasi¢nu vedrinu osjetila je
i kolegica koja mi je rekla da je na prvi pogled Zeljela usklik-
nuti: “Gle, kakav zgodan apostol”!® Sto nije daleko od moje
prve reakcije kad sam ugledao kamen. Zanimljivo je da su mo-
je prve reakcije na neke od ulomaka pletera nedavno nadenih
na Loboru, a koje mi je ljubazno pokazao kolega Filipec, bi-
le: “Nije li to nekako sli¢no sjvernojadranskome materijalu?”
(Sjetimo se 1 onih majstora iz Gradeza koji utvrduju Sisak za
Ljudevita Posavskog!).”

U smislu stila, belecki kamen ostaje zasad jedinstven i
bez blizih analogija u panonskoj nizini, za razliku od fragme-
nata iz Glogovnice i Rudine koji ipak imaju nekih dodira, po
nasem misljenju, s materijalima iz pecujskog kruga.® “Kubi-
zam”, tvrde, pravokutne poze, pa ¢ak i detalj (npr., usnice)
glogovnickih “kriznika” odjek su stila nekih od kapitela u pe-
Cujskom lapidariju (kapitel s kentaurom, kapitel s ljudskom
figurom), a glava iz Glogovnice u Krizevackome muzeju poka-
zuje analogije s kapitelom sa sirenom i kapitelom iz Madocse,
te s nekim od konzola u lapidariju (usporediti i izbuljene o¢i
glogovnickih kriznika) (VATASIANU, 1966., sl. 18., sl. 19., sl.
23.; TAKACS, 2001., 436, sl. V., 39; VATASIANU, 1966., sl.
15. (konzole)). Na neke od konzola podsjeéa i dominantni stil

5  Dr. Lovei takoder spominje dente u Székesfehérvaru . Jo§ jednom
zahvaljujem svim madarskim kolegama na ukazanoj ljubaznosti. Veé¢
PETRICIOLI, 1960., donosi slike triju reljefa iz Muzeja u Aquileji (sl. 12.-
14.), zacijelo nadahnutih bjelokostima, datiranih u 10.-11. st., koji slicno
naSem “kamenu” kombiniraju tu “klasi¢nu vedrinu” s ranoromanickim
tretmanom likova i detalja. Denti nisu nepoznati hrvatskoj romanici, npr.
fragment 12. stoljeca iz Gore te, koncano, kapiteli “Rex Colomanus” iz
Zadra, sa samog pocetka 12. st.

6  Doc. dr. sc. Marina Vicelja, jedan od vodecih stru¢njaka za srednjovje-
kovnu skulpturu sjevernog Jadrana.

7 Zahvaljujem kolegi Filipecu na ljubaznosti prilikom mog posjeta isko-
pavanjima kod Sv. Marije Gorske u jesen 2003., te na razgovoru nakon
njegova predavanja u Drustvu zagrebacke Klasi¢ne gimnazije 12. 01.
2003.

8 Za Glogovnicu: DOBRONIC, 1998., sl. 10.-15.; DOBRONIC, 1999., 19., 48.
Za Rudine: HORVAT, 1962., 11.-28.; GEBER, 1979., 111.-118., RUDINA,
1997., 1. 1.-18. (tekstovi Dubravke Soka¢-Stimac i Lidije Ivandevi¢-Spa-
nic¢ek). Kamen iz Belca nema podudarnosti sa zagrebackim romanic¢kim
fragmentima poput Sv. Pavla, mozda sa zagrebacke katedrale.
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rudinskih reljefa (konzola, uz napomenu da se u Rudinama
masta rasplamsala stvarajuéi barem dva stila konzola s licima
koji se krizaju s barem dva stila “ljudskih figura”; a oni pos-
ljednji su, u vrlo razli¢itom rukopisu, takoder jedinstveni kao
nas kamen iz Belca).’

Isklju¢imo li kasnu antiku, kao jo§ jedna mogucnost osta-
je nam rustikalna “renesansa”, §to nije izgledno jer, kako smo
upravo ustvrdili, ne radi se o izrazito nevjeStom, rustiklanom
ili “naivnom” majstoru.'® Kasna se datacija ne uklapa ni u ne-
ka druga razmatranja. Naprotiv, ¢ini se da se radi o majstoru
koji vjesto barata stilom u kojem se izrazava.

Sljede¢a zagonetka, o kojoj ne mozemo puno reci, jest
pitanje teme. Zaista nedovoljno je dokaznog materijala da bi
je se usudili odrediti. Postavila se mogucnost “Traditio legis”,
no ne nademo li kojim slucajem jo$ neki dio iste cjeline, ne
vjerujemo da ¢emo ikad definitivno rijesiti ovu zagonetku.

Velika je i zagonetka provenijencije, uz koju se mozda ve-
ze 1 pitanje kronologije. Kamen je naden ispod barokne crkve
iz 18. st. No ve¢ prije te tercijarne uporabe, nije iskljuc¢eno da
je koristen kao kvadar u nekom prijasnjem zidu. Postoji infor-
macija da je nesto kamena za crkvu doneseno sa staroga grada
Belca.'' Ovdje se vjerojatno u 16. st. podizao kruzni bastion."?
Je li nas kamen, sekundarno, bio dio toga graditeljskog zahva-
ta? Do blizu 1500 g. luneta, pa i velika (mozda ve¢ nagrizena
vremenom ili ljudskom zlo¢om) ne bi se viSe prepoznavala
kao spomenik vrijedan estetske paznje i cuvanja. Sto ponovo
govori za romaniku, konkretno za vrijeme izmedu sredine 12.
iranih godina 13. st. Naglasavamo da je ovo, $to se provenijen-
cije tice, samo jedna od mogucih hipoteza.

U lijepom uvodu u svoj rad o starom gradu Belcu, Drago
Mileti¢ s pravom isti¢e da Belec i njegov okolis§ kao rijetko
koji kutak kontinentalne Hrvatske vrve vrijednim spomenici-
ma u rasponu od romanike do 19. st. (MILETIC, 1996.-1997.,
135.). Crkva Sv. Jurja jo$ uvijek nije otkrila sve svoje tajne.
Njoj se sada pridruzuje ovaj romanicki fragment naden ne is-
pod romanickog, ve¢ ispod jednog od najvrjednijih baroknih
spomenika kontinentalne Hrvatske. Bez obzira je li do Sv. Ma-
rije Snjezne stigao preko grada Belca ili ne, akutno je pitanje
otkuda je dosao?

Madarski kolega, u $ali, mi je napisao. “Ako je luneta, po
mjerama moze biti samo iz zagrebacke katedrale!”."” Zaista,
u sredi$njem Hrvatskom zagorju ne znamo polozaj s kojeg bi
na$ kamen mogao potjecati. Jedino mjesto opet je Sv. Marija

9 VATASIANU, 1966., sl. 15. (konzole iz Pécsa). Izvori, nastanak i inaCice
“stila Rudina” jo$ su otvoren problem, za koji ¢e rjeSenja trebati traziti
iizvan podrucja zrelosrednjevjekovne plastike. O tom opsirnije drugom
prilikom.

10 Kao tipi¢ni primjer takvog post-srednjovjekovnog rustikalnog izraza
navedimo reljefe iz Sv. Kriza u Budins¢ini, takoder u srediSnjem Hrv.
zagorju. (BUDINSCINA, 1942., 453.).

11 Stom se interpretacijom ne slaze prof. Mileti¢, dobar poznavatelj belec-
kih spomenika. No ipak, za sada, ne bih isklju¢io moguénost neke, ako
mogu tako kazati, prve “sekundarne”uporabe. Postoji jo$ jedna moguc-
nost: da kamen nikad nije primarno iskoristen i da je ve¢ po nastanku
odbacen kao neuporabljiv. Osobno, u to ne vjerujem. Prof. Mileti¢u sam
posebno zahvalan za zajednicki pregled “kamena” 30. 03. 2004. u Res-
tauratorskoj radionici na Salati kao i za njegove savjete i primjedbe.

12 Za studiju staroga grada Belca vidjeti MILETIC, 1996.-1997. Takoder,
SzABoO, 1920., 78.

13 Misljenje profesora Szakacsa.
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Sl. 2. Kamen iz Belca Fig. 2 Stone from Belec
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Gorska nad Loborom. No da iznenadenja nisu iskljucena, po-
kazuje i1 nalaz romanickog kapitela u Ivancu, na kojeg mi je
ljubazno skrenuo pozornost kolega Belaj.'* Kapitel ukazuje na
moguénost postojanja slozene romanicke arhitekture i s onu
stranu Ivanscice. Kao i “Kamen iz Belca”, taj nam kapitel po-
rucuje koliko jo§ mozemo nauditi o ranijim razdobljima sred-
njeg vijeka u medurjecju Save i Drave. Nadamo se da ¢e ovaj
preliminarni prikaz pota¢i daljnje razgovore o ovoj temi.
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