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ANALIZA MOGUCIH MODELA FORENZICNE REVIZIJE
U REPUBLICI HRVATSKOJ

U posljednjem se desetljecu uz eksterne revizore razvila i nova gra-
na revizijske profesije, a to je forenzicna revizija. U ovom se radu pobliZe
objasnjava pojam forenzicne revizije temeljem usporedbe definicija razlicitih
autora. Svrha je ovoga rada detaljnije analizirati nekoliko razlicitih modela
provodenja forenzicne revizije za subjekte od javnog interesa, te razmotriti
perspektive uvodenja forenzicne revizije u hrvatsku praksu. Temeljem prove-
denog empirijskog istraZivanja u Republici Hrvatskoj utvrdeno je da ispita-
nici smatraju kako je iznenadna forenzicna revizija ucinkovita u sprecavanju
i otkrivanju prijevara za poduzeca od javnog interesa, cime je potvrdena
hipoteza ovoga rada. Takoder, u ovom se radu navode potrebni preduvije-
ti za uvodenje forenzicne revizije u hrvatskom gospodarstvu, ali i trenutna
ogranicenja u razvoju te profesije u Republici Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: forenzicna revizija, revizija financijskih izvjestaja, otkri-
vanje prijevara, sprecavanje prijevara

1. Uvod

Obuhvat i sadrzaj revizije financijskih izvjestaja je kompleksan i izrazito di-
namican, pa revizija financijskih izvjeStaja kao instrument uspje$snog donoSenja
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poslovnih odluka u danas$njim uvjetima poprima novi sadrzaj, Sire€i granice tradi-
cionalnog koncepta prema suvremenom kojeg, uz ostalo, karakterizira proSirenje
revizijskih usluga i zahtjeva koje postavljaju korisnici. U tom kontekstu u posljed-
njih nekoliko godina sve se viSe paZnje posvecuje podrucju otkrivanja prijeva-
ra i forenzicnoj reviziji. U svijetu se interni i eksterni revizori sve viSe odlucuju
na stru¢nu specijalizaciju i stjecanje certifikata u podrucju otkrivanja prijevara.
Svjetski priznati certifikat u tom podrucju izdaje americko UdruZenje ovlastenih
ispitivaca prijevara (ACFE) koje broji vise od 50.000 ¢lanova iz oko 140 zemalja
svijeta. No, certifikat je u SAD-u moguce steci i kod drugih organizacija. Primje-
rice, American College of Forensic Examiners Institute (ACFEI) izdaje certifikat
ovlastenog forenzi¢nog racunovode (Cr.FA), a National Association of Certified
Valuators and Analysts (NACVA) izdaje certifikat ovlastenog forenzi¢nog i finan-
cijskog analiticara (CFFA).

Upravo se forenziCna revizija u novijoj literaturi iz podrucja racunovodstva i
revizije sve vise spominje kao jedna od znacajnih mjera sprecavanja i otkrivanja
prijevara (DiPiazza et al., 2006; Singleton et al., 2006; Silverstone i Sheetz, 2007,
Crumbley, Heitger i Smith, 2007; Wells, 2008; Albrecht et al., 2009). U literaturi
medutim nisu jasno razlu¢eni pojmovi koji se koriste za takvu praksu otkrivanja
prijevara, niti za osobe koje provode takve istrage ili revizije. Tako se u literaturi
za praksu otkrivanja prijevara koju provode ovlasteni specijalisti koriste pojmovi
forenzicno raCunovodstvo (engl. Forensic Accounting), ratunovodstvo prijevare
(engl. Fraud Accounting), revizija prijevare (engl. Fraud Auditing), forenzicna re-
vizija (engl. Forensic Audit), istraga prijevare (engl. Fraud Investigation) te ispi-
tivanje prijevare (engl. Fraud Examination). NaZzalost, ti se pojmovi Cesto koriste
kao sinonimi ili su nedovoljno jasno definirani u literaturi. Naime, iako neki autori
detaljno obrazlazu znacenja tih pojmova, ni takva objasnjenja ne razlucuju dovolj-
no jasno koji je opseg takve istrage ili revizije, tko je provodi i koji su zadaci koje
provode takvi revizori ili ispitivaci. U nastavku ¢e se metodom komparacije uspo-
rediti definicije razli¢itih autora o forenzi¢noj reviziji i srodnim pojmovima. Cilj
je razmatranja tih definicija razgraniCiti te pojmove i izraziti osobni stav autora o
tome $to je forenziCna revizija.

U okvirima ratunovodstvene i revizijske prakse Republike Hrvatske jasno se
razlu¢uju pojmovi ,,racunovoda“ i ,,revizor*, dok se u americkoj literaturi i praksi
pojam ,,accountant® povezuje i s revizijom financijskih izvjeStaja. Naime, revizori
ovlastenje za obavljanje revizije dobivaju stjecanjem certifikata ovlaStenog javnog
racunovode (CPA — engl. Certified Public Accountant), a za revizorske tvrtke Ce-
sto se koristi naziv ,,accounting firms®, odnosno racunovodstvene tvrtke. U Repu-
blici Hrvatskoj to nije praksa, pa nije prikladno ni koristiti pojam racunovodstvo
za aktivnosti koje su srodne poslovima revizije. Pojam ,,forensic accounting® stoga
je prikladno na hrvatski jezik prevesti kao ,,forenzi¢na revizija“, a ne kao ,,foren-
zi¢no racunovodstvo*.
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Singleton et al. (2006) nastoje razluciti pojmove revizija prijevare (engl. Fra-
ud Auditing) i forenzicna revizija (engl. Forensic Accounting). Prema njihovom
videnju, forenzi¢na je revizija Siri pojam od revizije prijevare, odnosno revizija
prijevare je podskup forenzicne revizije. Reviziju prijevare oni definiraju kao ,,spe-
cijaliziran pristup i metodologija u otkrivanju prijevare, odnosno revizija u kojoj se
traze dokazi o postojanju prijevare.” (Singleton et al., 2006., str. 3-4). Forenzi¢nu
reviziju oni zatim definiraju kao ,,(...) opseZnu istragu prijevare koja ukljucuje revi-
ziju racunovodstvenih zapisa s ciljem dokazivanja ili pobijanja sumnje o nastanku
prijevare.” (Singleton et al., 2006., str. 43.). Tako definirana forenzi¢na revizija
ukljucuje i proces intervjuiranja stranki povezanih s prijevarom, a po potrebi uk-
ljucuje i svjedoCenje na sudu. Forenzi¢nu reviziju provodi forenzi¢ni revizor (engl.
Forensic Accountant), ,,iskusan, educiran i upoznat s razli¢itim procesima istrage
prijevare: kako ucinkovito provoditi intervjue (posebice s osumnjicenikom), kako
sastaviti izvjeS¢e za sud, kako svjedociti na sudu te kako funkcionira pravni su-
stav.“ (Singleton et al., 2006). S druge strane, Singleton et al. (2006) navode da
su revizori prijevare ,,revizori koji posjeduju stavove, znacajke, vjeStine, znanje
1 iskustvo koje ih Cini stru¢njacima za otkrivanje i dokumentiranje prijevare u
poslovnim knjigama.” (Singleton et al., 2006). Oni navode da se forenzicni revi-
zor ukljuCuje u istragu nakon revizora prijevare te da on ,,doprinosi prevodenju
sloZenih financijskih transakcija u pojmove koje moze razumjeti i obican laik. Fo-
renzi¢ni je revizor struc¢njak u ratunovodstvu i reviziji, kao i u kaznenoj istrazi, in-
tervjuiranju, sastavljanju izvje$c¢a te svjedocenju na sudu. (Singleton et al., 2006).
Moze se zakljuciti da se osnovna razlika u ulogama forenzicnog revizora i revizora
prijevare ocituje u tome Sto forenzi¢ni revizor djeluje reaktivno na prijevare, dok
je revizor prijevara ukljuCen i u otkrivanje i u spre€avanje prijevara, dakle djeluje
i reaktivno i preventivno. No, Crumbley, Heitger i Smith (2007) ipak navode da
forenzicni revizor moze takoder biti angaZiran i za spreCavanje prijevara.

Rezaee et al. (2002) navode da praksa forenzicne revizije ukljucuje: ,,(1) sa-
vjetovanje kao potporu u sudskom sporu, (2) svjedoCenje na sudu, (3) istragu prije-
vare.”“ (Rezaee et al., 2002). AICPA navodi da se forenzi¢na revizija sastoji od dvije
vrste usluga a to su: (1) usluge povezane sa sudskim sporom u kojem forenzicni re-
vizor sudjeluje kao ekspert ili savjetnik te (2) usluge provodenja istrage koje mogu
ukljucivati svjedocenje na sudu (Forensic and Litigation Services Committee and
Fraud Tasks Force, 2004). Prema Rezaee (2002), ispitivanje prijevare (engl. Fraud
Examination) moze se definirati kao ,,praksa otkrivanja podataka i analize tijekom
koje je prisutna sumnja i skepticizam da je mozda pocinjena prijevara i krenje s
time povezanih pravila i propisa. Istraga ukljucuje primjenu poslovnih, racuno-
vodstvenih i pravnih nacela, pravila i tehnika za financijska i pravna podrucja u
istrazi.“ (Rezaee, 2002). Udruzenje ovlaStenih ispitivaca prijevare (ACFE) definira
forenzicnu reviziju kao ,,(...) koriStenje profesionalnih racunovodstvenih vjestina u
slu¢ajevima kada postoji potencijalna ili stvarna gradanska ili kaznena parnica, te
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ukljuCuje opCeprihvacena racunovodstvena nacela i revizijska nacela, utvrdivanje
izgubljene dobiti, prihoda, imovine ili Stete, procjenu internih kontrola, prijevaru
i bilo koju drugu potrebu za uklju¢ivanjem racunovodstvenog stru¢njaka u pravni
sustav.”” (ACFE). S obzirom na to da engleska rijec ,,forensic* znaci ,,prikladno za
kori$tenje na sudu ili u javnoj raspravi‘“ (ACFE), prema svim prethodno navedenim
definicijama moZe se zakljuCiti da se osnovna razlika izmedu forenzi¢nog revizora
i revizora prijevare ne oCituje na temelju njihovog proaktivnog ili reaktivnog djelo-
vanja, ve¢ u odnosu na mogucnost svjedocenja na sudu u svojstvu svjedoka, a $to
je svojstveno samo forenzi¢nom revizoru.

Vona (2008) umjesto pojma forenzicne revizije koristi pojam istraga prijeva-
re (engl. Fraud Investigation) te navodi kako se razlika izmedu revizije i istrage
oCituje u primjeni standarda i postupaka. Revizija se temelji na revizijskim i ra-
¢unovodstvenim nacelima, politikama i procedurama, dok se istraga temelji na
pravilima i postupcima koje regulira kazneno i gradansko pravo. Takoder smatra
da revizori u provodenju revizije prijevare trebaju razmatrati cilj revizije i poduzi-
mati aktivnosti s ciljem podnoSenja slucaja na sudu, pri ¢emu se odvija ,,nevidljiv
prijelaz iz revizije u istragu™ (Vona, 2008).

Na temelju razmatranja definicija navedenih pojmova, ovdje se mogu sumira-
ti osnovne znacajke forenzicne revizije: (1) provodi se uglavnom reaktivno, na os-
novi sumnji ili dojave da je prijevara pocCinjena, (2) provode je eksterni specijalisti
u angazmanu otkrivanja prijevara, (3) angazman se ugovara izmedu forenzi¢nog
revizora i poduzeca koje je Zrtva prijevare, (4) cilj je forenzi¢ne revizije otkriva-
nje prijevare i njezinih pocinitelja, ili pobijanje sumnje o njezinom nastanku, (5)
tijekom forenzicne revizije nuzno je voditi raCuna o prihvatljivosti prikupljenih
dokaza na sudu, (6) konacni je ishod forenzi¢ne revizije podizanje sudske tuZzbe
protiv pocinitelja prijevare, (7) forenzicni revizor moZze svjedociti na sudu u svoj-
stvu svjedoka u sudskoj parnici, pri ¢emu on iznosi nalaze iz svog izvjesca, (8) u
izvje§cu forenzi¢nog revizora ne navodi se misljenje ve¢ isklju€ivo Cinjenice.

Iz svega navedenog, forenzi¢na revizija moZze se definirati kao opseZna istra-
ga racunovodstvenih i drugih zapisa koju provode neovisne i stru¢ne osobe s ci-
ljem otkrivanja prijevare ili otklanjanja sumnji u nastanak prijevare, pri c¢emu se
prikupljaju dokazi upotrebljivi u sudskoj parnici, a koje ispitiva¢ po potrebi pre-
zentira na sudu.

Temeljem provedenog sekundarnog istrazivanja relevantne domace i strane
(uglavnom americke) literature u podrucju forenzicne revizije i otkrivanja prije-
vara, utvrdeno je kako je isto podrucje skromno obradeno u domacoj literaturi, te
kako u Republici Hrvatskoj ne postoje osobe s polozenim ispitom ovlastenog ispiti-
vaca prijevara, pa se stoga pojavila potreba za provodenjem empirijskog istraziva-
nja o korisnosti uvodenja forenzicne revizije u hrvatskom gospodarstvu. Za daljnje
razmatranje istog u hrvatskom gospodarstvu, nuzno je prvo razmotriti nekoliko



B. TUSEK, A. KLIKOVAC: Analiza mogu¢ih modela forenziéne revizije u Republici Hrvatskoj 1 05
EKONOMSKI PREGLED, 64 (2) 101-122 (2013)

razli¢itih modela koje je moguce primijeniti u praksi, razmotriti ogranicenja u nji-
hovoj primjeni te utvrditi najprikladniji model forenzi¢ne revizije. U nastavku rada
navodi se rasprava o nekoliko mogucih modela. Takoder, ovdje su u radu prikazani
rezultati empirijskog istrazivanja' provedenog u Republici Hrvatskoj u razdoblju
od pocetka listopada do kraja prosinca 2010. godine, kao i zakljucci izvedeni te-
meljem izuCavanja relevantne literature u podrucju forenzicne revizije.

2. Organizacijske pretpostavke procesa forenzicne revizije kao mjere
sprecavanja i otkrivanja prijevara

U ovom Ce se dijelu rada istraziti mogucnost uvodenja forenzicne revizije
kao mjere sprecavanja i otkrivanja prijevara. Pri tom Ce se razmotriti prednosti i
nedostaci pet mogucih modela uvodenja forenzi¢ne revizije, a to su: ukljucivanje
forenzi¢nog revizora u tim revizora prilikom redovite godiSnje revizije financij-
skih izvjeStaja, uvodenje obvezne forenzine revizije za sve subjekte od javnog
interesa, uvodenje iznenadne forenzi¢ne revizije prema nacelu slu¢ajnog izbora
za sve subjekte od javnog interesa, provodenje reaktivne ili proaktivne forenzi¢ne
revizije na zahtjev dionicara te provodenje forenzi¢ne revizije na osnovi dojave ili
sumnje u postojanje prijevare.

2.1. Forenzicna revizija kao dio procesa revizije financijskih izvjestaja

Vijece o uinkovitosti revizije (engl. Panel on Audit Effectiveness) americkog
Odbora za javni nadzor je u ozujku 2000. godine u svom izvjes¢u predlagalo da re-
vizori trebaju tijekom revizije provoditi postupke ,,forenzi¢ne prirode* tijekom sva-
ke revizije financijskih izvjeStaja i u svim fazama revizije (Public Oversight Board,
2000.). Medutim, vazno je istaknuti da takva revizija ne predstavlja reviziju prijevare
ve reviziju financijskih izvjeStaja uz pojacani profesionalni skepticizam da posto-
ji prijevara. Istrazivanje DiGabriele (2009.) potvrduje potrebu uvodenja forenzicne
revizije u okviru angazmana revizije financijskih izvjeStaja te navodi da revizori
trebaju ste¢i dodatne kvalifikacije u podrucju vjestina koje su inace svojstvene foren-
zi¢nim revizorima. Chukwunedu i Okoye (2011.) potvrdili su tezu da primjena teh-
nika koje se uobicajeno koriste u forenzi¢noj reviziji utjeCe na povecanje sposobnosti
revizora da otkrije prijevaru tijekom revizije financijskih izvjeStaja.

' Empirijsko istrazivanje provedeno je u razdoblju od pocetka listopada do kraja prosinca

2010. godine na tri razliCite ciljane populacije: dioni¢ka drustva, dioniCari dionickih drustava i
aktivni ovlasteni revizori prema registru Hrvatske revizorske komore.
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AICPA-ov je Odbor za revizijske standarde 2002. na temelju preporuka Vi-
jeca o ucinkovitosti revizije razvio standard o financijskim prijevarama, Revizijski
standard 99., Razmatranje prijevare u reviziji financijskih izvjestaja, a PCAOB je
kasnije usvojio taj standard pri preuzimanju obveze donoSenja revizijskih standar-
da prema Zakonu Sarbanes-Oxley. U tom je standardu navedeno da revizor moze
angazirati forenzi¢nog specijalista tijekom revizije financijskih izvjestaja (PCA-
OB, 2007.). Prema Scheck i Scheck (2008.), neovisni revizor moze angaZzirati fo-
renzi¢nog revizora nakon $to je tijekom revizije financijskih izvjeStaja utvrdeno
da financijski izvjeStaji poduzeca sadrze znaCajna pogreSna prikazivanja. U tom
slucaju forenziCni revizori osiguravaju provodenje prikladnih procedura tijekom
daljnjih ispitivanja.

Medunarodni revizijski standardi, koji se obvezno koriste u Europskoj uniji i
u Republici Hrvatskoj, predvidaju koriStenje usluga neovisnih i stru¢nih eksperata
u reviziji financijskih izvjeStaja (MRevS 620). lako se u standardima ne spomi-
nje ekspert u forenzinoj reviziji, na temelju razmatranja potrebnih kvalifikacija
takvog eksperta za otkrivanje prijevara moguce je angaZzirati forenzi¢ne revizore
u skladu s potrebama eksternih revizora tijekom revizije financijskih izvjeStaja.
Prema odredbama americkog Zakona Sarbanes-Oxley, revizijski odbor ima ovla-
sti angaZzirati neovisne savjetnike ili skupinu savjetnika koji pomazu revizijskom
odboru u izvrSavanju njegovih duZnosti, za Sto izdavatelj treba osigurati primje-
reno financiranje (Sarbanes-Oxley Act, 2002.). Ova se odredba moZze odnositi na
koriStenje usluga forenzi¢nog revizora ili tima forenzicne revizije. U hrvatskom
Zakonu o reviziji navodi se mogucnost angaziranja vanjskih stru¢njaka koji nisu
ovlasteni revizori za potrebe obavljanja revizije iz specificnih podruc¢ja. Za anga-
zman takvih osoba potrebna je pisana suglasnost pravne osobe kod koje se obavlja
revizija te je o angaziranju vanjskih stru¢njaka potrebno u pisanom obliku obavi-
jestiti i Hrvatsku revizorsku komoru. Medusobna prava i obveze izmedu stranaka
u tom angaZzmanu ureduju se ugovorom (Zakon o reviziji, ¢lanak 13.).

Dakle, s obzirom na to da Medunarodni revizijski standardi predvidaju mo-
gucnost koriStenja eksperta u reviziji financijskih izvjestaja, i da je isto regulirano
hrvatskim Zakonom o reviziji, mogucnost koristenja takvih eksperata nije upitna,
vec je problem Sto ne postoje takvi educirani specijalisti za prijevare. U slucaju
potrebe za obavljanjem forenzicne revizije, velike se revizorske tvrtke (tzv. Velika
Cetvorka?) koriste uslugama specijalista iz drugih zemalja unutar svoje mreZze. Sto-
ga je u Republici Hrvatskoj potrebno potaknuti revizore da steknu specijalizaciju
u podrucju otkrivanja prijevara ¢ime bi se hrvatskim poduze¢ima omogucilo ko-
riStenje usluga forenzicne revizije. Tek po razvitku profesije forenzi¢nih revizora

2 Velike revizorske tvrtke nazivaju se joS i ,,Velika Cetvorka® (engl. Big Four), djeluju u

preko 150 zemalja svijeta te obavljaju reviziju najvecih svjetskih korporacija. Veliku ¢etvorku ¢ine
tvrtke: PricewaterhouseCoopers, KPMG, Ernst & Young te Deloitte & Touche.
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moze se razmatrati uloga takvih strucnjaka u reviziji financijskih izvjestaja. Tada
se takvi specijalisti mogu ukljuciti u tim eksternih revizora, ili se moZe razmotriti
koriStenje njihovih usluga kao eksperta.

2.2. Obvezna forenzicna revizija za sve subjekte od javnog interesa

DiPiazza et al. (2006) kao jednu od mogucih mjera otkrivanja prijevara raz-
matraju mogucénost uvodenja obvezne forenzicne revizije za sva poduzeca od jav-
nog interesa. Europska Direktiva 2006/43/EC navodi da zemlje ¢lanice u svojim
zakonima moraju definirati koji su to subjekti od javnog interesa te da oni uobica-
jeno obuhvacaju subjekte ¢ijim se prenosivim vrijednosnicama trguje na regulira-
nom trziStu bilo koje zemlje ¢lanice, kreditne institucije i osiguravajuca drustva.
Takoder, zemlja ¢lanica moZe definirati da su poduzeca od javnog interesa i neki
drugi subjekti ako oni imaju javni znacaj zbog prirode svog poslovanja, veli¢ine
ili broja zaposlenih (Directive 2006/43/EC, 2006). Prema Zakonu o reviziji Repu-
blike Hrvatske, poduzeca od javnog interesa su (Zakon o reviziji, ¢lanak 27.): a)
trgovacka druStva Ciji vrijednosni papiri kotiraju na burzi u prvoj kotaciji ili kota-
ciji javnih dionickih druStava, b) banke i druge financijske institucije iz ¢lanka 6.
istoga Zakona, te c) trgovacka drustva od posebnog drzavnog interesa ¢iji temeljni
kapital prelazi 300,000.000,00 kuna prema Odluci Vlade Republike Hrvatske o
popisu trgovackih drustava od posebnog drzavnog interesa. Prema istom Zakonu,
¢lanak 27. stavak 1., poduzeca od javnog interesa obvezna su osnovati revizijski
odbor. Rezultati djelovanja revizijskog odbora u funkciji su otkrivanja i spreca-
vanja prijevara s obzirom na to da revizijski odbor prati postupak financijskog
izvjeStavanja te prati u¢inkovitost sustava internih kontrola i rad interne i eksterne
revizije, pa se stoga €ini logi¢nim i obvezu provodenja forenzi¢ne revizije propisati
za ista poduzeca.

DiPiazza et al. (2006) isticu kako je uvodenje obveze provodenja forenzi¢ne
revizije za sva poduzeca od javnog interesa najagresivnija mjera otkrivanja pri-
jevara, slicna policijskoj istrazi, te da je to vrlo skup i nametljiv nacin otkrivanja
prijevara (DiPiazza et al., 2006). Medutim, uvodenjem takve odredbe u Zakon,
forenzicna revizija postala bi snazna mjera sprecavanja prijevara. Naime, kada bi
sva javna poduzeca bila podlozna ispitivanju poslovanja, posebice procesa finan-
cijskog izvjesStavanja, s ciljem otkrivanja prijevara, poCinitelji prijevare trebali bi
dobro promisliti prije nego pocine prijevarne radnje jer bi postojala visoka vjero-
jatnost da njihova prijevara bude otkrivena. S obzirom na to da eksterna revizija
financijskih izvjeStaja provodi svoja ispitivanja temeljem revizijskog uzorkovanja,
pocinitelji prijevare mogu pronaéi nacin da prikriju svoju prijevaru od revizora.
Posebice se to odnosi na prijevaru menadzmenta jer menadZment ¢esto moZze pro-
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naci naCin da zaobide interne kontrole. Medutim, forenziCni revizori su specijali-
zirani i educirani za otkrivanje raznih prijevarnih shema te provode detaljnu istra-
gu sve dokumentacije i ostalih dokaza, bez ograni¢enja u podrucju vremenskog
razdoblja koje se promatra te djelokruga istrage. Takoder, forenzi¢ni revizori ne
provode reviziju na temelju nacela znacajnosti pa su i manji iznosi prijevare pred-
metom istrage forenziCne revizije.

Ovdje se postavlja nekoliko pitanja vezano za zakonsku obvezu provodenja
forenzicne revizije. Pretpostavlja se da e forenzicni revizori sklopiti ugovor s po-
duzecem o obavljanju forenzicne revizije, ali valja razmotriti po kojem Ce kriteriju
poduzeca birati forenzi¢ne revizore. Takoder je bitno razmotriti mogu li revizorske
tvrtke istovremeno pruzati usluge forenziCne revizije i revizije financijskih izvje-
Staja istom klijentu te je u skladu s time potrebno dopuniti odredbe o revizijskim i
nerevizijskim uslugama u Zakonu o reviziji. U tom je smislu manje sloZena opcija
ukljucivanja forenzicnog revizora u tim eksternih revizora jer je njihov angazman
ve¢ definiran revizijskim standardima i zakonima, $to je uobicajena praksa kada
se radi o bilo kojim stru¢njacima koji su potrebni za kvalitetno provodenje revizije.

Huber (2012) istice da forenzi¢na revizija posjeduje brojne znacajke potrebne
za njeno priznavanje kao samostalne profesije, a ne kao podvrste unutar racu-
novodstvene profesije. Stoga on navodi da se forenzina revizija trenutno nalazi
na putu da postane profesija. Temeljem provedene detaljne analize tvrtki koje se
bave forenzi¢nom revizijom u SAD-u, Huber (2011) ukazuje na problem kr$enja
kodeksa etike od strane pojedinih tvrtki jer njihovi djelatnici ili direktori ne po-
sjeduju potrebne kvalifikacije za obavljanje forenzi¢ne revizije, ili ne objavljuju
javno informacije o njihovim kvalifikacijama. Temeljem daljnjih istrazivanja istog
problema Huber (2012a) razmatra pitanje nacina reguliranja profesije forenzi¢nih
revizora te raspravlja o tri moguca rjesSenja — dobrovoljne aktivnosti korporacija,
uspostavljanje neovisne agencije za akreditiranje korporacija i izdavanje certifika-
ta, te regulatorna intervencija. Njegova razmatranja ne rezultiraju konanim pri-
jedlogom o tome koje rjesenje valja usvojiti, ve¢ samo zakljucuje da je najrealnije
ocekivati donoSenje zakonske regulative o forenzi¢noj reviziji na razini drzave.

Za ovaj je model uvodenja forenzicne revizije upitno sljedece: (1) Koje ¢e pro-
fesionalno tijelo nadzirati provodenje forenzicnih revizija koje provode forenzicni
revizori (kontrolu kvalitete forenzi¢ne revizije i javni nadzor nad forenzi¢nom re-
vizijom)?, (2) Kome ¢e forenzicni revizori podnositi svoja izvje$¢a?, (3) U kojem
je vremenskom razdoblju moguce provesti forenzi¢nu reviziju svih poduzeca od
javnog interesa?, (4) Treba li u zakon uvesti neko razdoblje u okviru kojega se ta-
kva revizija periodicki provodi? DiPiazza et al. (2006) predlaZu da bi se forenzi¢na
revizija trebala provoditi ,,svakih tri do pet godina“ (DiPiazza et al., 2006). S obzi-
rom na ¢injenicu da je provodenje forenzi¢ne revizije skupo, cesce provodenje fo-
renzi¢ne revizije (primjerice svake godine) ne bi bilo izvedivo kako zbog troSkova
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takve revizije kao i zbog ogranicenosti kadra koji moze provesti takve revizije za
sve obveznike forenzi¢ne revizije. Stoga se u nastavku razmatra uvodenje drugaci-
jih modela forenzi¢ne revizije, ukljucujuci uvodenje iznenadne forenzicne revizije.

2.3. Iznenadna forenzic¢na revizija prema nacelu slucajnog izbora za sve
subjekte od javnog interesa

Forenzi¢nu je reviziju moguce propisati zakonom i na nacin da se uvede
odredba kojom su sva poduzeca od javnog interesa podlozna provodenju foren-
zi¢ne revizije prema nacelu slu¢ajnog izbora. DiPiazza et al. (2006) navode da je
takav pristup manje agresivan i jeftiniji od forenzi¢ne revizije koja je obvezna za
sva poduzeca od javnog interesa u razdoblju od tri do pet godina (DiPiazza et al.,
2006). Istovremeno takva forenzi¢na revizija ima isti u¢inak na pocinitelje prijeva-
ra jer oni nikad ne znaju kada e do¢i red na istragu u njihovom poduzecu pa e uz
takve odredbe prije odustati od prijevare zbog straha da ¢e ona biti otkrivena. lako
bi kod takvog modela bilo otkriveno manje prijevara nego kod modela obvezne
forenzicne revizije za sve subjekte (DiPiazza et al., 20006), ipak bi bilo otkriveno
viSe prijevara nego u okruZenju u kojem takva revizija nije propisana. DiPiazza
et al. (2006) navode da bi obvezu provodenja forenzine revizije prema nacelu
slu¢ajnog izbora mogle uvesti burze u svojim zahtjevima za izdavatelje. U tom bi
slu¢aju moguénost provodenja forenzi¢ne revizije bila ograni¢ena samo na podu-
zeca koja kotiraju na burzi (DiPiazza et al., 2006). Prema ovom bi modelu manje
subjekata bilo podlozno provodenju forenzicne revizije Sto dodatno umanjuje broj
otkrivenih prijevara u odnosu na model u kojem je forenzic¢na revizija propisana za
sve subjekte od javnog interesa. S druge strane, ponovno se postavljaju ista pitanja
kao i kod prethodnog modela. Je li onda burza tijelo koje provodi nadzor nad obav-
ljenom forenzi¢nom revizijom? Dostavljaju li se izvje$¢a o provedenoj forenzicnoj
reviziji burzi i objavljuju li se javno? Sve su to pitanja na koja je potrebno dati od-
govor prije uvodenja ovakvog modela u praksu. U nastavku se analiziraju neki od
mogucih modela uvodenja forenzicne revizije koji ne ukljucuju uvodenje zakonske
obveze njenog provodenja.

2.4. Reaktivna ili proaktivna forenzi¢na revizija na zahtjev dionicara

Forenzi¢na revizija povezana s prijevarnim financijskim izvjeStavanjem pro-
vodi se prvenstveno u korist investitora i ostalih interesno-utjecajnih skupina Cije
odluke ovise o objavljenim financijskim izvjeStajima promatranog subjekta. Ako
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u takvim izvjeStajima postoje netocne informacije nastale uslijed prijevare, korisnici
¢e donijeti pogreSne poslovne odluke, Sto moZe izazvati negativne posljedice. Jedno
od rjeSenja kojim se moZe povecati broj slucajeva otkrivene prijevare jest i moguc-
nost kori$tenja usluga forenzic¢ne revizije. Medutim, forenzi¢na revizija ne mora nuz-
no biti propisana Zakonom ili pravilima burze, ve¢ se ona moze provesti i na osnovi
zahtjeva dioniCara koji Zele steci uvid u stvarnu situaciju poduzeca. Prema DiPiazza
et al. (2006), ,,moguce je dozvoliti dionicarima da odluce o intenzitetu napora koji
revizori ulazu u otkrivanje prijevare. DioniCari bi mogli takvu odluku donijeti na
osnovi pisanih materijala u kojima se navode troSkovi svih vrsta revizija, kao i pret-
hodno iskustvo poduzeca vezano za prijevare. Tada bi na osnovi razli¢itih ponude-
nih modela odbori direktora ili revizijski odbori, kao predstavnici dionic¢ara, mogli
odluciti o intenzitetu i razini otkrivanja prijevara.” (DiPiazza et al., 2006). Takav bi
model mogao biti u€inkovit s obzirom na to da ne izaziva visoke troSkove u svim
poduzecima od javnog interesa, ve¢ samo u onim poduzecima u kojima dioniCari
Zele viSu razinu pouzdanja u financijske izvjeStaje poduzec¢a. Medutim, dioni¢arima
bi tada valjalo ponuditi i druge opcije provodenja forenzicne revizije. Naime, ¢ak i
u onim poduzecima u kojima jos ne postoji sumnja u nastanak prijevare, moguce je
zatraziti usluge forenzicne revizije. Kako su forenzicni revizori upoznati s brojnim
prijevarnim shemama koje mogu nastati u poduzecu te imaju u tome mnogo vise
iskustva od internih i eksternih revizora, dioniCari mogu zatraZiti od forenzi¢nih
revizora i provodenje proaktivne forenzicne revizije, odnosno, snimanje postojeceg
stanja u poduzecu u smislu funkcioniranja internih kontrola te izdavanje misljenja
u svom izvjestaju o mogucim poboljSanjima i provedbi dodatnih mjera sprecavanja
prijevara. I takva bi forenzi¢na revizija pridonijela sprecavanju nastanka prijevare u
poduzecu, a istovremeno bi bila i mjera jacanja povjerenja dioniCara i ostalih intere-
sno-utjecajnih skupina u proces financijskog izvjeStavanja poduzeca i reviziju finan-
cijskih izvjestaja. U slucaju ovakvog modela forenzicne revizije, u Zakon o reviziji
mogla bi se ugraditi samo dodatna funkcija revizijskog odbora kojom bi se od odbora
zahtijevalo da razmotri potrebu provodenja forenzicne revizije.

2.5. Forenzicna revizija na osnovi dojave ili sumnje u postojanje prijevare

Zakon Sarbanes-Oxley iz 2002. u SAD-u navodi da revizijski odbor mora
uspostaviti procedure za zaprimanje i rjeSavanje anonimnih dojava koje se odnose
na podrucje racunovodstva ili revizije. Takoder, revizijski odbor ima ovlasti anga-
Zirati neovisne savjetnike ili skupinu savjetnika koji pomaZzu revizijskom odboru u
izvrSavanju njegovih duznosti (Sarbanes-Oxley Act, 2002). Dakle, taj zakon pred-
vida moguénost koriStenja usluga forenzi¢nih revizora. Ovaj je model vrlo slican
onom u kojem dionicari i revizijski odbor odlucuju o koriStenju usluga revizije,
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samo $to je prethodni model vise proaktivan, odnosno ne mora nuzno postojati
opravdana sumnja u postojanje prijevare da bi dioniCari zatrazili provodenje takve
revizije, dok je ovaj model viSe reaktivan. Ovdje se usluge forenzicnog revizora
koriste iskljucivo na temelju zaprimljenih dojava $to izaziva mnogo nize troSkove
za subjekte od javnog interesa, odnosno, forenzi¢na se revizija provodi samo u
onim subjektima u kojima postoji opravdana sumnja da je prijevara ve¢ nastala
ili da ¢e nastati. Da bi ovakva mjera bila u¢inkovita, potrebno je u zakon ukljuciti
odredbe kojima se potice praksa prijavljivanja nezakonitih i neeti¢nih radnji poje-
dinca ili skupine u poduzecu. Konkretno, potrebno je da revizorski odbor usvoji
sustav zaprimanja anonimnih dojava, da na primjeren nacin istrazi takve dojave
te da osigura zastitu zvizdaca od nastupanja negativnih posljedica zbog poduzi-
manja ¢ina prijavljivanja prijevare. Takoder, potrebno je od revizijskog odbora za-
htijevati da razmotri koriStenje usluga forenzi¢nog revizora, ¢ime se osigurava da
poduzece na osnovi dojave angaZzira osobe koje su najstrucnije u tom podrucju. U
nedostatku te odredbe u zakonu, revizijski odbor moze biti nepotrebno ogranicen
samo na reviziju prijevare koju mogu provesti interni i/ili eksterni revizori, a koji
nisu educirani u jednakoj mjeri kao i forenzi¢ni revizori za otkrivanje prijevare.
Na osnovi ovakvih odredbi zakona, menadzment i zaposlenici rjede ¢e se odluciti
pociniti prijevaru ako znaju da ih netko od ostalih zaposlenika, kupaca, dobavljata
ili drugih stranaka moZe prijaviti. Uz uvodenje ovakvih zakonskih mjera, menad-
Zzment bi morao promicati kori$tenje mehanizma anonimne dojave, kao i svojim
primjerom promicati eticno ponasanje u poduzecu.

3. Rezultati istrazivanja o forenzi¢noj reviziji kao mjeri sprecavanja i
otkrivanja prijevara u Republici Hrvatskoj

Na osnovi razmatranja o u€inkovitosti forenzicne revizije kao mjere otkriva-
nja i sprecavanja prijevara, pojavila se potreba provodenja empirijskog istrazivanja
o korisnosti forenzicne revizije u hrvatskom gospodarstvu. Pri tome je cilj istrazi-
vanja bio ispitati koliko je forenziCna revizija u¢inkovita u sprecavanju i otkrivanju
prijevara za poduzeca od javnog interesa. Hipoteza koja je testirana pri tome glasi:
,UCinkovita mjera spreavanja i otkrivanja prijevara uvodenje je forenzicne revi-
zije za sva poduzeca od javnog interesa, uz uvjet da se iznenadno provodi.”“ Ta je
hipoteza testirana na dva podrucja: (1) u¢inkovitost forenzi¢ne revizije za spreca-
vanje prijevara i (2) u¢inkovitost forenzic¢ne revizije za otkrivanje prijevara. Tako
se u nastavku prikazuju rezultati istrazivanja te se daje prijedlog moguce prakse
forenziCne revizije za hrvatsko gospodarstvo.

Empirijsko je istraZivanje provedeno metodom anketiranja na uzorku od 300
ispitanika, od ¢ega je po 100 ispitanika iz razli¢itih skupina: dionicari, osobe upu-
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¢ene u financije dionickog drustva (naj¢esce financijski direktori, direktori finan-
cija i raCunovodstva kao i ¢lanovi uprave, a u manjem broju slu¢ajeva konzultanti
ili pomoc¢nici direktora/uprave) i aktivni ovlasteni revizori.

Kao okvir za izbor uzorka dionickih drustava koristen je njihov popis koji se
objavljuje na internetskim stranicama Registra trgovackih drustava Hrvatske gos-
podarske komore. Svi dionicari dioni¢kih drustava u Republici Hrvatskoj €inili su
okvir za izbor uzorka dioni¢ara. Ovako Siroko definiran okvir uzorka koristen je
da se osiguraju odgovori dionicara koji imaju vrlo velik udio u vlasni$tvu poduze-
¢a, kao i onih koji imaju vrlo mali udio u vlasni$tvu poduzeca. Revizori su fizicke
osobe koje imaju poloZen revizorski ispit, ali je vazno da su aktivni, odnosno da u
praksi obavljaju revizijske poslove. Na internetskim stranicama Hrvatske revizor-
ske komore objavljen je Registar aktivnih ovlaStenih revizora kojih je 11. studenog
2010. godine bilo 497. Njihov popis ¢inio je okvir za izbor uzorka revizora.

Strategija uzorkovanja definirana je kao odredeni naCin izbora uzorka eleme-
nata iz okvira izbora, pri cemu uzorak moze biti statisticki, odnosno slu¢ajni uzo-
rak, ili nestatisticki. Za potrebe odabira uzorka ovog istrazivanja koristio se slu¢aj-
ni uzorak. Vjerojatnost izbora jednaka je za svaki element jer su unaprijed poznate
konacne liste dionickih drusStava, dionicara dionickih drustava, kao i revizora.
Anketa je za dioniCka drustva i dioniCare provedena putem elektronicke poste,
pri cemu su prikupljeni odgovori na anketne upitnike iz 100 dionickih drustava i
od 100 dionicara. S popisa je dionickih drustava koriStenjem generatora slucajnih
brojeva odabrano po 250 drustava, o¢ekujuci stopu odziva od najvise 45%, kako
bi se u konacnici prikupili odgovori od 100 ispitanika. Generator slucajnih broje-
va koristen je kako bi se u uzorku osigurala distribucija drustava prema raznim
kriterijima (udjelu vlasni$tva, veli€ini, djelatnosti, spolu, dobi i sli¢no). Dionicari
su prikupljani kori$tenjem tzv. ,,Snowball“ metode, pri cemu se kontaktiranjem
jednog dionicara prikupljaju, osim odgovora na pitanja u anketnom upitniku, i
podaci o drugim dioni¢arima koji su poznati ispitaniku, a koji bi bili voljni pristati
na anketiranje. Ankete za trecu izvjestajnu jedinicu, aktivne ovlastene revizore,
distribuirane su ispitanicima tijekom dvodnevnog strucnog savjetovanja ovlaStenih
revizora u listopadu 2010. godine. Savjetovanje je organizirala Hrvatska revizor-
ska komora u skladu s Pravilnikom o stalnom stru¢nom usavr$avanju ovlastenih
revizora, a savjetovanju je prisustvovalo oko 470 aktivnih ovlastenih revizora. An-
kete su distribuirane svim aktivnim ovlaStenim revizorima te je tim putem priku-
pljeno 100 odgovora.

Da bi se stekao dodatni uvid u znacajke ispitanika, revizori su zamoljeni da
istaknu koliko godina revizorskog iskustva imaju do sada, i koliko su revizija do
sada proveli. Najveci broj revizora ima izmedu 10 i 20 godina revizorskog iskustva
(45%), a slijedi skupina revizora koja ima izmedu 5 i 10 godina iskustva (28%).
Najveci broj revizora proveo je do 50 revizija (26%), te izmedu 50 i 100 revizija
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(26%). Prosjecno radno iskustvo u revizorskoj profesiji je 12,28 godina, uz stan-
dardnu devijaciju od 6,681 godina. Prosjean broj provedenih revizija je 136,91,
uz standardnu devijaciju od 143,541 reviziju. Promatrajuci koeficijente varijacije
moze se uociti da je disperzija broja provedenih revizija mnogo veca od disperzije
broja godina u revizorskoj profesiji.

Dionicka drustva u kojima su zaposlene osobe koje su sudjelovale u istraZi-
vanju u najveCem broju slucajeva imaju od 50 do 250 zaposlenih, pa se sukladno
Zakonu o racunovodstvu smatraju srednje velikim drustvima. Od djelatnosti je
najzastupljenija preradivacka industrija koju €ini 25% dionickih drustava, a slijede
hoteli i restorani sa 20% dionickih drustava iz uzorka, prijevoz, skladiStenje i veze
(16%), trgovina na veliko i malo (15%) te gradevinarstvo (12%). Dioni¢ka drustva u
najvecem broju slucajeva posluju od deset do 50 godina (52%), a slijede poduzeca s
impresivnom tradicijom od 50 do 100 godina (30%). S obzirom na vlasniStvo, naj-
veci je udio dionickih drustava s vise od 50% privatnog kapitala, gdje su veCinski
vlasnici domace fizicke osobe.

Uvidom u demografske znacajke pojedinih skupina kao i svih ispitanika
zajedno, utvrdeno je da je u istrazivanju sudjelovalo 49% muskaraca i 51% Zena,
pri ¢emu je sliCan omjer u sve tri skupine ispitanika. Do 25 godina je u svim
skupinama zajedno 6% ispitanika, od ¢ega je najveci broj tako mladih ispitanika
u skupini dioni¢ara. Takav udio ispitanika je razumljiv, jer se mlade osobe Cesto
odlucuju na ulaganje u dionice, dok je u toj dobi ujedno tesko doci na polozaj
voditelja odjela za financije i/ili raCunovodstvo ili steci certifikat ovlaStenog re-
vizora. Ostale dobne skupine podjednako su rasporedene, tako da je po jedna
Cetvrtina ispitanika u dobi od 26 do 35 godina i u dobi od 36 do 45 godina. Jedna
treCina ispitanika je u dobi od 46 do 55 godina, a nesto viSe od jedne desetine is-
pitanika ima viSe od 56 godina. S obzirom na obrazovanje, najveci broj ispitanika
ima zavrsen fakultet (70%), dok je onih koji imaju zavr$enu srednju $kolu samo
3% i to u skupini dioni¢ara. Osobe koje imaju zavr$enu visu $kolu su iz skupine
dionicara i dioni¢kih drustava, i ¢ine 10% uzorka. Magisterij i/ili doktorat ima
zavrseno 17% ispitanika.

Da bi se ispitalo u kojoj je mjeri forenzicna revizija shvacena kao u¢inkovita
mjera sprecavanja i otkrivanja prijevara, ispitanici su zamoljeni da navedu za koja
bi sve poduzeca valjalo zakonom propisati forenzicnu reviziju (tablica 1. i slika
1.). Najveci broj ispitanika smatra da bi to valjalo u€initi za sva dionicka drustva,
a takvog stava su i revizori kao i dionicari. Osim za dioni¢ka drustva, ispitanici
smatraju da bi forenzi¢na revizija bila korisna i za banke te ostale financijske insti-
tucije, Sto potvrduje tezu da je forenzicna revizija potrebna za poduzeca od javnog
interesa jer se upravo spomenute institucije prema Zakonu o reviziji smatraju su-
bjektima od javnog interesa.
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Tablica 1.

PODUZECA ZA KOJA BI VALJALO PROPISATI OBVEZNU
FORENZICNU REVIZIJU PREMA MISLJENJU ISPITANIKA

Obvezna forenzi¢na revizija Sveukupno | Revizori | Dionicari | d.d.
Za sva poduzeca 96 9 41 46
Za sva dionicka drustva 119 57 37 25
Za banke i ostale financijske institucije 104 52 32 20
Za sva velika poduzeca (prema Zakonu o

racunovodstvu) 94 30 37 27
Ne treba uvoditi obvezu forenzicne revizije 20 14 2 4

Slika 1.

PODUZECA U KOJIMA BI VALJALO UVESTI ZAKONOM OBVEZNU
FORENZICNU REVIZIJU PREMA MISLJENJU TRI SKUPINE ISPITANIKA
— REVIZORI, DIONICARI I DIONICKA DRUSTVA

or7

40
41

37

25

14

IZ_EL

Za sva poduzeta ZasvadioniCka Zabankeiostale Zasvavelika Nije potrebno uvoditi

drustva financijske poduzeca (prema obvezu forenzi¢ne
institucije kriterijima Zakona o revizije
radunovodstvu)

| EmRevizori @Dioni¢ari  CODD |

Aspekt forenzicne revizije kao mjere za sprecavanje prijevare provjeren je
tako da su ispitanici zamoljeni da ocijene uCinkovitost pet mjera za sprecavanje
prijevara od 1 do 5 (1 — potpuno neucinkovito, 5 — jako ucinkovito):
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NajviSu ocjenu dobila je mjera ,,Obveza iznenadne forenziCne revizije za sva
poduzeca od javnog interesa jednom godiSnje* za sve tri skupine ispitanika. Ostale
mjere podrazumijevaju da se forenzi¢na revizija provodi ili najavljeno ili u sklopu
redovite revizije, te su ocito ispitanici prepoznali kako bi se u tom slucaju u¢inak
forenzicne revizije znatno smanjio.

Tablica 2.

PROSJECNE OCJENE UCINKOVITOSTI MJERA FORENZICNE REVIZIJE
ZA SPRECAVANIJE PRIJEVARA U HRVATSKOM GOSPODARSTVU (1 -
NEUCINKOVITA MJERA, 5 - JAKO UCINKOVITA MJERA)

Sveukupno | Revizori | Dionicari | d.d.

Ukljucivanje forenzicnog revizora prilikom
redovite revizije financijskih izvjeStaja za
poduzeca od javnog interesa (H1-1) 3,85 3,37 4,03 4,12
Obveza provodenja najavljene forenzi¢ne
revizije jednom godisnje za sva poduzeca od
javnog interesa (H1-2) 3,58 3,32 3,65 3,77
Obveza provodenja najavljene forenzicne
revizije jednom u dvije godine za sva
poduzeca od javnog interesa (H1-3) 3,26 3,16 3,22 3,37
Obveza iznenadne forenziCne revizije za
sva poduzeca od javnog interesa jednom
godis$nje (H1-4) 4,09 3,61 4,45 4,18
Obveza iznenadne forenziCne revizije za sva
poduzeca od javnog interesa jednom u dvije
godine (H1-5) 3,65 3,38 3,81 3,74

Aspekt forenzicne revizije kao mjere za otkrivanje prijevare provjeren je tako
da su ispitanici zamoljeni da ocijene ucinkovitost Sest mjera otkrivanja prijevara
od 1 do 5 (1 — potpuno neucinkovito, 5 — jako ucinkovito).

Ponovno je, kao i za sprecavanje prijevara, najvisu ocjenu dobila mjera ,,Ob-
veza iznenadne forenzi¢ne revizije za sva poduzeca od javnog interesa” za sve tri
skupine ispitanika (tablica 3). Kao i za spreCavanje prijevara, ispitanici su zaklju-
¢ili da bi se ucinak forenzi¢ne revizije za otkrivanje prijevara znatno smanjio jer
ostale mjere podrazumijevaju da se forenzicna revizija provodi ili najavljeno ili u
sklopu redovite revizije.
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Tablica 3.

PROSJECNE OCJENE UCINKOVITOSTI MJERA FORENZICNE REVIZIJE
ZA OTKRIVANIJE PRIJEVARA U HRVATSKOM GOSPODARSTVU (1 -
NEUTINKOVITA MJERA, 5 — JAKO UCINKOVITA MJERA)

Sveukupno | Revizori

Dionicari | d.d.

poduzeca od javnog interesa (H1-1)

Uklju¢ivanje forenzi¢nog revizora prilikom
redovite revizije financijskih izvjestaja za

3,74

3,26

3,85 4,09

od javnog interesa (H1-2)

Obveza provodenja najavljene forenzi¢ne
revizije jednom godi$nje za sva poduzeca

3,51

3,22

3,53 3,76

poduzeca od javnog interesa (H1-3)

Obveza provodenja najavljene forenzi¢ne
revizije jednom u dvije godine za sva

3,33

3,11

3,18 3,69

sva poduzeca od javnog interesa jed
godisnje (H1-4)

Obveza iznenadne forenziCne revizije za

nom

3,96

3,46

4,21 4,17

dvije godine (H1-5)

Obveza iznenadne forenziCne revizije za
sva poduzeca od javnog interesa jednom u

3,71

3,30

3,89 3,90

forenzi¢ne revizore (H1-6)

Edukacija eksternih i internih revizora za

4,10

3,80

424 | 425

Za prikupljene odgovore provedena je ANOVA analiza (tablica 4 i 6) kako
bi se utvrdio je li pronadena razlika statisticki znaCajna. Pokazalo se da postoji
statisticki znacajna razlika izmedu prosje¢nih ocjena u¢inkovitosti mjera za spre-
¢avanje i otkrivanje prijevara uz 1% vjerojatnosti.

Tablica 4.

ANOVA ANALIZA RAZLIKE PROSJECNIH OCJENA UCINKOVITOSTI
MEHANIZMA FORENZICNE REVIZIJE ZA SPRECAVANIJE PRIJEVARA

U GOSPODARSTVU
Suma kvadrata | df | Prosjek kvadrata F P-vrijednost
Izmedu grupa 113,266 4 28,317 20,485 0,000*
Unutar grupa 2001,626 1448 1,382
Ukupno 2114,892 1452

* statisticki znaCajno uz 1% vjerojatnosti
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Nadalje, da bi se utvrdilo izmedu kojih mjera postoji statisticki znaCajna ra-
zlika s obzirom na prosjecne ocjene u€inkovitosti mjera spreCavanja prijevara,
proveden je post hoc Scheffe test (tablica 5) koji je pokazao da se prosjecne ocje-
ne statisticki znacajno uz 1% vjerojatnosti razlikuju za mjeru ,,Obveza iznenadne

forenzicne revizije za sva poduzeca od javnog interesa jednom godisnje” u odnosu
na ostale mjere.

Tablica 5.

POST HOC SCHEFFE TEST RAZLIKE PROSJECNIH OCJENA
UCINKOVITOSTI MEHANIZMA FORENZICNE REVIZIJE ZA
SPRECAVANIJE PRIJEVARA U GOSPODARSTVU

Hl-1 H1-2 HI1-3 H1-4 HI1-5
HI-1 1 0,116 0,000* 0,181 0,379
HI-2 1 0,023** 0,000* 0,979
H1-3 1 0,000%* 0,003*
Hl1-4 1 0,000%*
HI1-5 1

* statisticki znacajno uz 1% vjerojatnosti
**statisticki znacajno uz 5% vjerojatnosti

Najvecu prosjecnu ocjenu dobila je mjera ,,Obveza iznenadne forenzi¢ne re-
vizije za sva poduzeca od javnog interesa jednom godiSnje, pa je provedena ANO-
VA analiza da bi se utvrdilo je li pronadena razlika statisticki znaCajna (tablica
6). Pokazalo se da postoji statisticki znacajna razlika izmedu prosjecnih ocjena
ucinkovitosti mjera za otkrivanje prijevara uz 1% vjerojatnosti.

Tablica 6.

ANOVA ANALIZA RAZLIKE PROSJECNIH OCJENA UCINKOVITOSTI
MEHANIZMA FORENZICNE REVIZIJE ZA OTKRIVANIJE PRIJEVARA

U GOSPODARSTVU
Suma kvadrata df | Prosjek kvadrata F P-vrijednost
Izmedu grupa 153,247 5 30,649 22,441 0,000*
Unutar grupa 2387,403 1748 1,366
Ukupno 2540,650 1753

* statisticki znaCajno uz 1% vjerojatnosti
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Da bi se utvrdilo izmedu kojih mjera postoji statisticki znaCajna razlika s ob-
zirom na prosjecne ocjene ucinkovitosti mjera za otkrivanje prijevara u gospodar-
stvu, proveden je post hoc Scheffe test (tablica 7) koji je pokazao kako se prosjecne
ocjene statisticki znacajno uz 1% vjerojatnosti razlikuju za mjeru ,,Obveza izne-
nadne forenzicne revizije za sva poduzeca od javnog interesa jednom godiSnje* u
odnosu na ostale mjere.

Tablica 7.

POST HOC SCHEFFE TEST RAZLIKE PROSJECNIH OCJENA
UCINKOVITOSTI MEHANIZMA FORENZICNE REVIZIJE ZA
OTKRIVANIJE PRIJEVARA U GOSPODARSTVU

HI1-1 H1-2 HI1-3 H1-4 HI-5 HI1-6
HI1-1 1 0,314 0,000* 0,425 0,999 0,017**
H1-2 1 0,062 0,001* 0,544 0,000*
HI1-3 1 0,000* 0,000* 0,000*
H1-4 1 0,000* 0,000%*
HI1-5 1 0,000%*
H1-6 1

* statisticki znacajno uz 1% vjerojatnosti

**statistiCki znaCajno uz 5% vjerojatnosti

Moze se zakljuciti da je prikazana analiza pokazala kako je iznenadna foren-
ziCna revizija u¢inkovita u sprecavanju i otkrivanju prijevara za poduzeca od javnog
interesa, ¢ime je potvrdena hipoteza ovoga rada. Ispitanici su upravo iznenadnu fo-
renzinu reviziju ocijenili najviSim ocjenama, pa je razlika statisticki znacajna izme-
du ove mjere i ostalih predloZenih mjera, primjerice najavljene forenzicne revizije.

4. Ogranicenja u primjeni modela djelovanja forenzi¢ne revizije u
Republici Hrvatskoj

Trenutno postoji nekoliko ogranicenja zbog kojih u Republici Hrvatskoj nije
moguce koristiti usluge forenzicnih revizora sa ciljem sprecavanja i otkrivanja pri-
jevara, a koje se navode u nastavku. Kao prvo, postoji nedostatak kadrova koji
mogu provesti takvu reviziju s obzirom na to da u Republici Hrvatskoj ne postoji
organizirana edukacija za forenzi¢ne revizore niti je tko ve¢ stekao medunarodno
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priznati certifikat ovlastenog ispitivaca prijevare (CFE) koji izdaje ACFE. Osim
toga, postoje neka otvorena pitanja oko organiziranja takve forenzicne revizije, o
¢emu se prethodno u radu raspravljalo, kao i problem visokih tro$kova organizira-
nja takve revizije za sve subjekte od javnog interesa na godi$njoj razini. Stoga su se
u ovom radu kao prihvatljivi modeli uvodenja forenzi¢ne revizije razmatrali mode-
li prema kojima se forenzicni revizor ukljucuje u sam proces revizije financijskih
izvjestaja, kao i forenzi¢na revizija koja se provodi na zahtjev dionicara ili na osno-
vi dojave/sumnje u postojanje prijevare. S obzirom na to da su rezultati istrazivanja
pokazali da dionicCari forenzi¢nu reviziju vide kao u€inkovitu mjeru sprecavanja i
otkrivanja prijevara, ista moZze izazvati vece u€inke u tim podrucjima ukoliko je
zakonom regulirana. Drugim rije¢ima, da bi forenzi¢na revizija postala snaZna
mjera sprecavanja prijevara, nuzno je da zakon navodi mogucnost koriStenja fo-
renzi¢ne revizije u slu¢ajevima kada postoji opravdana sumnja da se takva revizija
provede s ciljem otkrivanja prijevare ili s ciljem opovrgavanja sumnji u postojanje
prijevare. Stoga se ovdje preporuca primjena modela uvodenja forenzicne revizije
na osnovi dojave ili sumnje u prijevaru. U svijetu se upravo putem anonimne do-
jave otkrije najveci broj prijevara (ACFE, 2012), §to pokazuju statistike globalnog
istrazivanja o prijevarama prikupljene od 2009. do 2012. godine.

Model provedbe forenzicne revizije na osnovi dojave ne izaziva visoke tros-
kove za sva drus$tva i ne izaziva velike promjene u regulativi i organizaciji foren-
zi¢ne revizije, ve¢ samo omogucuje zaposlenicima, kupcima, dobavljac¢ima, dio-
niCarima i ostalim zainteresiranim strankama da prijave svoje sumnje o nastanku
prijevare u pojedinom subjektu. Jo§ jedna prednost takvog modela forenzicne re-
vizije oCituje se u tome $to se provodi iznenadno, odnosno pocinitelj prijevare ne
moze predvidjeti hoce i, i kada, u poduzece doc¢i forenzi¢ni revizor. Konkretno,
u Republici Hrvatskoj je za uvodenje ovog modela forenzi¢ne revizije potrebno
poduzeti sljedece korake: (1) u Zakon o reviziji potrebno je uvesti zahtjev da re-
vizijski odbor uspostavi procedure za zaprimanje anonimnih dojava, (2) u Zakon
o reviziji potrebno je uvesti odredbu kojom se od revizijskog odbora zahtijeva da
razmotri koriStenje usluga forenziCne revizije i/ili isto uvesti u zahtjeve burze za
njezine izdavatelje, (3) zakonom je potrebno regulirati mjere zastite zvizdaca, (4)
propisati stroze kaznene mjere za pocinitelje prijevare te (5) potaknuti razvoj pro-
fesije forenzi¢nih revizora. Time forenzi¢na revizija poprima ulogu znacajne mjere
sprecavanja i otkrivanja prijevare u hrvatskom gospodarstvu.

5. Zakljuéak

Prema misljenju ispitanika, iznenadna forenzic¢na revizija u€inkovita je mjera
sprecavanja i otkrivanja prijevara za poduzeca od javnog interesa. Ispitanici su
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iznenadnu forenzi¢nu reviziju ocijenili najviSim ocjenama, te je razlika statistic-
ki znaCajna izmedu ove mjere i ostalih predlozenih mjera, primjerice najavlje-
ne godis$nje forenzicne revizije. Metodom specijalizacije i komparacije u radu je
takoder razmotreno nekoliko razli¢itih modela uvodenja forenzi¢ne revizije kao
mjere spreCavanja i otkrivanja prijevara, sagledani su i uvazeni stavovi pojedinih
autora, kao i relevantne Cinjenice i preporuke izlozene u medunarodnim studijama
u podrucju forenzicne revizije. Na osnovi svega navedenog, moze se u potpunosti
prihvatiti hipoteza ovoga rada koja pretpostavlja da je uvodenje forenzi¢ne revizije
za sva poduzeca od javnog interesa ucinkovita mjera sprecavanja i otkrivanja pri-
jevara, ukoliko se iznenadno provodi.
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ANALYSIS OF POSSIBLE FORENSIC AUDIT MODELS
IN THE REPUBLIC OF CROATIA

Summary

The profession of certified fraud examiners began to expand in the last decade, alon-
gside the profession of external auditors. This paper explains the role of forensic auditors,
based on the comparison of definitions from various authors. The purpose of this paper
is to analyze several different models of implementing forensic audit for public interest
entities, and to discuss the perspectives of implementing forensic audit into the Croatian
audit practice. Based on the results of the empirical research conducted in the Republic of
Croatia, it has been determined that forensic audit is viewed as effective in fraud preventi-
on and detection, if performed unexpectedly. Therefore, the main hypothesis of this paper
has been confirmed. Also, the possibilities of implementing forensic audit in the Republic
of Croatia are discussed in this paper, as well as current limitations.

Key words: forensic audit, financial statement audit, fraud detection, fraud prevention





