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U radu se analiziraju metrijske karakteristike te norme Formulara za procjenu rizicnosti | potreba (FPRP) ispitani-
ka, djece i mladih s poremecajima u ponasanju ili s rizikom za razvoj poremecaja u ponasanju, koji su se tijekom 1998.
godine nalazili na brizi centara za socijalnu skrb. Uzorak iznosi 568 ispitanika u dobi od 11 do 23 godine. IstraZivanjem
Jje bilo obuhvaceno 12 centara za socijalnu skrb u Republici Hrvatskoj. Formular za procjenu rizicnosti | potreba preuzet
Jje od Hoga i Andrewsa (1994) i od strane autora odobreno je njegovo prevodenje i primjena.

Formular za procjenu rizicnosti | potreba namjenjen je procjeni razine rizika kod odredenog djeteta ili mlade osobe
sa svrhom odredivanja i planiranja adekvatne intervencije. Na taj nacin moguce je predvidjeti razvoj ¢imbenika rizika,
kako za pojedince, tako i za skupine. Time bi se omogucilo planiranje primjerenih tretmanskih programa i pristupa na
razini pojedinca, ali i diferencijaciju tretmana i planiranje mreZe institucija na razini drzave, adekvatno procijenjenim
potrebama djece i mladeZi s rizikom ispoljavanja poremecaja u ponasanju.

Za utvrdivanje metrijskih karakteristika FPRP koristen je program RTT.stb. Izracunata je prva glavna komponenta
standardiziranih rezultata. Procjena normi za odredivanje razine rizikalpotreba izvedena je na prvoj glavnoj komponen-
ti i Burtovoj komponenti. Izracunate su norme u standardiziranim vrijednostima i T-skali. Testirana je normalnost dis-
tribucije frekvencija prve glavne kompnente i Burtove komponente pomocu Kolmogorov-Smirnov testa.

Ukratko, rezultati ukazuju na dobre metrijske karakteristike Formulara za procjenu rizi¢nosti | potreba sto opravdava
njegovo koristenja u znanstvene, prakticne i edukacijske svrhe. U odnosu na definiranje normi za procjenu odredene razine
rizika (niska, umjerena, visoka i vrlo visoka), rezultati upucuju na razlike u odnosu na originalne norme, sto je bilo za oceki-
vati obzirom na razlike u uzorku ispitanika, kao i na drustveno- kulturne razlike sredina u kojima se ovaj instrument prim-
Jenjivao. Stoga za konacno definiranje normi za procjenu razine rizika treba izvrsiti dodatna istraZivanja i provjere.

Kljucne rijeci: Formular za procjenu rizicnosti/ potreba, metrijske karakteristike; norme, djeca i mladi s poremeca-
Jima u ponasanju; rizik na poremecaje u ponasanju

Uvod neutemeljenih i neprovjerljivih, ¢esto subjektivnih
odluka. Kriteriji koji postoje, vezano uz definiranje
poremecaja u ponaSanju djece i mladezi, ili su
suvise opceniti (npr. Connor, 1993) ili suvise uski i
specificni (npr. DSM-IV, 1996) ili su iskustveno
utemeljeni i nedovoljno evaluirani (Koller-Trbovié,
1996), a njihov osnovni nedostatak je pomanjkanje
veze s odgovarajuéim tretmanom.

Pitanje kriterija za procjenu rizicnosti i
poremecaja u ponasanju djece i mladeZi opCenito, a
posebice Sto objektivnijeg definiranja odredenih
razina rizika, prije svega sa svrhom donosenja
odluka o potrebama te djece i mladeZi za diferenci-
ranim, odnosno adekvatnim tretmanom, trajno je
otvoreno podru¢je znanstvenog trazenja i

prakti¢nog nesnalaZenja. Drugim rije¢ima, usljed Procjena rizika proces je promisljanja i pred-
nedovoljno jasno definiranih kriterija, precesto se vidanja razvoja Cinitelja rizika u buducnosti kako za
praksi prepusta, ali je se i prisiljava, na donoSenje pojedince tako i za skupine. Specifi¢nije, procjena
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rizika maloljetnika s delinkventnim ponaSanjem
podrazumijeva predvidanje mogucnosti pojave
recidiva u buduénosti. Do sada su u tom smislu
razvijena dva osnovna pristupa: klinicki i aktuarski
(statisti¢ki). Klinicki pristup temelji se na inter-
pretaciji i procjeni stru¢njaka pojedinca, pa stoga
trpi brojne prigovore prakticara i znanstvenika.
Aktuarski pristup temelji se na statistickim vezama
ponaanja i drugih obiljeZja pojedinaca s mjerama
rizi¢nosti. Tim se postupkom delinkventna popu-
lacija dijeli u skupine, razli¢ite s obzirom na opci
rizik, rizik recidiviranja ili buduceg delinkventnog
ponasanja. NaCiniti dobar instrument nije lako, a
osim toga ovaj pristup promovira grupni rezultat, pa
je efikasan u previdanju tzv. agregatnih, a ne pojed-
inatnih rezultata (Krisberg i sur., 1994). Primjeri
takvih, u svijetu poznatih, instrumenata su prim-
jerice Michigan Youth Services Rates of Subse-
quent Rearrest by Risk Group i Alaska Youth
Services Needs Assessment Scale.

Na temelju re¢enog ocigledno je da je izazov
suvremene prakse i znanosti u pronalaZenju pris-
tupa kojim bi se klini¢ki i aktuarski spojili u novi,
treCi pristup.

Stoga, pojava instrumenta koji nudi reduci-
ranje nekih od spomenutih negativnosti i man-
jkavosti, odnosno jasne kriterije o razvrstavanju
rizika kod djece i mladezi i njihovih obitelji, te
sukladno tome i razinu potrebne intervencije,
privla¢i izuzetnu pozornost znanstvenika i prak-
ti¢ara. Posebice utoliko $to je instrument i nastao,
kao $to ¢e se kasnije vidjeti, kao proizvod samih
stru¢njaka koji su nastojali svakodnevnu praksu
uiniti kvalitetnijom i provjerljivom.

Procjenjujemo kako su mogucnosti ovog
instrumenta velike i znaCajne na svim razinama
primjene (praksa, znanost, edukacija), te ukoliko
se pokaZe da je instrument prihvatljiv, vjerujemo
da bi mogao biti od koristi na svim spomenutim
podrucjima primjene i podici razinu ujednacenos-
ti stru¢nih odluka i postupaka.

Formular za procjenu rizi¢nosti / potreba
ispitanika (FPRP) koristili smo za procjenu razi-
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na rizika i potreba djece i mladeZi o kojima skrbe
centri za socijalnu skrb, s ciljem izbora i predla-
ganja adekvatne vrste intervencija. Dakle, rijec je
o djeci i mladezi kod koje se Zeli identificirati i
prosuditi stupanj i razina rizika za daljnji razvoj,
a sa svrhom prosudbe koje su intervencije potreb-
ne kako bi doslo do sprecavanja daljnjeg razvoja
poremecaja u ponaSanju.

U tu svrhu sluzili smo se izvjeS¢ima centara za
socijalnu skrb, ¢ije su intervencije usmjerene prije
svega prema djeci i mladeZi u riziku ili s ve¢ ispol-
jenim poremecajima u ponasanju te njihovim
obiteljima. Stoga se u dokumantaciji centara
uglavnom spominju nepovoljne, odnosno rizine
okolnosti koje su dovele ili mogu dovesti do
poremecaja u ponaSanju i progresije tih poreme-
¢aja, a §to ustvari opravdava samu intervenciju cen-
tra i usmjerava njen oblik, intenzitet i smjer.

Time se definiraju potrebe populacije koja
ulazi u interes centra za socijalnu skrb kao najod-
govornijeg na podrucju lokalne zajednice za
poduzimanje odredenih intervencija u slucaju
pojave problema djece i mladih, obitelji, braka i
sl. Cinilo nam se da je to dobar put i naCin za
definiranje ukupnih potreba rizi¢ne populacije na
razini lokalne zajednice, a iz ¢ega bi bilo moguce
prepoznati, koriste¢i se ranijim znanjima i rezul-
tatima brojnih istraZivanja, mogucnosti zadovol-
javanja tih potreba. Definiranje potreba i naCina
njihova zadovoljavanja, trend je u modernom svi-
jetu, gdje se upravo krece od potreba i prava
djece i mladezi kako bi se najbolje pribliZili
onome §to pojedincu treba za zdravi razvoj i
uspjesnu integraciju u drustvo.

Definiranje rizika, njihove Sirine i intenziteta,
tj. odredene razine “zahvacenosti rizikom”, omo-
guéava sukladno tome i definiranje potreba,
odnosno u skladu s tim i razine intervencija.

Dugoroc¢nije gledano, primjena i znanstvena
provjera trebala bi rezultirati u¢inkovitom mre-
yom ustanova i intervencija za djecu i mladez s
poremecajima u ponasanju. To se odnosi i na one
u riziku na poremecaje u ponasanju i njihovo
okruZenje, prije svega obitelj.
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Cilj rada

Osnovni cilj rada predstavlja utvrdivanje
metrijskih karakteristika Formulara za procjenu
rizi¢nosti/ potreba ispitanika (FPRP) na reprezen-
tativnom uzorku ispitanika iz populacije djece i
mladih u riziku da razviju ili koji ve¢ ispoljavaju
poremecaje u ponasanju. Drugi cilj rada usmjeren
je na utvrdivanje normi koje definiraju odredenu
razinu rizika u uzorku ispitanika na podrucju
Republike Hrvatske, budu¢i da su postojece
norme definirane na uzorku od 338 ispitanika,
pocinitelja kaznenih djela u dobi od 12-17 godina
(270 M i 68 Z), u jednom od Sest ureda za
probaciju jednog veceg grada u Kanadi, dakle u
drugacijem druStvenom i kulturnom okruZenju
(Hoge i Andrews, 1994 ). Osim toga, cilj je bio
pokusSati objektivno procijeniti granice rizika i
potreba za naSu populaciju djece i mladih s
poremecajima u ponasanju.

Metode rada

Uzorak ispitanika

Istrazivanjem je bilo obuhvaceno 12 centara
za socijalnu skrb u Republici Hrvatskoj (u tablici
se nalazi popis centara) koji su odabrani logikom
veli¢ine mjesta, odnosno stupnja ugrozenosti rat-
nim razaranjima (vi$e o na¢inu formiranja uzorka
vidjeti u Zizak i sur., 2001). Ukupni broj ispitani-
ka iznosi 568 djece i mladih s poremecajima u
ponasanju ili u riziku za razvoj poremecaja u
ponaSanju. Prema pojedinacnim centrima za soci-
jalnu skrb to je:

Centar za socijalnu skrb - Centar 61
Centar za socijalnu skrb - TreSnjevka 21
Centar za socijalnu skrb - Novi Zagreb 26
Centar za socijalnu skrb - Velika Gorica 11
Centar za socijalnu skrb - Sibenik 2
Centar za socijalnu skrb - Osijek 100
Centar za socijalnu skrb - Rijeka 109
Centar za socijalnu skrb - Karlovac 44
Centar za socijalnu skrb - Ogulin 20
Centar za socijalnu skrb - KriZevei 11
Centar za socijalnu skrb - Varazdin 41
Centar za socijalnu skrb - Pula 100

Stru¢nim djelatnicima (socijalnim pedago-
zima ili socijalnim radnicima) koji rade u refera-
di za djecu i mladez s poremecajima u ponasanju
u okviru centra za socijalnu skrb date su usmene
i pismene upute o na¢inu ispunjavanja upitnika i
informacije o rezultatima pilot istraZivanja, te
objaSnjeni ciljevi i svrhe istrazivanja kojeg je
ovaj rad dio'. Osim navedenog, postojao je stalni
telefonski kontakt s ¢lanovima projektnog tima u
svrhu pojasnjavanja problema koji su se pojavlji-
vali tijekom istraZivanja.

Kod centara za socijalnu skrb koji su imali
viSe od 50 (manji centri), odnosno 100-tinu (veci
centri) djece i mladezi u riziku ili s pormecajima
u ponasanju, u radu tijekom 1998. godine (za
koju su se trazili podaci) dogovoreno je da se svi
ispitanici podijele prema dobi u 3 skupine: djeca
do 14 godina, maloljetnici od 14-18 godina i
mlade punoljetne osobe od 18-23 godine, te da se
od svake skupine ovim istrazivanjem obuhvati
svaki treci korisnik.

Pri tome su osnovna obiljezja uzorka slije-
deca:

+ 86% ispitanika osobe su muskog spola

« ispitanici su najces¢e u dobi od 11-15 godina
(oko 70%)

» 54% ispitanika zivjelo je u vrijeme ispitivanja
s oba roditelja, 25% samo s majkom, a 5%
samo s ocem.

! Istrazivanje je radeno u okviru projekta kojeg je realizirao Odsjek za poremecaje u ponasanju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, a financiralo Ministarstvo znanosti i tehnologije RH i sufinanciralo Ministarstvo rada i socijalne skrbi RH. Naziv pro-
jekta je Modeli intervencija u svrhu prevencije poremecaja u ponaSanju djece, mladeZi i odraslih u Republici Hrvatskoj, a glavni istraZivac je

bila prof.dr.sc. Josipa Basic.



Nikoli¢, B., Koller-Trbovi¢, N. i Zizak, A.: Metrijske karakteristike formulara za procjenu rizi¢nosti / potreba (FPRF)

Uzorak varijabli

Provjera metrijskih karakteristika instrumen-
ta odnosi se na Formular za procjenu rizi¢nosti /
potreba (FPRP), odnosno u originalu The Youth
Level of Service / Case Management Inventory
(YLS/CMI) autora Hoge, R.D. i Andrews D.A.
(1994), za ¢ije je prevodenje i primjenu dobivena
dozvola autora. Opis instrumenta preuzet je od
spomenutih autora.

Instrument je razvijen na generalnoj teoriji
koja implicira Sirok niz osobnih i situacijskih
¢imbenika u determinaciji kriminalnog ponaSanja
mladih. Verzija te teorije prezentirana je od strane
Elliott-a, Huizing-a i Ageton-a (1985- prema
Hoge i Andrews, 1994) i poslije brojnih drugih
autora. Kasnija teorija ukljucuje brojne pret-
postavke u odnosu na relacije, uzroke i tretman
delinkventnih aktivnosti. Dvije od njih su djelo-
micno relevantne za opis instrumenta:

- prva je ta da su uzroci kriminalnih aktivnosti
kompleksni i da tome pripadaju brojna
podru¢ja u relaciji s karakteristikama i okol-
nostima mladih osoba. To ukljucuje: opis
trenutne situacije, povijest razvoja, obiljezja
obiteljske situacije, obiljezja osobnosti, kogni-
cije i ponaSanja, obrazovna te iskustva zapo-
Sljavanja, veze s grupama vrsnjaka, vjerovanja
i stavovi,

- druga je ona prema kojoj ovi modeli interven-
cije s visoko rizicnim mladima mogu biti
efikasni u reduciranju vjerojatnosti kriminalne
aktivnosti (ili pojave recidivizma).

Model dakle specificira neke uvjete koji
moraju biti zadovoljeni da bi tretman djelovao.
Prvo, intervencija mora biti usmjerena prema
specifi¢énim kriminogenim potrebama. Kasnije se
definiraju kao dinamicki ¢imbenici rizika, tj. pos-
toje ¢imbenici rizika koji su podatni za tretman i
ukoliko su primjenjeni reduciraju pojavu krimi-
nalne aktivnosti. Primjer su negativne grupe
vrinjaka i neadekvatno roditeljstvo. Drugi uvjet
je da intervencija mora racunati s odredenim
¢imbenicima. Oni su definirani kao ¢imbenici
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unutar djeteta ili njegova okruZenja, iako nisu
direktno u relaciji s kriminalnom aktivnosti, ipak su
u vezi su s prikladnosti tretmana ili intervencije.
Inteligencija i kulturalni stavovi dva su primjera
takvih ¢imbenika. Treci uvjet je da intervencija
treba biti selektivna i usmjerena na specificne
potrebe i odgovarajuca obiljeZja mlade osobe.
Npr., za mnoge probleme ponaSanja pokazuje se
da su pristupacni kognitivno-bihevioralnom tipu
tretmana. Za ovo postoji manje empirijskih po-
dataka nego za prethodno. S druge strane, brojne
studije (Andrews i Bonta, 1994; Andrews i sur.,
1992; Kazdin, 1987; Melton, 1983; Mulvey, Artur
i Reppuccij, 1993- prema Hoege i Andrews,
1994), daju veliku potporu zaklju¢cima da prim-
jereno ciljani i zadani tretmani mogu biti efikasni
u reduciranju kriminalnog ponasanja mladih ljudi.

To znaci da svaka odluka o mladoj osobi treba
biti temeljena na valjanoj prosudbi Sirokog niza
razina rizi¢nosti, potreba i odgovornosti. Ta infor-
macija bitna je za sva podrucja donoSenja odluka,
bilo da ukljucuje odluku zbrinjavanja, odredivan-
ja razine nadzora / kontrole ili tip savjetovanja
odnosno tretmana. Postupak ukljucuje: standard-
izirane testove, opservacijske tehnike, samoiskaz,
interview, roditeljske i uciteljske Cek-liste, skale
prosudbe itd.. Mnogi od tih instrumenata imaju
vaznu ulogu u prikupljanju podataka za prosudbu
mladog Covjeka. Problem je Sto se vecina tih
instrumenata fokusira na pojedinim podruc¢jima
funkcioniranja. Npr., test inteligencije daje infor-
macije o kognitivnom funkcioniranju, a veina
roditeljskih i uciteljskih skala daje informacije
samo o ponaSanju. Ovaj teorijski model implicira
da prosudba mlade osobe treba biti temeljena na
Sirokom nizu ¢imbenika rizika, potreba i odgov-
ornosti, prije nego na specifinim podrucjima
funkcioniranja. Klinickom prosudbom integrirani
podaci Cesto imaju limitiranu valjanost i Cesto ne
mogu dati sveobuhvatnu i valjanu prosudbu kori-
snika. S druge strane, koriStenje standardiziranog
instrumenta Kkoji integrira informacije s brojnih
podruéja mozZe znacajno poboljSati proces pro-
sudbe. Upravo je ovaj instrument namjenjen tom
cilju i direktno je povezan s planiranjem.
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Instrument su razvili profesionalaci koji rade
s mladim delinkventima. Primarno je konstruiran
s namjerom pomo¢i stru¢njacima u procjeni i
planiranju interventnih aktivnosti. Prema autori-
ma, za oCekivati je da namjena instrumenta bude
puno opcenitija, to da sluZi i za primjenu u proc-
jeni djece i adolescenata u riziku, a ne samo
delinkvenata.

Instrument je adaptiran za djecu i mladeZ temel-
jem instrumenta razvijenog za procjenu rizika i
potreba kod odraslih osoba u korekcijskim i psihija-
trijsko-forenziCkim institucijama.

Struktura Formulara za procjenu rizi¢nosti/
potreba ispitanika (FPRP)

Instrument se sastoji od 6 djelova:

I dio: Prosudba rizika i potreba — sadrzi sve
varijable za koje se u sadasnjoj literaturi navodi
veza s delinkventnom aktivnos¢u. To ukljucuje i
statiCke i dinamicke ¢imbenike rizika. 42 Cestice
podjeljena su u 8 kategorija: prijaSnje i sadaSnje
prijestupniStvo; obiteljske okolnosti / roditeljst-
vo; obrazovanje / zapoS$ljavanje; relacije s
vrSnjacima; koriStenje supstanci; slobodno vri-
jeme/ rekreacija; osobnost / ponaSanje; stavovi /
orijentacije. Za 7 od 8 kategorija procjenjivac je
takoder zapitan da li postoje jakosti, snage u tom
podrucju za tu mladu osobu.. Sadasnja verzija
sadrzi rangove za svaku kategoriju ponaosob:
niski, umjereni i visoki.

II dio: Sumiranje ¢imbenika rizika i potreba.
Postize se cjelovita slika razina rizika unutar
svakog podrucja. Ukupna procjena rizika temelji
se na ukupnim skorovima skala rizika. Formular
za procjenu rizi¢nosti / potreba svrstava rizike u 4
kategorije: niska (0-8), umjerena (9-22), visoka
(23-34) i vrlo visoka razina (35-42). No sadasnji
kriteriji temeljeni su na relativno malom uzorku
teSkih delinkvenata, te ih je dalje potrebno prov-
jeravati, Sto predstavlja i cilj ovog rada.

III dio: Prosudba drugih potreba. Informacije
0 nizu varijabli koje mogu biti relevantne za
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odluku o intervenciji, a koje nisu nuzZno povezane
s kriminalnom aktivno$éu. Mnoge od varijabli u
ove dvije skupine definiraju podrucje tzv.
¢imbenika odgovornosti. Prvi skup tih varijabli
ima veze s obiteljskim okolnostima/ dinamika i
roditeljstvo, a drugi s mladom osobom. Ukljuceni
su relevantni ¢imbenici za sigurnost promisljanja
i donoSenja odluka.

IV dio: Prosudba stru¢njaka o generalnoj
razini rizika / potreba klijenta. To je, profesional-
na prosudba struc¢njaka. U pravilu to ¢e kore-
spondirati s razinom rizika iz drugog dijela. No
postoje okolnosti koje mozda nisu ukljucene, a
mogu imati utjecaja na prosudbu rizi¢nosti. Ako
je prosudba razli¢ita, procjenjivac¢ je treba
komentirati.

V dio: Razina kontakta. Omogucava prila-
godavanje slucaju u okviru 4 razine: administra-
tivni nadzor, minimalni nadzor, umjereni nadzor i
maksimalni nadzor (ovisno o razini procijenjenog
rizika).

VI dio: Plan vodenja slucaja (Case Manage-
ment Plan). Ciljevi i smjernice za provodenje tih
ciljeva trebaju biti ubiljezeni u ovom dijelu.

Dakle, instument sluzi kako za administra-
tivnu tako i za odluku o intervenciji.

Formular za procjenu rizi¢nosti / potreba
ispitanika predstavlja rezime procesa dijagnosti-
ciranja i procjenjivanja okolnosti u svezi djeteta
ili maloljetnika s poremecajima u ponaSanju
odnosno rizika za te poremecaje. To znaci da se
njime sumiraju dobivene informacije i procijen-
juju u kontekstu razina rizika koje predstavljaju
struéno utemeljene smjernice za odluku o potreb-
noj vrsti intervencije. S tim u svezi, nuzno je
provesti ekstenzivna ispitivanja, procjene i priku-
pljanja podataka, Sto se obi¢no odnosi na brojne
izvore informacija i metode ispitivanja, kao npr.:
sluzbene biljeske, interview s korisnikom i
roditeljima, s nastavnikom, policajcem, Zrtvom ili
drugom osobom koja moZe informirati o mladoj
osobi. Naravno nije uvijek moguce na svim
podruéjima dobiti sve informacije. U tom slucaju
procjenjivac treba ubiljeZiti da su informacije bile
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nedostupne. Upitnik se koristi za mlade u dobi od
12-18 godine.

Vazno je na kraju spomenuti da Siroki niz
situacijskih i osobnih varijabli u instrumentu
reflektira stav da intervencije kod mladih ljudi tre-
baju odgovarati Sirokom socijalnom kontekstu u
kojem one funkcioniraju. Procjenjiva¢ se treba
fokusirati i na potencijalna podrucja snaga, Sto je
konzistentno sa suvremenim razmiSljanjem da
optimalna odluka o korisniku mora uzeti u obzir
podru¢je kompetencija isto tako kao i slabosti.
Primarna namjena instrumenta je donijeti odluku
o razini nadzora i tipu intervencije ili tretmana.
Takoder moze biti koriSten za procjenu samog
rizika kao i za odredivanje razine rizika. MoZe biti
koriSten i za procjenu rizika za delinkventnu
aktivnost mladih koji nisu ukljuceni u kriminalne
aktivnosti. Sadasnje norme izraCunate su na rela-
tivno malom uzorku tezih delinkvenata iz jedne
jurisdikcijske provincije u Kanadi, pa ih je, kako je
ve¢ spomenuto, potrebno provjeravati novim
istrazivanjima (internalna konzistencija 0.62-0.76).

Probno istraZivanje
Prije primjene na ovom uzorku ispitanika za
ovo istraZivanje, proveli smo tzv. pilot istrazi-
vanje radi orijentacijske provjere mjernih karak-
teristika instrumenta. Na probnom uzorku ispi-
tanika (N = 72) iz dva centra za socijalnu skrb u
Zagrebu (Sesvete i Centar), programom RTT-7
dobiveni su sljedeci pokazatelji:
1. Pouzdanost upitnika:
- Lambda = 0.975
- Alfa = 0.896
- Standardna mjera pouzdanosti= 0.865
2. Koeficijent reprezentativnosti upitnika iznosi
0.942
3. Homogenost = 0.252

Unato¢ malom uzorku u probnom projektu
bilo je moguée zakljuciti kako su mjerne
karaketristike FPRP zadovoljavajuce.

Metode obrade podataka

Analiza metrijskih karakteristika Formulara
za procjenu rizi¢nosti/potreba ispitanika (FPRP)
izvedena je programom RTT.stb (Dizdar, 1999.).
IzraCunata je prva glavna komonenta instrumen-

ta. Potom su za prvu glavnu komponentu i za
sumu rezultata po Cesticama (Burtovu kompo-
nentu) izraCunate:

e norme u centilima

» norme u standardiziranim ili Z-vrijednostima
« norme u T-vrijednostima.

Za prvu glavnu komponentu i za sumu rezul-
tata po Cesticama instrumenta (Burtovu kompo-
nentu), izvrSena je distribucija frekvencija u 4
razreda prema Cetiri razine rizika, a pri tome su
izraCunate:
 apsolutne frekvencije
» kumulativne frekvencije
« kumulativne relativne frekvencije
« teorijske kumulativne relativne frekvencije za
normalnu distribuciju

 razlike izmedu izmedu relativnih kumula-
tivnih frekvencija

» Kolmogorov-Smirnov test.

Rezultati

Metrijske karakteristike cjelokupnog

Formulara za procjenu rizi¢nosti/ potreba

Da bi mogli ispitati ostale metrijske karakter-
istike ovoga instrumenta, potrebno je prethodno
odrediti §to toéno mjeri Formular za procjenu
rizi¢nosti/ potreba ispitanika (djece i mladeZi s
poremecajima u ponasanju). Iz Tablica 1 vidljivo
je da sve Cestice instrumenta imaju 39% zajed-
ni¢ke varijance, §to bi znacilo da se Cestice u
tolikom postotku podudaraju u odredivanju zajed-
ni¢kog predmeta mjerenja. To bi moglo znaciti
vrlo visoko slaganje Cestica instrumenta u defini-
ranju zajedniCkog predmeta mjerenja rizicnosti /
potreba maloljetnika s poremecajima u ponaSanju.
Varijanca prve glavne komponente standard-
iziranih rezultata instrumenta iznosi 8.82, a pro-
porcija te varijance je 11%. Prvi glavni predmet
mjerenja instrumenta uzima samo 11% zajednic-
kog varijabiliteta, od ukupno 39%. Na temelju
toga moZe se zakljuciti kako se latentna struktura
instrumenta sastoji od viSe komponenti koje
definiraju predmet mjerenja ovoga instrumenta.
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Kada se rezultati reskaliraju na univerzalnu ili
Harrisovu metriku, onda se dobije nesto veca var-
ijanca (16.08) kao i proporcija, te varijanca koja
iznosi 12%. To znaci da bi reskaliranjem rezultata
u Cesticama instrumenta na univerzalnu metriku
nesto malo povecali snagu prvog glavnog pred-
meta mjerenja instrumenta. Medutim, transforma-

Tablica 1. Varijance i proporcije varijanci instrumenta FPRP

cijom rezultata u image oblik znatno bi povecali
snagu prvog predmeta mjerenja instrumenta, tj.
vise od dva puta (25%).

Za ocjenu metrijskih karakteristika cjelokup-
nog instrumenta Formulara za procjenu rizi¢-
nosti /potreba ispitanika, potrebno je pogledati
Tablicu 2.

& I g T K* L & I,
30.78 0.39 8.82 0.11 16.08 0.12 7.74 0.25
Legenda:

- zajednicka varijanca 2i proporcija zajednicke varijance r . instrumenta

- varijanca g2 i proporcija Iy prve glavne komponente standardiziranih rezultata Cestica instrumenta

- varijanca k2 proporcija varijance . prve glavne komponente Cestica reskaliranih na univerzalnu ili Harrisovu metriku

- varijanca d2 prve glavne komponente &estica i proporcija rq rezultata Cestica koji su transformirani u image oblik

Tablica 2. Metrijske karakteristike instrumenta FPRP

26 t pl p2 o | o a2 it a h
0.94 0.88 0.88 0.99 0.90 l 0.79 0.99 0.87 0.79 0.08
Legenda:

- Guttman-Nicewanderov koeficijent pouzdanosti (6) ili mjera pouzdanosti kada je ukupan rezultat instrumenta definiran kao prva
glavna komponenta Cestica reskaliranih na Harrisovu metriku

procjena donje granice pouzdanosti (t) koju je predlozio Momirovi¢ (1975)
procjena donje granice pouzdanosti (p1) koju su predlozili Momirovi¢ i Dobri¢ (1976)
procjena gornje granice pouzdanosti (p2) koju su predloZili Zakrajsek, Momirovi¢ i Dobri¢ (1977)

- Cronbach-Kaiser-Caffreyev koeficijent pouzdanosti (o) (Kaiser i Caffrey, 1965) ili koeficijent pouzdanosti rezultata definiranih

prvom glavnom komponentom

Momirovi¢, Gredelj i Dobric¢

donja granica pouzdanosti (o1) kada je ukupan rezultat izraCunat kao prva glavna komponenta Cestica
gornja granica pouzdanosti (02) kada je rezultat instrumenta dobiven kao prva glavna komponenta svih Cestica, koju su predlozili

- standardna mjera pouzdanosti rtt odnosno Spearman-Brown-Kuder-Richardson-Cronbach (Guillford, 1968) procjena pouzdanosti
ukupnog rezultata definiranog jednostavnim zbrojem rezultata u Cesticama

Kaiser-Riceova (Kaiser i Rice, 1974) mjera reprezentativnosti uzorka Cestica (a)

- koeficijent homogenosti (h) koji je predlozio Momirovi¢ (1977), odnosno relativna varijanca prve glavne komponente Cestica trans-

formiranih u parcijalni image oblik.
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Pouzdanost cjelokupnog instrumenta, defini-
rana kao Guttman-Nicewanderov koeficijent pouz-
danosti ((6) iznosi 0.94, dok je Cronbach-Kaiser-
Caffreyev koeficijent pouzdanosti (() 0.90. Oba
koeficijenta pouzdanosti veca su od 0.875, pa se s
velikom sigurnosc¢u moze reci kako se instrument
moze koristiti u prakticne i znanstvene svrhe za
procjenu rizicnosti i potreba mladeZi s poreme-
¢ajima u ponasanju. Pri tom je rezultate u Cestica-
ma potrebno standardizirati ili reskalirati na uni-
verzalnu metriku. Budu¢i da korisnike najcece zan-
ima koriStenje instrumenta bez posebne transfor-
macije rezultata u Cesticama, potrebno je vidjeti
koliki je standardni koeficijent pouzdanosti (rtt).
Ovaj koeficijent pouzdanosti, koji se jo§ naziva
Cronbach-Spearman-Brown-Kuder-Richardsono-
va mjera pouzdanosti, iznosi 0.87. Procjena ovoga
koeficijenta pouzdanosti dobivena je na temelju
Burtove komponente, tj. na temelju definiranja
ukupnog rezultata instrumenta kao sume rezultata
na pojedinim Cesticama. Ovaj standardni koefici-
jent pouzdanosti neznantno je niZi od optimalnog
(0.875), pa se moze smatrati da je instrument
dovoljno pouzdan i kada se ukupan rezultat defini-
ra kao suma pojedinacnih rezultata na Cesticama.
To omogucava zbrajanje rezulata po Cesticama, te
formiranje ukupnog rezultata na pojedinim
dijelovima instrumenta, kao $to je vidljivo u opisu
instrumenta. Procjena donje granice pozdanosti (t),
Sto ju je predlozio Momirovi¢ iznosi 0.88, a isto
tolika je 1 donja granica pouzdanosti ((1) koju su
predlozili ZakrajSek i suradnici. Donja granica po-
uzdanosti, kada je ukupan rezultat izracunat kao
prva glavna komponenta, iznosi 0.79 i nesto je
slabiji od ostalih procjena donje granice pouz-
danosti. Gornje granice pouzdanosti iznose 0.99,

Sto znaci da najveca pouzdanost ovoga instrumenta
moze dosti¢i ovu vrijednost. Isto tako, pouzdanost
Formulara za procjenu rizi¢nosti/potreba ne moze
pasti ispod vrijednosti od 0.79, Sto je sasvim
dovoljno za primjenu instrumenta u znanstvene i
prakti¢ne svrhe.

Sljedec¢a metrijska karakteristika, definirana
kao Kaiser-Riceova mjera reprezentativnosti
instrumenta (r), takoder je visoka i iznosi 0.79.
Koeficijent homogenosti h ili relativna varijanca
prve glavne komponente Cestica transformiranih
u parcijalni image oblik iznosi 0.08. Ovako niska
vrijednost koeficijenta homogenosti upucuje na
¢injenicu da je instrument heterogen, te da mjeri
nekoliko osnovnih karakteristika za procjenu
rizi¢nosti i/ili potreba maloljetnika s poremeca-
jima u ponasanju. Na ovu ¢injenicu upucuje i fak-
torska struktura instrumenta, buduéi da je latent-
ni prostor definiran sa Sest glavnih komponenti
prema PB kriteriju. Uvidom u instrument
Formular za procjenu rizi¢nosti/potreba ispitani-
ka, proizlazi da je sazdan od deset relativno het-
erogenih podrucja za procjenu rizi¢nosti i potre-
ba. Ovo je vjerojatan razlog niske vrijednosti
koeficijenta homogenosti, $to ne bi trebalo imati
negativnih posljedica na dobre mjerne karakteris-
tike instrumenta.

Metrijske karakteristike Cestica

instrumenta FPRP

Nakon analiziranja mjernih karakteristika
cjelokupnog instrumenta, potrebno je analizirati
mjerne karakteristike cestica, S$to se postiZe
uvidom u Tablicu 3.

Tablica 3. Metrijske karakteristike cestica Formulara za procjenu rizicnosti/potreba

Varijable P R H v D X X
RISDS1 0.346 0.751 0.325 0.354 0.340 0.119 0.103
RISDS2 0.375 0.811 0.407 0.436 0.423 0.147 0.135
RISDS3 0.307 0.665 0.197 0.217 0.225 0.073 0.057
RISDS4 0.499 0.787 0.118 0.121 0.078 0.041 0.051
RISDSS 0.507 0.777 0.048 * 0.053 * 0.118 0.018 0.014
OBPRIL 0.604 0.903 0.382 0.398 0.425 0.134 0.168
OBPRI2 0.369 0.835 0.438 0.479 0.438 0.161 0.142
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OBPRI3 0.585 0.880 0.167 0.170 0.244 0.057 0.077
OBPRI4 0.450 0.900 0.558 0.594 0.551 0.200 0.202
OBPRIS 0.336 0.695 0.217 0.232 0.262 0.078 0.072
OBPRI6 0.341 0.742 0.315 0.342 0.338 0.115 0.102
OBZAP1 0.509 0.900 0.500 0.526 0.448 0.177 0.192 |
OBZAP2 0.634 0.920 0.363 0.366 0.347 0.123 0.177
OBZAP3 0.486 0.878 0.455 0.484 0.421 0.163 0.168
OBZAP4 0.337 0.710 0.279 0.299 0.301 0.101 0.092
OBZAPS 0.481 0.877 0.454 0.479 0.434 0.161 0.172
OBZAP6 0.352 0.702 0.238 0.257 0.276 0.087 0.074
OBZAP7 0.403 0.760 0.194 0.211 0.244 0.071 0.061
ODVRS1 0.288 0.723 0.299 0.327 0.294 0.110 0.088
ODVRS2 0.437 0.875 0.463 0.499 0.461 0.168 0.156
ODVRS3 0.216 0.563 0.215 0.240 0.257 0.081 0.061
ODVRS4 0.301 0.588 0.151 0.166 0.209 0.056 0.044
ZLOSR1 0.360 0.707 0.257 0.280 0.268 0.094 0.079
ZLOSR2 0.532 0.804 0.220 0.233 0.294 0.078 0.080
Z1L.OSR3 0.345 0.627 0.121 0.135 0.205 0.045 0.036
Z1.OSR4 0.327 0.736 0.302 0.329 0.289 0.111 0.092
ZILLOSRS 0.409 0.711 0.028 0.035 0.109 0.012 0.002 |
AKTSV1 0.236 0.635 0.277 0.307 0.312 0.103 0.084
AKTSV2 0.427 0.875 0.506 0.542 0.524 0.182 0.176
AKTSV3 0.333 0.745 0.352 0.385 0.394 0.130 0.113
OSPON1 0.519 0.853 0.119 0.122 0.240 0.041 0.053
OSPON2 0.487 0.868 0.426 0.455 0.422 0.153 0.156 ‘
OSPON3 0.584 0.871 -0.106 * -0.110 * 0.041 * -0.037 * -0.040 * |
OSPON4 0.377 0.825 0.415 0.442 0.409 0.149 0.145 ’
OSPONS 0.542 0.930 0.596 0.627 0.546 0.211 0.230 |
OSPON6 0.280 0.654 0.268 0.296 0.320 0.100 0.082 11
OSPON7 0.433 0.863 0.429 0.460 0.377 0.155 0.147
STORI1 0.514 0.897 0.473 0.504 0.448 0.170 0.172
STORI2 0319 0.702 0.267 0.293 0.314 0.099 0.085
STORI3 0.435 0.852 0.426 0.456 0.408 0.154 0.146
STORI4 0.441 0.870 0.427 0.454 0.368 0,153 0.150
STORIS 0.336 0.749 0.321 0.349 0.336 0.117 0.101
OBROOI 0.295 0.744 0.322 0.349 0.380 0.118 0.104
OBRO0O2 0.278 0.600 0.120 0.130 0.203 0.044 0.041
OBROO3 0.379 0.804 0.415 0.448 0.427 0.151 0.137
OBRO04 0.339 0.766 0.332 0.356 0.363 0.120 0.112 ‘
OBRO05 0.569 0.875 0.181 0.187 0.259 0.063 0.083
OBRO06 0.297 0.586 0.109 0.121 0.164 0.041 0.036
OBROO7 0.424 0.780 0.221 0.236 0.269 0.079 0.081
OBROO08 0.273 0.525 0.081 * 0.085 * 0.107 0.029 0.025
OBRO09 0.248 0.490 0.072 * 0.081 * 0.103 0.027 0.020
OBRO10 0.242 0.509 0.118 0.130 0.205 0.044 0.035
MALOO1 0.275 0.622 0.157 0.170 0.203 0.057 0.053
MALOO2 0.173 0.344 -0.002 * -0.003 * 0.058 -0.001 0.003
MALOO3 0.482 0.889 0.458 0.479 0.439 0.161 0.177 !
MALOO4 0.403 0.926 0.398 0.406 0.389 0.137 0.192
MALOQOOS 0.367 0.831 0.451 0.485 0.445 0.163 0.151
MALO06 0.523 0.846 0.148 0.153 0.217 0.051 0.065
MALOO07 0.554 0.882 0.321 0.331 0.362 0.112 0.134
MALOO0S8 0.478 0.841 0.339 0.361 0.348 0.121 0.122
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MALO09 0.546 0.848 -0.125 * -0.129 * 0.011 * -0.043 * -0.045 *
MALO10 0.381 0.798 0.367 0.400 0.367 0.135 0.120
MALO11 0.398 0.757 0.149 0.161 0.277 0.054 0.050
MALO12 0.551 0.881 0.222 0.233 0.323 0.078 0.097
MALOI3 0.195 0.384 0.077 * 0.089 * 0.145 0.030 0.022
MALO14 0.189 0.392 0.044 * 0.048 * 0.101 0.016 0.011
MALO15 0.441 0.863 0.455 0.485 0.486 0.163 0.165
MALO16 0.223 0.901 0.526 0.554 0.479 0.187 0.197
MALOQO17 0.502 0.486 0.044 * 0.046 * 0.116 0.016 0.014
MALO18 0.262 0.806 0.275 0.295 0.291 0.099 0.094
MALOI19 0.448 0.733 0.258 0.282 0.270 0.095 0.080
MALO20 0.341 0.489 0.099 0.109 0.131 0.037 0.027
MALO21 0.206 0.290 - 0.005 * -0.005 * 0.040 * -0.002 * -0.003 *
MALO22 0.375 0.808 0.399 0.429 0.393 0.145 0.132
MALO23 0.451 0.895 0.537 0.574 0.515 0.193 0.193
MALO24 0.513 0.870 0.329 0.345 0.402 0.116 0.132
MALO25 0.345 0.665 0.193 0.211 0.278 0.071 0.061
MALO26 0.238 0.461 0.019 * 0.023 * 0.083 * 0.008 0.003
Legenda:

- procjena donje granice pouzdanosti (P), odnosno image varijance Cestica
- koeficijenti reprezentativnosti Cestica (R), §to su predloZili Kaiser i Rice
- koeficijenti homogenosti ¢estica, definirani kao kovarijanca sa prvom glavnom komponentom Cestica transformiranih u parcijalni

image oblik (H)

- koeficijenti valjanosti Cestica, definirani kao korelacije estica s prvom glavnom komponentom standardiziranih rezultata u Cesti-

cama (V)

- koeficijenti diskriminativnosti Cestica, definirani kao korelacije Cestica sa zbirom rezultata svih Cestica (D)
- koeficijenti sudjelovanja Cestica u prvoj glavnoj komponenti standardiziranih rezultata Cestica (X)
- koeficijenti sudjelovanja Cestica u prvoj glavnoj komponenti Cestica reskaliranih na univerzalnu metriku (Y)

Donja granica pouzdanosti (P) Cestica koje
mjere raniji i sadas$nji delinkventni status
(RISDS1-RISDS5) kre¢u se izmedu 0.307 do
0.507. Koeficijenti reprezentativnosti ovih istih
Cestica nalaze se u intervalu od 0.665 do 0.811.
Valjanost ima vijednosti od 0.053 do 0.436, a
homogenosti Cestica krecu se od 0.048 do 0.407.
Diskriminativnosti ovih Cestica takoder su zado-
voljavajuce osim za RISDS4, kod koje nalazimo
vrijednost 0.078. Od svih Cestica koje mjere rani-
ji i sadas$nji delinkventni status, slabe metrijske
karakteristike ima samo RISDSS5 (Sada izrecene
odgojne mjere prema maloljetniku). Ova Cestica
ne korelira s glavnim predmetom mjerenja instru-
menta, jer je koeficijent valjanosti 0.053. Buduci
da je instrument heterogen, ne mogu se ocekivati
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visoki koeficijenti homogenosti Cestica, Sto kod
ovakvih instrumenata nije posebno znacajno.

Kod cjelokupnog prostora ‘Obiteljskih prili-
ka’ (OBPRII-OBPRI6) nalazimo visoke metri-
jske karakteristike svih Cestica. Pouzdanost se
krece od 0.336 do 0.585, reprezentativnost od
0.724 do 0.903, valjanosti su takoder veoma
dobre (od 0.170 do 0.594), diskriminativnosti su
iznad 0.244, a zanimljivo je da su cak i
homogenosti Cestica iznad 0.167.

Prostor obrazovanja i zaposlenja (OBZAP1-
OBZAP7) ima vjerojatno najbolje metrijske
karakteristike Cestica u cjelokupnom instrumen-
tu. Osim pouzdanosti, reprezentativnosti, val-
janosti i diskriminativnosti, ovdje su i
homogenosti Cestica veoma dobre.
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Sto se ti¢e skupa Cestica koje mjere odnose s
vr$njacima (ODVRS1-ODVRS4), takoder
imamo zadovoljavajuce metrijske karakteristike.
Nesto slabija je Cestica ‘Ima samo nekoliko poz-
nanika pozitivaca’ (ODVRS3), jer je donja grani-
ca pouzdanosti 0.216, a valjanost i diskrimina-
tivnost su takoder neSto nize. Najniza valjanost za
ovaj prostor Cestica dobivena je kod ODVRS4
(Nema prijatelja pozitivaca), ali i ona je dovoljno
dobra pa se moze smatrati da sve Cestica ovoga
prostora imaju zadovoljavaju¢e metrijske karak-
teristike.

Prostor ‘Zlouporaba sredstava ovisnosti’
(ZLOSR1-ZLOSRS) ¢ine Cestice koje imaju dobre
pouzdanosti, reprezentativnosti i diskriminativnos-
ti. Valjanosti i homogenosti takoder su dobre kod
svih Cestica, osim kod ‘KoriStenje sredstava ovis-
nosti povezano s kaznenim djelom’ (ZLOSRS).
Ove dvije metrijske karakteristike znatno su loSije
i iznose 0.035 za valjanost i 0.028 za homogenost.
Ovako loSa homogenost ne bi trebala imati znatni-
jeg utjecaja na metrijske karakteristike instrumen-
ta, jer je vec reCeno da je heterogen. Medutim, val-
janost kao mjera povezanosti Cestice s prvom
glavnom komponentom instrumenta, govori o
slaboj participaciji ove cestice u odredivanju
glavnog predmeta mjerenja Formulara za procjenu
rizi¢nosti/potreba ispitanika.

Sve tri Cestice koje pokrivaju podrucje
“Aktivnosti u slobodnom vremenu” (AKTSV1-
AKTSV3) imaju izuzetno dobre metrijske karak-
teristike, te ih se bez zadrSke moze Kkoristiti u
procjenama i analizama.

Cestice koje mjere “Osobnost i ponaSanje”
(OSPON1-OSPONG6) imaju zadovoljavajue me-
trijske karakteristike, osim OSPON3 (Povucenost,
pasivnost). Ova Cestica ima izuzetno loSu val-
janost, homogenost i diskriminativnost, a isto tako
i koeficijente sudjelovanja u definiranju prve
glavne komponente standardiziranih rezultata (X)
i reskaliranih na univerzalnu metriku (Y). S
obzirom da je iz Tablice 4 vidljivo kako ova Cesti-
ca ima dobre distribucije frekvencija (70% za ‘0’
i 30% za ‘1’), moze se predloziti njezina elimi-
nacija iz instrumenta, jer primarno mjeri nesto
drugo, a ne ono $to bi trebala mjeriti.
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Posljednje podrucje rizika i potreba, tj.
stavovi-orijentacija Cine cestice STORI1 do
STORIS. Sve metrijske karakteristike izuzetno su
dobre, te se moze kazati da znatno sudjeluju u
definiranju prvog glavnog predmeta mjerenja
instrumenta. One su pouzdane, reprezentativne,
valjane, diskriminativne, a i homogenost im je
visoka (0.267).

Promatra li se cjelokupno podrucje potreba i
rizika moZe se zakljuciti da su metrijske karakter-
istike Cestica zadovoljavajuc¢e, osim kod
OSPON3 (Povucenost, pasivnost), gdje smo
dobili izrazito loSe metrijske karakteristike. Ovu
esticu trebalo bi modificirati u tom smislu da
viSe mjeri ono isto §to mjere ostale Cestice.

Analiziraju¢i metrijske karakteristike Cestica
koje definiraju prostor prosudbe drugih potreba
(IIT dio instrumenta) mogu se uociti veoma het-
erogeni rezultati metrijskih karakteristika. Kod
estica koje definiraju prostor ‘Obitelj/roditelji’
dobivene su zadovoljavajuce metrijske karakter-
istike, osim kod OBROO08 i OBRO09 (Zlostav-
ljanje od strane majke i Financijski/stambeni
problemi). Valjanost i homogenost ovih Cestica
preniske su, za razliku od ostalih mjernih karak-
teristika koje u potpunosti zadovoljavaju. Nesto
nize korelacije s prvom glavnom komponentom
instrumenta mozda su pristekle iz Cinjenice da
5% ispitanika (Tablica 4) zlostavlja majka, a 4%
ima financijskih i/ili stambenih problema. Iako su
im valjanost i homogenost premalene, ipak bi ove
Cestice trebale ostati u instrumentu, pogotovo
zbog Cinjenice da se u nekom drugom istraZivan-
ju mogu dobiti bolje valjanosti ovih Cestica.

Posebni problemi javljaju se u podrucja proc-
jene rizika/ potreba vezano uz ispitanika-cu. lako
su kod veéine Cestica sve metrijske karakteristike
zadovoljavajuée, ipak postoje Cestice kod kojih je
valjanost, homogenost, diskriminativnost, pa i
pouzdanost nesto slabija. U prvom redu to se
odnosi na esticu MALOO2 (NizZe intelektualne
sposobnosti/Razvojna zaostalost), Cije su metri-
jske karakteristike izrazito niske. To je vjerojatno
uvjetovano Cinjenicom da samo 2% ispitanika
ima niZe intelektualne sposobnosti, pa je logi¢no
da ova Cestica ne sudjeluje u definiranju prvog
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glavnog predmeta mjerenja instrumenta. Cestica
MALOOQ9 (Prijeti drugima) ima nisku valjanost,
homogenost i diskriminativnost, $to znaci da je
njena nazo¢nost u instrumentu veoma upitna.
Takoder nesto slabiju valjanost, homogenost

Tablica 4. Distribucija relativnih frekvencija u postocima

i pouzdanost nalazimo kod cestica MALOI13
(Nisko samopouzdanje) i MALO14 (Neprikladne
seksualne aktivnosti). LoSije metrijske karakter-
istike vjerojatno proizlaze iz (Tablica 4) Cinjenice
da 3% ispitanika ima nisko samopouzdanje a 1%

Varijable Kategorije Varijable Kategorije
0 1 0 1
RISDS1 65 35 STORI3 85 15
RISDS2 77 23 STORI4 84 16
RISDS3 86 14 STORIS 90 10
RISDS4 39 61 OBROO1 79 21
RISDSS 68 32 OBRO0O2 75 25
OBPRI1 78 22 OBROO3 69 31
OBPRI2 35 65 OBRO04 70 30
OBPRI3 93 7 OBROOS 90 10
OBPRI4 42 58 OBRO06 98 2
OBPRIS 75 25 OBRO07 60 40
OBPRI6 82 18 OBRO08 95 3
OBZAP1 2 28 OBRO09 96 4
OBZAP2 54 46 OBRO10 88 12
OBZAP3 82 18 MALO001 88 12
OBZAP4 88 12 MALOO2 98 2
OBZAPS 56 44 MALOO03 51 49
OBZAP6 87 13 MALOO04 56 41
OBZAP7 93 7 MALOO5 64 36
ODVRS1 36 64 MALOO06 95 5
ODVRS2 63 37 MALOO07 83 17
ODVRS3 72 28 MALOO8 94 6
ODVRS4 96 4 MALO09 80 20
ZLOSR1 82 18 MALO10 69 31
ZILLOSR2 96 4 MALOI11 92 8
ZLOSR3 99 1 MALO12 66 34
ZLOSR4 75 25 MALOI13 97 3
Z1.OSRS 87 13 MALO14 99 1
AKTSV1 36 64 MALOILS 69 31
AKTSV2 59 41 MALOI16 78 22
AKTSV3 92 8 MALO17 99 1
OSPON1 62 38 MALO18 97 3
OSPON2 85 15 MALO19 97 3
OSPON3 70 30 MALO20 99 1
OSPON4 68 32 MALO21 99 1
OSPONS 59 41 MALO22 84 16
OSPON6 73 27 MALO23 60 40
OSPON7 76 24 MALO24 64 36
STORI1 72 28 MALO25 98 2
STORI2 62 38 MALO26 97 3
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neprikladne seksulane aktivnosti. Cestica
MALO17 (Sklon odbijanju i otporu) takoder ima
lo$u valjanost i homogenost, vjerojatno zbog toga
§to je samo 1% ispitanika sklono odbijanju i
otporu. Veoma niske vrijednosti metrijskih karak-
teristika Gestice MALO20 (Ve¢ ranije napadao
osobe na poziciji atoriteta) i MALO21 (Vec rani-
je koristi oruzje), prizlaze iz Cinjenice (Tablica 4)
§to je samo 1% ispitanika napadalo osobe na
poziciji autoriteta, a 1% je ranije koristilo oruZje.

Cestica MALO26 ima prenisku valjanost,
homogenost i diskriminativnost dok su ostale
metrijske karakteristike zadovoljavajuce. OCito je
da sklonost suicidalnom ponasanju ne sudjeluje
znatnije u definiranju prvog glavnog predmeta
mijerenja Formulara za procjenu rizi¢nosti/potre-
ba ispitanika.

Procjena normi za utvrdivanje razine

rizi¢nosti/potreba ispitanika

Da bi se instrument FPRP mogao koristiti u
prakti¢ne i znanstvene svrhe potrebno je bilo
izra¢unati norme, kako za prvu glavnu kompo-
nentu tako i za Burtovu komponentu. Pri tom su
izralunate norme u centilima, standardiziranim
vrijednostima i T vrijednostima (Guillford,
1968). Ovako izraCunate norme, za prvu glavnu
komponentu instrumenta FPRP, prikazane su u
Tablici 5.

Rezultati ispitanika, izrazeni u standardiziran-
im ili Z vrijednostima, na prvoj glavnoj kompo-
nenti krecu se od —1.48 za prvi centil do 2.68 za
devedesetdeveti centil. Pripadajuce T vrijednosti u

rasponu su od 35 do 77. Moze se primijetiti da je
distribucija rezultata simetricna s obzirom da
izmedu pedesetog i Sezdesetog centila dolazi do
prijelaza s negativnih na pozitivne Z vrijednosti.
Uzimajuéi u obzir izvorni instrumenat YLS, gdje
su procjene rizi¢nosti i potreba prezentirane kao
Cetiri kategorije (niska, umjerena, visoka i vrlo
visoka), pokuSalo se je objektivno procijeniti

Tablica 5. Norme rezultata u prvoj glavnoj komponeti

Centili Z-vrijednosti T-vrijednosti
1 -1.48 35
3 -1.39 36
S -1.34 37
10 -1.21 38

20 -.93 41
30 71 43
40 -37 46
50 -.14 49
60 12 51
70 o) | 55
80 91 59
90 1.49 65
95 1.86 69
97 221 72
99 2.68 73,

rizi¢nost i potrebe na temelju prve glavne kom-
ponente standardiziranih rezultata ovoga instru-
menta. U tu svrhu distribuirani su rezultati u Cetiri
razreda, a testirana je i normalnost te distribucije
Kolmogorov-Smirnov testom. Rezultati su
prikazani u Tablici 6.

Tablica 6. Distribucija frekvencija prve glavne komponente s testiranjem normalnosti Kolmogorov-Smirnov testom

Razredi f Fk fikr) fT(kr) D
-1.6- -4 239. 239. 4078 3557 .0522 Legenda:
-4- 8 220. 459. 7833 7939 -.0106 + apsolutne frekvencije f
8-20 105. | 564. 9625 9778 -.0153 +  kumulativne frekvencije fk
2.0.- 32 99, 586. 1.0000 1.0000 0000 «  kumulativne relativne frekvencije (fk)r
TEST = .0673 | MAXD = .0522 « teorijske kumulativne relativne frekven-
Distribucija je normalna cije za normalnu distribuciju fT(kr)
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« razlike (D) izmedu (fk)r i fT(kr)
«  Kolmogorov-Smirnov test (TEST).
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Na temelju Tablice 6 moZe se zakljuciti da bi
ispitanici s niskom rizi¢nosti trebali imati rezultate
na prvoj glavnoj komponenti izmedu —1.6 i -.4
standardne devijacije. Ispitanici koji pripadaju u
kategoriju umjerene rizi¢nosti trebali bi imati
rezultate izmedu -.4 i .8 standardnih devijacija. Svi
oni Ciji je rezultat na prvoj glavnoj komponenti
vedi ili jednak .8 a manji od 2.0 pripadali bi kate-
goriji visoke rizi¢nosti i potreba. Na kraju ispitani-
ci Ciji rezultat je veci ili jednak 2.0 standardnih
devijacija pripadali bi kategoriji vrlo visoke
rizi¢nosti. S obzirom da, prema Kolmogorov-
Smirnov testu, distribucija frekvencija prve glavne
komponente ne odstupa znacajno od normalne
krivulje, dobiveni rezultati veoma su vjerodostojni.
S obzirom na potrebe primjene instrumenta u pra-

Tablica 7. Norme za sumu rezultata po cesticama

kti¢ne svrhe, te na temelju dobre standardne mje-
re pouzdanosti, prezentirane su norme instrumen-
ta FPRP kada je rezultat dobiven kao suma rezul-
tata na pojedinim Cesticama (Burtova komponen-
ta). Ove norme u centilima, Z vrijednostima i T
vrijednostima prikazane su u tablici 7.

Na temelju ove tablice mozZe se, za svaki poje-
dini rezultat, odrediti u koji centil spada, kojem
standardiziranom rezultatu (Z) odgovara te koju T
vrijednost zauzima. Medutim, veoma je vazno
utvrditi faktore rizika koji se odnnose na Burtovu
komponentu. U tu svrhu najprije su izraCunati
osnovni statisticki pokazatelji Burtove kompo-
nente (Tablica 8), a zatim je izvrSena distribucija
frekvencija u Cetiri razreda prema navedene Cetiri
razine rizi¢nosti i portreba (Tablica 9).

Centili Rezultati Z-vrijednosti T-vrijednosti

1 1.00 -1.74 33

3 2.00 -1.57 34

5 3.00 -1.41 36

10 4.00 -1.24 38

20 6.00 -.91 41

30 8.00 -.58 44

40 9.00 -41 46

50 11.00 -.08 49

60 13.00 25 52

70 15.00 58 56

80 17.00 91 59

90 20.00 1.41 64

95 23.00 1.91 69

97 24.00 2.07 71

99 27.00 2.57 76

Tablica 8. Osnovni statisticki parametri Burtove komponente
Naziv Aritmeticke Standardne REZUL TATI
varijable Sredine devijacije Minimalni Maksimalni
YLS 11.49 6.03 .00 31.00
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Tablica 9. Distribucija frekvencija Burtove komponente s testiranjem normalnnosti Kolmogorov-Smirnov testom

Razredi f fk fike) | fI(kn) D Legenda:
0- 78 174 174 2969 2643 0326 +  apsolutne frekvencije f
7.8 15.5 269 | 443 7560 7486 0074 * kumibtmefidhiendefe
155 233 | 120 | 563 | 9608 9744|0137 i R A SRSHIlR
23.3- 31.0 23 386 1.0000 9994 0006 « teorijske kumulativne relativne
TEST = .0673 MAXD = 0326 frekvencije za normalnu distribuci-
Distribucija je normalna ju fT(kr)

Na temelju Tablice 9 moZe se zakljuciti da
ispitanici koji pripadaju kategoriji niske rizi¢nosti
imaju ukupan rezultat na instrumentu FPRP
izmedu O i 7. Ispitanici s ukupnim rezultatom
izmedu 8 i 15 pripadaju kategoriji umjerene
rizi¢nosti. Visoko rizi¢ni su ispitanici C¢iji je uku-
pan rezultat ve¢i od 15 a manji od 23. Mali broj
ispitanika, ¢iji je ukupan rezultat veéi ili jednak 23,
pripadaju kategoriji vrlo visoke rizi¢nosti i potre-
ba. Distribucija frekvencija Burtove komponente
ne odstupa znacajno od normalne krivulje, pa su i
ove procjene rizi¢nosti i potreba prihvatljive.

Zakljucak

Metrijske karakteristike Formulara za proc-
jenu rizic¢nosti / potreba (FPRP) zadovoljavaju
sve potrebe primjene instrumenta u znanstvene i
prakti¢ne svrhe. Sve tri mjere pouzdanosti
dozvoljavaju upotrebu instrumenta za utvrdivan-
je rizi¢nosti 1 potreba ispitanika. Odredeni broj
Cestica koje imaju neSto slabije metrijske karak-
teristike trebalo bi mozda izbaciti iz instrumenta
ili ih preurediti da mjere ono §to i ostale Cestice.
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o razlike (D) izmedu (fk)r i fT(kr)
«  Kolmogorov-Smirnov test (TEST).

Medutim, mozda bi bilo dobro ponoviti istrazi-
vanje na novom uzorku ispitanika pa utvrditi da li
su i dalje metrijske karakteristike tih Cestica loSe.
Tek, ako bi i u novom ispitivanju bile loSe,
potrebno ih je preformulirati ili jednostavno
izbaciti iz instrumenta, jer kao takve negativno
djeluju na metrijske karakteristike cjelokupnog
instrumenta. Izvorni instrument ureden je tako da
se jednostavno moze informatizirati i prilagoditi
za primjenu putem racunala. Procjene rizi¢nosti i
potreba izvrsene su na temelju uzorka ispitanika
u nasim uvjetima. Zbog toga dolazi do odstupan-
ja u normama i procjenama rizi¢nosti na temelju
prve glavne komponente i Burtove komponente
koje se razlikuju od izvornika (buduci da su
radene na specificnom uzorku ispitanika i u
drugacijim socijalno kulturalnim okolnostima).
Medutim, jedan od ciljeva je bio utvrditi norme
za procjenu razina rizicnosti/potreba u naSim
uvjetima, S$to je u potpunosti izvrSeno. Da bi
rezultati bili jo§ vjerodostojniji potrebno je
ponoviti istrazivanje i analizirati na isti nacin
dobivene rezultate. Tek na temelju takvih analiza
imali bismo pravo zakljufivati o razinama
rizi¢nosti koje su dobivene u naSim uvjetima.
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Metric characteristics of the risk needs assessment form

Abstract

The study analyses metric characteristics and norms of the RiskINeeds Assessment Form. The respondents were chil-
dren and adolescents with behaviour disorders or at risk of behaviour disorders who had been placed under the care of
social welfare centres in 1998. The sample comprised 568 respondents, between the ages of 11 and 23. The study was
conducted in 12 social welfare centres in the Republic of Croatia. The Hog and Andrews Risk/Needs Assessment Form
was used, after having obtained authorization for its translation and implementation.

The purpose of the RiskINeeds Assessment Form is to assess the respondents’ risk levels, with the aim of determin-
ing and planning the adequate intervention level. This will mean two things—first of all it will be possible to develop ade-
quate individual treatment programs and approaches. Secondly, it will be possible to differentiate among treatments, to
set up a network of institutions and to develop programs on the national level. These will be based on the properly
assessed needs of children and adolescents displaying visible behaviour disorders or those at risk of behaviour disorders.

The RTT.stb program was used in determining the Risk/Needs Assessment Form metric characteristics. The first main
component of standardized results was calculated. The norms for determining risk/needs levels were derived from the
main component and the Burt component. The norms were calculated in standardized scores and in T-scores.
Furthermore, the Kolmogorov-Smirnov test was used to measure the normality of the frequency distribution of the first
main component and the Burt component.

In conclusion, the results indicate that the Risk/Needs Assessment Form has good metric characteristics, and, there-
fore, justify its use for scientific, practical and educational purposes. Regarding the definition of norms for risk level
assessment (risk levels being: low, medium, high, very high), results indicate that there are discrepancies in relation to
the initial set of norms. This was to be expected considering the heterogeneity of the sample, as well as socio-cultural dif-
ferences in the communities in which the instrument had been tested. Therefore, further research and verification need to
be carried out in order to obtain the final definition of norms for risk level assessment.

Key words: RiskINeeds Assessment Form, metric characteristics, norms, children and adolescents with behaviour
disorders, at risk of behaviour disorders
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