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Istrazivanjem se Zeljelo utvrditi postoji li razlika u percepciji vlastite budu¢nosti izmedu srednjoskolaca s obzirom
na iskustvo progonstva odnosno izbjeglistva te postoji li statisticki zna¢ajna povezanost izmedu kvalitete
samopoimanja i kvalitete predodzbe vlastite buduénosti kao prediktorskih varijabli. Pretpostavili smo da ¢e
pozitivnija predodzba o sebi biti statisti¢ki zna¢ajno povezana s kvalitetnijom, pozitivnijom percepcijom vlastite
budu¢nosti. Takoder smo pretpostavili da ¢e obiljeZje prognani¢kog odnosno neprognanitkog iskustva dovesti
do statisti¢ki znacajnih razlika u percepciji vlastite buduénosti na stetu adolescenata - prognanika i izbjeglica.
Rezultati su pokazali da se uz pozitivniju sliku o sebi u sadasnjosti nadovezuje optimisti¢nija predodzba sebe u
budu¢nosti i obrnuto, kvalitativno losija slika o sebi bila je povezana s pesimisti¢nijim predodzbama buduc¢eg
zivota. Takoder se pokazalo da postoje statisti¢ki znacajne razlike izmedu prosje¢nih vrijednosti rezultata dviju
skupina ispitanika glede varijabli koje se odnose na procjenu vlastite buduénosti. Pri tome su adolescenti redovne
srednjoskolske populacije bili bezbrizniji glede razmisljanja o budu¢nosti, dok su adolescenti s prognanickim i
izbjeglickim iskustvom imali veca ocekivanja od budu¢nosti u smislu ocekivanja porasta kvalitete Zivota,
ostvarivanja partnerskog odnosa i sigurnosti op¢enito.

Klju¢ne rijeci: adolescencija, rizi¢ni i zastitni ¢éimbenici, samopoimanje, percepcija budu¢nosti

uvobD problema. Takvi signali ukazuju na potrebu
za intervencijom kako bi se sprijecio daljnji
razvoj poremecaja u ponasanju. Ocuvanje
psihi¢kog integriteta i uspje$no uspostavlja-
nje ravnoteze medu potrebama pojedinca
vazno je za izgradnju slike o samom sebi i
za predodzbe o vlastitoj buduc¢nosti. Kvali-
teta samopoimanja i postavljanje odredenih
pozitivnih ishoda u buducnosti opcenito su
neophodni za razvoj manifestnih oblika ot-
pornosti u nepovoljnim uvjetima odrastanja
(rat i progonstvo te znatno losiji poslijeratni
egzisetncijalni uvjeti). Zanimalo nas je stoga
kako su se ti uvjeti odrazili na samopoimanje
mladih i njihove predodzbe o buduc¢nosti,
te razlikuju li se te predodzbe s obzirom na
izlozenost prognani¢kim odnosno izbjegli-
¢kim iskustvima.

Na razini individualnih biolo3kih i psiho-
socijalnih obiljezja u okviru ekoloske multi-
sistemske perspektive (Fraser, 1997.) samo-
postovanje, samoefikasnost i kompetentnost
u normativnim ulogama se, izmedu ostalih,
smatraju bitnim zastitnim ¢imbenicima. Na
razini drusdtva ti se ¢imbenici odnose na
perspektivu zaposljavanja, $kolovanja,
postignuca koja pojedina zajednica nudi
mladima da bi razvijali komeptentnost u
ostvarenju spomenutih normativnih uloga.
lako u okviru ove teorije ne pretpostavljamo,
u nekom tradicionalnom smislu, da su svi
rizi¢ni i zastitni ¢imbenici izravni uzroci
djetetova odnosno adolescentova ponasanja
i razvoja (Henggler i Borduin, 1990., prema
Fraser, 1997.) pojedine ¢imbenike mozemo
smatrati svojevrsnim “oznakama” odnosno " Kontakt adresa: Studijski centar socijalnog rada, Nazorova
signalima koji obiljezavaju promjenu statusa 51, Zagreb
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Cilj i hipoteze istrazivanja

Opdi cilj istrazivanja bio je skrenuti paznju na
vaznost razmisljanja o buducnosti, izgradi-
vanja vlastite predodzbe u buducnosti te plani-
ranja i postavljanja osobnih ishoda kao mogu-
¢ih zastitnih ¢imbenika u procesu sazrijevanja
koji je u slu¢aju ratnih i poratnih generacija
adolescenata obilovao stresorima i na osobnoj
razini (tijekom procesa formiranja identiteta)
i na razini drustva odnosno zajednice (ratna
razaranja i njihove posljedice).

Istrazivanjem se zeljelo utvrditi postoji li
razlika u percepciji vlastite budu¢nosti izmedu
srednjoskolaca s obzirom na iskustvo progon-
stva odnosno izbjeglistva te postoji li statisticki
znac¢ajna povezanost izmedu kvalitete samo-
poimanja i kvalitete predodzbe vlastite budu-
¢nosti kao prediktorskih varijabli. Pretpostavili
smo da ¢e pozitivnija predodzba o sebi biti
statisti¢ki zna¢ajno povezana s kvalitetnijom,
pozitivnijom percepcijom vlastite buducnosti.
Takoder smo pretpostavili da ¢e obiljezje
prognani¢kog odnosno neprognani¢kog
iskustva dovesti do statisti¢ki znacajnih razlika
u percepciji vlastite buducnosti na stetu
adolescenata - prognanika i izbjeglica.

METODE
Uzorak ispitanika

Istrazivanjem je obuhvaceno ukupno 564
adolescenata, u¢enika 15 zagrebackih srednjih
skola. Tijekom 3kolske godine 1997/98.kada
je provedeno prikupljanje podataka, ispitanici
su bili polaznici zavrdnih razreda. Uzorak je
podijeljen na dva subuzorka s obzirom na obi-
ljezje prognani¢kog odnosno izbjeglickog sta-
tusa. Od ukupnog broja ispitanika njih 287 ti-
jekom proteklih godina imalo je prognanicki
odnosno izbjegli¢ki status, dok je 277 u¢enika
predstavljalo redovnu srednjoskolsku popu-
laciju.

Varijable i mjerni isntrumenti

Kako je ovaj rad dio opseznijeg istrazivanja
potrebno je napomenuti da je model istrazi-
vanja ukljucivao spol, socio-ekonomski sta-

tus, odnose s roditeljima i iskustvo progon-
stva kao prediktorske varijable, dok je kao
posredujuca varijabla uzeta subjektivna ispi-
tanikova procjena uc¢inaka izlozenosti ratnim
zbivanjima. Izlazne odnosno kriterijske vari-
jable bile su kvaliteta samopoimanja i predo-
dzba vlastite buduc¢nosti.

Za prikupljanje podataka koristene su dvije
skale: “Kako ja procjenjujem svoju buducnost”
i “Kako ja procjenjujem sebe”. Obje skale
konstruirane su po principu semanti¢kog dife-
rencijala te se sastoje od po 20 bipolarnih pri-
djeva koji se odnose na ispitivanje pojma “ja”
u sadasnjosti, odnosno, predodzbu sebe u
budu¢nosti s obzirom na kvalitetu zadovolje-
nosti osnovnih psiholoskih potreba, prema
konceptu potreba W. Glassera ( 1984.). Skala
“Kako ja procjenjujem svoju buduc¢nost” kon-
struirana je za potrebe ovog istrazivanja, dok
su autori skale “Kako ja procjenjujem sebe”
Zizak, Basi¢, Lebedina-Manzoni, Koller-Trbovi¢
(prema Zizak, Basi¢, Lebedina-Manzoni, Ko-
ller-Trbovi¢, 1992. i Zizak, Koller-Trbovi¢, Bru-
si¢, 1993.). Kako Cronbach alpha koeficijent
izmjeren na spomenutom uzorku iznosi 0.86,
odnosno, 0.83, mozemo zaklju¢iti da se radi
o zadovoljavajucoj unutarnjoj konzistenciji
obiju skala, odnosno da su koristeni instru-
menti visoko pouzdani.

Podaci su podvrgnuti metodama diskri-
minativne analize i kanonitke korelacijske
analize, a pri obradi koristen je SPSS/PC pro-
gramski paket.

REZULTATI

Diskriminativna analiza rezultata
upitnika “Kako ja procjenjujem
svoju buduc¢nost”

Dobiveni koeficijent kanonic¢ke korelacije
iznosi 0.314 i ukazuje na postojanje statisticki
znacajne, pozitivne ali niske povezanosti
izmedu pripadnosti adolescenata pojedinom
subuzorku i skupa od 20 varijabli koje
obuhvacaju prostor adolescentove procjene
sebe u budu¢nosti, a sadrzane su u upitniku
“Kako procjenjujem svoju buducnosti”.
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Tablica 1: Test znacajnosti kanonicke diskriminacije pomocu Wilksove lambde, koeficijent kanonicke korelacije, Hi-kvadrat,
centroidi grupe 1 (prognanici) i grupe 2 (neprognanici) na diskriminacijskoj funkciji

DF % r Wilks |.

Hi-kvad.

df C1 2

o

1 100 0.314 0.90

57.416

20 0.00 0.33 -0.32

Iz tablice 1 je vidljivo da se dva subuzorka
razlikuju s obzirom na rezultate koje postizu
adolescenti s prognani¢kim odnosno izbjegli-
¢kim iskustvom i adolescenti iz op¢e popu-
lacije. Centroid grupe 1 udaljen je od ishodista
za 0.33 standardne devijacije u pozitivnom
smjeru diskriminativne funkcije, dok je
centroid grupe 2 udaljen od ishodista za 0.32
standardne devijacije u negativnom smjeru
diskriminativne funkcije, $to zna¢i da adole-
scenti s prognanic¢kim i izbjegli¢ckim iskustvom
postizu vide rezultate na prostoru procjene
vlastite buduc¢nosti, te imaju ocigledno veca
ocekivanja i pozitivnije ishode u budu¢nosti
u odnosu na adolescente opc¢e populacije.

U tablici 2 prikazani su standardizirani
koeficijenti i koeficijenti strukture diskrimi-
nativne funkcije iz kojih je vidljivo sudjelo-
vanje pojedinih varijabli na diskriminaciju
subuzorka. Pripadajuci koeficijenti strukture
krecu se u rasponu od 0.384 do 0.280. Iz tabli-
ce je vidljivo da se varijable koje imaju najvecu
povezanost s diskriminativnom funkcijom
odnose na zabrinutost glede vlastite budu-
¢nosti i o¢ekivanje porasta kvalitete zivota u
budu¢nosti. Slijede varijabe o vjerovanju u

vlastitu sposobnost ostvarivanja kvalitetnog
partnerskog odnosa i opcenitu sigurnost u
vlastitu buducnost.

U tablici 3 prikazani su rezultati analize
varijance, iz kojih je vidljivo kakve rezultate
postizu ispitanici obiju skupina na pojedinim
varijablama.

Iz prilozenih je rezultata o¢ito da na sve
Cetiri prikazane varijable, koje su najznacajnije
za diskriminaciju ovih dviju skupina, vise
rezultate, odnosno veca oc¢ekivanja od budu-
¢nosti imaju adolescenti prognanici i izbje-
glice. Oni naime u vecoj mjeri u odnosu na
svoje vrinjake iz opc¢e populacije adolescenata
ocekuju da ¢e im zivot u buduc¢nosti biti kvali-
tetniji, pokazuju vece povjerenje u svoje spo-
sobnosti ostvarivanja kvalitetnog partnerskog
odnosa u buducnosti i opcenito, osjecaju se
sigurnijima u odnosu na svoju buduc¢nost. No,
najveca je razlika u odgovorima zapazena na
varijabli koja ukazuje na brigu glede vlastite
buduc¢nosti, gdje “pozitivniji” odgovor postizu
adolescenti opce populacije, $to zapravo znaci
da su oni manje zabrinuti za svoju buduc¢nost.
Ova “briznost” adolescenata izbjeglica i
prognanika donekle je u suprotnosti s ranije

Tablica 2: Standardizirani koeficijenti i koeficijenti strukture funkcije

Diskrim. varijab. Stand. koef. Koef. struk.
Zabrinut sam za svoju budu¢nost 0.736 0.384
Zivot ¢e mi biti kvalitetniji ubuduce 0.439 0.380
Vjerujem da ¢u biti dobar suprug 0.317 0.315
Siguran sam u odnosu na buduc¢nost 0.373 0.280

Tablica 3: Rezultati analize varijance

(M1 predstavija aritmeticku sredinu za uzorak adolescenata prognanika i izbjelica, M2 aritmeticku sredinu za uzorak adolescenata
opce populacije, S1 je standardna devijacija za uzorak adolescenata prognanika i izbjeglica, a S2 standardna devijacija za uzorak
adolescenata opce populacije, F-omjer i vierojatnost slucajnog pojavljivanja)

Diskrim. varijab. M1 M2 S1 S2 F p
Zabrinut sam za svoju budu¢nost 3.01 2.68 1.36 1.21 9.098 0.00
Zivot ¢e mi biti kvalitetniji ubuduce 3.88 3.62 0.99 1.08 8.904 0.00
Vjerujem da ¢u biti dobar suprug 4.44 4.25 0.85 0.92 6.116 0.01
Siguran sam u odnosu na budu¢nost 3.66 3.46 1.04 1.06 4.847 0.02
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navedenim osjec¢ajem sigurnosti glede budu-
¢nosti. Mozemo medutim, pretpostaviti da
veca o¢ekivanja od budu¢nosti donose i pote-
ncijalno vece rizike, te otuda i poja¢ana zabri-
nutost glede njihova ostvarenja. Nasuprot
tome, manju zabrinutost glede buducnosti
zapazenu kod adolescenata opce populacije,
mozemo pokusati objasniti i kao manju usre-
dotoc¢enost na ishode i razmisljanja o budu-
¢nosti opcenito.

Dakle, postoje statisti¢cki znacajne razlike
izmedu prosje¢nih vrijednosti rezultata ovih
dviju skupina, na temelju varijabli koje se
odnose na procjenu vlastite buducnosti, uz
razinu rizika manju od 1%. Pri tome mozemo
re¢i da su “domaci” adolescenti neoptereceniji
odnosno, bezbrizniji glede razmisljanja o
buduc¢nosti, ali da adolescenti s prognanickim
i izbjegli¢kim iskustvom imaju veca ocekivanja

Kanonic¢ke korelacije izmedu ispi-
tanikova samopoimanja i njegove
procjene vlastite buducnosti

Postupkom kanonicke korelacijske analize
utvrdene su relacije izmedu skupova varijabli
koje opisuju prostor ispitanikove procjene
sebe u sadasnjosti, sadrzane u upitniku
“Kako ja procjenjujem sebe” ivarijabli koje
opisuju prostor ispitanikove procjene sebe
u buduc¢nosti, sadrzane u upitniku “Kako ja
procjenjujem svoju buduc¢nost”. Ovime su
izolirana tri statisti¢ki znacajna para kanoni-
¢kih faktora, ¢ija je medusobna povezanost
vidljiva iz tablice 4. U tablicama 5 i 6 prika-
zana je struktura dimenzija odnosa izmedu
samopoimanja ispitanika i njihove procjene
vlastite buduc¢nosti.

Tablica 4: Znacajnost kanonickih korelacija

od budu¢nosti u smislu o¢ekivanja porasta Koef | Koef.l.
kvalitete zivota, ostvarivanja partnerskog Foktorl o || Jap |AUKvadiat St diobods) p
odnosa i sigurnosti opcenito. 0.73 | 0.53 | 1167.72 400 0.00
0.49 | 0.24 747.61 361 0.00
0.45 | 0.20 594.78 324 0.00
Tablica 5: Kanonicki faktori i koeficijenti u prostoru ispitanikove procjene sebe
F1 F2 F3

Br. Varijabla w1 s1 w2 s2 w3 s3

1. Povjerljiv -0.06 0.37 0.21 0.22 0.06 0.20

2. Voljen 0.27 0.66 -0.51 -0.40 0.45 0.31

3. Davalac 0.01 0.26 -0.15 0.09 0.09 0.15

4. Neovisan -0.09 0.14 0.09 0.18 0.04 -0.09

5. Blizak 0.14 0.64 -0.01 -0.01 0.17 0.17

6. Uspjesan 0.12 0.60 -0.08 -0.00 -0.37 -0.32

7. Siguran 0.12 0.60 -0.07 0.01 -0.25 -0.37

8. Aktivan -0.02 0.48 0.31 0.03 -0.07 -0.23

9. Odgovoran 0.26 0.60 0.42 0.40 0.38 0.21

10. Cijenjen 0.08 0.65 -0.33 -0.18 -0.04 0.08

11. Odluc¢an 0.15 0.51 0.1 0.22 -0.24 -0.37

12. Slobodan 0.02 0.43 0.08 0.14 -0.26 -0.32

13. Nepovod 0.03 0.29 0.12 0.22 -0.03 -0.04

14. Prilagod 0.01 0.44 0.25 0.25 0.38 0.24

15, Dobronam 0.06 0.41 0.42 0.52 0.05 0.18

16. Veseo 0.24 0.66 -0.30 -0.03 -0.13 -0.17

17 Opusten 0.00 0.56 0.07 0.00 -0.40 -0.40

18. Zabavan 0.10 0.57 -0.10 -0.07 0.10 -0.06

19. Prijatan 0.10 0.57 -0.11 0.00 0.11 0.15

20. Topao -0.02 0.39 0.18 0.16 -0.01 0.14
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Tablica 6: Kanonicki faktori i koeficijenti u prostoru ispitanikove procjene vlastite buducnosti

F1 2 i F3

Br. Varijabla wi s1 w2 s2 w3 s3

1. Voljena osoba 0.39 0.72 -0.72 -0.34 0.43 0.22
Z; Imati obitelj -0.01 0.48 0.24 0.22 -0.14 0.19
3. Biti postovan 0.22 0.68 0.09 0.14 0.08 0.04
4. Biti dobar na poslu -0.03 0.49 0.44 0.46 -0.19 -0.12
5, Osjecati se sigurno 0.32 0.69 -0.13 -0.04 -0.73 -0.58
6. Biti dobar roditelj 0.17 0.54 -0.07 0.25 0.09 0.22
7. Biti pouzdan 0.19 0.53 0.42 0.54 0.17 0.12
8. Nista necu postati -0.13 -0.35 0.01 -0.12 0.1 0.16
9. Ne volim misliti 0.10 -0.05 0.30 -0.03 -0.01 -0.03
10. Biti dobar suprug 0.04 0.45 0.06 0.22 0.33 0.35
11. Zabrinut sam 0.02 -0.25 0.00 -0.00 0.16 0.39
12. Zabavlja me misliti 0.03 0.27 0.12 0.20 -0.00 -0.05
13. Pla3i me buduc¢nost -0.00 -0.26 -0.28 -0.19 0.13 0.31
14. Ovisi o meni 0.11 0.27 -0.14 0.04 0.11 0.1
15. Pricam cesto 0.08 0.26 -0.04 0.03 0.15 0.11
16. Drugi su odgovorni -0.03 -0.15 -0.07 -0.11 -0.23 -0.23
17. | Materijalna nesigurnost -0.05 -0.18 0.22 0.10 -0.05 0.14
18. Pomo¢ roditelja 0.13 0.26 -0.10 -0.14 0.09 0.02
19. Moram se izboriti -0.04 0.09 0.28 0.44 0.18 0.27
20. Kvalitetniji Zivot -0.06 0.20 -0.11 0.10 -0.21 -0.21

Prvi kanonic¢ki faktor u prostoru samo-
procjene ispitanika definiran je osrednjim
doprinosom varijabli koje opisuju pozitivho
orjentiranu sliku o sebi. Ta se slika temelji na
dozivljaju sebe kao voljene, vesele i odgo-
vorne osobe. S nesto nizim doprinosom u defi-
niranju sudjeluju i varijable o bliskosti, uspjes-
nosti, sigurnosti i odlu¢nosti. Uz ovakvu kvali-
tetu samoprocjene nadovezuju se i razmjerno
visoka, optimisti¢no usmjerena ocekivanja od
buducnosti. Najznacajniju ulogu igra osjecaj
voljenosti, prihvacenosti, sigurnost u odnosu
na buduc¢nost, te postovanje drugih. Glede
razvoja vlastitih osobina, prisutno je jos i
uvjerenje u buducu kompetentnost u obav-
ljanju roditeljske uloge, pouzdanost, te povje-
renje u osobni razvoj opcenito.

Dakle, pozitivnho usmjerena predodzba o
sebi kao o prihvacenoj, voljenoj, vedroj i odgo-
vornoj osobi, statistic¢ki je znac¢ajno povezana
s visokim ocekivanjima od buduc¢nosti i s
teznjom da se ocuva postojeca kvaliteta zivo-
ta. Prevladavajuci osjecaj prihvac¢enosti, odnos-
no voljenosti omogucava adolescentu da stvo-

ri dovoljne “zalihe ljubavi” neophodne za
uspjesan zavrietak procesa separacije i indivi-
duacije, $to su, kao 3to je re¢eno u uvodnom
dijelu, osnovni zadaci adolescencije. Prihva-
¢enost od strane znacajnih drugih klju¢na je i
za razvoj bazi¢ne sigurnosti (Nikoli¢, 1988.) i
“uspjesnog identiteta” (Glasser, 1984.)

Slika 7: Shematski prikaz slike o sebi i predodzbe vastite
buducnosti u prvom paru kanonickih faktora

Slika o sebi Predodzba buduc¢nosti
Voljen Bit ¢u voljen
Veseo Osje¢am se sigurnim
Odgovoran Bit ¢u postovan
Blizak Bit ¢u dobar roditelj
Uspje3an Bit ¢u pouzdan
Siguran
Odluc¢an

U definiranju drugog para kanonickih fak-
tora veoma znacajan doprinos ima varijabla
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koja govori o dozivljaju sebe kao nevoljene
osobe. Slijede varijable o odgovornosti, dobro-
namjernosti, prilagodljivosti, povjerljivosti, a
s nesto manjim doprinosom sudjeluju i vari-
jable o necijenjenosti, odnosno manjku posto-
vanja od strane okoline. Osjecaj nevoljenosti
prevladava i u prostoru definiranja o¢ekivanja
od budu¢nosti, a prisutna je i varijabla o
vjerovanju u buducu profesionalnu kompe-
tentnost i pouzdanost opcenito. Uz nesto nizi
doprinos, varijable o samostalnoj borbi za
vlastitu budu¢nost i osnivanju vlastite obitelji
u budu¢nosti zaokruzuju ovako definiranu
predodzbu o budu¢nosti.

S obzirom na naglaseni dozivljaj nevolje-
nosti i o¢ito manjkavo zadovoljenu potrebu
za pripadnoscu i bliskoscu, ¢ini se da se i
“prilagodljivost” u ovom kontekstu odnosi na
zapravo “ocajni¢ku asertivnost” u pokudajima
zadovoljenja ove potrebe na neki alternativni
nacin, ¢ime bi se mogao objasniti i manjak
postovanja od strane okoline (okolina neri-
jetko moze ovakvog adolescenta obiljeziti kao
“ljepljivog” i zapravo “previde prilagodljivog”,
te ga izbjegavati). Ipak, u kontekstu s ostalim
varijablama koje govore o odgovornosti, dob-
ronamjernosti, pouzdanosti i nepovodljivosti,
za o¢ekivati je da ¢e se ovaj pokusaj kompen-
zacije manjka prihvacenosti i bliskosti “po-
maknuti” na neki od socijalno prihvatljivih ili
¢ak pozeljnih vidova ponasanja, kao $to je to
poslovna uspjesnost i profesionalna kompe-
tentnost. Cini se da i uzivanje u planiranju bu-
duc¢nosti u ovom slu¢aju ima odredenu obram-
benu funkciju, te da sluzi kao svojevrsni bijeg
od sadasnjosti u kojoj su bliskost i prihvacenost
tesko dostupni.

Dakle, glede drugog para kanonickih fak-
tora mozemo zakljuciti da postoji statisticki
zna¢ajna povezanost izmedu prostora adole-
scentove procjene sebe kao nevoljene osobe
(u sadasnjosti) i prostora procjene sebe kao
nevoljene osobe u budu¢nosti.

Pri definiranju treceg para kanonickih fak-
tora najznacajniji doprinos na planu samopoi-
manja imaju varijable o dozivljaju sebe kao
neopustene, neodlu¢ne, nesigurne, neus-
pjesne i neslobodne osobe. S nesto nizim do-
prinosom sudjeluju varijable o dozivljaju sebe
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Slika 8: Shematski prikaz slike o sebi i predodzbe buducnosti
u drugom paru kanonickih faktora

Slika o sebi Predodzba budu¢nosti
Nevoljen Bit ¢u nevoljen
Odgovoran Bit ¢u pouzdan
Dobronamjeran| |Bit ¢u dobar u poslu
Prilagodljiv | |sam se moram boriti
Povijerljiv Imat cu obitelj
Necijenjen

kao voljene, prilagodljive i odgovorne osobe.
S obzirom na prostor predodzbe budu¢nosti,
najznacajniji su doprinosi varijable o nesigur-
nosti i zabrinutosti glede budu¢nosti. Prisutne
su jos i varijable o predodzbi sebe kao dobrog
buduceg bra¢nog partnera i dobrog buduceg
roditelja. Pri tome, drustvo, odnosno drugi
nisu odgovorni za buduc¢nost pojedinca, te ne-
ma ocekivanja o porastu kvalitete Zivota
buduc¢nosti.

Ovako opisan prostor samoprocjene i oce-
kivanja od buduc¢nosti, s naglaskom na odgo-
vornost, prilagodljivost i kooperativnost obi-
liezen je napeto3cu (neopustenost, neodlu-
¢nost, sputanost), te se ¢ini da su ovdje istak-
nuti gotovo iskljucivo negativni aspekti odgo-
vornosti (manjak slobode, nesigurnost, rizik,
strah od neuspjeha). Mozemo predstaviti da
u ovako definiranom prostoru samopoimanja
preuzimanje odgovornosti nije u funkciji
samoaktualizacije koja se definira kroz doziv-
ljaj “Dobar sam u onome $to radim, osjecam
se uspjesnim u odnosu na vlastiti zivot”
(Glasser, 1984.). Naprotiv ¢ini se da odgovor-
nost ovdje predstavlja iznenadno, dodatno,
nametnuto opterecenje, za koje adolescent
nije imao dovoljno vremena sazrijeti i pripre-
miti se, kao $to je to ponekad u kriznim zivot-
nim situacijama neke obitelji (npr. smrt ili
bolest nekog ¢lana obitelji) ili gotovo redovno
u ratnim situacijama kada adolescenti preuzi-
maju brige koje nadmasuju njihovo ste¢eno
iskustvo, zrelost i dob. Ovakav vid odgovor-
nosti i zapravo prevelike adolescentove spre-
mnosti na suradnju opisuje Erikson (1976.). On
smatra da u odredenim kriznim situacijama
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drustvo (odnosno obitelj i ostali znacajni
drugi) mogu predodrediti uloge i zivotne
puteve adolescenata, $to moze ugroziti adole-
scntove pokusaje samodefiniranja i ograniciti
njegovo pravo na vlastiti “moratorij”. Dakle,
i u ovom slucaju postoji statisticki znacajna
povezanost izmedu dozivljaja sebe kao
prilagodljive, ali napete, neslobodne i sputane
osobe, te predodzbe sebe kao takoder “sura-
dni¢ki” raspolozene, ali nesigurne i zabrinute
osobe u buduc¢nosti.

Slika 9: Shematski prikaz slike o sebi i predodzbe buducnosti
u trecem paru kanonickih faktora

Slika o sebi Predodzba budu¢nosti
Neopusten Nesiguran sam
Neodlu¢an Zabrinut sam
Nesiguran Bit ¢u dobar suprug
Neuspjesan Plasi me budu¢nost
Neslobodan Nisu odgovorni drugi
Voljen Bit ¢u voljen
Prilagodljiv Bit ¢u dobr roditelj
Odgovoran Ne o¢ekujem bolje

Mozemo zakljuciti da postoji statisticki zna-
¢ajna povezanost izmedu pozitivne slike o
sebi, kao osobi koja djelotvorno zadovoljava
potrebe za bliskos¢u, vaznoscu i zabavom i
visokih oc¢ekivanja od budu¢nosti. Nadalje,
postoji statisticki znacajna povezanost izmedu
slike o sebi kao nevoljenoj osobi i predodzbe
da ¢e ova potreba i u buduc¢nosti ostati neza-
dovoljena. | konac¢no, utvrdena je statisti¢ki
znacajna povezanost izmedu dozivljaja sebe
kao nesigurne, neodlu¢ne, ali odgovorne oso-
be i predodzbe Zivota u buduc¢nosti koji tako-
der ukljucuje nesigurnost, zabrinutost, ali i
odgovorno obavljanje pojedinih uloga (part-
nerske, roditeljske).

RASPRAVA

Pretpostavili smo da postoji statisti¢ki znacaj-
na povezanost izmedu adolescentova samo-
poimanja i njegove predodzbe vlastite bu-
duc¢nosti, na nacin da se uz visu kvalitetu sa-
mopoimanja nadovezuje bolja, pozitivnija
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predodzba buducnosti. Prvi par kanonickih
faktora izoliran kanoni¢kom korelacijskom
analizom potvrduje da postoji statisticki
znacajna povezanost izmedu ova dva pros-
tora, na nacin da se uz pozitivno usmjerenu
predodzbu o sebi kao prihvacenoj, voljenoj,
vedroj i odgovornoj osobi nadovezuju visoka
ocekivanja i pozitivni ishodi u buducnosti
(biti prihvacen, voljen, postovan, pouzdan,
odgovoran u obavljanju roditeljske uloge).
Nasuprot tome, drugi izolirani par kanoni-
¢kih faktora ukazuje na povezanost izmedu
adolescentove procjene sebe kao nevoljene
osobe u sadasnjosti i o¢ekivanog “manjka
ljubavi” u budu¢nosti. Rezultati su pokazali
da se uz pozitivniju sliku o sebi u sadasnjosti
nadovezuje optimisti¢nija predodzba sebe u
buduc¢nosti i obrnuto, kvalitativno losija slika
o sebi bit ¢e povezana s pesimisti¢nijim pre-
dodzbama buduceg zivota, $to navodi na za-
klju¢ak da mozemo prihvatiti pretpostavku.

Nadalje smo pretpostavili da postoje statis-
ticki znacajne razlike u kvaliteti predodzbe
vlastite buducnosti izmedu adolescenata s
prognanickim iskustvima i adolescentima re-
dovne srednjoskolske populacije. Pokazalo se
doista da postoje statisticki znacajne razlike
izmedu ovih dvaju subuzoraka, ali ne u skladu
s nadim ocekivanjima. Naime, adolescenti
proganici imali su veca oc¢ekivanja glede pora-
sta kvalitete zivota u budu¢nosti te su vjero-
vali da ce kvalitetno funkcionirati u partner-
skim odnosima. Takoder su bili sigurni u
postignuce postavljenih ishoda u buduc¢nosti.
Adolescenti redovne srednjoskolske popu-
lacije bili su, pak, manje zabrinuti za svoju
buduc¢nost opcenito. Dakle, nije se potvrdila
pretpostavka o nizim ocekivanjima, odnosno,
kvalitativno losijoj predodzbi budu¢nosti kao
mogucem ishodu socijalizacijskog procesa
adolescenata koji su imali prognanic¢ko ili
izbjeglicko iskustvo.

Ne mozemo, medutim, sa sigurno3cu tvrditi
da se ovdje radi o trajnim, pozitivnim ishodi-
ma socijalizacijskog procesa iz nekoliko razlo-
ga. Prvirazlog odnosi se na metodoloski nedo-
statak u vidu relativno selekcioniranog uzor-
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ka. Naime, svi su ispitanici pohadali srednje
¢kole, a kako se radilo o polaznicima zavrdnih
razreda, mozemo pretpostaviti da je najveci
dio njih uspjesno priveo kraju ovaj dio obrazo-
vanja. Dakle, samim time, uzorak su sacinjavali
“otporniji” adolescenti.

Drugi razlog odnosi se na nepoznavanje
kauzaliteta unutar pojedinih rizi¢nih i zastit-
nih ¢imbenika te nedostatak potpunijih poda-
taka o ovim ¢imbenicima na razini obitelji,
individualnih traumatskih iskustava, socio-
ekonomskih prilika tijekom rata itd.

Kao tre¢i razlog nemogucnosti uopc¢avanja
ovih rezultata mozemo pretpostaviti posto-
janje potrebe ispitanika za poja¢anom surad-
njom i kompromisnim ponasanjem u vidu
idealiziranja odgovora ili pak u vidu postav-
ljanja nerealnih o¢ekivanja.

Opc¢enito, mozemo reci da adolescenti
opce populacije vise paznje posvecuju zadovo-
ljenju potrebe za slobodom (odsustvo zabrinu-
tosti), dok adolescenti prognanici i izbjeglice
vise paznje posvecuju podru¢ju potrebe za
vaznoicu (sigurnost u odnosu na buducnost),
pripadanjem (partnerski odnosi) te egzisten-
cijalnim potrebama (porastu kvalitete zivota
u budu¢nosti). Potvrdu ovih rezultata moze-
mo nadi i u nekim drugim istraZivanjima, ba-
rem glede visih materijalnih ocekivanja koja
su imali prognanici i izbjeglice (Omerovig,
1998.). Pokazalo se takoder (Durakovi¢, 1998.)
da ispitanici s traumatskim iskustvima koji su
optimisti¢no orjentirani ¢e3ce percipiraju pozi-
tivne aspekte nepovoljnih dogadaja, imaju
pozitivniju perspektivu buducnosti te govore
o tome u kontekstu posttraumatskog rasta.

ZAKLJUCAK

Dakle, ako kao polaziste tumacenja ovih
rezultata koristimo Fraserov multisistemski
ekoloski pristup, mozemo re¢i da, unato¢
porastu nekih rizi¢cnih ¢imbenika na razini
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drustva i na individualnoj psihosocijalnoj
razini (raznovrsni gubici te kumuliranje
poslijeratnih stresogenih ¢imbenika), ispita-
nici s prognanickim i izbjegli¢kim iskustvima
od sebe oc¢ekuju vise u odnosu na adole-
scente redovne srednjoskolske populacije.
Uz pozitivniju perspektivu buducnosti statis-
ticki je zna¢ajno povezana i kvalitetnija pre-
dodzba o sebi.

U tom kontekstu mozemo govoriti o psiho-
socijalnoj otpornosti jednog dijela adolesce-
nata poslijeratne generacije koja je tijekom
djetinjstva dozivjela progonstvo i izbjeglistvo
te mozemo pretpostaviti da ce ih zastitni ¢im-
benici, koji su doprinijeli o¢uvanju njihova in-
tegriteta tijekom rata, stititi i nadalje od nepo-
voljnih uvjeta odrastanja i sazrijevanja. Medu-
tim, suvremeni autori (Masten, Best, Garmezy,
1990.) zastupaju stajaliste po kojem otpornost
nije nepromjenjiva, genetski kodirana kon-
stanta. To zna¢i da inace “otporni” pojedinac
u odredenom razdoblju svog Zivota moze “is-
crpsti zalihe” i postati “rizi¢an” ukoliko se ne-
povoljne okolnosti u kojima Zzivi i sazrijeva nas-
tavljaju (npr. trajne nemogucnosti zaposljava-
nja i $kolovanja, dugotrajna ekonomska nesa-
mostalnost, nemogu¢nost osnivanja obitelji).

Imajuci na umu sve ugrozeniji Zivotni stan-
dard, rastuci broj nezaposlenih i ostale nepo-
voljnosti koje se odnose naro¢ito na mlade,
mozemo re¢i da se broj rizi¢nih ¢imbenika
tijekom poslijeratnog razdoblja nije smanjio.
Stoga ovi rezultati upucuju na to da pojam
otpornosti shvatimo kao interaktivni proces
izmedu rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika, a ne kao
trajnu kvalitetu pojedinca. To znaci da jo3 vise
paznje treba posvetiti razvoju i njegovanju
onih zastitnih ¢imbenika na koje mozemo
utjecati iz svojih uloga profesionalnih poma-
gaca, nastavnika i roditelja, a to su upravo
kvalitetna slika o sebi i pozitivna perspektiva
vlastite budu¢nosti.
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THE IMPORTANCE OF THE QUALITY OF SELF-PERCEPTION
AND THE PERCEPTION OF THE FUTURE LIFE
FOR THE DEVELOPMENT AND MAINTANANCE
OF ADOLESCENTS’ PSYCHOSOCIAL RESILIENCE

ABSTRACT

An empirical study was conducted on a sample of high school students in the area of Zagreb. The sample was
divided into two subgroups: students with refugee experiences and students from the regular high school
population. There were two problems defined in the study. The first problem was to find out if there is a
statistically significant difference in the perception of future life between adolescents who have had refugee
experiences and adolescents from the regular high school population. The second problem was finding out the
correlation between the quality of self-perception and the quality of future life perception.

Our hypotheses were based upon the negative effects of having refugee experiences - we presumed that
adolescents with refugee experiences would have a less optimistic perception of their future life. We also
presumed that higher self-perception would correlate with higher expectations of future life. The data were
submitted to discriminative and canonical correlation analysis.

The results show that higher self-perception in the present is correlated to higher expectations of future life
and that there are statistically significant differences in the perception of future life between the two sub-
groups. Adolescents with refugee experiences had higher expectations of future life and in comparison to the
regular high school population they perceived their future chances in more optimistic way, which was contrary
to our expectations. The results are interpreted according to Fraser’s (1997) ecological perspective of resilience.
Key words: Self-perception, Adolscence, Psychosocial resilience
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