
oDREDNTcE uspJr5uosrt u UcENJU clrmJA u
PRVOMB RAZREDU: JEDNOCOUSNJE PRACENJE

pri mljeno : travanj' 99.

prihvaieno: studeni' 99.

provedeno je jednogodisnje pra(enje utenika prvog razreda od njihovog zadnieg mieseca boravka u vrti(u do

kraja 1. razieda (N=119,2=65, tvt=54), prosjetne dobi6 godina i7 mjeseci. Cilj istra2ivanja bio je pronati prediktore
uspjetnosti u titanju na kraju 1. razreda. Uspje5nost u titanju definirana je prema Sest razlititih kriterija: brzina,
tohost, razumijevanje, glatko6, polugodiSnja ocjena iz hrvatskog, zavr5na ociena iz hrvatskog iezika na kraju
1. razreda. Varijable-prediktoridefinirane su u 3 bloka: (1) roditeljska ukljutenost, koiemu pripadaiu varijable
pred5kolsko znanje veze glas-slovo i roditeljski angatman u djetetovom Skolskom napretku; (2) djetetovo
kognitivno funkcioniranje, u koji pripadaju varijable inteligencija, prostorna oriientacija, kratkorotno pam(enje
(vidno islu5no); (3) dietetova fonoloika osjetljivost, u koji pripadaju variiable sliievanie prvog fonema iostatka,
slijevanje fonema u rijet, segmentacija rijeti na foneme, prepoznavanje prvog fonema, sliievanie fonema u

pseudoii;eC i izostavljanje prvog fonema. Provedeno je 5 hijerarhijskih multiplih regresiia, a svaka od regresiiskih
jednadZbi testirala je prinos triju blokova nezavisnih varijabli jednom od 6 kriterija postignu(a u (itaniu.
Najutemeljeniji rezultat istra2ivanja pokazuje da su mjere titatke aktivnosti koje odra2avaju smisleno titanje
(glatkotu, razumijevanje i ocjene iz hrvatskog iezika) najviSe pod utjecajem variiable "predSkolsko znanie
veze glas-slovo", dok doprinos varijabli fonoloike osjetljivosti nije bio znataian. Sna2an doprinos roditeljskog
angaZmana u djetetovom Skolskom napretku izra2enje samo u kriteriju Skolskih ociena. Ti su rezultati u skladu
s onim podacima prija5njih istra2ivanja koja tretiraju titanje kao proces tra2enia smisla u tekstu, a ne kao
vjeStinu dekodiranja pojedinatnih rijeti.

nogobrojni istrazivaCki rezultati slaZu
se o postojanju nekoliko neizostavnih

odrednica uspje5nosti u utenju Citanja. To
su ponajprije: razina op(eg kognitivnog
funkcioniranja (Stanovich, 1988; Morris,
Stuebing i sur.,1998), kratkorotno pam(enje
i prostorna orijentacija (Stanovich, Siegel i

sur., 1997; Morris, Stuebing i sur., 1998;
Salonen, Lepola, & Niemi, t998); bazitna
percepcija govora (McBride-Chang i sur.,
1998), znanje korespondencije glasova i

slova (Stevenson & Newman, 1986; Wagner,
Torgesen, Rashotte, Hecht i sur., 1997) i

fonolo5ke vjeStine (Goswami & Bryant, 1990).
Osobito su se fonolo5ke vjeStine pokazale
vaznim preduvjetom za uspjeSno ovladava-
nje vjeStinom titanja, budu(i da su one
neophodne u de3ifriranju rijeci, tj. za
uoeavanje korespondencije glasa i slova
(Whitehurst & Lonigan, 1998; Snowling,
1996). Sve je veCi broj istraZivanja koja
ukazuju na sredi5nju vaZnost fonolo5kih
vje5tina, prema kojima je ona krititni ele-

menat u procesu usvajanja vje5tine citanja
(Wagner, Torgesen, Rashotte i sur., 1997;
Wagner, Torgesen, Laughon, Simmons &
Rashotte, 1993; Muter, Snowling & Taylor,
1994; Nation & Hulme, 1997; Muter i sur.,
1997; Goswami & Bryant, 1990). Tako djeca
koja naute Citati prije Skole pokazujuizrazito
snaZnu fonolo5ku osjetljivost svih oblika
(plitku, srednju i duboku /Stainthorp &
Hughes, 19981), a djeca s teSko(ama u
usvajanju Citanja mogu, ali ne moraju
pokazivati razliCite stupnjeve kognitivnih
zaostataka, no izrazito je za njih tipiean
nedostatak fonoloSkih vjeStina u kombinaciji
s nedostatnim kratkoroCnim pam(enjem i/
ili poreme(enim prostornim snalaZenjem
(Morris, Stuebing i sur., 1 998).

Takoder, mnogi su dokazi da je izravno
podutavanje u rastavljanju rijeti na glasove
(u(enjem korespondencije g las/slovo) neizo-
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stavni dio rehabilitacije titanja (Snowling,
1996; Foorman, Francis & Fletcher,l998;
Whitehurst & Lonigan, 1998; Vellutino,
Scanlon & Sipay, 1996; Vandervelden & Segel,

1997'), a takoder i da je predskolsko uvjeZbava-
nje fonolo5ke osvijeS(enost (Lundberg, 1994)
i poznavanja korespondencije glasova i slova
prediktivno za ve(u uspje5nost u eitanju na
kraju prvoga razreda (Bradley & Bryant, 1983;

Cunningham, 1990).
Medutim, pstoje izvjesna neslaganja i

suprotstavljanja medu podacima koji objas-
njavaju odnos izmedu uspje3nosti u ueenju
Citanja i fonolo5kih vje5tina, a osobito se to
odnosi na prediktivnu vrijednost predSkol-
ske fonolo5ke osvije5(enosti. Primjerice, u
novijoj engleskoj studiji (Layton, Deeny,
Upton & Tale, 1998) nisu dobivene znaCajne
razlike u uspjeSnosti Skolskoga pisanja
izmedu djece koja su u predSkolskom raz-
doblju bila podvrgnuta intenzivnom fono-
loSkom treningu i one koja nisu vjeZbala
fonoloSke vjeStine. Ovo istra2ivanje stavlja
u sumnju rezultate prijasnjih istraZivanja
koja nagla5avaju vaZnost poduCavanja
predSkolske djece u prepoznavanju glasovne
strukture rijeCi za njihov daljnji razvoj pisme-
nosti. Slitno je i novije njemaCko istra2ivanje
provedeno medu 560 djece (Mayringer,
Wimmer & Landerl, 1998) pokazalo nisku
predi ktivnu vrijednost predskolski h fonoloS-
kih vje5tina za Skolsku CitaCku uspje5nost.

Postoje neslaganja i o tome kojije tip, ili
razina fonolo5kih vjeStina prediktivna, a koja
nije prediktivna za uspjeSnost u usvajanju
Citanja. Podvrgnuto je kritici dugotrajno
shva(anje da je osjetljivost za rimu najva2niji
indikator potetne vje5tine (itanja (Goswami
& Bryant, 1990; Stainthorp & Hughes, 1998)
ili pak da je to osjetljivost za rimu i aliteraciju
(Bryant, Maclean, Bradley & Crossland, 1990),
jer su novija proutavanja predskolske djece
ukazala na dva nezavisna faktora: rimu i

segmentaciju rijeti na glasove, a samo su se
vje5ti ne seg mentacije pokaza le pred i ktivn i ma
za uspje5nost u Citanju na kraju prvoga
razreda (Muter, Hulme, Snowling & Tay-
1or,1997). DapaCe, nisu ni svi oblici vje5tine
segmentacije bili jednako valjan prediktor

budu(e vje5tine titanja, kao Sto je pokazalo
istraZivanje Nation i Hulme (1997). Njihovi
su rezultati pokazali da je samo fonemska
segmentacija odliCan prediktor Citaeke
uspje5nosti, dok se segmentacija rijeCi na
prvi glas i ostatak (onset-rhyme) pokazala
nevaznom. Najboljim prediktorom budu(e
Citatke uspje3nostiod svih oblika segmenta-
cije rijeti pokazalo se izostavljanje fonema
(Nation and Hulme, 1997).

Posebna te5ko(a za razumijevanje pove-
zanosti fonolo5kih vje5tina i CitaCke uspjeS-

nosti proizlazi iz mogu(e dvosmjerne pove-
zanosti titanja i fonolo3kih vje5tina, budu(i
da mnoga istra2ivanja pokazuju da i samo
ueenje Citanja, tj. prepoznavanje slova i

vje2banje abecednoga naCela pobolj5ava
razvoj fonoloSkih vje5tina. Tako djetetovo
pred5kolsko poznavanje slova utjete na nje-
govu razinu razvijenosti fonolo5kih vje5tina
(Stevens & Newman,1986;Wagner, Tor-
gesen, Rashotte, Hecht isur., 1997; Wagner,
Torgesen & Rashotte, 19941, ali globalno
Citanje rijeei ne utje(e (Wagner, Torgesen,
Rashotte, Hecht isur., 1997). Zaista, rezultati
studije Stevenson & Newman (1986) jasno
pokazuju da je poznavanje abecede na po-
Cetku prvog razreda jedan od najsnaZnijih
samostalnih prediktora neposrednog i dugo-
roCnog uspjeha u razvoju pismenosti.

Prema tome, unatod golemim istra2ivat-
kim naporima tijekom 80-ih i 90-ih godina,
mnoga su jo5 otvorena i nerije3ena pitanja
o odnosu fonoloSkih vje5tina i Citatke
uspjeSnosti u djece. Budu(i da su indivi-
dualne razlike u fonolo3koj osjetljivosti rela-
tivno stabilne od ranoga djetinjstva (Loni-
gan, Burgess, Anthony i sur.,1998), od naj-
vece su i teoretske i praktitne va2nosti svi
istra2ivaCki napori da se u najranijoj dobi
odrede fonolo5ke vjeStine kao i ostale od-
rednice budu(eg CitaCkog napretka, prona-
de riziCna skupina djece s obzirom na budu(i
titaeki razvoj i odrede tipovi fonolo5kih
vje5tina kojise moraju razviti ili rehabilitirati
u pred3kolskoj dobi kako bi se svoj djeci
osigurao najbolji napredak u u(enju Citanja

Nekoliko je mogucih razloga za5to se na
ta pitanja jo5 ne mogu dati izravni odgovori.

64



Prvije razlog u nemoguCnosti da se jasno
odrede i zasebno tretiraju razliCiti tipovi i
razine fonoloSkih vjettina. Nekoliko je
poku5aja da se fonoloSke vjeStine klasifici-
raju prema razvojnome slijedu, od vrlo
jednostavnih do sloZenih. Jedan je takav sli-
jed odreden kao razvoj raspoznavanja od
razine rije(i, preko raspoznavanja slogova
do razine fonema (Lonigan i sur., 1998).
Smith (1998) nudi razvojni slijed fonolo5kih
vje5tina prema teZini zadatka uoCavanja
fonema i nalazi 5 zadataka predskolske
razine ( pronala2enje rime, svrstavanje rime,
pronala2enje glasa, svrstavanje glasa,
slijevanje) i 5 zadataka Skolske razine
(rastavljanje rijeti na foneme - brojanjem
fonema, rastavljanje rije(i na foneme -
imenovanjem; baratanje fonemima - izo-
stavljanjem, baratanje fonemima - zam-
jenom, baratanje fonemima - obrtanjem).
JoS je jedno shvaCanje razvoja fonolo5kih
vje5tina ponudeno u novijim istraZivanjima
djece koja pokazuju teSkoCe u usvajanju
titanja. Ono pretpostavlja postojanje dva
oblika fonoloSkog deficita. Bazi(ni fonoloSki
deficit odreden je konstitucionalno, te5ko se
rehabilitira, a najbolje se otkriva kao nemo-
gu(nost segmentiranja i slijevanja fonema
u pseudorijeci. Nasuprot tome, povr5inski
fonolo5ki deficit mogude je nadoknaditi uz
dobro organiziran sustav dodatnog rada s

djetetom (Stanovich, Siegel & Gottardo
1997; Vellutino, Scanlon, Sipay isur., 1996).

Drugije razlog neslaganje u definicijama
tipova i razina uspjetnosti u Citanju. Ve(ina
istraZivaCkih rezultata kao mjerilo titaCke
razvijenosti uzima uspje$nost deSifriranja na
razini rijeci. To znati da se kao kriterij
uzimaju mjere totnosti i/ili brzine de5ifri-
ranja pojedinatnih rijeti. No, moderna
shva(anja procesa Citanja ne smatraju
vjeStine deSifriranja krajnjim ciljem podu-
Cavanja u Citanju. Prema suvremenom shva-
(anju, Citanje je sloZen proces koji zahtijeva
uporabu specifitnih vje5tina na auto-
matiziranoj, nesvjesnoj razini, vjeStina koje
Ce nastati kao posljedica zaokupljenosti
nekim smislenim, realistitnim zadatkom, tj.
u tijeku >aktivnosti usmjerene na pronala2e-

nje smisla< (Marzano & Paytner, 1994; str.
13-23). To bi zna(ilo da se uspjeSnost u tita-
nju ne mo2e mjeriti pukom toCnoS(u i brzi-
nom deSifriranja, nego sloZenijim mjerilima
kao Sto su glatko titanje (fluentnost) i razu-
m ijevanje protitanoga.

TreCi je razlog nemogu1nost kontroli-
ra nj a stva rn o g uj e2 b a nj a fo n o I ot k i h uj eSt i n a,
kao i vjettina deSifriranja i iltanja koje
pojedinom djetetu daje predSkolska okolina
ili roditelji u tijeku Skolovanja. Budu(i da
istra2ivatki rezultati ukazuju na dvosmjer-
nost utjecaja izmedu fonoloSkih vje5tina i

deSifriranja pojedina(nih rijedi (Wagner,
Torgesen & Rashotte; 1994) a i na izravan
utjecaj predSkolskog znanja koresponden-
cije glasa i slova na uspje5nost u titanju
(Stevenson & Newman,1985) moglo bi biti
da djeca koja dobivaju poduku u fonoloikim
vje5tinama i poznavanju slova prije Skole
imaju dvostruku prednost i da Ce posti(i i

viJu razinu razvijenosti fonoloSkih vjeStina,
a i kvalitetniji razvoj pismenosti.

Cilj je ovog istra2ivanja izbje(i neke od
na brojen i h nedostata ka prija5nj i h istra2iva-
nja i to
(a) odredivanjem prediktora uspjeSnosti u

(itanju na kraju prvoga razreda uzi-
maju(i zajedno u obzir sve mogu(e od-
rednice uspje5nosti Citanja (djetetovo
kognitivno funkcioniranje, fonoloSke
vjeStine i predSkolsko i izvan5kosko
Citatko iskustvo) i ra5Clambom pomo(u
multiple hijerarhijske regresije zakljutiti
o njihovom zajednitkom i zasebnom
djelovanju na uspje5nost u Citanju;

(b) definiranjem uspjeSnosti u titanju prema
viSestrukim kriterijima (toCnost de3ifri-
ranja, brzina deSifriranja, glatko(a
titanja, razumijevanje protitanog, polu-
godiSnja ocjena iz hrvatskog jezika, ko-
natna ocjena iz hrvatskog jezika) te pro-
vodenjem multiple hijerarhijske regresije
zasebno za svaki od navedenih kriterija;

(c) analiziranjem utjecaja svake od 6 mjera
fonolo5ke vje3tine razliCite teZine u pred-
Skolskom razdoblju i odredivanjem predi-
ktivne snage svake od tih vjeStina za us-
pje5nost u (itanju na kraju prvog razreda.
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Op(e hipoteze istra2ivanje jesu:
(1) Tri skupine varijabli odreduju uspjeh u

Citanju na kraju 1. razreda: djetetova
fonolo5ka osjetljivost prije Skole, njegovo
kognitivno funkcioniranje i pred5kolsko
ili izvanSkolsko poduCavanje u Citanju.

(2) RazliCiti prediktori utjecat de na razlitite
aspekte (kriterije) uspje5nosti u Citanju:
fonoloSke Ce varijable biti najprediktiv-
nije za to(nost i brzinu de3ifriranja, kogni-
tivno funkcioniranje za razumijevanje tek-
sta, a vjeZbanje deSifriranja i Citanja prije
Skole i u tijeku 1. razreda bit ce prediktivni
za sve kriterije uspjeSnosti u titanju.

(3) Razlitite fonoloSke vje5tine ne(e biti
podjednako zna(ajni prediktori uspje5-

nosti Citanja u 1. razredu tj. razliCiti oblici
segmentacije rijeti, a posebno izostav-
ljanje fonema bit ce najprediktivniji za

sve kriterije uspjeSnosti Citanja.

METODA
Sudionici
Sudionici istraZivanja bili su 125-ero djece
prije upisa u prvi razred u gradu Zagrebu.
Sestero djece isklju(eno je iz istraZivanja, jer
su sudjelovali samo u prvom testiranju i

poslije ih se viSe nije moglo prona(i. Ukupno
je 119 djece pra(eno od zadnjeg mjeseca u
vrti(u do kraja 1. razreda, od Cega 65 djevojtica
i 54 djetaka. ProsjeCna dob sudionika na
poCetku istraZivanja bila je 6 godina i7 mjeseci.

Postupak
Djeca su testirana 4 puta prije potetka pa
do kraja prvog razreda.

Prvo testiranie
Prvi put su djeca testirana pri prijav-

ljivanju za upis u Skolu. Testirano im je zna-
nje korespondencije slovo/glas, Sest fono-
lo3kih vje5tina i prostorna orijentacija.

Drugo testiranie
Dva tjedna nakon potetka Skolske godine

provedeno je testiranje Ravenovim pro-
gresivnim matricama u boji (neverbalna
inteligencija) i testom slu5nog kratkoro(nog
pamCenja.

TreCe testiranie
Dva tjedna nakon drugog testiranja

provedeno je testiranje vidnog kratko-
roCnog pam(enja.

Cetvrto testiranie
Cetvrti puta djeca su testirana u tijeku

dva zadnja tjedna Skoslke godine. Primi-
jenjen je test uspje3nosti u Citanju, a udite-

ljice su dale polugodi3nju i zavr5nu ocjenu
iz hrvatskog jezika.

Svi su testovi primijenjeni individualno.

VARIJABLE I INSTRUMENTI
Nezavisne variiable ili prediktori
Definirane su tri skupine varijabli (bloka).

Prvi se blok sastojao od dvije varijable:
pred5kolsko znanje korespondencije glas/
slovo i roditeljska ukljuCenost u uCenju dje-
teta. Te varijable trebale bi odraZavati rodi-
teljski angazman i zanimanje za titaCki nap-
redak djeteta, pa smo ih nazvali roditeliska
ukljuCenost.

Predskolsko poznavanie korespondenciie
glas-slovo

Poznavanje veze izmedu glasa i slova
izmjereno je skra(enom inaCicom testa AACI
(Academ ic Atta i n me nts Checkl ist ltems, 5l o per

i sur.,l990 ). Taj je instrument konstruiran za

testiranje razvijenosti pismenosti djece s Down
sindromom i tini se prikladnim za ispitivanje
pismenosti pred5kolske djece. Dio testa koji
se odnosi na eitanje sastoji se iz opisa 17

vjeStina koje rastu u sloZenosti od najjednos-
tavnije ("sparuje dvije slike poznatih pred-
meta" i "sparuje rijeCi do 5 slova") do vjestine
16: "Cita knjige i Casopise za razonodu" i

vjeftine 17l "(ita bro5ure i novine s razumi-
jevanjem za dobivanje obavijesti i znanja".
Popis vjeStina Citanja prilagodili smo potre-
bama istra2ivanja, pa smo satinili sljede(u
skalu titaCkih vjeStina od 10 kategorija
(mogu(i raspon bodova iznosi 0-10):
1. sparuje slike poznatih predmeta
2. sparuje rijeCi od 5 slova
3. prepoznaje napisano svoje ime
4. Cita globalno ili fonolo3ki nekoliko vrlo

jednostavnih rijeCi (prijasnje kategorije
od 4-7)

66



Hnatska revija za rehabilitaciisla istralivania 1999, Vol 35, br. I, str 63-78

5. prepoznaje napisanu abecedu (prijaSnja
kategorija 8)

6. moZe proeitati i primjereno reagirati na
jednostavne okoli5ne tiskovine (STOP,

IJLAZ, IZLAZI (prijasnja kategorija 1 0)
7. Cita fonoloSki jednostavne rijeti (prijasnja

kategorija 11)
8. tita i slijedi napisane jednostavne upute

(prijaSnje kategorije 12,13 i 14)
9. tita knjige, tasopise i pravila igara

(prijaSnje kategorije 15 i 18)
10. tra2i podatke u pisanim materijalima

(prijasnja kategorija 1 7).
Promjene, tj. sa2imanje provedeno je

zbog specifiCnosti predCita(kih vje3tina
hrvatske djece, koja gotovo nikad nisu rabila
globalnu metodu Citanja, a i nisu prepoz-
navala okoliSne tiskovine.

Rod ite ljska u k lj uCe n ost
Tritipa roditeljske ukljutenosti u djeteto-

vo utenje Citanja procijenjivale su uCiteljice
na tri skale od 5 stupnjeva:

Roditeljska ukljutenost s djetetom na
Skolskim zadacima na zahtjev uCitelja, mogu(i
raspon bodova od 1 - uop(e nisu ukljuCeni do
5 - izrazito jako su ukljuCeni; Spontana rodi-
teljska ukljuCenost s djetetom na Skolskim za-
dacima, mogu(i raspon bodova od 1 - uop(e
nisu ukljueeni do 5 - izrazito jako su ukljuCeni;
Roditeljska ukljuCenost u Zivot 1kole, defini-
rana je kao roditeljska angaZiranost u rje5a-
vanju problema Skole i pomaganje u(iteljici,
moguCi raspon bodova od 1 - uop(e nisu
ukljuCeni do 5 - izrazito jako su uklju(eni.
Zbrojilismo bodove u sva tritipa ukljuCenosti
da bismo dobili bodove u varijabli roditeliska
ukljuCenos(, s mogu(im rasponom bodova od
1 - uopCe nisu ukljuCeni do 15 - izrazito jako
su ukljuteni.

Drugi blok varijabli sastojao se od varijabli
neverbalna inteligencija, prostorna orijen-
tacija, vidno kratkoroCno pam(enje i slu3no
kratkoroCno pam(enje. Te bi varijable trebale
odraZavati kognitivne funkcije potrebne za
Citanje, pa smo definirali taj blok varijabli kao
dj etetovo kog nitivno fu nkcioni ranie.

N eve rba I n a i nte I i g e ncij a
Neverbalna inteligencija izmjerena je

pomo(u Ravenovih progresivnih matrica u

boii (Raven,1976), neverbalnim testom koji
se eesto rabi za pred5kolsku djecu. Rezultat
u testu jest broj ispravnih odgovora u sve

tri skale, mogu(ega raspona od 0 do 36.

S I uln o kratko roCn o pa m Ceni e
lspitivaC je djetetu Citao jedan po jedan

brojizdvije serije nizova brojeva kojisu imali
od 3 do 9 znamenki. Nakon eitanja svakoga
niza od djeteta se traZilo da ga ponovi. Za

svaki ispravno ponovljen niz dijete je dobilo
jedan bod. Mogu(i raspon bodova u zadat-
ku iznosio je od 0 - 14.

Vi dno kratkoroCno pamCenie
Vidno pam(enje odredeno je zadacima

koji su konstruirani za potrebe istra2ivanja
prema metodologiji PPSS kognitivnih
funkcija (planiranje, pozornost, simultana i

sukcesivna obrada podataka (PA55, Warrick
& Naglieri, 1993). Konstruirana su 22 para
jednostavnih grafitkih oblika. Prvi oblik u
paru je ciljni lik kojega dijete treba zapam-
titi, primjerice romboid. Nakon 6 sekundi
ispitivaC okre(e stranicu i na novoj stranici
dijete mora pronaCi ciljni lik koji se nalazi
unutar slozenijega, novog lika. Rezultat je
ukupan broj ispravno prepoznatog lika
prela2enjem prstom po obrisu cijeloga lika.
Teoretski raspon rezultata je od 0 do 22.

Prostorna orij entacij a
Prostorna orijentacija izmjerena je dije-

lom Bangore testa koji se sastoji od 10 zada'
taka rangiranih po teZini od 1 (pokaZi svoju
desnu ruku) do 10 (dotakni moju desnu ruku
svojom lijevom rukom). Teoretski raspon
rezultata je od 1 do 10.

Tre(i blok varijabli sastojao se od varijabli
fonoloSke osjetljivosti: slijevanje prvog glasa
i ostatka, slijevanje fonema u rijeC, slijevanje
fonema u pseudorijet, segmentacija rijeti na
foneme, prepoznavanje prvog fonema i

izostavljanje prvog fonema i definiran je kao
fono I o1ka osj etlj ivost.

Prije poCetka formalnog podutavanja
Citanja dobiveno je 5 mjera fonolo5ke osjet-
ljivosti: 3 vjeStine segmentacije (prepoz-
navanje prvog fonema, izostavljanje prvog
fonema i segmentacija rijeCi na foneme) i 3
vje5tine slijevanja (slijevanje prvog fonema
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iostatka, slijevanje fonema u rijet islijevanje
fonema u pseudorijeC). Zadacisu bili zadani
vidno (pomo(u sliCica) ili sluSno prema
metodologiji opisanoj u ve(ini istra2ivanja
fonoloSkih vjeStina (Torgesen i sur.,1992;
Byrne & Fielding-Barnsley, 1993;Wagner,
Torgesen & Rashotte, 1994).

Zadatak prepoznavanie prvog fonema
zahtijeva od djeteta da pokaZe koja od tri
slike u nizu poCinje istim glasom kao i ciljna,
prva sli(ica u nizu. Dijete je vidjelo niz od
Cetiri slicice, naglas je izgovorilo ime
predmeta na prvoj sli(ici i pokazalo u redu
onu slieicu koja poCinje istim glasom kao
prva izgovorena rijet. Petnaest razliCitih
podra2aja (razliCitih potetnih glasova)
raspodijeljeno je u 15 redova, a svaki je red
zasebno prikazan djetetu. Nekoliko je
pokusnih primjera prikazano djetetu, dok
nije shvatilo Sto se od njega traZi (Torgesen
isur.,1992; Byrne & Fielding-Barnsley, 1993;
Wagner, Torgesen & Rashotte, 1994).

Zadatak slijevanja prvog fonema iortatka
zadavan je djetetu usmeno i to tako da je
ispitivaC Citao popis 15 rijeti izgovaraju(i prvi
fonem zasebno od ostatka rijeCi. Od djeteta
se zahtijevalo da izgovori cijelu rijeC nakon
tako zadanog podrazaja. Dvije su zasebne
rijeti bile rijeCi za vjeZbu (Wagner i sur.,
1993; Wagner, Torgesen & Rashotte,1994).

Zadatak slijevanja fonema u rijeCzadavao
je ispitivaC e itajudi naglas popis 15 rijeti
segmentiranih u foneme. Od djeteta se
zahtijevalo da izgovori cijelu rijeC nakon
tako zadanog podrazaja. Dvije su zasebne
rijeCi bile rijeti za vje2bu (Wagner i sur.,
1993; Wagner, Torgesen & Rashotte, 1994).

Zadatak segmentacije riieCi zadavao je
ispitivaC titajuCi naglas popis 15 rijeti i

tra2e(i od djeteta da svaku rijeC ponovi glas
po glas. Dvije su zasebne rijeCi bile rijeCi za
vjeZbu (Wagner i sur., 1993; Wagner,
Torgesen & Rashotte, 1994).

Zadatak slijevanja fonema u pseudorijet
zadavao je ispitivaC Citaju(i naglas popis 15
pseudorijeCi segmentiranih u foneme. Od
djeteta se zahtijevalo da izgovori cijelu
pseudorijeC nakon tako zadanog podraZaja.
Dvije su zasebne pseudorijeti bile za vjeZbu

(Wagner i sur., 1993; Wagner, Torgesen &

Rashotte, 1994).
Zadatak izostavliania fonema ispitivat je

zadavao pomodu kartica sa slieicama' Od
djeteta se traZilo da imenuje sliCicu na kartici
i zatim da ka2e kako bi glasila rijeC kad se

ne bi cuo prvi glas u rijeCi. Prikazano je 15

sliCica koje prikazuju rijeCi duljine 3-8
fonema. Dvije su kartice slu2ile za vje2bu.
(Byrne & Fielding-Barnsley, 1993;Wagner,
Torgesen & Rashotte, 1994; Wagner i sur.,

1ee3).
Za svaki fonoloSki zadatak predvideno je

15 poku3aja, tako da je mogu(i raspon
bodova za svaki zadatak izmedu 0 i 15.

Zavisne varijable
Zavisne varijable definirane su u obliku Sest

razlititih mjera uspjeSnosti u titanju. Cetiri
mjere su dobivene izravnim promatranjem
djeteta dok glasno Cita kratku pri(u Debela
maca, koja je sastavljena iskljuCivo za ovo
istra2ivanje, kako bi se izbjegla poznatost
teksta. Jednostavna priCa i jezik omogu(ili
su mjerenje vremena potrebnog za Citanje
cijele priCe, brojenje ukupnog broja pogre-
Saka (ispravljenih i neispravljenih zajednno),
odredivanje broja ispravnih odgovora na
pitanja o glavnim mislima u priti i procjenu
glatkode Citanja na skali od 9 tocaka. Tako
su dobivena 4 kriterija uspje5nosti titanja na
kraju prvoga razreda:

Brzina Citanja (inverzna vrijednost vreme-
na Citanja cijeloga teksta u minutama i

desetinkama minute); dobiven maksimalni
raspon je od manje od minute do preko 20
minuta;

ToCnost d eti f ri ra nj a (i nverzna vrij ed nost
ukupnog broja svih pogreSaka natinjenih u

cijelome tekstu);
Razumijevanje proCitanog (broj toCnih

odgovora na 5 pitanja o glavnim mislima u
priCi, mogudi raspon od 1 do 5);

GlatkoCa titanja (procjena ispitivaCa na
skali od 9 todaka: od 1 -.nema glatko(e
titanja do 9- savrSena glatko(a titanja).

Dva dodatna mjerila uspjeSnostiu titanju
bile su Skolske ocjene:
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Polugodisnja ocjena iz hrvatskog iezika
u prvom razredu koju daje uCiteljica prvoga
razreda na polugodistu (raspon 1- nedovo-
ljando5-odliCan);

KonaCna ocjena iz hrvatskog iezika u
prvom razredu koju daje uCiteljica prvoga
razreda na kraju Skolske godine u prvom
razredu (raspon 1- nedovoljan do 5 -
odliCan);

REZULTATI
Deskriptivna statisti ka

U Tablici 1. prikazane su interkorelacije
izmedu svih prediktora i kriterijskih varijabli.

Kao Sto je vidljivo iz Tablice 1. svi su
prediktori medusobno priliCno nezavisni jer
su interkorelacije niske, osim onih medu
fonoloSkim vjeStinama, gdje je najve(a
korelacija dobivena izmedu slijevanja
pseudorije(i i slijevanja rijeCi (.89), izmedu
segmentacije rijeci i slijevanja pseudorijeCi
(.88) i segmentacije rijeti i slijevanja rijeti
(.87). Cini se da te fonolo5ke vjeStine tine
skup najve(e te2ine za predskolce na
poCetku 1. razreda. TeZina fonoloSkih
vje3tina oCituje se u razlikama postignutih
srednjih vrijednosti, koje su kako slijedi:
Prepoznavanje prvog fonema: M=12.93,
5D-3.79; slijevanje prvog fonema i ostatka:
M=1 2.42, SD=3.86; sl ijevanje rije(i : M=I 1 .42,
SD-5.85; segmentacija rijeCi: M=10.88,
5D=5.46; slijevanje pseudorijeCi: M=9.71,
SD=5.40; izostavljanje prvog fonema:M
=7.90,5D=6.25. Jasno je iz podataka da su
najjednostavniji fonoloSki zadaci na po(etku
prvog razreda prepoznavanje prvog fonema
islijevanje prvog fonema i ostatka, da su od
njih tezi zadaci segmentacija rijeCi i slijevanje
rijeCi i pseudorijeCi, a da je najteZi zadatak
izostavljanje fonema. Ti su podaci potpuno
sukladni podacima kategorizacije prema
Smith (1998), po kojoj se od djece pri upisu
u prvi razred oCekuje samo prepoznavanje
prvog fonema i slijevanje prvog fonema i

ostatka, dok se ostale fonolo5ke vjeStine
oCekuju u tijeku procesa uCenja eitanja.

Korelacije izmedu prediktora i kriterijskih
varijabli su najve(e u kategoriji skolskih ocjena

i to najboljim su se prediktorima za polu-
godi5nju ocjenu iz hrvatskoga jezika pokazali
sl ijevanje rijeti i seg mentacija rijeti (.62, p<.00 1

i .58 p<.001), dok su sve ostale korelacije
izmedu prediktora i kriterijskih varijabli u

rasponu od niskih do srednjih (.18 to .55).

Nije bilo statistiCki znaeajnih razlika bilo
u prediktorima, bilo u kriterijskim varijab-
lama izmedu djeCaka idjevojtica.

Strategija analize podataka
Provedeno je Sest h ijera rh ijski h stupnjeviti h

analiza multiple regresije. Za svaki kriterij
uspje5nosti u titanju po jedna je regresijska
analiza testirala prinos tri bloka prediktora,
tj. roditeljske ukljuCenosti, djetetovog
kognitivnog funkcioniranja i fonolo3kih
vje5tina. Prinosi svakog bloka prediktora i svih
blokova zajedno varijancama 6 kriterijskih
varijabli prikazani su u tablicama 2 - 6.

1. Povezanost izmedu uspje5nosti u
titanju itri skupine prediktora
Hipotezama smo predvidjeli da Ce djeca veCe

fonoloike osjetljivosti, boljeg kognitivnog
funkcioniranja ive(eg predSkolskog i izvan-
Skolskog vjeZbanja Citanja uz roditelje imati
bolji uspjeh u Citanju za vrijeme i na kraju 1.

razreda. Takoder smo predvidjeli da Ce

razliCiti blokovi prediktora imati razliCit utje-
caj na razliCite kriterije uspjeSnosti u titanju.
Rezultati hijerarhijske regresijske analize
kojima smo provjerilite hipoteze izloZenisu
u tablici 2.

Rezultati u Tablici 2. potvrduju obje
hipoteze: sva tri bloka prediktora prediktivni
su za sve kriterije Citanja, ali njihova prediktiv-
na snaga varira s obzirom na primijenjeni
kriterij. Totnost i brzina titanja u najmanjem
su stupnju povezani s uporabljenim predik-
torima, jer njihova zajedniCka varijanca s tri
prediktorska bloka iznosi samo 17o/o i 19o/o.

To znati da se vise od 80% varijance toCnosti
i brzine titanja mora objasniti Cimbenicima
izvan roditeljske ukljuCenosti, kognitivnog
funkcioniranja i fonolo5kih vje5tina djete-
ta.To bi mogle bitivarijable kao sto je osobni
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Tablica2. Saleti prikaz analize hijerarhijske stupnjevite regresije za predvidanje e n'qiX4 USPJESNOSTI iz skupina varijabli u

3 koraka (roditeljska ukljuierutst, roditeljska ukljuienost + djetetovo kognitivnofunkcioniranje i roditeliska ukljutenost + djetetovrt

ko gnitivno funkcioniranje + fonoloika osj etlj ivost)

2. Korak , 3. Korak

Kriterij i::uspje5nosti
Citanja . ,

iiiiii!tii.;
ukljUeenos!

Roditeljska ukljutenost +
djetetovo kognitivno

funkcioniranje

Roditeljska uklju(enost +
djetetovo kognitivno

funkcioniranje + fonolo5ka
osjetljivost

R12 ,F1 Ri'l F2 AR22 R32 F3 AR32

ToCnost :05 3.1 8* .09 1.91 .04 17 1.79* .08

Brzina .05 3.25* .'t4 3.06** .09 .19 2.09* .05

Razumijevanje .22 16.48*** .29 7.55*** .07 .32 4.17x** .03

G latko(a .39 36.53*** .M '14.90* * * .06 .49 8.32** .04

PolugodiSnja ocjena .42 41 .78*** .47 15.52*** .05 .56 '||1.37*** .09

KonaCna ocjena .48 53.1 9*** .58 25.43*** .10 .64 15.40** .06

tempo, motivacija na zadatku, razumi-
jevanje zadatka, emocionalna sigurnost/
nesigurnost ili reakcija na stres testiranja. Ti
su rezultati iznenaduju(i i u izrazitoj suprot-
nosti s ve(inom istraZivaCkih rezultata koji
najCeS(e govore o velikoj va2nosti fonoloikih
vje3tina za razvoj tocnosti i brzine Citanja
(pregled u Whitehurst & Lonigan, 1998 i

Snowling, 1996), ali istodobno onisu u skladu
s rezultatima koje su dobili Mayringer i

suradnici(1998) i Layton i suradnici (1998) Ciji

rezultati govore o maloj prediktivnoj mo(i
fonolo5kih vjeitina za uspjeh u titanju na kraju
'f . razreda. Mogu(i razlog ovih razlika mogao
bi biti u naCinu mjerenja totnosti i brzine
(itanja. Otito je da predskolsko vjeZbanje
eitanja i razvijene fonoloSke vjeStine mogu biti
jako prediktivne varijable za totnost i brzinu
deSifriranja na razini rijeti, a da nemaju
znatajnijeg utjecaja na Citanje cjelovitog
smislenog teksta.

Samo jedna tre(ina varijance razumijevanja
pro1itanog objaSnjena je pomoCu tri bloka
prediktora. Roditeljska ukljutenost je u ovom
slu(aju najprediktivnija varijabla, dok su druga
dva bloka dodala vrlo malo ukupnojvarijanci
razumijevanja procitanog. Mogu(i Cimbenik
kojega nismo uzeli u obzir a koji vjerojatno
pokriva ve(i dio varijance razumijevanja
protitanog mogao bi biti djetetov rjeCnik, a

koji vjerojatno nije u potpunosti zastupljen
roditeljskim poducavanjem slova ili poma-
ganja u vjeZbi Citanja.

GlatkoCa titanjajest kriterij koji odraZava
"CitaCku zrelost" djeteta, tj. titanje bez
pogreSaka uz prikladan tempo i naglaske,
oeito razumijevanje teksta i uZivanje u

komiCnom sadrZaju prite. Taj oblik titanja
kojega bismo mogli smatrati zrelim i uspjeS-

nim Citanjem, u najve(em je stupnju bio pod
utjecajem bloka roditeljske ukljutenosti, dok
su dva preostala bloka zajedno pridonijela
samo 10o/o varijanci varijable razumijevanje
proCitanog. Gotovo polovica varijance zrelog
i uspjeSnog eitanja objainjena je trima
blokovima prediktora, a neobjaSnjeni dio
vjerojatno pripada emocionalnim i moti-
vacijskih Cimbenicima.

Najve(i postotak objaSnjene varijance
pripada Skolskim ocjenama'. 55% varijance
varijable polugodiSnja ocjena iz hrvatskog
jezika i 640/o varijance varijable zavrSna
ocjena iz hrvatskog jezika objaSnjen je
pomocu tri prediktorska bloka. lako, u oba
kriterija najve(i prinos varijanci pokazuje
varijabla roditeljska ukljutenost, preostala
dva bloka (osobito kognitivno funkci-
oniranje) takoder znatno pridonose varijanci
varijabl i Skolske ocjene.
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2. Povezanost izmedu uspje5nosti u
titanju i prediktorskih varijabli
Zasebni prinosi varijabli-prediktora razliCitim
kriterijima uspjeSnosti u titanju prikazani su
u tablicama3 -7.

PredSkolsko poznavanje povezanosti
glasa i slova pokazalo je nizak stupanj
povezanosti i s todno3du i s brzinom titanja
(Tablice 3 i 4), ali od svih varijabli ono je bilo
najmo(niji prediktor razumijevanja proci-
tanog i glatko(e Citanja (Tablice 5 i 5).

Tablica 3. Hijerarhijska stupnjevita multipla regresija za predvidanje fOAWOSft AneNJA (na kmju prvog razreda) iz varijabli
roditeljsl<n ukljuienost, djetetovo kognitivno funkcioniranje i djetetova fonolo\kn osjetljivost

Tablica 4. Hiierarhijska stupnjevita multipla regresija za predvidanje BRUNE eneMte fua kraju prvog raTreda) iz varijabli
roditeliska ukljuienost, djetetovo kognitivno funkcioniranje i djetetovafonololka osjetljivost
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*l ,,.;;jil i.'. 'ff", _'F A|ta F

1. korak: Roditeliska ukliutenost .05 3.'t8*

Pre5kolsko znanje veze glas/slovo .13

Roditeljska uklj utenost 16

2. korak: Dietetovo koqnitivno funkcioniranie .09 1.91 .04 1.25

Inteligencija .1 9*
Prostorna ori ientaciia .02

Vidno kratkoroCno pam(enje .o2

SluSno kratkoro(no pam(enje .08

3. korak: Dietetova fonoloika osietliivost 17 1.79* .08 1.81*

Slijevanje prvog fonema i ostatka .25

Slijevanje fonema u rijed .07

Segmentacija rije(i na foneme .39*

Prepoznavanje prvog fonema .16

Slijevanje fonema u pseudoriiet .27

lzostavljanje prvog fonema .28*

i<**p < .001; **, <.01; * p <.05

u. r,ff l ART -,
1. korak Roditeljska ukljutenost .05 3.25"
Pre5kolsko znanje veze glas/slovo .20*

Roditeljska uklj uCenost .o7

2. korak: Djetetovo kognitivno f unkcion ira nje .14 3.05** .09 2.86*
Inteligencija .22*

Prostorna orijentacija .02

Vidno kratkorotno pam(enje 11

SluSno kratkoro(no pam(enje .10

3. korak: Djetetova fonoloika osjetljivost .19 2.091, .05 1.96*

Slijevanje prvog fonema i ostatka .16

Slijevanje fonema u rijed .17

Segmentacija rijeti na foneme .16

Prepoznavanje prvog fonema .35

Slijevanje fonema u pseudorijet ,12

lzostavljanje prvog fonema .13

***P < .001; ** O <.01; * p <.05



Nezavisneiarijable '' 
._ Beta fl2.. F AR2 F

1. korak: Roditeljska uklju(enost .22 16.48*
PreSkolsko znanje veze glas/slovo .42**
Roditeljska ukljuCenost 't3

2. korak; Djetetovo kognitivno funkcioniranje .29 7.55*** .o7

Inteligencija .24*
Prostorna orijentacija .03

Vidno kratkoro(no pam(enje .03

5lulno kratkorodno pam(enje .08

3. korak Djetetova fonoloika osjetljivost .32 4.17*** .03 .85

Slijevanje prvog fonema i ostatka .07

Slijevanje fonema u rijet .21

Segmentacija rijeci na foneme .20

Prepoznavanje prvog fonema .Q2

Slijevanje fonema u pseudorijeC .'t0
lzostavljanje prvog fonema .21

*** p <.001 ; ** p <.01; * p <.05

Hrvatska revija za rehabilitacijska istraLivania 1999, Vol 35, br. 1, str 63-78

Tablica 5. Hijerarhijskn stupnjevita multipla regresija za predvidanje RAZIIMIJEVANJA PROe ITANOG (na kraju prvog razreda)
iz varijabli roditeljska ukljuienost, djetetovo kognitivno funkcioniranje i djetetovafonoloikt osjetljivost

Tablica6. Hijerarhiiska stupnjevita multipla regresija za predvidanje GLATKOCE CITANJA (na kraju prvog razreda) iTvarijabli
roditeljska ukljutenost, djetetovo kognitivnofunkcioniranje i djetovafonoloika osjetljivost
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NezaVisnevarijable B.ela R: F AR2 F

1. korak: Roditeljska ukljuCenost .39 36.53***
Preikolsko znanje veze glas/slovo .52***
Roditeljska ukljutenost .23**
2. korak Djetetovo kognitivno funkcioniranje .44 14.90* * * .06 2.90**
Inteligencija .23**
Prostorna orijentacija .02

Vidno kratkoro(no pam(enje .07

SluSno kratkoro(no oam(enie .04

3. korak: Djetetova fonolo5ka osjetljivost .49 8.32*** .04 1.41

Slijevanje prvog fonema i ostatka .29*

Slijevanje fonema u rijet .07

Segmentacija rijeti na foneme 38

Prepoznavanje prvog fonema .13

Slijevanje fonema u pseudorije( .10

lzostavljanje prvog fonema .14

***p <.001; ** p <.01; * p <.05
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Tablica 7. Hijerarhijskn stupnjevita multipla regresija m predvi.danie P1LUGODISNJE OCJENE IZ HRVATSKOG JEZIKA iz

vaijabli roditeljskn ukljuienost, djetetovo kognitivno funkcioniranie i djetetovafonoloil<a osjetljivost

***p < .00/: ** p <.01 ; * p <.05

Tablica g. Hijerarhijska stupnjevita multipla regresija za predvidanie zAvRsNE OCJENE IZ HRVATSKOG JEZIKA izvarijabli

roditeljskn ukljuienost, djetetovo kognitivno funkcioniranje i djetova fonoloika osjetljivost

*** p <.001; ** p <.01; * p <.05

BuduCi da je u nasem istra2ivanju glatko(a
Citanja bila kriterij zrelog Citanja, tini se da
je uspje5nost utenja Citanja u Skoli pod
najvecim utjecajem predikolskog poznava-
nja korespondencije glas/slovo. Taj je
rezultat sukladan onim istraZivatkim rezul-

tatima koji naglaSavaju vaZnost pred-
Skolskog znanja veze izmedu glasa i slova
(Stevenson & Newman,1986; Muter, Hulme
i sur.,1994), a u suprotnosti s onima koji
nag la5avaju pred5kolske fonolo5ke vje5ti ne
kao prediktore dobrog budu(eg Citanja

t;

l:L-

Nezavisne.variiable,''
',.,i

letf,i':, F i'rnRz E

'1. korak: Roditeljska ukljuCenost .42 41 .78***

Preikolsko znanje veze glas/slovo .39***

Roditeljska ukljudenost .43**

2. korak: Djetetovo kognitivno funkcioniranje .47 15.62*** .05 2.77**

Inteligencija .16

Prostorna orijentacija .02

Vidno kratkorocno Pamcenje .12

Slu5no kratkorotno Pam(enje .04

3. korak: Dietetova fonoloSka osjetljivost .56 11.37*** .09 3.71***

Slijevanje prvog fonema i ostatka .05

Slijevanje fonema u rijet .30*

Segmentacija rije(i na foneme .02

Prepoznavanje prvog fonema .07

Slijevanje fonema u pseudorijet .05

lzostavljan.ie prvog fonema .09

Nezavisne varijable ,".' Beta R2 F dR? F

1. korak: Roditeljska ukljutenost .48 53.1 9***

PreJkolsko znanje veze glas/slovo .39***

Roditeliska ukljutenost .49**

2. korak: Djetetovo kognitivno f u nkcioniranje .58 25.43*** .10 6.50***

Inteligencija .19**

Prostorna orijentacija .02

Vidno kratkorotno pam(enje .23**

Sluino kratkorocno pam(enje .00

3. korak Dietetova fonoloSka osjetljivost .64 15.40*** .06 2.85**

Slijevanje prvog fonema i ostatka .07

Slijevanje fonema u rijet .17

Segmentacija rijeti na foneme .27

Prepoznavanje prvog fonema -.23

Slijevanje fonema u pseudorijet .19

lzostavljanje prvog fonema .22



(Goswami & Bryant, 1990; Nation & Hulme,
1997; Muter, Hulme, Snowling isur., 1997).
Samo za kriterij ocjena iz hrvatskog jezika
varijabla poznavanje koespondencije slova
i glasa pokazala se nesto manje predik-
tivnom od varijable roditeljska uklju(enost
(Tablice 7 i 8).

Roditeljska ukljuCenost definirana kao
zbroj r azli(iti h obl i ka paznje i a ngazmana koj e

dijete dobiva od roditelja u prvom razredu
pokazala se najznaCajnijim prediktorom za

obje Skolske ocjene iz hrvatskog jezika, tak
znatajnijim od predskolskog poznavanja
korespondencije glasa i slova (Tablice 7 i 8).
Takoder, mo2e se primijetiti mali ali znaCajan
prinos roditeljske ukljuCenosti varijanci
kriterija glatkoCa Citanja (Tablica 6). Ti su
rezultati u skladu s prijaSnjim istraZivaCkim
rezultatima kojigovore o mnogim pozitivnim
rezultatima roditeljske ukljutenosti (Schneider

& Coleman,1993; Grolnick & 5loviaczek,1994;
Fantuzzo isur., 1995), a posebno s onima koji
se odnose na roditeljsku ukljutenost u
razvijanju pismenosti (Leach & Siddal, 1990).
Manji utjecaj roditeljske ukljuCenosti na
izmjerenu glatko(u titanja u odnosu na
Skolske ocjene mogao bi se usporediti s

rezultatima studije Schneider i Coleman
(1993), koji su pokazali da je roditeljsko
pomaganje djetetu u uCenju koje se odnosi
na kognitivno razvijanje imalo najveCi utjecaj
na stvarno znanje djeteta, dok je roditeljska
ukljueenost koja se odnosila na socijalne
interakcije izmedu roditelja i Skole uglavnom
utjecala na Skolske ocjene. Cini se iz naSih
podataka da se veCi dio varijable roditeljska
ukljutenost odnosi na interakcije utitelj-
roditelj, pa tako utje(e na djetetove ocjene,
dok se vjerojatno manji dio varijance varijable
roditeljska ukljutenost odnosi na roditeljski
angazman u djetetovom kognitivnom razvi-
janju, utjeCu(i na stvarno znanje titanja, tj.
glatko(u Citanja.

Od svih djetetovih varijabli kognitivnog
funkcioniranja dobiven je samo malen
prinos varijable djetetova neverbalna
i ntel i g en cij a i to va rijancama svi h def i n i rani h

kriterija, uz iznimku kriterija polugodiSnja
ocjena iz hrvatskog jezika (Tablica 8).To je

vjerojatno posljedica tinjenice Sto je izvjesni
stupanj inteligencije nuZan za razumijevanje
zadataka fonolo5ke segmentacije i za
primjenu abecednoga naCela. Nakon osigu-
ranog tog neophodnog stupnja inteligen-
cije, drugi eimbenici osim inteligencije
postaju vaZni za uspjeh u Citanju.

lznenadujuCi su rezultati dobiveni za
va rija bl u vidno kratkorotno pam(enje (Tabl ica

8). Dok su mnoga istraZivanja ukazala na

va2nost sluSnog kratkorotnog pam(enja za

u(enje Citanja (Vellutino, Scanlon, Sipay i sur.,

1996; Hansen & Bowey, 1994; Pennington &
Ozonoff, 1995) zanimljivo je kako u naiem
istra2iva nj u sl uSno kratkorotno pa mCenje n ije
imalo utjecaja ni na jedan kriterij uspjeSnosti
u titanju, dok je konatna ocjena iz hrvatskog
jezika u prvom razredu bila pod utjecajem
vidnog kratkoroCnog pam(enja.No, buduCi da
je vidno kratkorotno pamCenje u naSem
istra2ivanju pokazalo najve(u korelaciju s

neverbalnom inteligencijom, vjerojatno se

njegova povezanost s ocjenom iz hrvatskog
jezika moZe tumaCiti njegovom zajedniCkom
varijancom s inteligencijom

Utjecaj predSkolskih fonoloikrh vje5tina
na razliCite kriterije CitaCke uspje5nosti nije
toliko snaZan koliko se moglo oCekivati
prema mnogobrojnim prijaSnjim istraZivaC-
kim rezultatima.

Segmentacija rijeCi na foneme i izostav-
ljanje prvog fonema donekle su bile predik-
tivne varijable za totnost Citanja, ali u vrlo
umjerenom stupnju (Tablica 3). Ti su rezul-
tati u skladu s rezultatima istraZivanja
Muter, Hulme, Snowling & Taylor (1997) koji
su pokazali da je segmentacija rijeti na
foneme od svih fonolo5kih vjeStina najbolji
prediktor za Citatku uspjeSnost, kao i s

rezultatima istraZivanja Nation & Hulme
(1997) koji su pokazali da je vaZna samo
segmentacija na foneme, a ne segmentacija
na poCetni fonem i ostatak. Segmetnaciia
rijeCi na prvi fonem i ostatak pokazala se

prediktivnom za glatko(u titanja (Tablica 4),
dok je prepoznavanje prvog fonema bilo
najprediktivnije za brzinu titanja. Dobivene
je rezultate teSko objasniti, osim ako oni ne
ukazuju na proces automatizacije u zrelom
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Citanju. U tom slueaju, u glatkom Citanju
proces segmentacije mo2da je automati-
ziran, a prepoznavanje potetka i cjelovite
strukture rijeCi vaZno je za brzo i automati-
zirano deSifriranje rijeCi, Sto ima za poslje-
dicu veliku glatko(u (itanja. Od svih fono-
lo5kih vje5tina samo se slijevanje u rijeC
pokazalo prediktivnim za polugodisnju
ocjenu iz hrvatskog jezika (Tablica 6), iako
uop(e nije pridonijelo kriteriju zavr5na
ocjena iz hrvatskog jezika (Tablica 8).
Vjerojatno je samo potetak utenja Citanja
pod najve(im utjecajem fonoloSke osjetlji-
vosti, jer u tijeku utenja Citanja razvija se i

sama fonolo5ka osjetljivost, a na daljnji
napredak imaju utjecaj drugi Cimbenici.

RASPRAVA
Ako se zajedno razmotre rezultati ovoga
istraZivanja, oni odraZavaju svu sloZenost
procesa Citatkoga razoja. Mnogobrojni su
timbenici koji osim fonolo3ke osjetljivosti
djeluju na uspjeSnost u uCenju Citanja, ako
definiramo Citanje kao svjesnu aktivnost
usmjerenu na razumijevanje smisla (Mar-
zano & Paytner, 1994), a ne kao na vjeStinu
de5ifriranja na razini rijeCi. Ta razlika u
definiciji objaSnjave mogu(e suprotnosti
prema rezultatima koji ukazuju na veliku
vaZnost predSkolskih fonoloSkih vjeStina
(Goswami & Bryant, 1990; Nation & Hulme,
1997; Muter, Hulme, Snowling isur., 1997) i

sliCnostis rezultatima koji ukazuju na njenu
manju vaZnost (Mayringer i sur.,1998; Layton
i sur., 1998). Mogu(e je da su varijable
fonolo5ke osjetljivosti vaZne za potetno
titanje, tj. deSifriranje na razini rijeti, dok
druge varijable pridonose uspjeSnosti u

zrelijem Citanju koje smo definirali kao
glatko(a Citanja. Bilo je opravdano primi-
jeniti razlitite kriterije uspjeSnosti u Citanju
i oCekivati njihovu razliCitu povezanost s

predskolski m fonoloSkim vjeStinama.
Naj pouzdanij i rezultat na5eg istraZivanja

jest da su sve smislene aktivnosti Citanja,
definirane kriterijima glatko(a Citanja,
razumijevanje proCitanog i Skolske ocjene iz
hrvatskog jezika bile najvi5e pod utjecajem

pred5kolskog poznavanja korespondencije
glasa i slova (tablice 4 ,5, 6,7 i 8). Taj je
razultat u skladu s temeljnom tvrdnjom
istra2ivanja Stevenson & Newman (1986) da
je "poznavanje abecede na po(etku 1.

razreda jedan od najmo(nijih samostalnih
prediktora kratkorotne i dugoroCne uspjeS-

ne pismenosti". Mogu(e je da su zbog
dominacije te varijable varijable fonolo5ke
osjetljivosti pokazale manju prediktivnost,
jer poznavanje korespondencije slova i glasa

u sebi sadrZi dobro razvijenu fonolo5ku
osjetljivost. NaSi podaci sli(no tome ukazuju
na zakljutak da bi poduCavanje u fono-
loSkim vjeStinama zajedno s aktivnostima
povezivanja glasa i slova trabao biti obve-
zatan dio svakog pred5kolskog programa.

Zanimljivisu rezultati dobiveni za varijab-
lu roditeljska ukljuCenost kao prediktora
budu(eg uspjeha u titnaju. Roditeljska
ukljuCenost prenosi temeljne obiteljske
karakteristike na djetetovu Skolsku uspjeS-
nost na najmanje tri naCina:

1. preko roditeljskih socijalnih interakcija
sa Skolom ili sirom zajednicom, 2. preko
roditeljskog osobnog zanimanja za djetetov
uspjeh i 3. preko angazmana u kognitivno-
intelektualnom djetetovu razvoju koji moZe
biti u obliku neizravnog poticanja ili
izravnog pouCavanja (Grolnick & Sloviaczek,
1994). U prijasnjim se istra2ivanjima poka-
zalo da djeca imaju koristi od svih oblika
roditeljske ukljuCenosti (Schneider & Cole-
man, 1993). Medutim, kako pokazuju
rezultati istraZivanja Schneider & Coleman
(1993), osobna i kognitivna ukljudenost
imala je najve(i utjecaj na rezultate u

testovima, dok je roditeljska interakcija sa

Skolom imala najvi5e utjecaja na ocjene. NaSi

rezultati ukazuju na snaZan utjecaj rodi-
teljske ukljuCenosti na ocjene, a manje
snazan, ali ipak prisutan utjecaj na izmje-
renu glatko(u titanja. Mogu(e je da je u

sluCaju naSeg roditeljskog uzorka bila vi5e
naglaSena vrsta roditeljske ukljutenosti koja
se odnosi na povrSni oblik i socijalni pritisak.

JoS je mnogo nerije5enih pitanja o
odnosu izmedu predskolskih znaCajki
djeteta i uspjeSnosti u utenju Citanja. Jedno
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se odnosi na mogu(i prinos mnogih neiz-
mjerenih varijabli kao Sto je djetetov
predskolski rjeCnik (Whitehurst & Lonigan,
1998), predSkolska i Skolska motivacija za
titanje (5alonen, Lepola & Niemi, 1998),
temeljna percepcija govora (McBride-Chang
i sur., 1998), i mogu(a interakcija izmedu
temeljne percepcije govora, fonoloSke
osjetljivosti i pred5kolske roditeljske uklju-
tenosti. Tek bi konrolirano longitudinalno
pra(enje od djetetove tre(e godine do kraja
prvoga razreda moglo razlikovati izmedu
djetetovih bioloskih potencijala i okolinskih
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