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a osnovu podataka iz izvora, prvenstveno Lukana, autor pokusava izvrsiti rekonstrukcifu splavi na kojof su stra-
dali Cezarovi augzilijarci Opitergini, u bitci koja se dogodila kraj otoka Kika 49. g. pr. Kr, za gradanskog rata
izmedu Cezara i Pompeja. Zakljucuje da se radilo o vrlo velikom plovilu, najmanje 25 x 25 m, nacinjenom od

dva reda trupaca, okruzenih drvenom buradi, pokretane veslacima koji su bili zasticeni drvenim bunkerom. Vesla su bila
ugradena na newobicajeni nacin, namijenjena za veslanje ispod povrsine. Splavi su izradili Bazilovi vojnici kako bi nji-
ma pokusali dostaviti snabdijevanje opkoljenom Gaju Antoniju. Nakon sto im fe to uspjelo, Antonife je pokusao splavima

evakuirati dio judstva na kopno, $to je rezultiralo stradavanjem Opitergina.

Kljucne rijeci: Curricta, gradanski rat, Opitergini, splav, rimska mornarica, Gaj Antonije, Marko Oktavije

Cudo necujne plovidbe, stih je kojim pjesnik Lukan
opisuje splav kojom su u ljeto 49. g. pr. Kr. kod Krka
nesretni Opitergini otplovili prema svom strasnom
usudu, splav koju je njihova hrabrost i prezir prema
smrti ucinila jednim od najéuvenijih plovila u antickom
svijetu. Rimljani su jos stoljecima kasnije kao primjer
krajnje hrabrosti isticali ove Cezarove vojnike Sto su
pocinili masovno samoubojstvo, kako ne bi bili primo-
rani predati se Pompeju. Medu suvremenicima to je
bio toliko ¢uveni dogadaj da mu Lukan posvecuje cijelo

jedno pjevanje svoga epa Pharsalia,' gdje o ovoj splavi
vrlo nedvosmisleno kaze:

... Nullam maiore locuta est/ore ratem totum discurrens
Fama per orbem.”

.. Bozica Fama koja optrcava svijet nikada ni o jed-
noj ladi nije zborila gromkije nego o ovoj.’

Ta slava, na zalost, nije nadzivjela antiku i danas je
ovaj dogadaj gotovo nepoznat Siroj publici, a od mod-
ernih znanstvenika se malo tko njime do sada poza-

1 Stihovi 4,402 - 4, 580.

2 Luc. Phars, 4, 573 = 574.

*U ovom radu prijevod Lukanovog

teksta ne pokusava toliko ouvati ljepotu

i dozivljaj stihova, koliko nastoji to bolje
prenijeti znacenfe izvornika. Za veliki trud
ulozen u prevodenje duzan sam zahvaliti
prvenstveno dr. sc. Anamariji Kurilié s
Odjela za povijest Sveucilista u Zadru, kao
i dr. sc. Slobodanu Caci, takoder s Odjela
za povijest, te dr. Nadi Bulic s Odjela za
klasicnu filologiju istog Sveucilista.
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sl 1. Rekonstrukeija bitke
kod Krka 49. g. pr. K.

1. Nakon poraza Cezarove flote pod
Kornelijem Dolabelom, Gaj Antonije
nalazi se odsjecen na otoku Krku kojega
ne moze napustiti jer sada morem
dominira neprijateljeva mornarica, zato
zauzima povoljan obrambeni polozaj
na poluotoku Bejavec, dijelu otoka koji
je najblizi susjednom kopnu, odakle
ocekuje pomot.

2. Pompejev admiral Marko Oktavije
iskrcava dio mornaricke pjesadije i
posjeda vis Gromacica, ¢ime potpuno
blokira Antonija. Nakon nekog vremena
medu Antonijevom vojskom zavladala
je glad.

3. Cezarijanska pojacanja pod Mi-
nucijem Bazilom i Salustijem Krispom
pristizu na susjedno kopno. Ali oni
nemaju ratnih brodova, pa time niti
moguénosti razbiti neprijateljevu
omorsku blokadu.

4.Zbog toga Bazilovi ljudi u tajnosti
izraduju tri velike splavi i njima us-
pijevaju kroz neprijateljevu blokadu
doturiti snabdijevanje Antoniju.

5. Antonije pokusava iste splavi iskoris-
titi da bi njima evakuirao dio ljudstva na
kopno. Tri su splavi dupke napunjene
ljudstvom i dolaskom vecernje plime
otisnule su se iz uvale Voz.

6. No, Oktavije je predvidio takvu
moguénost i svoje je brodove namjerno
povukao na sidrista, da bi neprijatelj
pomislio da ima priliku, ali je splavima
put pregradio podmorskom zamkom,
kakvu su kilikijski pirati obicavali
postavljati progonjenim trgovackim bro-
dovima. Sve tri splavi bile su uhvacene
u zamku, ali je dvije od njih oslobodila
plima. Treca splav, na kojoj se nalazila
kohorta venetskih Opitergina nosena
je strujama niz zamku i nasukala se na
otoci¢ Sv. Marko.

7.Kada su tri splavi upale u zamku s
vezova su pusteni pompejevski ratni
brodovi, ali dok su pristigli veci dio
plijena im je ve¢ bio izmaknuo, pa su

se bacili na protivnike nasukane na Sv.
Marku. Opitergini su pruzili otpor, te
je dodlo do razmjene projektila, koja
nije dugo potrajala jer se brzo spustila
no¢. Ujutro su pompejevei obnovili
napad. Na hrid iznad Opitergina izasla
je pjesadija s histarskih brodova, a s
mora su se nasukanoj splavi priblizili
ranije zarobljen liburnski brodovi,
vjerojatno zato $to su oni imali plici
gazimogli su pri¢i unutar dometa
projektila bez opasnosti od nasukavanja.
Opet je zapocela razmjena projektila,

a nakon nekog vremena Opitergini su
uvidjeli da se nece moci oduprijeti, te su,
sukladno dogovoru tijekom prethodne
nodi, izvukli maceve i njima nasrnuli na
suborce, medusobno se poubijavsi da

ne bi bili zarobljeni i prisiljeni boriti se
protiv Cezara. Takav postupak zadivio
je cak i neprijatelje, koji su Opiterginima
priredili pogreb dostojan heroja.
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bavio.* To je Steta, jer se u ovoj bitci kod Krka javljaju
dvije izuzetno zanimljive prirucne ratne konstrukcije:
splavi i podmorska zamka za brodove kojom su bile
uhvacene’ Njihova jedinstvenost u antickoj ratno-
pomorskoj povijesti ¢ini th dragocjenima i vrijednima
proucavanja.

Dalde, sto znamo, a $to mozemo opravdano pret-
postaviti o ovim splavima?

Sto znamo?

U pokusaju upisivanja ove splavi ograniceni smo
gotovo potpuno na Lukanove stihove. Naravno, Lukan
je pJesmk i prvenstveno ga zanima poruka koju ovom
pr1com namjerava uput1t1 svgetu. Alj, s druge strane,
kroz njegove stihove provlaéi se jako velika kolicina
preciznih informacija, iz Cega je jasno da je inzistirao
na realnosti opisa i zato se potrudio prouciti detalje ove
bitke. Te je detalje ocito vadio iz nama danas nedostup-
nih djela, izgubljenog Cezarovog opisa u Komentarima
0 gradanskom ratu i podataka iz Livijeve 110. knjige, za
koja znamo da su postojala i da su prilicno detaljno opi-
sivala bitku.® Osim toga, ne bi bilo cudno da je o ovoj
bitci ponesto zapisaoi povjesnicar Salustije Krisp, k0)1 je
unjojosobnosudjelovao. Na kragu, pokazuju se tocnima
svi faktografski podaci kod Lukana koje mozemo

@

provieriti preko ostalih dostupnih izvora, a njegov opis
mjesta dogadaja potpuno odgovara topograstOJ i hi-
dro I'afSkOJ situaciji oko Tihog kanala. Zato bi se moglo
zakljuciti da bi Lukan ovd)e mogao biti pouzdan izvor
i da njegov tekst sadri prilicno stvaran ops situacije i
zanimljivih mu stvari, poput podmorske zamke i splavi,
tj. stvaran i onoliko precizan koliko ga je mogao uklopiti
u ritam svojih stihova i istovremeno izbjeci zamaranje
Citatelja previse detaljnim opisima (4, 417 - 426):

Neque enim de more carinas/extendunt puppesque
leuant sed firma gerendis/molibus insolito contexunt robora
ductu./Namque ratem uacuae sustentant undique cupae/
quarunm porrectis semes constricta catenis/ordinibus gemi-
nis obliquas excipit alnos;/nec gerit expositum telis in j‘gronte
patenti/ remigium, sed, quod trabibus circumdedit aequor /
hoc ferit et taciti praebet miracula cursus,/quod nec uela fe-
rat nec apertas uerberet undas.

Nisu posmw i kobilice i uzdigli krme, kako ]e to
uobicajeno, vec su neobicnom konstrukcijom povezalt Cvrste
trupce. Naime, sp av su sa svil strana podrzavala prazna
burad. Nﬂhov niz povezan zategnutim lancima izdizao je
tmpce postav] ]ene u dva reda unakrsno. Veslaci nisu bili
izlozeni frontalnim hicima strgela, vel su veslali u zaklonu
od greda. Pruzala je Cudo tihe plovidbe jer nije nosila jedara
niti je veslima udarala u otvorene valove.

Nesto kasnije Lukan opisuje polazak splavi nake-
canih Antonijevim vojnicima (4,429 - 432): Iamdque re-
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labenti crescebant litora ponto:/missa ratis prono defertur
lapsa profunda/et geminae comites. Cunctas super ardua
turris/eminet et tremulis tabulata minantia pinnis.

Povlacenjem mora ponovo se uzdize obala i otisnuta
splav klizi u sve dublje more i s njom jedan par istih pra-
tilaca. Na svima njima se uzdize toranf s platformama
prijetecih liuljajucih krunista.

Iz ovoga o splavima mozemo zakljuiti 1 uvjerljivo
pretpostaviti slijedece:

Tijelo splavi izgradeno je spajanjem trupaca postav-
lienih u dva reda unakesno. Trupci koji su ¢inili tijelo
splavi morali su biti izuzetno ¢vrsto medusobno pov-
ezani zbog tezine konstrukeije i potrebe da se ona izlozi
velikim silama pri nasukavanju na obalu. Tim vide Sto
su splavi bile predvidene za nosenje velikog tereta, a
u povratku su bile dupke nakrcane ljudstvom. Takva
cvrstoca veza se najbrze i najucinkovitije mogla postici
zeljeznim klamfama, kakve su redovito koristene urim-
skoj athitekturi za spajanje kamenih konstruktivnih el-
emenata. Pri koristenju tek usjecene, zelene, grade to je
donosilo i jednu prednost. Naime, drvo bi se stegnulo
oko klamfe u svom tijelu i tako pojacalo ¢vrstocu spoja.
Splavi su gradene za jednokratnu upotrebu i bile su
iskoristene puno prije nego stoje voda pocnela nagrizati
zeljezne spojne elemente. Ovo, naravno ne iskljucuje da
su dijelovi dodatno povezivani konopima i da je drvo
usijecano da bi spojevi bolje nalegli jedan na drugi.

Nosivost ove osnove povecana je pricvrscivanjem
prazne buradi oko cijele splavi. Linija buradi oko splavi
vrsila je istu funkeiju koju ima kolut za spasavanje oko
tijela neplivaca. Drvena burad, ](OJa e opasivala tijelo
splavi, morala je za njega biti pricvrSéena lancima ili
konopcima, jer bi svako busenje buradi ispod ili blizu
vodene linije dovelo do prodora vode, sto bi umanjilo
nosivost splavi, a gibanje vode unutar bacava pri prom-
jenama pravca kretanja dodatno bi otezalo manevriran-
je. Vezivanje buradi konopcima omogucilo bi kretnju
gore — dolje, Sto bi drasticno umanjilo rizik njihovog
razbijanja pri udaru o obalu ili nasukavanja na plazu.

Splav je pokretana veslacima. Pri tome je imala vesla
ugradena na donekle neuobicajeni nacin. Pruzalaje cudo
necujne plovidbe i veslac veslanjem nije ostecivao valove,
a to sugerira da se pri izradi splavi nastojalo uman-
jiti buku koju stvaraju vesla zapljuskivanjem, pa su bila
ugradena tako da se veslalo iskljucivo ispod povrsine,
bez izvlacenja lopatice vesala van mora. Ovakvo postav-
ljanje vesala bilo je potrebno i zbog toga Sto je vanjska
povrsina splavi bila okruzena praznom buradi. Naime,
vesla nisu mogla biti postavljena onako kako se na rat-

nim brodovima uobicajeno postavljala talamitska linija
veslaca, jer bi vesla zapinjala u plutajucu burad. Postav-
ljanje vesala iznad buradi trazilo bi da se veslaci uzdignu
barem za pola figure iznad palube, tj. na razinu zigitskog
reda, a to bi zahtijevalo izgradnju posebne poviSene pa-
lube za veslace, sto bi ujedno znatno povisilo siluetu ci-
jele konstrukeije 1 time povecalo opasnost od otkrivan-
ja. No, kako ovo nije brod kojega drZi uzgon vode, nego
splav koja pluta, tako se mogla napraviti rupa u dnu
bez opasnosti od katastrofalnog prodora vode. Vesla su
se mogla ugraditi, ne na bokovima kao na ratnim bro-
dovima, ve¢ kroz dno i ispod plutajuce buradi (sL. 2).
Ovakvo r)esenje ujedno je potpuno onemogucavalo da
lopatica vesla izade na povrsinu i proizvede izdajnicki
zvuk leuskanJa Zato je vjerojatnije da su veslaci veslali
stojeci, nego sjedeci na klupama. Stojece veslanje je po-
voIJmJe za kratke udaljenostl, a mozda je bilo 1 jedino
mogute s obzirom na primjenu tehnike veslanja ispod
povrsine i ispod buradi, $to je sve nametalo potrebu da
se vesla postave pod puno ostrijim kutom nego se to
uobicajeno radilo na ratnim brodovima.

Veslaci su svojevrsnim drvenim bunkerom zaticeni
od neprijateljevih projektila. Ovdje mozda nije bilo
potrebe za izgradnjom potpuno zatvorenog drvenog
bunkera. Naime, isti se u¢inak mogao dobiti uz daleko
manji utroak rada i materijala. Pun drveni zid nije
bio potreban s unutrasnje strane jer se potpuna zastita
tijela veslata mogla ostvariti i dovoljno dugackom
zakosenom nadstresnicom koja bi presijecala moguci
upadni kut strelica.

Na splavi je postojala drvena kula, ili mozda kon-
strukcija koja je podrZavala kruniste. Njena prven-
stvena funkcija po svoj prilici nije bila obrambena,
nego osmatracka. Na brodovima uvijek postoji mo-
tritelj na povisenom polozaju, smjesten na krizu jar-
bola, kako bi $to ranije uocio druga plovila. U nasem
je slucaju pravovremeno uocavanje neprijatelja bilo

8. 2. Na¢in ugradnje vesala

“VEITH 1924; dio ovog dlanka koji

je posvecen bitci kod Krka nedavno je
objavljen i u hrvatskom prijevodu: VEITH
2002 CACE 1993, str. 14 i d; SASEL KOS
2005, str. 353 - 355; BILIC-DUIMUSIC
2000, str. 35 - 110.

5Za prikaz ove bitke vidi sl. 11 pripadajuci
tekst. Rekonstrukcija podmorske zamke:
BILIC-DUJMUSIC 2012.

U znanstvenoj literaturi se redovito istice
cinjenica da Lukanov i Florov opis pocinju
istom recenicom, onof o Fortuni koja

nije svugdje pratila Cezara, pa se is toga
zakljucuje da su koristili isti izvor. No, ta
se Cinjenica istovremeno moze upotrijebiti i
kao dokaz da je Lukan stvarno proucavao
relevantne historijske izvore.
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SL. 3. Minimalne dimenzije splavi

7Luc. Phars., 4,415 - 417. Florus, Epit,
2,13, 119.

SVEITH 1924, str. 270; VEITH 2002,

str. 187.

°VEITH 1924, str. 270; VEITH 2002,

str. 187. Ova splav se moze definirati kao
plovilo namijenjeno kratkom prijevozu
dupkom nakrcanog ljudstva, pa se time u
smislu vojne namjene izjednaciti s desant-
nim jurisnim brodom (eng. LCU, hrv. DJB).
Na takvim plovilima se uzima standard da
ukrcani vojnik zauzima prosfecno 1-1,5 m’
korisne povsine.
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Potrebno grade: cca 1000 m3
Nosivost: cca65-701

od zivotne vaznosti. Kako splav nije bila opremljena
jedriljem, prostor za motritelja nacinjen je posebnom
konstrukcijom, vtlo vierojatno nalik kulama kakve su
se za motrenje i obranu gradile na kopnu - rimska je
vojska imala dovoljno znanja i iskustva za njthovu brzu
i kvalitetnu izradu. Nevolja s ovom improviziranom
prilagodbom bila je u njenoj visini - Sto je visa to
je korisnija, ali se zbog toga na moru vise ljulja, sto
ometa motritelja. Da bi se umanjilo njeno ljuljanje, ta
je konstrukeija bila postavljena na sredini palube, na
najstabilnijem polozaju. Takoder, sama splav nije bila
predvidena za koristenje na olujnom moru i bila je di-
menzija i istisnine koje su omogucavale stabilnu plov-
idbu i na manjim valovima, pa motritelj vjerojatno nije
imao problema s odrzavanjem ravnoteze, cak onaj koji
nije bio iskusni moreplovac.

I jos jedan podatak koji, doduse, nije od nikakve
vaznosti za rekonstrukeiju splavi, ali je historiograf-
ski izuzetno relevantan: nesretnom splavi je zapovi-
jedao tribun Vultej. Na zalost, ne saznajemo je li ovaj
tribun bio najstariji casnik na splavi po tome sto je bio
zapovjednik ukrcane kohorte, ili je to neki od legijskih
tribuna kojega je Gaj Antonije postavio za zapovjedni-
ka plovila, ili je, vierojatnije, jedan od tribuna Bazilove i
Salustijeve vojske koji je zaduzen za ovu splav od samog
pocetka. Kako god bilo, sama njegova prisutnost, kao i
Lukanovo inzistiranje na ulozi koju je Vultej odigrao u
cijelom dogadaju, govori da je ovaj pokusaj evakuacije
ljudstva bio izveden unutar vojne hijerarhije i zapovjed-

noglanca, §. da je bio planiran i zapoweden te da se ne
radi o nekom neorganiziranom panicnom pokusaju
bjezanja dijela ljudstva. Na kraju, postupak Opitergina
svakako ne govori o postroﬂn koja bi bila potpuno de-
moralizirana, uspanicena ili svedena na pojedince koji
samo nastoje spasiti goli zivot.

Sto mozemo pretpostaviti?

Prvi logieni dodatak poznatoj prici trebao bi biti o
mjestu izrade splavi. Tko je izradio splavi, Antonijevi
ljudi ili oni Bazilovi, na prvi pogled mozda izgleda ne-
jasno. U izvorima imamo dvije oprecne tvrdnje. S jedne
strane Lukan, doduse ne kaze izricito, ali ostavlja uti-
sak da su splavi nacinili Antonijevi vojnici nakon $to su
na susjednom kopnu ugledali Bazilove bojne znakove,
nadajuci se tako uteci k suborcima. Na drugoj strani
je Flor koji izricito tvrdi da su splavi nacinili Bazilovi
ljudi’

Pomalo iznenaduje Veithovo rjesenje po kojemu je
splavi sagradila Antonijeva vojska: a jos vise ideja da su
konstruktivni elementi splavi tajno pripremljent, a za-
tim slozeni na plazi u zadnji tren, i to u kratkom vre-
menu pred nailazak plime.* Danas je rt Bejavec goli ks,
uz tek nekoliko stabala na sjeverozapadnom uzvisenju
(k. 68). To, naravno, ne znaci da u 1. st. pr. Kr. nije
mozda bio prekriven sumom, ali potpuno je neviero-
jatno da bi se na toj povréini moglo usjeci preko 3 000
m’ iskoristive grade ili reda veliine oko 150 stabala vi-
sine 25 m1i prosjeénog promjera od 1 m (minimalne di-
menczije splavi vidi nize i 1. 3). Jos je nevierojatnije da bi
se takva potpuna deforestacija poluotoka mogla izvesti
tajno, neopazice od Oktavijevih osmatraca na domi-
nantnom visu Gromacica, ili da bi se splav za prijevoz
kohorte od 700 vojnika (za Sto treba preko 1 000 m*
korisnog prostora), mogla sastaviti na plazi za nekoliko
sati 1 bez ikakve brodogradevne infrastrukture, kako
predlaze Veith? Stoga, ovdje prednost valja dati Floru
koji je oko ovog pitanja potpuno jasan i izricit: splavi je
izgradila Bazilova vojska, koja je jedina imala pristup
potrebnoj kolicini sirovine i infrastrukturi, a nacinila ih
je ocito s namjerom da njima dostavi namirnice izglad-
njelim Antonijevim ljudima.

Iz saCuvane je price razvidno da je mornarica Mar-
ka Oktavija potpuno dominirala vodama oko Krka, a
Cezarovi vojskovode nisu imali vise nikakvih pomor-
skih snaga. To znai da nikakvim brodovljem nisu bili
u stanju stititi splavi prilikom izrade 1 prijevoza niti or-
ganiziranjem kakve diverzije odvuci paznju neprijatelja
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na drugu stranu dok se splavi pokusavaju prebaciti na
otok. Iz toga je jasno da je tajnost jedina donosila Sansu
za uspjeh: splav1 su morale biti izgradene na mjestu na
kojemu to nece primijetiti Oktavijeve patrole koje krs-
tare morem; najbolje u nekom dubljem zaljevu koji se ne
moze u cgelostl osmotriti s pucine, u koji neprijateljevi
brodovi nece ulaziti zbog opasnosti od blokiranja i u ko-
jemu mozda vec postoji brodogradevna infrastruktura.

Kada govorimo o ovim splavima, cijelo vrijeme
moramo drzati na umu da ideja njihovog koristenja
jest ocajnicki potez, ali isto tako, da je ona bila pazljivo
planirana i rigorozno provedena te da je zahvaljujuci
tome i uspjela u svojoj prvotnoj namjeri, dostavi snab-
dijevanja Gaju Antoniju. Planiranost akcije znaci da
se Sto manje toga prepusta slucajnosti i istoj sreci. U
ovom slucaju to znaci da su splavi, nakon sto su bile
nacinjene, opremljene posadama i vierojatno nakrcane,
s mjesta izgradnje krenule u ,ocekujuci rajon; kako bi to
rekli vojnici. Splavi su, zasigurno nocu, bile prebacene
na polozaj s kojega ce krenuti put Bejavca. Pri tome su
plovile neposredno uz obalu kako bi koristili obalnu
liniju kao prirodnu masku i ujedno brzo mogli pobjeci
u zastitu obalnih plicaka kamo ih neprijateljev ratni
brod nece modi slijediti, a u slucaju potrebe iskreati se
na kopno i rasprsiti. Taj ,ocekujuci rajon” trebao je biti
na polozaju s kojega se $to brze moze doploviti do uvale
Voz na Bejaveu, a na kojemu je splavi lako maskirati
od osmatranja s mora - vjerojatno negdje sa sjeverne
strane rta Dubno. Uspjeh je u najvecoj mjeri ovisio o
osmatracima koji su nastojali ustanoviti rutinu patro-
liranja Oktavijevih brodova i odrediti trenutak u kojem
splavi mogu krenuti put Bejavea uz najmanji rizik od
susreta s neprijateljem.

S obzirom na to da su 5P lavi bile planski predvidene
za kretanje iskjucivo nocu, logicno bi bilo pretpostaviti
da je na njima bilo primijenjeno puno vise elemenata
maskirne discipline, osim spomenutog nacina veslan-

ja. Tako, ne bi bilo iznenadujuce da su, ako ne cijelo
nadgrade, onda barem visoki elementi bili obojeni u
crnoili zatamnjeni na drugi nacin, kako se ne bi uocavali
tijekom noci. Kao i mjere, poput potpunog iskljucivanja
SV)EthStl i maksimalnog utisavanja svih zvukova (pop-
ut spriecavanja sudaranja plutajuce buradi), prikrivanja
ostrih crta i ravnih linija na obrisu plovila.

Sto se tice samog izgleda splavi, iako se kod Lukana
ne spominju, ipak valja na njima pretpostaviti posto-
janje jo§ dva konstruktivna elementa: kormila i pod-
nica. Ovoj je gromadi zasigurno bilo nuzno veslo za
kormilarenje, kakvo se uobicajeno koristilo na vecim
brodovima. Istina, manevriranje plovila moglo se ost-
varitii koordinacijom veslaca, ali u konkretnom slucaju
to nije vjerojatno iz vise razloga prvo, plov1lom je puno
teZe manevrirati i najcesce mu treba puno vie prostora
i puno vise vremena za svaku promjenu pravea; drugo,
potrebnu razinu koordinacije tesko je ostvariti s ad hoc
sakupljenim posadama bez velikog iskustva na konkret-
nom plovilu; trece, vjerojatno najvaznije, manevriranje
koordinacijom veslaca u noénim uvjetima podrazumi-
jeva izdavanje zapovijedi veslacima glasom, muzickim
instrumentom ili svjetlosnim signalima - $to sve donosi
rizik od otkrivanja.

Postavljanje pajola, brodskog poda ili kakvog god
poplocenja gornje, hodne, povisine splavi moglo se
naciniti relativno brzo, bez produzavanje vremena
potrebnog za gradnju, a bilo je neizostavno. Naime,
tijela trupaca od kojih je nacinjena splav nisu nikada
idealnog oblika valjka i na spoju dvaju trupaca prirodne
nepravilnosti uvijek stvaraju supljine. A te su Supljine
prava zamka za noge i ne bi bilo nikakvo pretjerivan-
je reci da bi bez postavljanja pajola vjerojatno dobra
polovina ukrcanog ljudstva iscasila skocni zglob ili po-
lomila potkoljenicu.

Ne treba zaboraviti i najvazniji element - posadu.
Tribun Vultej i njegovi ljudi upustili su se u jedan

sL. 4. Presjek opiterginske splavi
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10Tz toga je, takoder, vierojatnije i da tri
splavi nisu s kopna upucene jedna po fedna,
vec da su sve tri isle istovremeno.

1 Luc, Phars, 4, 453.
12Florus, Epit, 2, 13, 124 - 125.

5 Luc. Phars,, 4. 475, 471.

14 Sto ¢ini potpuno bespredmetnin
provacun broja ljudi na splavi osloncem na
Jormacijsku snagu rimske legijske kohorte,
VEITH 1924, str. 270; VEITH 2002,
str. 187.

s Luc. Phars, 4,445 i d.

16 Ovi privucnici jos nalazu da se mora

uzeti jos sigurnosnih 30% zbog brzaca i val-

ova na rijekama, no taj dio ovdje mozemo
zanemariti fer ne odgovara konkretnim
uvjetima u kojima je ova splav koristena.
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vtlo rizican pothvat. Bez obzira na prethodno ratno
iskustvo, jako je malo ljudi koji imaju dovoljno hrabro-
sti, odlu¢nosti 1 hladnokrvnosti krenuti u nesto ovakvo.
Malo je zapovjednika koji uzivaju toliko povjerenje
svojih ljudi da su ih oni spremni slijediti u toliko rizican
pothvat - na bespomocnom plovilu prkositi mocnoj
floti. Da na kraju nisu pristali platiti krajnju cijenu svoje
vjernosti Cezaru, za njih bi se i bez toga moglo reci da
subili ljudi zeljezom optocenih Zivaca s ledom u Zilama:
vojna elita.

Ovaj ocajnicki pokusaj dostavlJanJa opskrbe blokir-
anima na Bejaveu pokazao se uspjesnim samo zato sto
takav potez neprijatelj nije ocekivao i zato sto su ga
Bazilovi ljudi uspjeli izvesti u potpunoj tajnosti. No,
onoga trenutka kada su splavi osvanule u uvali Voz i
kada su th zamijetili Oktavijevi osmatraci s prolazecih
brodova ili oni na Gromacici, tada je nestalo tajnosti i
tog je trenutka pokusaj ponovnog koristenja splavi za
evakuaciju na kopno postao predvidiv i osuden.”

Kolika splav?

Lukan pri opisivanju opiterginske splavi ne donosi
njene tocne dlmenzge, on se zadovoljava samo nazvati
je gromadom (moles), sugerirajuci da je bila prilicno
velika. Vise je nego jasno da samo na osnovu njegovih
podataka ne mozemo pokusati potpunu rekonstrukeiju
splavi. Ruku na stce, tesko bismo to mogli sve i da njene
ostatke pronademo tamo gdje se nasukala na otocic¢
Sv. Marko. No, za ovu priliku nuzno bi bilo ustanoviti
barem o kojem redu velicine je ovdje rijec: kolika je na-
jmanje morala biti ova splav. A to nam moze reci ve¢
vtlo malo pojednostavljene matematike.

Jedine informacije iz kojih se dade pretpostaviti
okvirne dimenzije splavi su one o njenom kapacitetu,
tj. 0 broju ljudi koje je splav mogla prihvatiti na svom
povratnom putovanju. Tu imamo dva vtlo slicna po-
datka: Flor kaze da je na splavi bilo tisucinjak moma-
ka (vix mille ivenum manus),”> Lukan je u tome nesto
neodredeniji, u smislu da ne donosi apsolutnu brojku
ukrcanth, ve¢ ih naziva kohortom ili ¢ak nepotpunom
kohortom.” Ova Lukanova kohorta zasigurno se ne
odnosi na postrojbu s formacijski tocno odredenim
brojem ljudi, ona niti nije legijska kohorta, nego ad
hoc stvorena saveznicka (augzilijarna) postrojba.” Lu-
kanova formulacija ,nepotpuna kohorta; ili mozda
blize izvornom znacenju, ,jedva da bi se mogli nazvati

kohortom, (circumfusa rati et plenam vix inde cohortem /
pugna fuit), sugerirala bi da je Lukan znao tocno o kojoj
se brojciljudi radi. Na kraju, obzirom na slavu dogadaja,
za vjerovatije da se precizno znalo koliko je Opitergina
ovdje stradalo.

Iz svega je izvjesno da se radilo o skupini od vise sto-
tina ljudi, a vjerojatno da je njihov broj dosezao tisuce.
Pri tome Lukan jos kaze da je splav bila potpuno pop-
unjena tom kolicinom ukrcanih.” Tiljudi na splavi nisu
bil goloruki, vec imali osobnu opremu, jer se nasukani
uspjesno brane od neprijateljevih projektila i uzvracaju
mu, a koriste i maceve da bi se medusobno poubijali.
Dakle, za 800 do 1000 ljudi s opremom i konstrukeijski

elementi na samoj splavi (bunkeri za veslace, drvena
kula), bila je potrebna splav od najmanje 60 do 65 t no-
sivosti. Toj splavi osim korisne povrsine (za ukrcaj ljud-
stva), moramo dodati jo$ i prostor za veslace.

Nosivost splavi ne moze se proracunavati formu-
lama koje se koriste pri brodogradnji, jer se tijelo bro-
dova konstruira tako da koristi uzgon mora (pa uku-
pna nosivost predstavlja razliku izmedu mase samog
broda i njegove istisnine), $to s vodopropusnom splavi
nije slucaj. Da bismo pohwatali okvirne dimenzije splavi
ovdje ¢e nam biti dovoljan i najjednostavniji proracun
iz izvidackih prirucnika, kojim se nosivost splavi od
priruénog materijala odreduje zbrojem nosivosti po-
jedinih nosivih elemenata. Pri tome nosivost splavi u
najvecoj mjeri ovisi o tome koliko je suho drvo od ko-
jega se splav gradi: potpuno osusena grada ima duplo
vecu nosivost od one zelene, tek usjecene.® Ovo malo
matematike moze pokazati da minimum s kojim tre-
bamo racunati predstavlja splav dimenzija 25 x 25 m,
s korisnom povrsinom od 20 x 25 m, gradena od hras-
tovih trupaca prosjecnog promjera od 1 m. Za ovakvu
splav bilo bi potrebno nesto preko 1000 m’ trupaca, a
ukoliko bi bila u potpunosti gradena od zelenog drva,
imala bi temeljnu nosivost od 62,5 t.

Temeljnu nosivost je povecavao svaki komad
ugradene suhe grade 1, naravno, prazna burad postav-
liena oko tijela splavi, tako da se moze ugrubo racunati
s najmanje oko 70 t nosivosti (sl. 3).

Sve su to samo vrlo okvirne brojke dobivene nat-
egnutim proracunom, ali jasno pokazuju da su splavi
koristene u bitci kod Krka 49. . pr. Kr. bile ne samo
gromade, kako ih Casti Lukan, vec i pravo cudo prirucne

brodogradnje.



Sini$a Bili¢-Dujmusic - Taciti ... miracula cursus... (105-111)

Histria Antiqua, 21/2012

POPIS KRATICA

BAR British Archaeological Reports, Oxford

BULICEV ZBORNIK Bulicey zbornik. Strena Buliciana. Nauéni prilozi posveceni Franu Buli¢u prigodom LXXV.
godisnjice njegova Zivota od ucenika  prijatelja IV. oktobra MCMXXI, Zagreb - Split 1924.

RZHAZUZd Radovi Zavoda za povifesne znanosti Hrvatske akademife znanosti i umjetnosti u Zadru, Zadar

LITERATURA

BILIC-DUIMUSIC 2000 S. Bili¢-Dujmusic, Ratne operacife w provinciji Tliik 49. - 47. pr. Kr. Zaday, 2000. (magistarska

) » radnja - rukopis)

BILIC-DUIMUSIC 2012 S. Bilié-Dujmusic, Antiqua arte Cilix (Lucan, Phars. 4449), Paul Bidwell (ed.), Proceedings of
the XXIst International Limes (Roman Frontiers) Congress 2009 at Newcastle upon Tyne (BAR

o International Series), Oxford, 2012. (u tisku)

CACE1993 S. Cace, Prilozi povijesti Liburnije u 1. stoljecu prije Krista, RZHAZUZd, 35, Zadar, 1993, 1- 35

SASEL KOS 2005 M. Sasel Kos, Appian and Illyricum, Liubljana, 2005.

VEITH 1924 G Veith, Zur der Kimpfen der Caesarianer in llyrien, Bulicev zbornik, Zagreb - Split, 1924,
267 - 274

VEITH 2002 G. Veith, O borbama Cezarijanaca u Iliriku, Vinodolski zbornik 8, Rijeka, 2002., 183 - 187

SUMMARY

TACITL.. MIRACULA CURSUS, LUC., PHARS. 4,425
Sinisa BILIC - DUJMUSIC

At the beginning of the civil war between Caesar and Pompey in the summer of 49 BC, two Pompeian admi-
rals, M. Octavius and L. Scribonius Libo, suddenly attacked the army of C. Antonius on the island of Curicta (Krk
in the northern Adriatic) and laid it under siege. Antonius tried to evacuate a part of his troops using three large
rafts. But Octavius saw through his intention and set an undersea trap for his ships of the sort used, as it seems,
by Cilician pirates for capturing merchant ships. The raft carrying a cohort of Venetian Opitergini was captured,
and they committed mass suicide rather than surrender to Caesar’s enemies. As a result, the event became famous
among contemporaries and the poet Lucan dedicated a whole book of his epic Bellum Civile (or Pharsalia) to it. He
describes the rafts as taciti ... miracula cursus, the miracle of the silent navigation. This paper suggests a possible re-
construction of the Opitergine raft, based on an analysis of Lucan’s verses and other historical sources.

The rafts were made by Basilus army in an attempt to secretly run the supplies to the Antonius’soldiers through
the enemy’s maritime blockade. The body of the rafts was made by cross-connecting two lines of logs, and a ring of
empty wooden barrels was attached around it. The raft was oar-propelled with rowers located inside the wooden
bunker for protection against enemy’s projectiles. The oars were fitted in a somewhat unusual way (unusual for
oared ships): probably through the bottom of the raft and under the surrounding barrels. This way an oar’s blade
could not be drawn out of the sea and all oar’s movements must have been made under the sea-surface: oars were
not making the splashing sound in contact with the surface and rowing produced no sound. That's why Lucanus
attaches the expression taciti miracula cursus, the miracle of the silent navigation, to these craft. In the middle of
each raft was a wooden tower, built probably not for defence purposes, but primarily for observation because early
detection of an enemy’s man-of-war was the best chance for survival. Since the raft was boarded by just under 1000
(vix mille) soldiers from Opitergium, we could assume that it had to be over 60 tons deadweight and at least 25 x
25 metres large.
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