
HRVATSKA RENESANSNA DRAMA 

Franjo Svelec 

.flroucavanje hrvatskog renesansnog teatra sastoji se od dva veoma 
slozena kompleksa pitanja: prvi pred.stavljajiU dram.Ski tekstovi kao 
knji1zevna djela .i sve ono sto ih cini jezi<Cno ostvaren.im knjizevnim 
umjetninama, a drugi 1I11jihovo uprizorenje, odnosno njihovo postavljarnje 
na scenu. Predmet ovoga raspravljanja bit ce upravo dramski tekstovi 
nase renesanse, razumije se u opsegu u kojem su sa·cuvani i danas 
dostupni. Jer ka'ko rse opcenito :zma, nije sacuvano sve sto je u na•s 
tokom stoljeca za pozornicu napisano. Mnogo se toga izgubilo. Medu 
trima nestalim Vetra'novicevim knjigama pjesnickih djela mogla je za­
cijelo biti i koja drama. Pa i rneki Drzicevi dramski tekstovi poznati su 
samo po naslovu (Pomet), neki su sacuvani samo u kratlkim ispisima 
(Pjerin i Dzuho Krpeta), a neki su do nas dosli u necjelovitu obliku 
(Dundo Maroje, Skup, Arkulin, Mande). Ne tako davna otkrica dotad 
nepoznatih te~stova nase starije drame samo potvrduj·u vise puta izre­
cEtnu milsao kako smo jos dosta daleko od toga da taj inace ,da!VIno 
zavrsen knjiZevno-dramski proces mozemo smatrati u svim poj'edino­
stima poznatim i obja8njenim. Podemo li medutim od cinjenice, potvr 
dene i u dvugim, vecim i starijim 1iteraturama od na:Se, da se ono sto 
je bilo najvrednije cesce prepisivalo i prikazivalo, mozemo s velikom 
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vjerojatnoscu pretpostaviti da glavna djela ipaik poznajemo i da ce 
tesko biti ikakvih znacajnijih iznenadenja. 

Zbog svega toga, postojanje lakuna u nasem poznavanju toga, kako 
rekoh, davrno zavr8enog procesa, mada bi neosporno bilo bolje da zna­
mo sve, ne lisava nars mogucnosti niti nas oslobada obaveze da na dosad 
po~natom materijalu ne pokusamo izgraditi naflu, suvremenu viziju 
dramskog stvara'lastva na·se .proslosti, u ovom kon~kretnom s1ucaju nasega 
dramskog stvaralastva u ra~doblju renesanse. 

Medu glavne zadartke ovoga raspravljanja isli bi ovi: utvrditi sto 
je moguce tocnije kronologiju nase dramske produkcije u razdoblju o 
kojem je rijec, iz cega bi se onda lakse mogla •uociti razvojna linija 
od pisca do pisca, pa i od djela do djela; zatim ustanoV'i.ti u cemu je 
i koli:ko ta nasa drama u kontekstu evropske, •U •prvom redu talijanske 
renesansne dra:me, a preko nje, ili cak izravno, u kontekstu anticke 
drame, koja je, kao sto .je poznato, upravo u doba renesanse bila zivi 
knjizevno~dlramski fond. Tu ce se, dalje, samo od sebe nametnuti i 
pitanje ikoli'ko su nasi dramski pisci, prtma:juCi odredene oblike, :1 

zavisnosti od svojJh specificnih prili:ka i shvacanja misije drame, od­
stupali od uobicajenih i gotovo ozakonjenih teoretslkih principa i time 
narusavali vladajuce ro11me i unosili svoja rje.Senja . 

• 
* * 

Vee i najsumarniji pogled na nasu renesansnu dramu pokazuje 
da se ona javl·ja - mis11m dakako na sacuvane tekstove - samo u 
dva nasa knj1zevna srediSta: u Dubrovniku i u Hvaru, pri cernu ovo 
drugo srediste treba shva:titi u sirem smislu s obzirom •na cinjenicu 
da su neki tekstov!i. vezani uz mjesta izvan grada Hvara. Kako to da 
SU Se bas Ill ta dva grad a sacuvali dramski tekstovi, ia1k0 je J U drug 1m nasim 
~redinama kazalisnih predstava pa prema tOIITie i tekstova bilo, tesko 
Je pouzdano odgovolfiti. Pa ipa•k, i tu ce vaziti pravilo po ·kojemu se u 
zivlljim kazali&nim sredinama tekstovi lakse cuvaju nego u on~ma gdje 
su s~ takve priTedbe davale rjede ili ·samo .prigodice. Ovdje mozda nije 
sasv1m bez =acenja napomenuti da su se upravo u DUJbrovniku i u 
Hva~ saouv:u~ prvotisci (ink>unabule) Plauta, u prvome jedan primje­
rak 1z 1482. 1 Jedan iz 1499, a u drugome jedan pr1mjeralk iz 1499.1 Za 
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Dubrovnilk s veli>kom vjerojatnoscu pretpostavljamo da ga je Plautom 
obdario Hija Cri:jevi,c, ucenik glasovitog Pomponija Leta u cijoj je aka­
demiji na Kvi'rinalu u Rimu studirao a i igrao Plauta i otkrio da se u 
akrostisima komedija toga znamenitog dramslk.Og pisca ,kriju njihovi 
naslovi.2 Za Hvar toliko ne znamo, ali je sigurno da je i u toj sredini 
bilo ljudi koji su ouvenog rimskog komediografa mogli citati 'U izvor­
niku. 

Sarno pri tome ne smijemo misliti da je prisutnost Plautova 'bio 
odlucan impuls za nastanalk dramske aktivnosti u tim sredinama. Uo­
stalom, izraziti utjecaj Plautov osjeca se u DubroVlll~ku tek u Marina 
Drzica sredim.om XVI stoljeca, a u Hvaru istom potkraj toga stoljeca 
posredno u Mafltina Benetovica. Plauta je u Dubrovnilk i u Hvar doni­
jela ona ista zed za teatrom koja ga je u tim gradovima i stvorila. 

Kakvi su hili dlramski tekstovi u ostalim nasim primorskim sredi­
nama, osobito u ~orculi,3 kakV'i u Zagrebu, ne znamo, jer su vijesti 
kraj'nje oskudne i svjedoce tek tolilko da ~e kaza!lisne aktivnosti bilo. 

Bujan ka'zali:sni zivot u Dubrovnilku XVI stoljeea ostavio nam je 
u nasljede dvadeset i tni kazalisna djela, a u Hvaru istoga razdobJja 
cetiri. Pribrojimo li tome tri izgubljena ili samo u kratkim izvodima 
sacuvana d'jela Marina Drzica, onda se ullmpni broj penje na trideset 
izvornih dljela. Svemu tome treba pridodati i deset prijevoda ili prerada 
s talijanskog jez~ka, koji su takoder utjecali na stvaranje knjiZevno­
-dramske a•tmosfere u gradu pod Srdem. Imajuci u vidu da je ta 
dramska prodtilll:cija sacuvana samo u dva u osnovi neve1i:ka grada, 
mo,ramo konstatirati da ·tridesetaJk izvornih i desetak prevedenih od­
nosno preradenih dranmkih djela u rasponu od stotinu godina pred­
stavljaj u sliillru impozaJntnog kazalisnog zivota u sredinama koje su u 
svojoj historiji rpored ostal~h imale i tu nevolju da zive u visestoljetnoj 
opasnosti od brojnih neprija<telja. 

• 
* * 

Prema nasem danai§njem ZJnanju zacetak hrvatske svjetovne drame 
nakon cnkvenih prikazanJj a a i paraleJ.no s njima - treba rtraiiti u 

DubroVIniku, u dijalogiziranoj pastirskoj eklogi Dzora Drzica,4 nastaloj 
negdje posl1jedm.jeg decenija XV stoljeca. Dalja razvojna linija - ne 
vooeei za sada ~raouna o vrstama i podvrstama - isla bi od Mavra 
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Vetranov.iea, Nikole Na1jeskoviea, Marina Dmica i Antuna Sasina.5 Tu 
onda valja uklopiti rprevod1oce ili preradivace. Prvi je prijevod, kako 
se zna, ,tzv. pirna drama Napoletanca A:ntonija Ricca,6 cidi je tekst pre­
p.isao Nd!ksa Ranjina u poznatom Zbornli!ku. Ostali prevodioci iilii pre­
radivaci idu mahom u drugu polovinu XVI stoljeea. Tu je prije svih 
d11ugih Marin Ddie s Hekubom,7 pa onda Savko Gucetic Bendevisevie 
s Dalidom i Raklicom, Domrnlko Zlatarie s Elekt1·om i Amintom, Frana 
Lukarevie s Vjernim pastirom i Atamanteom i Miho Bunie Babulinov 
s Jokastom. 

U Hvaru sa svjetoVIllom dramoon, 1kao sio se zna, zapocinje Hanibal 
Lucie, po svoj prilici llreeeg il~ cetvrtog decenija XVI stoljeea; za njim 
bi slijedio Ivan Parozic,8 sva je prilika negdje oko 1Sredine druge pol.o­
vi!ne XVI stoljeea, i na koncu negldje potkraj XVI ili na pocetku XVII 
stoljeea dosao bi Martin Booetovie. 

Meduti!m, navedooi redosliijed zapravo jos nista ne govori o stvar­
noj kronologiji dramskih djela. Istina je, u mjesto Dzora Ddiea nema 
razloga sumnjati. On je neprijeporno prvi. Ali vee s Vetranovieem, koji 
krono}oski na zivotnom putu dolazi odmah iza Dzora Drziea, iskrsavaju 
:cnatne teskoee. Njegove se nabozne drame i:sprepleeu broj'nim svjetov­
nlim elemootima, gdjekad takvima da bismo se, u sLucaju da su se nasli 
odv.ojeno od cjeline i lbez oznalke prsca, iesko mogli odluciti da na nj 
i pomislimo kao na mogueeg aut'Ora. Petar Kolendie je njegove pastirske 
p~re,9 najvjerojatnije tocn'O, smjestio potkraj prvog decenija XVI 
stoljeea, a Orfeja iza 1517, ili naj1kasnije u treei decooij 1istoga ,stoljeea.'0 

Milan Reiletar naprotiv Vetranovi·ea stavlja cak iza Naljeskoviea i M. 
Drhca, vjerujuei kako se svetoandrijski remeta sa svojim svjetnvnim 
dramallima polemicki obarao na NaljeskoVIieeve i Drzieeve preslobodne 
dramske sastave, odnosno da je svoje tekstove pisao kao utuk na drame 
svojih mladih suvremenika.11 Resetar svoje glediSte nic1m ozbiljni:m 
nije potlkrijepio osim uvjerenjem da bi Vetranovieevi tekstovi morali 
1zgledati drugacije da .ih je napisao mlad covjek. Doduse ni Kolendie 
nije tpredlozio cvrsee argumente, ali je njegovo zakljucival!lje zasnova­
nije s obrzirom na ci!njenicu da je tesko zamisliti da bi se Vetranovie 
od rpocetlka cetv11tog decenija XVI sto:ljeea, otlkad sve dublje tone u 
mistiku, dao na pisanje svjetovnih dramskih komada. 

Nije bez s•labih tocaka rlli Resetarovo misljenje da je Vetranovie 
sa svojim dramatima zel'io paralizirati Naljeskoviceve i Drzieeve pastir­
ske i.gre. Za Nalljeskoviea bi se to jos 'kako-tako moglo povjevovati, ali 
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nikako za Drziea. Jer iz njegove pjesme Marinu Drzicu u pomocY 
napisa•ne u povodu potvore da je Driie u svojoj Tireni potikradao nje­
ga, Vetra:noviea, izbija iskrena privrienost i prijateljstvo prema autoru 
Tirene; toboze osteeeni Vellranovie drugarski brani Drziea daju6i kratak 
sadrzaj vilinskog dijela Tirene i ni na ·koji nac~n ne ostavlja dojam kao 
da bi on ooudivao takvu vrst drame. 

Znatne su tei\koee i s Naljeskovicem. Redoslijed njegovih sedam 
drama vdo vjerojatno odgovara stvarnom redoslijedu njlihova nastan­
ka, ali je neprHilka u tom sto ne znamo ni katd je poceo ni kad je 
zavrsio s ·p1sanjem kazalisnih komada, odnosno je li sto napisao jos za 
Vetranovieeve dramske aJktiVJnosti svjetovnog kara!ktera i je li sto 
napisao u doba kada je vee Drzie bio debitJirao. Resetar ga u .spomenu­
toj radnji smjesta ispred Drziea, 13 u nejasnoj s'lutnj.i da bi bilo nevjero­
ja.tmo da se Naljei\kovie dao na p1sanje gradanskih drama u stihovima 
u doba kad je DrZie bio postigao toHke uspjehe s proznim igrama. 
Miroslav Panti·e je otikirieem da se Naljei\kovieeva peta komedija davala 
1541. ili 1542. definitivno potvr1dio14 ResetaroVJu tezu o .prvenstvu Na­
ljei\koviea prema M. Driieu. Panrtie s mnogo razloga pretpostavlja 1;; 
da se jedna NaljeS.kovieeva igra davala 1536, samo se ne zna koja. To 
bi bila jedina dva podatika koj'i nam govore o vremenu .postanka Na­
ljeskovieevih dramata, ali nedost<lltna. Ipak, cini se da bi se upravo 
olko nih odnosno izmedu tih dviju god.ina mogao vremenSki smjestiti 
Naljeskovieev dramski opus. Nairne u prilionoj mjeri ujednacena kom­
pozicijska strlllktura Naljeskovieevih »komedija<< govorila bi u prilog 
sudu da su one mogle nastaJti u jednom ne suvise dugom periodu, kao 
plod odredene, recimo, dramske-kazalisne faze toga dubrovaokog pisca. 

Da je Vetranovie tisao ispred Drziea mislim da svjedoci spomenuta 
»afera« oko Drzieeve Tirene. Nairne ako su neki Dubrovcani ubacili 
famu da Drzie Tirenom plagira Vetranoviea, onda je talkva fama nuzno 
morala pretpostavljati bar jednu sigurnu cinjenicu: da je Vetranovic 
dotada vee morao imati kakav svjetovn'i dramSki komad. Na temelju 
svega toga mislim da se moze smatrati si.guiiDim da je MariJn DrZic 
s citavim svojilffi opusom isao iza Vetranovica i Naljeskov.iea. 

Kolebanja i neizvjesnosti u kronologiji nisu lisena ni djela Marina 
Drzica, iako je tom piscu posveeen izuzetno veliik broj rasprava. Prema 
onome Sto dCllnas znamo, izvjesno je da on n1je najprije pisao jednu 
pa onda drugu VI1StiU, jer se zna da je njegov Plakir nastao 1556, a prije 
toga svaJkako je na~pisan Skup i po svoj prilici Dundo Maroje i Pomet, 



a za T.irenu svatko zna da je dovrsena i prvi put pll1kazana 1549. Za 
Mandu i Arkulina o vremenu nasta~nka i prikazivanja nema n1kakvih 
podataJka. Nije bez slabih toca!ka ni vremensko smjestanje Pometa i 
Dunda Maroja. Resetar nije ba's posve vjerovao u autenticnOISt godine 
u biljesci na naslovnoj strani D'unda Maroja >>Laus deo 1550<<. On je u 
nuli na kraju cifre >>1550« naslucivao krivo prepi:sanu brojku 6. Nije 
bi'O potpuno uvjeren Jai u podatak na ~stoj •naslovnoj strani koj,i govori 
da se Dundo Maroje izVlodio u Vijecnici.16 Petar Kolendic se nilje zado­
vo1jio Resetarovim posrupkom ni rjesenjem, vee je, polazeci od cv•rstog 
uvjerenja da je ona godina na naslovnoj 19trani rukopisnog Dunda Ma­
roja toona i da je podatak o izvodenju te komedije u Virjecnici pouzdan, 
neke ·podatke u tekstu komedije doveo u vezu s odredenim cinjenicama 
u dubrova,ckim arhiv.slkim ·knj1gama17 .i dosa·o do zakljuoka da je Dundo 
Maroje dozivio premijer.u 1. ili 8. velja,ce 1551. Po ·tome lli ~nda 
Pomet morao 'ici .u 1548. Ali ni arhivski podaci koje je otkrio Kolendic 
ni:su takve naravi da bi neposredno odgovorili na putarrje o prvom 
prikazivanju te Drziceve komedije. Zato je i on morao poci od kombi­
nacija, koje, arko je pri ruci veci broj podataka, mogu b'ibi plodonosne, 
ali ako podarta1ka nije mnogo, kao u nasem slucaj'u, onda one mogu 
i udaljiti od cilja. 

P11i .studiranj.u toga problema ponesto zbunjuje kronoloska sEka 
Drzicevih djela rkaJkva proizlazi iz Kolendicevih zakljuaivanja. Nairne 
suviSe velik broj djela bio bi grupiran na svega 2-3 god~ne. Po tome 
bismo daturanju u razmal.lm od 1548-1551. imah cak pet drama: Pometa, 
Tirenu, Novelu od Stanca, Veneru i Adona i Dunda Maroja. Mis~im da 
se u pogledu sumnje u toanost godine 1550. za Dunda Maroja treba 
prikloniti Resetaru. Jer rijec je o prijepisu, i u ovom se slucaju spome­
nuta godina ne moze .smatrati apsolutno sigurnom. A ni podatak da 
je dubrovacka vlada 1554. donijela odluku da se zabranj'uju predstave 
u Vrjecnici ne moze biti ap.solutan dokaz da se Dundo Maroje u sali 
Vijecrnice nije mogao iZJvesti, 'recimo, 1556. god., i<li mozda na Placi 
pred dvorom, kako je .nasluciva·o Resetar. Zbog toga sam 'Se ja priklonio 
Resetaru, ne doduse to1iko njegovoj tezi o pogresno prepi~sanoj brojci 
(mada ni to nije iskljuceno) koliko miSljenju da bi Dundo Maroje po 
svojoj izgradenosti i po gotovo savrseno sazdanim dijalozima morao biti 
napj,san rprema koncu Drziceve komediografske karijere.rs Pri tome 
osobi:to naglasavam cinjenicu da je izvedba Tirene 1549. izazvala gla­
sine da njezin autor plagira Vetranovica. Danas je opcenito prihvaceno 
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misljenje da su protiVInic.i Ddicevi ubacilli famu 0 tplagijatu zato sto 
Ddic dotada nije bio pozmat kao dramski ptsac. Da Ddic niStta za 
pozornicu do Tirene nije bio napisao govori i jedan unutrasnji ra:zlog. 
Drzic se naime u prologu Tirene vrlo orpsirno predstavlja, kao ni u jed­
noj svojoj drami: izri:ce brojne pohvale Dubrovcanima, pripovijeda kako 
je »ispriko mora« uCio >>sviriti<<, kako >>Op6i s vilama« (tj. kako se bavi 
poezijom), a sve je to, po mom uvjerenju, iznos~o za·to sto se tim djelom 
prvi put javio pred dubrovackom publikom.l9 Tirena bi po tome 
imala biti Drzicev drams:k:i prvenac. Pa kako onda da prihvatJimo ideju 
kako se Drzic vee 1548. predstavio s Pometom, a godinu dana poslije 
toga dio njegove publike ne vjeruje da je em sposoban da narp~se 
Tirenu? Prema tome, aka Dunda Maroja valja smjesti1ti prema kraju 
Ddiceva dramskog raida, onda ni Pomet ne bi mogao biti na pocetku. 

Za pnijevod Hekube zna se da je dovrsen 1558. ,i da je prvi put 
predstavljen 1559.20 Talm eto za Marina Driica jedinoga od dubrovackih 
dramskih pisaca znamo ~ ~a:d je poceo i kad je zavrsio sa svojom spi­
sateljskom dramskom aktivnoscu, naravno aka nije napisao jos koji 
komad za koji se danras ne zna. 

Bosljednji dubrovacki dramski pisac XVI stoljeca Antun BraJtosaljic 
Sasin, kojemu ne :zJnamo rri toonu godwnu rodenja ni smrti (smatra se 
da je roden prije 1524. i da je umro poslije 1595), kmnoloski bi isao za 
Marinom Drzicem, ali sude6i po Cinjenki da je vee bLo rpresao dvadeset 
i petu god~nu z.ivota kad je Drzic najzivlje stvarao, n:ije sasvim isklju­
ceno da je koju od svojih triju drama napisao jos za zivota veliikoga 
komediografa. Ipak tesko je vjeroV'ati da se usudio pokazati kao kon­
kurent svome ve1ikom suvremeni'ku. A uz to je najveci dio zivota 
proveo u malom i po mnogocemu neudobnom Stonu, pa po svoj prilici 
i nije imao mogucnosti da znatnije djeluje u samom Gradu. 

Ni kronologija prijevodmih dramskih sastava nije nam sasvim po­
znata. Na prvom se mjestu susrecemo s tzv. pirnom dramom Napole­
tanca Antonija Ricca ko'joj ne :zJnamo prevodioca, a hrvatski joj je 
pr.ijevod sacuvan u Ranjininu Zborniku. Riccova je drama prvi put 
pritkaziva:na u Haliji 1507. i te je godine bila i objavljena. Re.Setar je 
njezin prijevod prema mjestu gdje se nalazi u Ranjminu Zbornitku stav­
ljao u sesti decenij XVI stoljeca, smatrajuCi da je tad:a negdje i 
prevedena na nas jezrk, sto sigurno bas nije, jer nioim ne mozemo 
dokazati da je NikSa Ranjina pjesme u svoju biljeznicu smjestao upravo 
po redu njihovih nastajanja.21 Po karakteru i po motivima mogla bi ici 
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negdje oko Naljeskovica, svakaiko pri:je M. Drzica. Za Hekubu smo rekli 
da je prevedena 1558. 0 godini postanka ostalih .p~ijevoda, ako nisu 
naznacene u posveti, malo se znade. lza Hekube slijedi1la bi, kako se 
ci:ni, Guceticeva Dalida 1578; u godinu 1580. ide prva verzija Zlatariceva 
pri:jevoda Tassova Aminte da negdje prije 1597. nastane i druga verzija; 
Lukarevic je Guarin.ijeva Pastora fida preveo 1592, a Gucetic je jos 
jednom, nalron Zlatarica, preveo Tassovu pastoralnu dramu oko 1600. 
Za godilll:u postanka Buniceve Jokaste, Lukariceve Atamante Zlata­
riceve Elektre nema podataka. 

Kronologija hva~ske drame j>asnija je od dubrovaoke samo po tome 
sto mozemo sigurnije odrediti ·koji:m su se redom pisci javljali. Ali se 
ona ne moze promatrati bez dubrovaCike drame, jer s nJjome cini isti 
renesansni i uz odredena ogranicenja isti nadonalni knjizevni krug. 
Stoga je potrebno odrediti i kronoloski odnos pojed~nih hvarstkih dram­
skih djela prema pojedinim djelima dubrovaoke dramske knjizevnosti. 
A tu se vee na prvom koraku susreeemo sa znatnim teskocama, jer ni 
za jednu hV'arsku dramu ne znamo tocnu godinu postanka. Robinja 
zacijelo nije Mla napisana prije 1519, jer bi je autor u 1protivnom slu­
caju jamaeno bio spomenuo u pismu Jerolimu Marti<ncicu u kojem pi.Se 
kako je probrao svoja »davnjena od pisni nasega jezilka s:kladanja«.~~ 

0 hna~nu Parozicu23 :;mamo tek da se rodio 1537, a gotovo nista o njegovu 
zivotu ni <> godini IPOStanka rnjegove Vlahinje. No sudeci po godini nje­
gova rodenlj1a mo:rnmo zakljuciti da u svalwm slucaju ide u drugu 
polovicu XVI stoljeca. Nrsta pouzdano ne ;z;namo ni o godini kad je 
Benetovic napiiSao Hvarkinju i eventuarno Komediju od Raskota (ako 
je doi1sta njegovo djelo). Kako je Benetovic umro 1607, mora da je 
Hvarkinju slozio potkraj XVI ili na samom pocetku XVII stol'jeea. 

Kako se iz dosadasnj eg izlaganj a v~di, praznina u nasem 2'lnarnj u u 
pogledu kronolog'ije nase drame XVI srtoljeca nije malo. Pa ipak, i u 
t~kvoj situaciji dade se uociti geneza bar nekih dramski'h vrsta i djela 
jer neki su pisci, u kojima naZliremo medusobne veze, vremenski svojim 
~votom poprirticno udaljeni, tako da nema sumnje o mogucem smjeru 
genetskog pu:ta, a po •tome onda i utjecaja jednog p~sca na drugoga . 

* 

* * 
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Na samom cclu nase svjetovne drame, kaJw je vee reeeno, nalazi se 
dijalogizirana pastirSka ek·loga Dz·ora D11ziea - Radmio i Ljubmir. 
U njoj doduse nema prav;ih karalkter1st~ka ek1oge jer je odsutno nad­
metanje u pjevanju ili sviran:jiU, vee se sve svodi na dijalog izmedu 
beznadno zaoljubilJjenog pastira Ljuhmira !i njegova prija1telja Radm~la 
koji pravim selja&1m razlozima nastoji mladog prijatelja odvra·titi od 
ludog i uzaludnog tragaJnja za vilom, dok mu gospodarstvo propada. 
Tema i grada, nara\"no, potjecu iz latinske i talijanske knjizevne tra­
dicije, ali ih Dzore prenosi. na nas jezilk dajuei ipaJStirima doma6a imena, 
a nimfu kla~sione knjizevnosti pretvara u vilu, i unosi jos uz to i neke 
autobiografske crte. Ne znamo da li se Dzori:na ig·ra i prikazivala ili 
je bila samo zaJbava ucenom poeti, ali vee po prvom stihu >>Moj dragi 
Ljubmire, sto tuj meu knezovi« reklo bi se da je hila namijenjena 
izvodenju, i to >>meu knezovi«, sto dakako ne moze znaciti drugo nego 
mjesto gdje se imala izvaditi, tj. >>prid dvorom«, odnosno >>na Placi<< 
pred Knezevim dvorom. Vee .taj prvi stih kao da nameee m~sao .o dva 
sv,ijeta: na sv1ijet scenSke iluZ'ije u lkoji je usao Ljubmir d. na svijet 
zbillje u kojem je i iz ko'jega se javlja Radmio. 

Ialko ta malena ~gra s cisto dramskog gledista nema osobi,te vlfijed­
nosti, njezi:no je znacenje u historiji nase drame golemo. Tu je na 
prvom mjestu prilsurtmo pasti11stvo kao predmet kndizevnog oblikovanja, 
koji ee u nasoj knjizevnosti ostati sve do Ignja~ta Durdevica na koncu 
XVII i na pocetlku XVIII stoljeea; tu su dalje i imena pa:Stira Radmio 
l Ljubmir koji ce uz jos neka nastaniti i Naljeskoviceve i Dr2iceve i 
Sasmove pastirske igre; tu je napokon i topos ljUJpkog mjestanca u 
gaj'u s obaveznim izvorom i sjenovitim drvecem koji postaje opce mjesto 
gotovo u svim nliSim .pa1stirskim igrama i eklogama, pa cak i u Robinji 
H. Lucica koja se po nacionalno i rodoljubno a1J1Jgazira1noj tematici od­
vaja od svih nasih drama, i u Vetranovieevu epu Piligrin koji u sebi 
sadrzi nabozno-refleksivnu temati'ku danteowke inspiracije. Time je 
Dzore Driic ·na samorn pragu naSe novovjeke drame, iako u najneraz­
vijenijem obhku, progovorio u kontekstu evropske, u prvom redu tali­
janske knjizevnos'ti koja u sebi sadrzi gotovo sve oblike i motiviku 
antWke knjizevnosti. Naredni su pi·sci doduse i sami mogli crpiti iz istih 
izvora kao i Dzore Drzic, a'li je u prirodi same stvari da su vee poradi 
jezika kojim su se itzraiavali morali poci od k:njizevnih dostignuea na 
vlastitom jeziku u vlastitoj uzoj i siroj sredini. 
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Otpriliike na istoj razini vazvijenosti dramske radnje ostat ee i 
Mavro Vetranovic u svoja dva pastirska prizora, dok ee u Orfeju poei 
koralk dalje, valjda i zbog toga sto je za dramsku obradu izabrao nesto 
slozeniju priou i'li fabulu. Na zalost, ne znamo vremenski od·nos nje­
govih svjetovnih dramata prema <nabozmo-crkvenima, ali valja naglasiti 
da, na primjer, u Posvetilistu Abramovu, sazdanom na gradi iz Biblije, 
ima nelkoliko scena koje predstavljaju sasvim svjetov;nu, profanu preo­
kupaciju i u kojima vee nalazimo naznali':enu motivaoiju postupaka poje­
dinih likova. (Scena uzbudenja, nervoze i zurbe u ·trenutku kad se 
Abram sprema no6u s Izakom na put, a Sara sva izvan sebe zeli 
sprijeeiti muza da ovako izmenada krene u nj-oj nepoZJnatom pravcu; 
scena s kunom koja je provalila u Sarino dvoriSte da ugrabi kokosi, i 
napo!kon scena s pastirom koji je donio glas od Abrama i njegova po­
malo skliska sala sa Sarinilm slusk1njama).24 

No bilo kako mu drago s pita:njem prvenstva izmedu Vetranoviee­
vih svjetovnih i nabomih dramskih sastava, njegovi tzv. pastirski pri­
:i'!Ori, a<ko mozda :nisu direkrtno prevedeni iz kalkva nama danas nepozna­
tog predloska, sadr.Ze sve oznake pastirske poezije, sa svim konvenci­
jama kak<ve se vee nalaze u Dzormoj igri, samo je smjer dl'UgaCiji. I 
u jednom i u drugom Vetranovieevu prizovu vile su zarobljene, ali ih 
ne oslobadaju njihovi J.dubvVIIlici (oni se i ne pretposta:vlja'ju u tekrsto­
vima), vee im protagonisti nakon poduzih dijaloga sami poklanjaju 
slobodu. U prvom scena se mijenja nekoLiko puta, u drugom •sve se 
dogada na jedrnom mjestu, pred dubrovaCikim knezom, vlastelom i gra­
danima, najvjerojatnije »prid dvorom<<; po tome bi prvi imao biiti na­
stav·ljanje tra!dicije ill c:r'kvenim prikazanjima, a drugi bi se vee pribli­
zavao novom, rernesansnom pOiStup'ku. U tom drugom prizoru osjeea se 
u pogledu scenske organizacije neposredna veza s Dzorinom igrom. U 
Orfeju, medutilm, u kojem se obraduje poznata mitska prica o cudes:nom 
trackom pjevacu, autOT je 0pet na tragu scenske organizacije crkvenih 
prikazanja. 

Utjecaj Vetranovieev na razvoj nase svjetovne drame relativno je 
malen; tek drugi prizor Illjegov, kako je nedavno utvrdeno,25 mogaa 
~e jedi:n.im svojim d1jt::om imati odjeka u Lucieevoj Robinji. 

Na!kon Vetranovicevih sasta<va mogli bismo, s razumlj.i:vim oprezom, 
smjestiti Robinju, koj<a lkao cjelovit drams'ki organizam u nasoj dram­
skoj kndizevnosti predstavlja sasv'im osebujillu pojavu. Genetski po iz­
voru i motivici, a i po topici, ona oZ'nacuae odreden kra!k zracenja iz 

14 



Dubrovnika u Hvar, ali se tu razli<stava na originalan nacll!l: robinja 
je tu funkcionalizirana i nacionalno kodkretizirana u projekcij.i ratmih 
meteza, poraza i stradanja nasih ljudi. NaJslijedene stru!kture - petrar­
kizam, stilska topilka i motivika - samo su rekviziti za s'tva1ranje nove 
strukture, pa ialko organizacij a pozornice nosi j os karatkteristike crkve­
nih prikaza•nja, ta drama znaci prodor u novo.26 Ali to novo u razvoju 
nase drame nije naslo odjeka u umjetnoj drami; na,protiv, po narodskom 
shvaeanju i glavnom motivu, 01'0 je, tko zna kakvim putevtma, pre8lo 
u repertoar narodne, pucke drame kojoj se posljednja verzija sacuvala 
na otoku Pagu. 27 

Uzana d:.:amska staza, zacrtana Dwrom Drzieem i pros1rena 
Mavrom Vetranovieem, pretvara se s N~kolom Naljeskovieem u sirok 
put. Naljes'kovie sve svoje dramske sastave, koji se jav~jaju u razvije­
nijem obliku, nazi,ra »ikomedijama<<. Ti:m se termilnom u dubrovackim 
arhivsk~m zapisima vrlo cesto nazi~aju dramski tekstovi razliCitog 
karalktera.28 On i u talijanskoj dramsK:oj knjizevnosti XVI stoljeea ima 
siroko znacenje. Uostalom, sjetimo se Danrt;eova djela. Tim su se nazi­
vom ob'ieno oznacavali tekstovi koj<i su hili namijenjeni prikazivanju. 
Ipak su se vee u XVI stoljeeu iskristalizirale neke dilshnkcije. Tako su, 
na primjer, u Sieni postoja'le »pastirske komedij·e«, >>Seljacke komedije « 
i >>UCene komedije«.29 U ob~asnjenju >>ucene komedije« uglarvnom nema 
dilema. Manje je odredeno Lmacenje prvih dva'ju termina. U >>pastirskoj 
komediji« obieno se pojavljuju pa·siiri i nimfe, s mitoloSlkim licima ili 
bez njih, a seljaci dolaze tek epizodno; obicno se zaljubl}~u u nimfu 
i bivaju stoga ismijani i izrugani; >>se}jacka komedija« je redovno krat­
ka lkao i pa:stirska; u njoj se javljaju seljaci i seljanike u lkar:ikiranom 
vidu, i po kara'kteru su :far:se. U talijanskoj se sredini nazivaju conten­
zioni, dialoghi, bruscelli, mogliazzi. Karikatura rUJStickog ponasanja i 
govora glavna im je osobma. 

Naljeskov,iceve prve cetiri >>komedi:je« bile bi >>pastirske komedije«, 
koje P. Kolend~c naziva >>bi:nskim ekrogama«. Ali je vee prva medu 
njima spoj pastirskih i seljackih elemenata. Njezin srediSnji dio cini 
intervencija ·starice vracare koja rprtbjegava grubom naturalizmu i op­
scenostima. Ona je zapravo nosi1lac podsmjehivanja. Ostale tri Naljes­
kovieeve >>'komedije« (od prvih cetiriju) priblizavaju se >>cistiljem« vidu 
>>pastirske komedije«. 

Peta i sesta >>komed~ja« su farse, ali ne na materijalu iz seljackog 
zivota, kako je to redovno u talijanskim rusbkaln1m komedijama, vee 
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na onom iz gradskog zivota, i to iz domene grardske skandalozne kroni­
ke. Rijec je zapravo o zivim sli:kama iz dubrovaokog poro!Clicnog zivota, 
0 ljubakanju gospara sa slusk'injama taka reei pred ocima njihovih 
zena. Sedma se vee po nekim osobinama priblizava eruditnoj komediji, 
prije svega po temartki i gracli, ali je pozornica organizirarna jos tipi<mo 
sredaljovj ekovno. 

Naljeskoviceve pasti!lSke >~komedije<< svoje polaz'iste nesumnjiV'O 
imaju u Dzorinoj igri, pri:je svega po samom pastirskom zanru na 
pozonnici, po zanru kaji ima dugu historiju, tamo od Teokrita pa sve 
do Sanna2lzara, da na kraju dade i na pozornicu. U Dzore Dr:Zica Na­
ljeskovic nalazi i topos za koji se u znarnasti ustalio naziv »locus amoe­
nus<<, nalazi i pasti11ska imena, koja ce uz jos neke napuOiti i pastirsko­
-<Sel•jacke igre Marina Ddica i one Antuna Srusi!na i Ivana Gundulica. 
Urpatrijebit ce ih i Dortii!nko Zlataric u prijevddu Tassova Aminte. R. 
Bo~sic je u svojoj monograf,iJji o Naljeskovicu,30 jedinoj koju o tom 
piiScu imamo, iStrazio i moguce uZJore i poticaje. Prema njegovim za­
klj·uccima, Nalje8kovic je na temelju dobrog poznavanja talijanskog 
tealtra sazdao svoje drame, al'i ne talko Mo bi ih naprosto prenio u 
svoj jezik nego je slobo!dno kombinirao i unosio u njih nesto od dubro­
vackog shvacanja iJivota, osdbito u drugoj i tre6oj »komediji<<, gdje se 
na neki nacin glorificira slobodno zivljenje u DubroVJniJku i dubrovacko 
shva6arnje pra:vde, da'ka:ko u idealizirarnom vidu. U fansama, naprotiv, 
Nalje.9kovic ide svojilm putem, bar u prve dvije, jer prosto, u stihovima 
doduse, donosi sukobe izmedu dubrovack:ih gospara i njihoV'ih .:lena na 
gradi o ka!kvoj se i danas moze procitarti u pmmatim serijama dubro­
vackih arh'iva. 

NaljeSkovic nije stvorio drame vece vrijednosti. On je va!Zniji za 
razvoj dlll!brovaC'ke drame no sto je vazarn kao umje1mik rijeci. Naljesko­
vic je razv~o ono sto je u nukleusu vidio u Dzora Drzica i donekle u 
Mavra Vetranovica na podrucju paJStorale; a na podrucju farse on je 
naprosto dramatirzirao pikantne zgode iz bracnih sUikoba SV'Ojih sugra­
dana. Njegovo je naj'Veee znaeenje Sto je, bar kao sirovu gradu, pruzio 
Marilnu Dr:Zieu citav niz zgo!Cla i elemenata kdji ce u novoj strukturi 
postati auten'ticarn kn'jizevno-<iramtski oiln, osposobljen da trajno zivi na 
pozornici. 

Pored imena pastira i opceg pastimkog ruparata od Naljeskovica 
prelam u djelo Marina D11zica vise slika i situacija, izra:Zenih cak i veoma 
slicnim stihovima. Vee u prvaj >>~komediji << (315-322) Ljubmir prekorava 
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RadmHa na nacin veoma bliz~ onomu na koji starac Radat u Tireni 
kudi budalastog Miljen'ka. Zgoda s vilom i za1jubljenim Radmilom u 
istoj »komediji« pokazuje u osnovi i:stu liniju razvoja i goiovo i:sti reper­
toa'T nevolja i sretnih ltrenut~a kao i Tirena s Ljl.l!bmirom u Tireni. U 
petoj »komedijti« (61-66) g·ospoda osorno nareduje godi.Snicama da 
izvrse cijeli niz poslova u isto vrijeme; slicnru si'buaciju sa SV10jom gospo­
daricom sli'ka Omaikala u Plakiru. U tdj istoj »'komedij'i« odnosi se 
sluslcinja Marusa prema gospodaru i casti se u odsutnosti gospodarice 
na isti nacin kao sto o godisnicama, kudeci ih, govori starica Vlade u 
Veneri i Adonu. U sestoj »ikomediji« goopar se ru krevetu pred zenom 
pra<Vi da ga boli zelrudac i da ima »otvoren1je« (proljev), !kako bi ISe mogao 
i.zvuill liz lomice ti ·otioi ka godiSilkti u potkrovO.je; na i:sti nacin o svome 
m'UZu Kri:s'i, ikad ga je u!hvaitila »[]!a djel!u«, govori Dzove u Mandi. U 
sedmoj »'komedij!i.« mladi se Maro iiSkrada iJz kuce nocu poput Miha u 
Noveli od Stanca. U imOij »komediji« stari se Dzivo cjenka o1ko miraza 
s bulducim tastom \SV.oga sina i i:zJgovara m~sli o d±nar'ima kojii va.raju 
>>Stare i mla:de«, sto predstavlja nukleus poZina!bom monologu Skupovu 
u Skupu. U tdku sedme »komedije« mla'<lic o »sadanjim nevjestama«, 
&roje su ru stanju »Vece dvas spendat neg donesu«, 2llla <ilsto sto i Zlati 
Kum u Skupu o bogaltim udava:cama ilrojima ni »carova ri<2lllica« ne bi 
bi\):a oovoljna lla !kindurenje. U nas'tavilm iste >>'komedije« stari Dzivo 
s indignacijom spotice sinu kako je prostiltut'ka kojoj odlalli stara i kako 
ima lice kao da ga je »piturao« neki bOkarar. U Noveli od Stanaca zuto­
kljuna·c Miho lkonstatira veoma slican illgled nelk:e »starefule« ill Podmirja. 
Sin se brani da :ruiije on lkriv sto se uvrgao u oca ti da je otac u svojoj 
mla:dosti bio jos gori. U Dundu Maroju i u Noveli od Stanca citavi se 
dijalo2li vode rupravo o toj temi. 

Sve to dovoljno mnjerljivo go·vori lkoli!ko Mariln Driic duguje doma­
coj tradiciji.31 Po tome on 2l!laci nastavak dU!brovaOke drame ka:kvu je 
zatekao, ali u najsirem dijapazonu i na najviSem umjetniCikom nivou. 
Alrl. Dmic je - to je danas vee u prill.ionoj mjeri istra:Zeno - odli.cno 
poznaJVao i Plauta i Terencija, drams'ke pisce koji su ostavili neillbrisiv 
trag u talijanskoj ilromiCkoj prodUkciji u razdoblju renesanse. Polallleci 
zapravo od istih opCih pretpostavki kao i talijanski komediografi, Driic 
je na principi.rna eruditne ikomedije illgradio svoj teatar. Ta1ijanima su 
Plaut i Terendje pvuzali bezbrojne konvencionaline motive •i rjesenja; 
u taj •komp1eks orri su rugradili elemente srednjovjelk:ovne i osobito Boc­
cacciove novelilstilke, a sve Skupa pro1Jkali zgodama ilz stvarnog Zivota 
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svoj~h sredina. I Dr.Zic se naslanja na Plauta i Terencij•a i na neke motive 
novelistike, ali sve to 1prozima zivim zgodama, likovima i n~om detalja 
iz svoje, dubrovacke sredine.32 

A u pasti'I"skoj drami Drzic je calk i prema Talijanima pionir. Ako 
je ·prije njega bilo napisa!llo mnostvo komedija, orga:niziranih na Plauto­
voj dramsko>j gramatici, u pastirslkoj drami, upravo u razvijenoj, cjelo­
vitoj pastirskoj po:rorniCikoj igri on je prvi u renesansnoj knjizevnosti. 
Do postanka Tirene 1549. pa!sti~ski su dramski oblici, iz ci,sto pastirskog 
ili seljaCikiog ~ivota, bili mahom kraci 1sastavi, cesto kao recitacije uz 
koje ISe plesalo. Tek 1563, da!kle cetrnaest godina nakon Tirene, napisat 
ce Mberto Lolio prvu talijansku cjel:oviiu pas'tirsku dramu, na prin­
dpima eruditne •komedide, u pet •cinova, s osnovnim motivom koji izaziva 
konfliikte, da uslijedi razvoj do :kiulminacije, na:kon cega dolazi do rjese­
nja. Na tu je cinjenicu vee davno upozorio Milorad Medini u poznatoj 
Povijesti hrvatske knjizevnosti, ali ga taJda niroko nije ozbiljno shvatio. 
Najnovija i.StraziV'anja33 pokazala su da je Medini bio u pravu. I me samo 
da je napisao prvu kompletnu past1rslku dramu, nego je D11Z,ic etvorio 
djelo kojim narusava uobicajena pravila za takav dramski rod. Mjesto 
maHh aktoV'ki, obieno u jednom ·cinu, odnosno u nelkruiko scena, ka'kve 
je moga:o procitatri ili gledarti u Italiji, Drzic je sazdao ldjelo u kojem 
je pa:stirski dio samo tanki .okJvir, a glaWlinu cini ru.s.tiCiki dio, u sklopu 
kojega onda i onaj pa:stirnko-mi.ltoloski svijet dobiva novo osvjetljenje. 
Taka je u Tireni tek jednom treeinom zastupljen vilins'ko-mitoloski 
svijet, a ostale dv:ije treeilne zauzimadu rustiOki prizoi"i. Slican je odnos 
i u Plakiru i u Veneri i Adonu; u ovoj posljednjoj vililnsko-m~toloske 
scene samo su linstrU!Illent za razrjesenje u !'ustiokim zapletima. 

Drzic je i u lkomediji narusio odredena pravila, prije svega u orga­
n~zaciji scene {1prwra) i u broju koliko se J>Uta na 1porzomici smje1lo 
pojaviti lkoje lice. Lice u njegovim komedi'jama mogu doci na pozornicu 
u ~'Visn:Q5ti old ~ogilke radnje,:v. a ne od propisa sto 1su ih •.pr01pis ivali 
Giraldi Ci·nzio i d11U1gi teoreticari renesantSne drame. Odstupio je i od 
pravila da mladic u sukobu sa starcem mora obavezno izici pobjedniJkom. 
U njegovu Dundu Maroju pobjeduje otac, jer suprotno ne bi ·odgovaralo 
dubrwaokoj sredini. U krajnjoj liniji sukob u D'Ul,ndu Maroju i nije 
samo u opreci izmedu skrta ooo i rasipna sina. Tu je jagma za dukatima 
za !kojti.ma prUIZaju mke svi: li. st ari i m~adi i sveti i gresni cr'kveni i 
svjetovni, pa medu njima i prostitutke, osobito one u Rimu: a najv.ise 
dakcrko ona koja se u Driicevoj komediji naziva >~prva kortidana od 
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Rima<<, daikle ona koja je naj'skuplja, a po tome onda i najopasnija. I 
takvoj eto odolijeva dubrovacki trgovac. A da bi to posJtigao mora biti 
veei prevarant i veea prostitutka od svih rprostitutaka, ipa i od one koju 
u Rimu smatraju prvom. 

Ialko se nakOill Driica nije pojavio dostojni nasljedni'k tU dramskim 
stvarima, njegovo je rzracenje ipak neposrednije oplodilo dva pi:sca, 
istina manjeg zamaha, pa 1stoga i s manje zmacajnim doot1gnuci:ma. Jedan 
krak :toga zracenja isao je prema Antunu SaJsinu u Dubrovniku, a drugi 
prema Martinu Benetovicu u Hva11u. 

SaJSin se vraca seljaCikoj farni, ali pise i pastirs'ko-vilirrlske komade. 
Njegava Malahna komedija ad pira zaista je rnalahna i :kao tel«;t i kao 
vrijec1nost. U njoj nema neposrednih odjeka i:z Drzica, ni u stihovima ni 
u situacijama, a opet sasv1m jasno osjecamo da se nalazimo u ddicevskoj 
atmosferi. lLJdaleka je :tu slicna situacija onoj u rusti:Cikom dijelu Venere 
i Adona. Naprotiv, u Filidi i Flori (prva ima tri a druga pet c~nova) 
sve vrvi od odjeka iz Tirene, osob1to u Filidi, ne samo u imenima gotovo 
iz svih Driicevih rpastinsko...1seljackih igara vee i u iJzrekama koje se jedva 
imalo razlikuju o:d i:zreka Sto ih i!zgovaraj'u lbrojna Drziceva lica. Ima tu 
nadalje i nekih blizih podudaranja sa stihovima Dzorilne aiktovke, zatim 
u Naljeskovicevoj prvoj »komediji<<, pa cak i u Vetranovicevu Piligrinu 
u pogledu ne!koliko ti.pi!cnih vetranovicevskih sintagma. 

Drugi kralk Ddiceva zracenja isao je, re!kosmo, prema Hvaru. U 
Benetovicevoj Hvarkinji ma:lo se sto mo:lie naci sto bi neposred'rrije 
napomilnjalo Drzica, osim naravmo Mi'kletirrla poz.ivanja na velikog kome­
dillog.rafa. Ali to hi mog.lo biti i odredenje koje Milk!letu oslilkava kao 
Dubrovcanina koji poznaje djela svoga znameniltog sugrada:nina. Uza 
sve to, u nie:u scena jasno se osjeca ·o:na veseliost 'i prposnost u mjesti­
mice blistavim dij·aloskim okrsajima kakve smo navikli citati u Drzica. 
Osjeeamo prisu1most onog fi'Il.og, irpniicnog carkanja izmedu slugu i 
gospodara, kalkvo kara'kterizira Drziceve :prizore, ali nosilac onoga g·rad­
skog puckog humora, ironi!je i satire nije u Benebovica gradski sluga 
nego rnladi seljak koji je upravo stigao iz Plama, lokaliteta na istocnom 
dijelu o:toka Hvara, noseci advdka:tu kozle kao nagradu za vodenje neke 
parll!ice. Gotovo bi •se rerk!lo kao da je ka1kav Drzicev Miljenko ill Dragic 
izisao iz pastirnlmg alffi'bijenta i u8a·o u svijet gradskog zi!vota gdje odjed­
nom zaigra ulogu seljackog Pometa. Ali Hvarkinja ima donekle i karak­
teristike retardirane ucene komedije i neke elemente koji su proizlazili 
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iz :komponiranja komedije delL'arte. Postupci Bogdana i Barbare sa 
starim Mfkletom nisu driicewlki; oni nagovje.Seuju naS<u komediju XVII 
stoljeca. 

Komedija od Raskota, za ikoju se misli da bi ta:koder mogla biti 
Benetoviceva, posve je seljacika lkomedija. U njoj ponovo susreeemo Bog­
dana iz Ploa:ma, ali (llle viSe u hvarskom grarlsk,om a:mbijentu nego negdje 
u Jell9i ili blizu Jelse. U njezilnu kol1PUSU prisutni su elementi Ruzzan­
teovih seljackih lakroija.35 Zgode i nezgode RtllZza:nteovih seljaka iza:zi­
vaju dodu5e buru smijeha ali i sazaljenje. Te sa:Zalne komponente u 
jelsa:nskoj komediji nema. Predmet grotesiknog izrugivanja je Ra:sko, 
a Bogdan toboze tr~ba da mu pomogne, alii i sa:m stvara situacije da 
se naruga svome .kumu. Bogdan je tu sasvim drugaciji Hik nego u Hvar­
kinji. MaZda bi to govorHo 2la tezu da Komedija od Raskota nece biti 
Benetoviceva, vee kaikva jelsan.Skog ljrubli!telja teatra ikoji je rpod dojmom 
hvamkog komediograrfa, pomavajuci Ruzzantea, sklqpio svoju komediju. 

0 Parozicevoj Vlahinji 'teS:ko je sto pQIU.Zdmo reei. Sacuvana je samo 
u fragmentu. Kao da se krece u atmosfeci. PelegrinoV'iCeve Jejupke.36 Tek 
tolilko moiemo suditi da bi postanjem isla ilspred Hvarkinje . 

• 
• • 

Dana koncu sumiram. Na samom pocetku hrva:tske renesansne dra­
me je pastirska scena Dzora Driica. Od nje isti pastiiTSki zanr, al.i prosi­
ren vee mitoloSkom gradom, ide do M. Vetranovica, od kojega glavna 
H.nija lkrece do NailjeSkovJca, Marina Dmica i Sasina, a sporedna u Hvar 
do Lucica. Prihvacajuci pastirskro-mitoloski svijet, Nalje.Skovic u nj unosi 
rusticki element s opscenim i..zrazom, i ravno iz toga ulazi u gradansiku 
fa>rsu sa rlgodama iz neposrednog zivota. M. Drzic prihvaca oba smjera 
i na temelju odiienog poznarvanja raznih oblika talijanskog pastirskog 
i komiokog teartra, razvija do vrh<unca pastirslm-<Seljacku dramu i ucenu 
komediju. Od njega, dalje, jedna linija ide prema SaJSinu, i u jednom 
i u drugom zanru, a druga, komioka, prema Marrtilllu Benetovicu; zraci 
poslije i u Iva~na Gundulica.37 A u pogledu prijevoda odnoono ;prerada 
- u !Pita:nju su pasbrske igre i tragedije - mozemo ikonstatirati da im 
je pjesni<lki jeziJk prepun ustaljene topike, da je sav u okvirilma dubro-
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vacke dr amske tradicije, i iJ.irske i epske i dramske. A Drzicev pjesnicki 
jezrk - doduse u nesto manje razigranom vidu - sUJSrecemo i u kome­
dijama XVII stoljeca, pa ca'k i u tzv. francezarijama, tj. u molijerovskim 
komedijama u XVIII stoljecu.as 
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