HRVATSKA RENESANSNA DRAMA

Franjo Svelec

Proudavanje hrvatskog renesansnog teatra sastoji se od dva veoma
slozena kompleksa pitanja: prvi predstavljaju dramski tekstovi kao
knjizevna djela i sve ono S$to ih ¢ini jezitno ostvarenim knjiZevnim
umjetninama, a drugi njihovo uprizorenje, odnosno njihovo postavljanje
na scenu. Predmet ovoga raspravljanja bit ¢e upravo dramski tekstovi
naSe renesanse, razumije se u opsegu u kojem su sa¢uvani i danas
dostupni. Jer kako se opcenito zna, nije satuvano sve S$to je u nas
tokom stolje¢d za pozornicu mnapisano. Mnogo se toga izgubilo. Medu
trima nestalim Vetranovi¢evim knjigama pjesni¢kih djela mogla je za-
cijelo biti i koja drama. Pa i neki Drzi¢evi dramski tekstovi poznati su
samo po naslovu (Pomet), neki su satuvani samo u kratkim ispisima
(Pjerin i DZuho Krpeta), a neki su do nas do3li u necjelovitu obliku
(Dundo Maroje, Skup, Arkulin, Mande). Ne tako davna otkriéa dotad
nepoznatih tekstova naSe starije drame samo potvrduju viSe puta izre-
¢enu misao kako smo jo§ dosta daleko od toga da taj inate davno
zavrSen knjiZzevno-dramski proces mozZemo smatrati u svim pojedino-
stima poznatim i obja$njenim. Podemo li medutim od &injenice, potvr
dene i u drugim, veéim i starijim literaturama od naSe, da se ono §to
je bilo najvrednije &e$¢e prepisivalo i prikazivalo, mozemo s velikom
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vjerojatno$éu pretpostaviti da glavna djela ipak poznajemo i da ce
teSko biti ikakvih znacajnijih iznenadenja.

Zbog svega toga, postojanje lakuna u naSem poznavanju toga, kako
rekoh, davno zavrSenog procesa, mada bi neosporno bilo bolje da zna-
mo sve, ne liSava nas moguénosti niti nas oslobada obaveze da na dosad
poznatom materijalu ne pokuSamo izgraditi nasu, suvremenu viziju
dramskog stvaralastva nasSe pros$losti, u ovom konkretnom slucaju nasSega
dramskog stvaralaStva u razdoblju renesanse.

Medu glavne zadatke ovoga raspravljanja iSli bi ovi: utvrditi $to
je moguce tocnije kronologiju nase dramske produkcije u razdoblju o
kojem je rije¢, iz Cega bi se onda lakSe mogla wociti razvojna linija
od pisca do pisca, pa i od djela do djela; zatim ustanoviti u ¢emu je
i koliko ta nasa drama u kontekstu evropske, u prvom redu talijanske
renesansne drame, a preko nje, ili ¢ak izravno, u kontekstu anticke
drame, koja je, kao Sto je poznato, upravo u doba renesanse bila zivi
knjizevno-dramski fond. Tu ¢e se, dalje, samo od sebe nametnuti i
pitanje koliko su naSi dramski pisci, primaju¢i odredene oblike, u
zavisnosti od svojih specifiénih prilika i shvatanja misije drame, od-
stupali od uobiéajenih i gotovo ozakonjenih teoretskih principa i time
naruSavali vladajuc¢e forme i unosili svoja rjesenja.

Ve¢ i najsumarniji pogled na nasu renesansnu dramu pokazuje
da se ona javlja — mislim dakako na safuvane tekstove — samo u
dva naSa knjizevna srediSta: u Dubrovniku i u Hvaru, pri ¢emu ovo
drugo srediSte treba shvatiti u S$irem smislu s obzirom na ¢&injenicu
da su meki tekstovi vezani uz mjesta izvan grada Hvara. Kako to da
su se ba$ u ta dva grada sacuvali dramski tekstovi, iako je i u drugim na$im
sredinama kazalisnih predstava pa prema tome i tekstova bilo, tesko
je pf_)uzdano odgovoriti. Pa ipak, i tu ¢ée vaZiti pravilo po kojemu se u
Zivljim kazalinim sredinama tekstovi lakSe ¢uvaju nego u onima gdje
su se takve priredbe davale rjede ili samo prigodice. Ovdje mozda nije
sasvim bez znalenja napomenuti da su se upravo u Dubrovniku i u
Hvarju saéuvgli prvotisci (inkunabule) Plauta, u prvome jedan primje-
rak iz 1482. i jedan iz 1499, a u drugome jedan primjerak iz 1499.! Za
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Dubrovnik s velikom vjerojatnosé¢u pretpostavljamo da ga je Plautom
obdario Ilija Crijevié¢, u¢enik glasovitog Pomponija Leta u ¢ijoj je aka-
demiji na Kvirinalu u Rimu studirao a i igrao Plauta i otkrio da se u
akrostisima komedija toga znamenitog dramskog pisca kriju mnjihovi
naslovi.2 Za Hvar toliko ne znamo, ali je sigurno da je i u toj sredini
bilo ljudi koji su Guvenog rimskog komediografa mogli ¢itati u izvor-
niku.

Samo pri tome ne smijemo misliti da je prisutnost Plautova bio
odlucan impuls za nastanak dramske aktivnosti u tim sredinama. Uo-
stalom, izraziti utjecaj Plautov osjeta se u Dubrovniku tek u Marina
Drzica sredinom XVI stoljeta, a u Hvaru istom potkraj toga stoljeca
posredno u Martina Benetovi¢a. Plauta je u Dubrovnik i u Hvar doni-
jela ona ista Zed za teatrom koja ga je u tim gradovima i stvorila.

Kakvi su bili dramski tekstovi u ostalim na$im primorskim sredi-
nama, osobito u Kor¢uli,®> kakvi u Zagrebu, ne znamo, jer su vijesti
krajnje oskudne i svjedote tek toliko da je kazaliSne aktivnosti bilo.

Bujan kazali$ni zivot u Dubrovniku XVI stoljeca ostavio nam je
u nasljede dvadeset i tni kazaliSna djela, a u Hvaru istoga razdoblja
Cetiri. Pribrojimo li tome tri izgubljena ili samo u kratkim izvodima
satuvana djela Marina Drzi¢a, onda se ukupni broj penje na trideset
izvornih djela. Svemu tome treba pridodati i deset prijevoda ili prerada
s talijanskog jezika, koji su takoder utjecali na stvaranje knjizevno-
-dramske atmosfere u gradu pod Srdem. Imajuéi u vidu da je ta
dramska produkcija satuvana samo u dva u osnovi nevelika grada,
moramo konstatirati da tridesetak izvornih i desetak prevedenih od-
nosno preradenih dramskih djela u rasponu od stotinu godina pred-
stavljaju sliku impozantnog kazaliSnog Zivota u sredinama koje su u
svojoj historiji pored ostalih imale i tu nevolju da Zive u viSestoljetnoj
opasnosti od brojnih neprijatelja.

Prema naSem danas$njem znanju zaéetak hrvatske svjetovne drame
— nakon crkvenih prikazanja a i paralelno s njima — treba traZiti u
Dubrovniku, u dijalogiziranoj pastirskoj eklogi Dzora Drzi¢a, nastaloj
negdje posljednjeg decenija XV stoljeéa. Dalja razvojna linija — ne
vodeti za sada raduna o vrstama i podvrstama — i$la bi od Mavra



Vetranovié¢a, Nikole Nalje$koviéa, Marina Drziéa i Antuna Sasina® Tu
onda valja uklopiti prevodioce ili preradivate. Prvi je prijevod, kako
se zna, tzv. pirna drama Napoletanca Antonija Ricca,® &iji je tekst pre-
pisao Nik$a Ranjina u poznatom Zborniku. Ostali prevodioci ili pre-
radivaéi idu mahom u drugu polovinu XVI stoljeca. Tu je prije svih
drugih Marin Drzi¢ s Hekubom,” pa onda Savko Guéeti¢ Bendevisevi¢
s Dalidom i Raklicom, Dominko Zlatari¢ s Elektrom i Amintom, Frano
Lukarevié¢ s Vjernim pastirom i Atamanteom i Miho Buni¢ Babulinov
s Jokastom.

U Hvaru sa svjetovnom dramom, kao $to se zna, zapoéinje Hanibal
Liucié, po svoj prilici treceg ili ¢etvrtog decenija XVI stoljeta; za njim
bi slijedio Ivan Parozi¢,® sva je prilika negdje oko sredine druge polo-
vine XVI stoljeta, i na koncu negdje potkraj XVI ili na pocéetku XVII
stolje¢a dosSao bi Martin Benetovic.

Medutim, navedeni redoslijed zapravo jo$ niSta ne govori o stvar-
noj kronologiji dramskih djela. Istina je, u mjesto Dzora Drzi¢a nema
razloga sumnjati. On je neprijeporno prvi. Ali ve¢ s Vetranovicem, koji
kronoloski na zivotnom putu dolazi odmah iza Dzora Drziéa, iskrsavaju
znatne teSkoc¢e. Njegove se nabozne drame isprepleéu brojnim svjetov-
nim elementima, gdjekad takvima da bismo se, u slu¢aju da su se nasli
odvojeno od cjeline i bez oznake pisca, teS8ko mogli odluéiti da na nj
i pomislimo kao na moguceg autora. Petar Kolendi¢ je njegove pastirske
prizore,® majvjerojatnije to¢no, smjestio potkraj prvog decenija XVI
stolje¢a, a Orfeja iza 1517, ili najkasnije u treéi decenij istoga stoljec¢a."
Milan ReSetar naprotiv Vetranovi¢éa stavlja ¢ak iza NaljeSkovica i M.
Drzi¢a, vjerujué¢i kako se svetoandrijski remeta sa svojim svjetovnim
dramatima polemiki obarao na NaljeSkoviceve i Drziéeve preslobodne
dramske sastave, odnosno da je svoje tekstove pisao kao utuk na drame
svojih mladih suvremenika.!! ReSetar svoje glediste ni¢im ozbiljnim
nije potkrijepio osim uvjerenjem da bi Vetranovi¢evi tekstovi morali
izgledati drugacije da ih je napisao mlad &ovjek. Doduse ni Kolendi¢
nije predlozio ¢vrste argumente, ali je njegovo zakljuéivanje zasnova-
nije s obzirom na ¢Cinjenicu da je teSko zamisliti da bi se Vetranovié
od pocetka Cetvrtog decenija XVI stoljeéa, otkad sve dublje tone u
mistiku, dao na pisanje svjetovnih dramskih komada.

Nije bez slabih tofaka ni ReSetarovo miSljenje da je Vetranovi¢
sa svojim dramatima Zelio paralizirati NaljeSkoviéeve i Drzi¢eve pastir-
ske igre. Za NaljeSkovi¢a bi se to jo§ kako-tako moglo povjerovati, ali
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nikako za Drzi¢a. Jer iz njegove pjesme Marinu DrZiéu u pomoé,?
napisane u povodu potvore da je Drzi¢ u svojoj Tireni potkradao mje-
ga, Vetranovica, izbija iskrena privrzenost i prijateljstvo prema autoru
Tirene; toboZe oS$te¢eni Vetranovié drugarski brani Drzi¢a dajuéi kratak
sadrzaj vilinskog dijela Tirene i ni na koji na¢in ne ostavlja dojam kao
da bi on osudivao takvu vrst drame.

Znatne su teSkoée i s NaljeSkovicem. Redoslijed njegovih sedam
drama vrlo vjerojatno odgovara stvarnom redoslijedu njihova nastan-
ka, ali je neprilika u tom $to ne znamo ni kad je poceo ni kad je
zavr$io s pisanjem kazaliSnih komada, odnosno je li $to napisao jo§ za
Vetranoviéeve dramske aktivnosti svjetovnog karaktera i je 1li Sto
napisao u doba kada je ve¢ Drzi¢ bio debitirao. ReSetar ga u spomenu-
toj radnji smjesta ispred Drzi¢a,"” u nejasnoj slutnji da bi bilo nevjero-
jatno da se NaljeSkovi¢ dao na pisanje gradanskih drama u stihovima
u doba kad je Drzi¢ bio postigao tolike uspjehe s proznim igrama.
Miroslav Panti¢ je otkricem da se Naljeskoviceva peta komedija davala
1541. ili 1542. definitivno potvrdio!’ ReSetarovu tezu o prvenstvu Na-
ljeSkoviéa prema M. Drziéu. Panti¢ s mnogo razloga pretpostavlja'®
da se jedna NaljeSkoviteva igra davala 1536, samo se ne zna koja. To
bi bila jedina dva podatka koji nam govore o vremenu postanka Na-
ljeSkovi¢evih dramata, ali nedostatna. Ipak, ¢ini se da bi se upravo
oko tih odnosno izmedu tih dviju godina mogao vremenski smjestiti
Naljeskovi¢ev dramski opus. Naime u prili¢tnoj mjeri ujednaiena kom-
pozicijska struktura Naljeskovicevih »komedija« govorila bi u prilog
sudu da su one mogle mastati u jednom ne suviSe dugom periodu, kao
plod odredene, recimo, dramske-kazalisne faze toga dubrovaékog pisca.

Da je Vetranovi¢ iSao ispred Drzica mislim da svjedo¢i spomenuta
»afera« oko Drzi¢eve Tirene. Naime ako su neki Dubrovéani ubacili
famu da Drzié¢ Tirenom plagira Vetranoviéa, onda je takva fama nuzno
morala pretpostavljati bar jednu sigurnu ¢injenicu: da je Vetranovié
dotada ve¢ morao imati kakav svjetovni dramski komad. Na temelju
svega toga mislim da se moZe smatrati sigurnim da je Marin Drzié¢
s Citavim svojim opusom iSao iza Vetranoviéa i Naljeskoviéa.

Kolebanja i neizvjesnosti u kronologiji nisu liSena ni djela Marina
Drzita, iako je tom piscu posvecen izuzetno velik broj rasprava. Prema
onome $to danas znamo, izvjesno je da on nije najprije pisao jednu
pa onda drugu vrstu, jer se zna da je njegov Plakir nastao 1556, a prije
toga svakako je mapisan Skup i po svoj prilici Dundo Maroje i Pomet,



a za Tirenu svatko zna da je dovrSena i prvi put prikazana 1549. Za
Mandu i Arkulina o vremenu nastanka i prikazivanja nema nikakvih
podataka. Nije bez slabih totaka ni vremensko smjeStanje Pometa i
Dunda Maroja. ReSetar nije ba$ posve vjerovao u autenti¢nost godine
u biljesci na naslovnoj strani Dunda Maroja »Laus deo 1550«. On je u
nuli na kraju cifre »1550« naslu¢ivao krivo prepisanu brojku 6. Nije
bio potpuno uvjeren mi u podatak na istoj maslovnoj strani koji govori
da se Dundo Maroje izvodio u Vijeénici.'0 Petar Kolendi¢ se nije zado-
voljio ReSetarovim postupkom ni rjeSenjem, ve¢ je, polaze¢i od ¢vrstog
uvjerenja da je ona godina na naslovnoj strani rukopisnog Dunda Ma-
roja toéna i da je podatak o izvodenju te komedije u Viijeénici pouzdan,
neke podatke u tekstu komedije doveo u vezu s odredenim é&injenicama
u dubrovatkim arhivskim knjigama!” i doSao do zaklju¢ka da je Dundo
Maroje dozivio premijeru 1. ili 8. veljate 1551. Po tome Wi onda
Pomet morao i¢i u 1548. Ali ni arhivski podaci koje je otkrio Kolendi¢
nisu takve naravi da bi neposredno odgovorili na pitanje o prvom
prikazivanju te DrzZi¢eve komedije. Zato je i on morao poé¢i od kombi-
nacija, koje, ako je pri ruci ve¢i broj podataka, mogu biti plodonosne,
ali ako podataka nije mnogo, kao u naSem slu¢aju, onda one mogu
i udaljiti od cilja.

Pri studiranju toga problema ponesto zbunjuje kronoloSka slika
Drzi¢evih djela kakva proizlazi iz Kolendi¢evih zakljudivanja. Naime
suviSe velik broj djela bio bi grupiran ma svega 2—3 godine. Po tome
bismo datiranju u razmaku od 1548—1551. imali ¢ak pet drama: Pometa,
Tirenu, Novelu od Stanca, Veneru i Adona i Dunda Maroja. Mislim da
se u pogledu sumnje u toénost godine 1550. za Dunda Maroja treba
prikloniti ReSetaru. Jer rije¢ je o prijepisu, i u ovom se slu¢aju spome-
nuta godina ne moze smatrati apsolutno sigurnom. A ni podatak da
je dubrovacka vlada 1554. donijela odluku da se zabranjuju predstave
u Vijetnici ne moze biti apsolutan dokaz da se Dundo Maroje u sali
Vijeénice nije mogao izvesti, recimo, 1556. god., ili mozda na Placi
pred dvorom, kako je naslu¢ivao ReSetar. Zbog toga sam se ja priklonio
ReSetaru, ne doduSe toliko njegovoj tezi o pogre$no prepisanoj brojci
(mada ni to nije isklju¢eno) koliko misSljenju da bi Dundo Maroje po
svojoj izgradenosti i po gotovo savrSeno sazdanim dijalozima morao biti
napisan prema koncu Drziceve komediografske karijere.' Pri tome
osobito naglasavam ¢injenicu da je izvedba Tirene 1549. izazvala gla-
sine da njezin autor plagira Vetranovi¢a. Danas je opc¢enito prihvaceno
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misljenje da su protivnici Drzicevi ubacili famu o plagijatu zato Sto
Drzi¢ dotada nije bio poznat kao dramski pisac. Da Drzi¢ nista za
pozornicu do Tirene nije bio napisao govori i jedan unutras$nji razlog.
Drzi¢é se naime u prologu Tirene vrlo opSirno predstavlja, kao ni u jed-
noj svojoj drami: izri¢e brojne pohvale Dubrov¢anima, pripovijeda kako
je »ispriko mora« ucio »sviriti«, kako »opéi s vilama« (tj. kako se bavi
poezijom), a sve je to, po mom uvjerenju, iznosio zato $to se tim djelom
prvi put javio pred dubrovatkom publikom.¥ Tirena bi po tome
imala biti Drzi¢ev dramski prvenac. Pa kako onda da prihvatimo ideju
kako se Drzi¢ ve¢ 1548. predstavio s Pometom, a godinu dana poslije
toga dio njegove publike ne vjeruje da je on sposoban da napjse
Tirenu? Prema tome, ako Dunda Maroja valja smjestiti prema kraju
Drziteva dramskog rada, onda ni Pomet ne bi mogao biti na pocetku.

Za prijevod Hekube zna se da je dovrSen 1558. i da je prvi put
predstavljen 1559.2 Tako eto za Marina DrZi¢a jedinoga od dubrovadékih
dramskih pisaca znamo kad je pocteo i kad je zavrSio sa svojom spi-
sateljskom dramskom aktivno$¢u, naravno ako nije napisao jos koji
komad za koji se danas ne zna.

Posljednji dubrovaéki dramski pisac XVI stolje¢a Antun Bratosalji¢
Sasin, kojemu ne znamo ni toénu godinu rodenja mi smrti (smatra se
da je roden prije 1524. i da je umro poslije 1595), kronoloski bi iSao za
Marinom DrZiéem, ali sudeéi po ¢injenici da je ve¢ bio preSao dvadeset
i petu godinu Zivota kad je Drzi¢ najzivlje stvarao, nije sasvim isklju-
ceno da je koju od svojih triju drama napisao jo§ za Zzivota velikoga
komediografa. Ipak teSko je vjerovati da se usudio pokazati kao kon-
kurent svome velikom suvremeniku. A uz to je najve¢i dio Zivota
proveo u malom i po mnogofemu neudobnom Stonu, pa po svoj prilici
i nije imao mogué¢nosti da znatnije djeluje u samom Gradu.

Ni kronologija prijevodnih dramskih sastava nije nam sasvim po-
znata. Na prvom se mjestu susretemo s tzv. pirnom dramom Napole-
tanca Antonija Ricca kojoj ne znamo prevodioca, a hrvatski joj je
prijevod satuvan u Ranjininu Zborniku. Riccova je drama prvi put
prikazivana u Italiji 1507. i te je godine bila i objavljena. ReSetar je
njezin prijevod prema mjestu gdje se nalazi u Ranjininu Zborniku stav-
ljao u Sesti decenij XVI stoljeta, smatraju¢i da je tada mnegdje i
prevedena na na$ jezik, $to sigurno ba$ nije, jer ni¢im ne moZemo
dokazati da je NikSa Ranjina pjesme u svoju biljeznicu smjeStao upravo
po redu njihovih nastajanja.’! Po karakteru i po motivima mogla bi ic¢i
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negdje oko Naljeskovica, svakako prije M. Drzica. Za Hekubu smo rekli
da je prevedena 1558. O godini postanka ostalih prijevoda, ako nisu
naznaéene u posveti, malo se znade. Iza Hekube slijedila bi, kako se
¢ini, Guéeti¢eva Dalida 1578; u godinu 1580. ide prva verzija Zlatari¢eva
prijevoda Tassova Aminte da negdje prije 1597. nastane i druga verzija;
Lukarevi¢ je Guarinijeva Pastora fida preveo 1592, a Guceti¢ je jos
jednom, nakon Zlatari¢a, preveo Tassovu pastoralnu dramu oko 1600.
Za godinu postanka Bunic¢eve Jokaste, Liukariceve Atamante i Zlata-
riceve Elektre nema podataka.

Kronologija hvarske drame jasnija je od dubrovacéke samo po tome
S§to moZemo sigurnije odrediti kojim su se redom pisci javljali. Ali se
ona ne moze promatrati bez dubrovatke drame, jer s njome ¢&ini isti
renesansni i uz odredena ograni¢enja isti nacionalni knjiZevni krug.
Stoga je potrebno odrediti i kronolo$ki odnos pojedinih hvarskih dram-
skih djela prema pojedinim djelima dubrovatke dramske knjizevnosti.
A tu se ve¢ na prvom koraku susre¢emo sa znatnim teskofama, jer ni
za jednu hvarsku dramu ne znamo toénu godinu postanka. Robinja
zacijelo nije bila napisana prije 1519, jer bi je autor u protivnom slu-
¢aju jamacéno bio spomenuo u pismu Jerolimu Martin¢iéu u kojem pise
kako je probrao svoja »davnjena od pisni naSega jezika skladanja«.?
O Ivanu Parozi¢u? znamo tek da se rodio 1537, a gotovo ni$ta o njegovu
zivotu ni o godini postanka mjegove Vlahinje. No sudeéi po godini nje-
gova rodenja moramo zakljuéiti da u svakom slu¢aju ide u drugu
polovicu XVI stolje¢a. NiSta pouzdano ne znamo ni o godini kad je
Benetovi¢ napisao Hwarkinju i eventualno Komediju od Raskota (ako
je doista njegovo djelo). Kako je Benetovié umro 1607, mora da je
Hvarkinju slozio potkraj XVI ili na samom pocetku XVII stoljeéa.

Kako se iz dosadasnjeg izlaganja vidi, praznina u nasem znanju u
pogledu kronologije nae drame XVI stolje¢a nije malo. Pa ipak, i u
takvoj situaciji dade se uogiti geneza bar nekih dramskih vrsta i djela
jer neki su pisci, u kojima naziremo medusobne veze, vremenski svojim
zivotom popriliéno udaljeni, tako da nema summje o mogucéem smjeru
genetskog puta, a po tome onda i utjecaja jednog pisca na drugoga.
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Na samom ¢elu naSe svjetovne drame, kako je veé refeno, nalazi se
dijalogizirana pastirska ekloga Dzora Drzica — Radmio i Ljubmir.
U njoj doduSe nema pravih karakteristika ekloge jer je odsutno nad-
metanje u pjevanju ili sviranju, ve¢ se sve svodi na dijalog izmedu
beznadno zaljubljenog pastira Ljubmira i njegova prijatelja Radmila
koji pravim selja¢kim razlozima nastoji mladog prijatelja odvratiti od
ludog i uzaludnog traganja za vilom, dok mu gospodarstvo propada.
Tema i grada, maravno, potjec¢u iz latinske i talijanske knjizevne tra-
dicije, ali ih DZore prenosi na ma$ jezik dajuéi pastirima domaéa imena,
a nimfu klasiéne knjiZevnosti pretvara u vilu, i unosi jo§ uz to i neke
autobiografske crte. Ne znamo da li se DZorina igra i prikazivala ili
je bila samo zabava ufenom poeti, ali ve¢ po prvom stihu »Moj dragi
Ljubmire, $to tuj meu knezovi« reklo bi se da je bila namijenjena
izvodenju, i to »meu knezovi«, $to dakako ne moZe znaéiti drugo nego
mjesto gdje se imala izvoditi, tj. »prid dvorom«, odnosno »na Placi«
pred KneZevim dvorom. Veé¢ taj prvi stih kao da nameée misao o dva
svijeta: na svijet scenske iluzije u koji je u$ao Ljubmir i na svijet
zbilje u kojem je i iz kojega se javlja Radmio.

Iako ta malena igra s &isto dramskog gledista nema osobite vrijed-
nosti, njezino je znafenje u historiji naSe drame golemo. Tu je na
prvom mjestu prisutno pastirstvo kao predmet knjiZzevnog oblikovanja,
koji ¢e u naSoj knjiZzevnosti ostati sve do Ignjata DPurdeviéa na koncu
XVII i na poletku XVIII stolje¢a; tu su dalje i imena pastira Radmio
i Ljubmir koji ¢e uz jo§ neka nastaniti i NaljeSkoviéeve i Drziceve i
Sasinove pastirske igre; tu je napokon i topos ljupkog mjestanca u
gaju s obaveznim izvorom i sjenovitim drvecem koji postaje opce mjesto
gotovo u svim naSim pastirskim igrama i eklogama, pa ¢ak i u Robinji
H. Luci¢a koja se po nacionalno i rodoljubno angaZiranoj tematici od-
vaja od svih nasih drama, i u Vetranovicevu epu Piligrin koji u sebi
sadrzi nabozno-refleksivnu tematiku danteovske inspiracije. Time je
DZore Drzi¢ na samom pragu naSe novovjeke drame, iako u najneraz-
vijenijem obliku, progovorio u kontekstu evropske, u prvom redu tali-
janske knjizevnosti koja u sebi sadrZzi gotovo sve oblike i motiviku
antiGke knjizevnosti. Naredni su pisci doduSe i sami mogli crpiti iz istih
izvora kao i Dzore Drzi¢, ali je u prirodi same stvari da su veé¢ poradi
jezika kojim su se izrazavali morali po¢i od knjiZevnih dostignuéa na
vlastitom jeziku u vlastitoj uZoj i $iroj sredini.
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Otprilike na istoj razini razvijenosti dramske radnje ostat ce i
Mavro Vetranovi¢ u svoja dva pastirska prizora, dok ¢e u Orfeju poci
korak dalje, valjda i zbog toga Sto je za dramsku obradu izabrao nesto
sloZeniju pri¢u ili fabulu. Na zalost, ne znamo vremenski odnos nje-
govih svjetovnih dramata prema nabozno-crkvenima, ali valja naglasiti
da, na primjer, u PosvetiliStu Abramovu, sazdanom na gradi iz Biblije,
ima nekoliko scena koje predstavljaju sasvim svjetovnu, profanu preo-
kupaciju i u kojima ve¢ nalazimo naznacenu motivaciju postupaka poje-
dinih likova. (Scena uzbudenja, nervoze i Zzurbe u trenutku kad se
Abram sprema noéu s Izakom na put, a Sara sva izvan sebe Zeli
sprije¢iti muza da ovako iznenada krene u njoj nepoznatom pravcu;
scena s kunom koja je provalila u Sarino dvoriSte da ugrabi kokosi, i
napokon scena s pastirom koji je donio glas od Abrama i njegova po-
malo skliska $ala sa Sarinim slu$kinjama).?

No bilo kako mu drago s pitanjem prvenstva izmedu Vetranovice-
vih svjetovnih i naboznih dramskih sastava, njegovi tzv. pastirski pri-
zori, ako mozda nisu direktno prevedeni iz kakva nama danas nepozna-
tog predloska, sadrze sve oznake pastirske poezije, sa svim konvenci-
jama kakve se ve¢ nalaze u Dzorinoj igri, samo je smjer drugaciji. I
u jednom i u drugom Vetranoviéevu prizoru vile su zarobljene, ali ih
ne oslobadaju njihovi ljubovnici (oni se i ne pretpostavljaju u teksto-
vima), ve¢ im protagonisti nakon poduzih dijaloga sami poklanjaju
slobodu. U prvom scena se mijenja nekoliko puta, u drugom sve se
dogada na jednom mjestu, pred dubrovadkim knezom, vlastelom i gra-
danima, najvjerojatnije »prid dvorom«; po tome bi prvi imao biti na-
stavljanje tradicije u crkvenim prikazanjima, a drugi bi se veé¢ pribli-
Zavao novom, renesansnom postupku. U tom drugom prizoru osje¢a se
u pogledu scenske organizacije neposredna veza s DZorinom igrom. U
Orfeju, medutim, u kojem se obraduje poznata mitska pri¢a o ¢udesnom
tratkom pjevactu, autor je opet na tragu scenske organizacije crkvenih
prikazanja.

Utjecaj Vetranovi¢ev na razvoj naSe svjetovne drame relativno je
rpalen; tek drugi prizor njegov, kako je nedavno utvrdeno,® mogao
s jednim svojim dijelom imati odjeka u Luciéevoj Robinji.

Nakon Vetranoviéevih sastava mogli bismo, s razumljivim oprezom,
Smj.estiti‘ Robinju, koja kao cjelovit dramski organizam u na$oj dram-
skoj l;nuiie\'rnosti predstavlja sasvim osebujnu pojavu. Genetski po iz-
voru 1 motivici, a i po topici, ona oznatuje odreden krak zradenja iz
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Dubrovnika u Hvar, ali se tu razlistava na originalan nac¢in: robinja
je tu funkcionalizirana i nacionalno konkretizirana u projekciji ratnih
meteza, poraza i stradanja naSih ljudi. Naslijedene strukture — petrar-
kizam, stilska topika i motivika — samo su rekviziti za stvaranje nove
strukture, pa iako organizacija pozornice nosi jo§ karakteristike crkve-
nih prikazanja, ta drama zna¢i prodor u novo.? Ali to novo u razvoju
nase drame nije naslo odjeka u umjetnoj drami; naprotiv, po narodskom
shvac¢anju i glavnom motivu, oro je, tko zna kakvim putevima, preslo
u repertoar narodne, pucke drame kojoj se posljednja verzija satuvala
na otoku Pagu.?

Uzana dvamska staza, zacrtana DZorom Drzicem 1 proSirena
Mavrom Vetranoviéem, pretvara se s Nikolom Naljeskoviéem u Sirok
put. NaljeSkovi¢ sve svoje dramske sastave, koji se javljaju u razvije-
nijem obliku, naziva »komedijama«. Tim se terminom u dubrovackim
arhivskim zapisima vrlo &esto mnazivaju dramski tekstovi razli¢itog
karaktera.”® On i u talijanskoj dramskoj knjizevnosti XVI stolje¢a ima
siroko znacenje. Uostalom, sjetimo se Danteova djela. Tim su se nazi-
vom obi¢no oznacavali tekstovi koji su bili namijenjeni prikazivanju.
Ipak su se ve¢ u XVI stolje¢u iskristalizirale neke distinkcije. Tako su,
na primjer, u Sieni postojale »pastirske komedije«, »seljacke komedije«
i »uene komedije«.?? U objasnjenju »uene komedije« uglavnom nema
dilema. Manje je odredeno znatenje prvih dvaju termina. U »pastirsko]
komediji« obi¢no se pojavljuju pastiri i nimfe, s mitoloskim licima ili
bez njih, a seljaci dolaze tek epizodno; obi¢no se zaljubljuju u nimfu
1 bivaju stoga ismijani i izrugani; »selja¢ka komedija« je redovno krat-
ka kao 1 pastirska; u njoj se javljaju seljaci i seljanke u karikiranom
vidu, i po karakteru su farse. U talijanskoj se sredini nazivaju conten-
zioni, dialoghi, bruscelli, mogliazzi. Karikatura rustitkog ponaSanja i
govora glavna im je osobina.

Naljeskovi¢eve prve Cetiri »komedije« bile bi »pastirske komedijec,
koje P. Kolendi¢ naziva »binskim eklogama«. Ali je ve¢ prva medu
njima spoj pastirskih i selja¢kih elemenata. Njezin srediSnji dio ¢ini
intervencija starice vracare koja pribjegava grubom naturalizmu i op-
scenostima. Ona je zapravo nosilac podsmjehivanja. Ostale tri Naljes-
koviceve »komedije« (od prvih Cetiriju) priblizavaju se »&istijem« vidu
»pastirske komedije«.

Peta i Sesta »komedija« su farse, ali ne na materijalu iz seljatkog
zivota, kako je to redovno u talijanskim rustikalnim komedijama, ve¢

15



na onom iz gradskog zivota, i to iz domene gradske skandalozne kroni-
ke. Rije¢ je zapravo o zivim slikama iz dubrovatkog porodi¢nog Zivota,
o ljubakanju gospara sa sluskinjama tako re¢i pred ocima njihovih
zena. Sedma se ve¢ po nekim osobinama priblizava eruditnoj komediji,
prije svega po tematici i gradi, ali je pozornica organizirana jo§ tipi¢no
srednjovjekovno.

Naljeskoviceve pastinrske »komedije« svoje polaziSte nesumnjivo
imaju u Dzorinoj igri, prije svega po samom pastirskom Zzanru na
pozornici, po Zanru koji ima dugu historiju, tamo od Teokrita pa sve
do Sannazzara, da na kraju dode i na pozornicu. U Dzore Drzi¢a Na-
ljeskovi¢ nalazi i topos za koji se u znanosti ustalio naziv »locus amoe-
nus«, nalazi i pastirska imena, koja ¢e uz jo§ neke napudéiti i pastirsko-
-seljatke igre Marina DrZi¢éa i one Antuna Sasina i Ivana Gunduliéa.
Upotrijebit ¢e ih i Dominko Zlatari¢é u prijevodu Tassova Aminte. R.
Bogisi¢ je u svojoj monografiji o Naljeskoviéu,’® jedinoj koju o tom
piscu imamo, istrazio i moguce uzore i poticaje. Prema njegovim za-
kljuécima, NaljeSkovi¢ je na temelju dobrog poznavanja talijanskog
teatra sazdao svoje drame, ali ne tako &to bi ih naprosto prenio u
svoj jezik nego je slobodno kombinirao i unosio u njih nesto od dubro-
vatkog shvacanja zivota, osobito u drugoj i tretoj »komediji«, gdje se
na neki nac¢in glorificira slobodno Zzivljenje u Dubrovniku i dubrovacko
shvaéanje pravde, dakako u idealiziranom vidu. U farsama, naprotiv,
Naljeskovi¢ ide svojim putem, bar u prve dvije, jer prosto, u stihovima
dodusSe, donosi sukobe izmedu dubrovatkih gospara i njihovih Zena na
gradi o kakvoj se i danas moze proé¢itati u poznatim serijama dubro-
vackih arhiva.

Naljeskovié nije stvorio drame vee vrijednosti. On je vaZniji za
razvoj dubrovadke drame no $to je vaZan kao umjetnik rije¢i. NaljeSko-
vié je razvio ono $to je u nukleusu vidio u Dzora Drzi¢a i donekle u
Mavra Vetranoviéa na podrudju pastorale; a na podruéju farse on je
naprosto dramatizirao pikantne zgode iz braénih sukoba svojih sugra-
dana. Njegovo je najveée znacenje $to je, bar kao sirovu gradu, pruzio
Marinu Drziéu ¢&itav niz zgoda i elemenata koji ¢e u novoj strukturi
postati autenti¢an knjizevno-dramski &¢in, osposobljen da trajno Zivi na
pozornici.

Pored imena pastira i opteg pastirskog aparata od Naljeskovica
prelazi u djelo Marina Drzi¢a viSe slika i situacija, izraZenih éak i veoma
sli¢nim stihovima. Veé¢ u prvoj skomediji« (315—322) Ljubmir prekorava
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Radmila na ma¢in veoma blizak onomu na koji starac Radat u Tireni
kudi budalastog Miljenka. Zgoda s vilom i zaljubljenim Radmilom u
istoj »komediji« pokazuje u osnovi istu liniju razvoja i gotovo isti reper-
toar mevolja i sretnih trenutaka kao i Tirena s Ljubmirom u Tireni. U
petoj »komediji« (61—66) gospoda osorno nareduje godiSnicama da
izvrSe cijeli niz poslova u isto vrijeme; sli¢nu situaciju sa svojom gospo-
daricom slika Omakala u Plakiru. U toj istoj »komediji« odnosi se
sluSkinja MaruSa prema gospodaru i ¢asti se u odsutnosti gospodarice
na isti naéin kao $to o godi$nicama, kude¢i ih, govori starica Vlade u
Veneri i Adonu. U Sestoj »komediji« gospar se u krevetu pred Zenom
pravi da ga boli Zeludac i da ima »otvorenje« (proljev), kako bi se mogao
izvuéi iz loZnice i otiéi ka godiSnici u potkrovlje; na isti nac¢in o svome
muzu Krisi, kad ga je uhvatila »na djelu«, govori Dzove u Mandi. U
sedmoj »komediji« mladi se Maro iskrada iz kuc¢e mocu poput Miha u
Noveli od Stanca. U istoj »komediji« stari se DzZivo cjenka oko miraza
s buduéim tastom svoga sina i izgovara misli o dinarima koji varaju
»stare i mlade«, Sto predstavlja nukleus poznatom monologu Skupovu
u Skupu. U toku sedme »komedije« mladi¢ o »sadanjim mevjestamac,
koje su u stanju »vete dva$ spendat meg donesu«, zna isto Sto i Zlati
Kum u Skupu o bogatim udavacama kojima mi »carova riznica« ne bi
bila dovoljna za Kindurenje. U nastavku iste skomedije« stari Dzivo
s indignacijom spoti¢e sinu kako je prostitutka kojoj odlazi stara i kako
ima lice kao da ga je »piturao« neki bokarar. U Noveli od Stanaca Zuto-
kljunac Miho konstatira veoma slian izgled neke »stareZine« iz Podmirja.
Sin se brani da nije on kriv $to se uvrgao u oca i da je otac u svojoj
mladosti bio jo§ gori. U Dundu Maroju i u Noveli od Stanca ¢&itavi se
dijalozi vode upravo o toj temi.

Sve to dovoljno uvjerljivo govori koliko Marin Drzi¢ duguje doma-
¢oj tradiciji.3! Po tome on znaéi nastavak dubrovatke drame kakvu je
zatekao, ali u najSirem dijapazonu i na najviSem umjetni®kom nivou.
Ali Drzi¢ je — to je danas veé¢ u priliénoj mjeri istraZeno — odliéno
poznavao i Plauta i Terencija, dramske pisce koji su ostavili meizbrisiv
trag u talijanskoj komi¢koj produkeiji u razdoblju renesanse. Polazeéi
zapravo od istih opéih pretpostavki kao i talijanski komediografi, Drzi¢
Je ma principima eruditne komedije izgradio svoj teatar. Talijanima su
Plaut i Terencije pruzali bezbrojne konvencionalne motive i rjeSenja;
u taj kompleks oni su ugradili elemente srednjovjekovne i osobito Boc-
cacciove novelistike, a sve skupa protkali zgodama iz stvarnog Zzivota
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svojih sredina. I DrZi¢ se naslanja na Plauta i Terencija i na neke motive
novelistike, ali sve to proZima zivim zgodama, likovima i nizom detalja
iz svoje, dubrovacke sredine.3?

A u pastirskoj drami Drzi¢ je ¢ak i prema Talijanima pionir. Ako
je prije njega bilo napisano mnostvo komedija, organiziranih ma Plauto-
voj dramskoj gramatici, u pastirskoj drami, upravo u razvijenoj, cjelo-
vitoj pastirskoj pozorni¢koj igri on je prvi u renesansnoj knjizevnosti.
Do postanka Tirene 1549. pastirski su dramski oblici, iz ¢isto pastirskog
ili seljatkog #ivota, bili mahom kraci sastavi, ¢esto kao recitacije uz
koje se plesalo. Tek 1563, dakle ¢etrnaest godina nakon Tirene, napisat
¢ée Alberto Lolio prvu talijansku cjelovitu pastirsku dramu, ma prin-
cipima eruditne komedije, u pet ¢inova, s osnovnim motivom koji izaziva
konflikte, da uslijedi razvoj do kulminacije, nakon ¢ega dolazi do rjeSe-
nja. Na tu je ¢injenicu ve¢ davno upozorio Milorad Medini u poznatoj
Povijesti hrvatske knjiZevnosti, ali ga tada nitko nije ozbiljno shvatio.
Najnovija istrazivanja® pokazala su da je Medini bio u pravu. I ne samo
da je napisao prvu kompletnu pastirsku dramu, nego je DrZi¢ stvorio
djelo kojim narusSava uobilajena pravila za takav dramski rod. Mjesto
malih aktovki, obitno u jednom ¢inu, odnosno u nekoliko scena, kakve
je mogao procitati ili gledati u Italiji, Drzi¢ je sazdao djelo u kojem
je pastirski dio samo tanki okvir, a glavninu &ini rusti¢ki dio, u sklopu
kojega onda i onaj pastirsko-mitoloski svijet dobiva novo osvjetljenje.
Tako je u Tireni tek jednom tre¢inom zastupljen vilinsko-mitoloski
svijet, a ostale dvije tre¢ine zauzimaju rustidki prizori. Sli¢an je odnos
i u Plakiru i u Veneri i Adonu; u ovoj posljednjoj vilinsko-mitoloske
scene samo su instrument za razrjeSenje u rusti¢kim zapletima.

Drzi¢ je i u komediji narusio odredena pravila, prije svega u orga-
nizaciji scene (prizora) i u broju koliko se puta ma pozornici smjelo
pojaviti koje lice. Lice u njegovim komedijama mogu doé¢i na pozornicu
u gavisnosti od Jogike radnje,® a ne od propisa §to su ih ipropisivali
Giraldi Cinzio i drugi teoreti¢ari renesansne drame. Odstupio je i od
pravila da mladi¢ u sukobu sa starcem mora obavezno izié¢i pobjednikom.
U njegovu Dundu Maroju pobjeduje otac, jer suprotno ne bi odgovaralo
dubrovadkoj sredini. U krajnjoj liniji sukob u Dwundu Maroju i mije
samo u opreci izmedu Skrta oca i rasipna sina. Tu je jagma za dukatima
za kojima pruZaju ruke svi: i stari i mladi, i sveti i gregni, crkveni i
svjetovni, pa m.ed‘u njima i prostitutke, osobito one u Rimu, a najvise
dakako ona koja se u Drzi¢evoj komediji naziva »prva kortidana od
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Rimac, dakle ona koja je najskuplja, a po tome onda i najopasnija. I
takvoj eto odolijeva dubrovacki trgovac. A da bi to postigao mora biti
veéi prevarant i veéa prostitutka od svih prostitutaka, pa i od one koju
u Rimu smatraju prvom.

Iako se nakon Drziéa nije pojavio dostojni masljednik u dramskim
stvarima, mjegovo je zrafenje ipak neposrednije oplodilo dva pisca,
istina manjeg zamaha, pa stoga i s manje zna¢ajnim dostignué¢ima. Jedan
krak toga zraenja i8ao je prema Antunu Sasinu u Dubrovniku, a drugi
prema Martinu Benetovi¢u u Hvaru.

Sasin se vraca seljadkoj farsi, ali piSe i pastirsko-vilinske komade.
Njegova Malahna komedija od pira zaista je malahna i kao tekst i kao
vrijednost. U njoj nema neposrednih odjeka iz Drzi¢a, ni u stihovima ni
u situacijama, a opet sasvim jasno osje¢amo da se nalazimo u drzicevskoj
atmosferi. Izdaleka je tu sliéna situacija onoj u rusti¢kom dijelu Venere
i Adona. Naprotiv, u Filidi i Flori (prva ima tri a druga pet ¢inova)
sve vrvi od odjeka iz Tirene, osobito u Filidi, ne samo u imenima gotovo
iz svih Drzi¢evih pastirsko-seljac¢kih igara veé¢ i u izrekama koje se jedva
imalo razlikuju od izreka $to ih izgovaraju brojna Drziceva lica. Ima tu
nadalje i nekih blizih podudaranja sa stihovima DzZorine aktovke, zatim
u Naljeskoviéevoj prvoj »komediji«, pa ¢ak i u Vetranovicevu Piligrinu
u pogledu nekoliko tipi¢nih vetranovicevskih sintagma.

Drugi krak Drzi¢eva zrafenja iSao je, rekosmo, prema Hvaru. U
Benetovitevoj Hwarkinji malo se $to moZe na¢i $to bi neposrednije
napominjalo Drzi¢a, osim naravno Mikletina pozivanja na velikog kome-
diografa. Ali to bi moglo biti i odredenje koje Mikletu oslikava kao
Dubrovéanina koji poznaje djela svoga znamenitog sugradanina. Uza
sve to, u nizu scena jasno se osjeta ona veselost i prpo$nost u mjesti-
mice blistavim dijaloskim okr$ajima kakve smo mavikli &itati u Drzica.
Osjetamo prisutnost onog finog, ironi¢nog &arkanja izmedu slugu i
gospodara, kakvo karakterizira DrZzi¢eve prizore, ali nosilac onoga grad-
skog putkog humora, ironije i satire mije u Benetoviéa gradski sluga
nego mladi seljak koji je upravo stigao iz Plama, lokaliteta na istoénom
leelju otoka Hvara, noseé¢i advokatu kozle kao nagradu za vodenje neke
barnice. Gotovo bi se reklo kao da je kakav Drzi¢ev Miljenko ili Dragi¢
1z15a0 iz pastirskog ambijenta i uSao u svijet gradskog Zivota gdje odjed-
aom ?aigra ulogu selja¢kog Pometa. Ali Hvarkinja ima donekle i karak-
teristike retardirane uéene komedije i neke elemente koji su proizlazili
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iz komponiranja komedije dell’arte. Postupci Bogdana i Barbare sa
starim Mikletom nisu drzi¢evski; oni nagovje$éuju nasu komediju XVII
stoljeca.

Komedija od Raskota, za koju se misli da bi takoder mogla biti
Benetovi¢eva, posve je selja¢ka komedija. U njoj ponovo susre¢emo Bog-
dana iz Plama, ali me viSe u hvarskom gradskom ambijentu nego negdje
u Jelsi ili blizu Jelse. U njezinu korpusu prisutni su elementi Ruzzan-
teovih selja¢kih lakrdija.3> Zgode i nezgode Ruzzanteovih seljaka izazi-
vaju doduSe buru smijeha ali i sazaljenje. Te saZzalne komponente u
jelS8anskoj komediji nema. Predmet grotesknog izrugivanja je Rasko,
a Bogdan toboze treba da mu pomogne, ali i sam stvara situacije da
se naruga svome kumu. Bogdan je tu sasvim drugaéiji lik nego u Hvar-
kinji. Mozda bi to govorilo za tezu da Komedija od Raskota meée biti
Benetoviteva, ve¢ kakva jelSanskog ljubitelja teatra koji je pod dojmom
hvarskog komediografa, poznavajuéi Ruzzantea, sklopio svoju komediju.

O Parozi¢evoj Viahinji teSko je Sto pouzdano reéi. Satuvana je samo
u fragmentu. Kao da se kreée u atmosferi Pelegrinovi¢eve Jejupke.? Tek
toliko mozZemo suditi da bi postanjem isla ispred Hwarkinje.

Da na koncu sumiram. Na samom poéetku hrvatske renesansne dra-
me je pastirska scena DZora Drzi¢a. Od nje isti pastirski zanr, ali proSi-
ren veé¢ mitolosdkom gradom, ide do M. Vetranovic¢a, od kojega glavna
linija kre¢e do NaljeSkoviéa, Marina Drzi¢a i Sasina, a sporedna u Hvar
do Luci¢a. Prihva¢ajuéi pastirsko-mitoloski svijet, NaljeSkovi¢ u nj unosi
rusti¢ki element s opscenim izrazom, i ravno iz toga ulazi u gradansku
farsu sa zgodama iz neposrednog Zivota. M. Drzi¢ prihva¢a oba smjera
i na temelju odlitnog poznavanja raznih oblika talijanskog pastirskog
i komi¢kog teatra, razvija do vrhunca pastirsko-selja¢ku dramu i u¢enu
komediju. Od njega, dalje, jedna linija ide prema Sasinu, i u jednom
i u drugom Zanru, a druga, komi®ka, prema Martinu Benetoviéu; zradi
poslije i u Ivana Gunduli¢a.3?” A u pogledu prijevoda odnosno prerada
— u pitanju su pastirske igre i tragedije — moZemo konstatirati da im
je pjesniki jezik prepun ustaljene topike, da je sav u okvirima dubro-
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vatke dramske tradicije, i lirske i epske i dramske. A Drzicev pjesni¢ki
jezik — doduSe u neSto manje razigranom vidu — susre¢emo i u kome-
dijama XVII stolje¢a, pa €ak i u tzv. frantezarijama, tj. u molijerovskim
komedijama u XVIII stoljecu.®
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