PRIRODA I PEJZAZ U DJELIMA MARINA DRZICA

Rafo Bogisié

Pojava prirode i pejzaza u renesansnoj knjiZzevnosti ima dva izvo-
rista. I ovaj fenomen, kao uostalom i ¢itav kompleks renesanse, kompo-
niran je od literarnog i naslijedenog, tj. naucenog sloja te, zatim, od
onoga Sto pjesnik unosi kao rezultat viastitog iskustva i iskustva svoje
sredine. Ipak, kao i cijeli renesansni pokret, i krajolik se u renesansi ja-
vlja i otituje kao jedinstveni kona¢ni kvalitet.!

Draz ispitivanja renesansnog krajolika nije samo u tome da mu se
utvrdi podrijetlo i ustanovi narav. Takav posao ne rjeSava problem nego
ga udaljuje i odvodi u blizu ili ¢ak u dalju pro$lost. Jer, kako je istakao
Ernst Robert Curtius, ve¢ od pocetka unoSenje pejzaza u knjizevnost i
njegovo viSestoljetno zadrzavanje u sferama nadstvarnog ma svoj naéin
oCituje i Govjekov stvarni odnos prema prirodi. Taj odnos u krajnjoj
liniji na istoj je razini kao i onaj koji je otvoreno i neposredno manifesti-
rao ve¢ humanist a zatim i renesansni ¢ovjek.2 Rije¢ je samo o tome da
je duga praksa pastorale dovela do stanovitog udaljavanja i zaborava
onoga S§to u prvim homersko-mitoloskim i biblijskim nasluéivanjima jo$§
nije imalo odredeni karakter pa se danas ti prvi poceci ne mogu precizno
definirati. Zato se te prve pojave pejzaza u knjiZevnoj tradiciji ne mogu
shvatiti kao podetak literarno-idili¢nog kursa: ima u njima elemenata
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nam dozvoljavaju da pomislimo kako je odmah na pocetku doSlo do
izrazaja stvarno iskustvo, moguénost onodobnog ¢ovjeka da prirodu vidi
i osjeti.?

MoZemo re¢i da éinjenica o renesansnoj simbiozi razli¢itih odnosa
prema prirodi ima dvostruko znacenje: teorijsko, tj. metodolosko i zatim
stvarno, tj. kulturno-historijsko. Iako je, dakako, i ova dvostrukost ne-
djeljiva, ovdje je mnaglaSena naprosto zato da se upozori kako jedno
stanje mozZe pomoéi u istrazivanju i kako takvo stanje zaista postoji pa
onda s njim treba radunati ne samo pri istrazivanju strukture djela nego
i pri definiranju autorovih sklonosti.

Tre¢e podrudje ispitivanja, ono koje je zapravo u stanovitom smislu
najrelevantnije a koje mnastoji da ukaZe na uvjerljivost pojedinog autora
u fiksiranju slikovitosti prirode i emocije prema njoj, nismo posebno
istakli. Ono se samo po sebi razumije i ne treba ga posebno isticati. Ovu
razinu problema, medutim, treba staviti u prvi plan. Otkrivsi izvore i
ustanoviv§i narav renesansnog krajolika treba u svakom pojedinom slu-
¢aju posebno nastojati otkriti i utvrditi ne samo autorove relacije izmedu
dva generalna izvoriSta nego i njegov osobni doprinos u toj kombinaciji.
Posebno ¢e mas u tom procesu zanimati smiSljena autorova nastojanja, a
zatim intenzitet i snaga njegova dometa u Zzelji da se slika i pojava iz
prirode ukaZe u novoj, opet literarnoj, ali sada u vlastitoj knjiZevnoj
emanaciji i interpretaciji. U ovom »slutaju«, odnosno u ovom aspektu
promatranja neée nas zanimati samo zatvorena i izolirana pa ne znam
kako »Carobna« slika prirode nego ¢e nas u prvom redu zanimati nje-
zino olitovanje i njezina slika u meposrednom dodiru s ¢ovjekom te
posebno njegovo, ¢ovjekovo reagiranje ma tu sliku. Treba naime znati
da i pored meodoljivosti uzora literarnog idealnog krajolika i njegovih
stereotipnih elemenata ni ovdje renesansni autori nisu mogli, a ni zeljeli
izbjeéi zahtjev suvremene poetike o odraZavanju prirode. Treba stoga pri-
istraZivanju i ocjeni biti veoma oprezan. Kao i u drugim renesansnim
knjizevnim odnosima (npr. u odnosu prema Zeni u petrarkista), tako je
i u opisivanju prirode renesansni pjesnik bio prinuden da i u majiskre-
nijim trenucima ponavlja ve¢ prihvaéene i uhodane motive, topoe, izri-
¢aje i termine 1 nije pri tome pomisljao da &ni ne$to nedozvoljeno ili da
se ponavlja. Naprotiv, pokoravajuéi se kodeksu utvrdene rije¢i izvrSavao
je najvetu duZnost i temeljni zakon suvremene poetike. Jer put za odraza-
vanje bio je pronaden i utvrden.
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Pojava novog, aktivnog odnosa prema prirodi u renesansnih pjesnika
nije, dakako, bila slu¢ajna. Ve¢ odavna je uoceno da je jedan od najvaz-
nijih novih elemenata $to ih je u odnosu prema zivotu i svijetu donosila
renesansa bio i novi odnos prema prirodi. Upravo u to doba &ovjek je
poteo da primjeéuje ljepote prirode koje su ga okruzivale i da to »bi-
Ijezi« u knjizevnim djelima.*

Sve ovo $to je reteno vrijedi, dakako, i kad je rije¢ o hrvatskim
renesansnim pjesnicima, pa prirodno i kad je nije¢ o majvetem predstav-
niku te knjiZevnosti Marinu Drziéu. Samo ¢e, $to je takoder razumljivo,
¢im se priblizimo jednom Zivom primjeru, éim se u svezi s problemom
krajolika i prirode zaustavimo na jednom stanovitom autoru i jednoj
stanovitoj knjizevnosti do¢i do otvaranja i ukazivanja novih odnosa i
novih moguénosti pa onda i do nuZnosti novih putova w istraZivanju.
Upravo moguénost uocavanja nekih osebujnih dimenzija u istraZivanju
Drziéeva odnosa prema fenomenu prirode ¢ini to istraZivanje posebno
zanimljivim.

Opis krajolika u Marina Drzi¢a najce$ce je u skladu s idealnim kra-
jolikom kakav se u pastorali uc¢vrstio jo§ od antickih vremena. Bitne
osnove tom krajoliku dali su Homer, Teokrit i Vergilije.> Pojedinosti tog
krajolika Drzi¢ ¢e »ugledati« kad god mu to zatreba. Kao i u mnogih
drugih pjesnika prije njega, »opis« prirode u Drziéa moZe imati i manji
broj stihova, moze to biti samo kratka naznaka, upozorenje ili umetak
potreban da se maglasi i docara kada i gdje, u kakvim okvirima i okol-
nostima treba zamisliti stanovitu radnju.

Prema temeljito argumentiranoj informaciji E. R. Curtiusa ve¢ u
Homera, a pogotovo u kasnijim, pastoralnim razdobljima, idealni krajolik
dobit ée nekoliko svojih stalnih sastavnih elemenata. To je fantasti¢ni
kraj ili proplanak gdje se uziva u vjeénom proljeéu; zelenu i rascvijetalu
livadu presijeca potok bistre vode; okolo proplanka pruZila se $uma s
raznovrsnim stablima, obrasla proljetnim listom S$to ga pokreée lagani
jutarnji povjetarac dok ¢&itav kraj uveseljavaju ptice svojim slatkim
Zzuborenjem. Osim ptica i drugih Zivotinja tu se, na proplanku ili skri-
veni negdje u okolnoj Sumi nalaze pastiri, satiri i nimfe. U taj kraj svi
Zele doéi, tamo se mirno uZiva u slobodi, u pjesmi, zaboravu, plesu i
ljubavi.

Radnju svojih triju pastorala® Marin DrZi¢ je takoder zamislio i smje-
stio u idealnom pejzazu. U »VENERI I ADONU« nakon prizora s Vuko-
dlakom, Kojakom, GrubiSom i Vladom »otkrije se Sena«, a zatim »$es vila
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koje najprvo poju, pak tancaju. Uto Venere BoZica izide, a vile joj ce
klanjaju...«” U pjesmi vila i u monologu Adona nalazi se Citav niz
asocijacija na okolinu tako da mema nikakve sumnje kako se malazimo
u posebnom krajoliku, u nekom ¢arobnom mjestu. U »GRIZULI«, takoder
veé¢ na pocetku, prolog, tj. Slava nebeska svoj kratki mastup, svega 12
stihova koristi iskljuéivo u namjeri da docara ugodaj u kojemu ce se
odigrati zbivanja. To je opis jutarnjeg pejzaZa u »drago prolitje«8 U
»TIRENI« makon dijaloga izmedu Vwucete i Obrada u kojemu Vuceta
opSirno opisuje idealni pejzaz »tuj blizu kraj gore« mastupaju Ljubenko
i Radmio koji se »tuku« (vuku) i »cvile« — »gorom ... po gustoj dubravi«.
A odmah zatim ¢im se pojavi, vila Tirena ¢e svoj dugi monolog iskoristiti
iskljusivo da docara ljepotu kraja u kojemu se nalazi.?

Svaki Drzi¢ev dodir s krajolikom ne predstavlja poseban i zaokruZen
opis tog krajolika. U ve¢ini slu¢ajeva radi se samo o pojedinim aspektima
ljepote, odnosno uzitka $to ga kraj pruza. Samo u nekim sluéajevima
(u kratkom prologu u »GRIZULI«,'” u jednom proznom monologu Plaka
takoder u »GRIZULI«,! u dva navrata u »TIRENI«)!2 Drzi¢ je nastojao
da pruzi cjelovitu sliku vlastite wvizije prekrasnog krajolika koji je
ujedno i idealno mjesto uzitka. Uzevsi sva ta Drzi¢eva pojedinaéna i za-
okruzena videnja moZemo dobiti ne samo sliku vizije u cijelosti nego
upoznajemo ujedno i poetsko-stilski, terminoloski, jezi¢éno-izrazajni po-
tencijal kojim se Drzié u stanovitoj svirsi posluzio. PokuSat ¢emo najprije
docarati tu Drzi¢evu sliku; autorove fizraze i izricaje kao dokumente na-
vest ¢emo u hiljeSkama.

U prirodi koju je Drzi¢ fiksirao u svojim pastoralama vlada vjecno
proljeée s takoder vjeénim i izrazitim zelenilom.!? Zelenilo nije jednoli¢no,
po njemu se prosulo i izmijeSalo razli¢ito i raznobojno cvijeée.!* Pokraj
livade ili po njenoj sredini tefe bistra voda, potok, odn. hladenac (kla-
denac) $to ¢itavu predjelu daje osobiti ugodaj.’® Oko livade, tj. oko zele-
nog proplanka oki¢ena raznovrsnim cvijeéem §iri se i prostire dubrava i
gora, lug i planina. Tamo u ovim okolnim predjelima zive i skrivaju se
stanovnici ovog kraja, tamo odlaze i od tamo dolaze.'

Idealni krajolik pjesniku se ukazuje u jutro. To je rano jutro kad
sviée pa zora i danica zvijezda tek navjeSéuju novi dan ili je jutro veé
ovladalo prirodom pa sunce prosiplje svoje zrake po gori i dubravi.
Jutarnji ugodaj u prirodi to je zapravo fundamentalni ugodaj koji pjes-
nik Zeli docarati.'?
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Ovaj idealni kraj ujutro ozivljuju i obogatuju ptice prvenstveno
slavuji ¢iji se veseli Zubor $iri po stablima gore i planine, u dubrawvi i u
lugu.’® Osim ptica prirodu na svoj nacin ozivljuje i blagi jutarnji pro-
ljetni povjetarac.’? U tom prekrasnom krajoliku osim ptica znadu se po-
javiti i druge neke zivotinje, zvijeni.?

Priroda koju je »pastoralni« Marin Drzi¢ zamislio toliko je lijepa
i opojna da svakoga privladi, u njoj se rado boravi, ona je mjesto uzitka,
tamo se trazi mir i odmor.?! Dakako, taj ¢arobni kraj zbog toga nije pust,
on je i nastanjen. U njemu trajno borave ili u nj ¢esto navracaju bica i li-
ca, u prvom redu pastiri i vile koji su onda, dakako, i akteri pastoralne
radnje.

Potanji uvid u problem kako je Drzi¢ bitne pastoralne topoe upo-
trijebio u svojim pastoralama moZe nam pomo¢i da donesemo i poneki
zakljuCak relevantan za Drzi¢ev knjizevni i pastoralni postupak. Mislimo
pri tome u prvom redu na ¢injenicu da Drzi¢ ni topoe ni pojedine pasto-
ralne elemente i motive nije upotrebljavao isklju¢ivo mehanicki i bez
razmi§ljanja nego je ipak pojedine elemente uklju¢ivao i povezivao uz
mjesta koja im po stanovitoj stvarnoj logici najvise odgovaraju.

Tako se npr. voda, jedan od »klasi¢nih« sastavnih dijelova idealnog
krajolika najéeSce spominje u TIRENI. To je i razumljivo jer je vila Ti-
rena rijeéna vila pa je i radnja povezana uz rijeku. Osim toga upravo
u TIRENI Drzi¢ je iskoristio prigodu da nam pruzi jedinstveni prikaz
pjesnidkog djelovanja, odnosno pjesnickog dozivljavanja dubrovackih
pjesnika u Rijeci Dubrovackoj tj. u dvorcima i krajoliku oko rijeke
Omble pa je i zbog toga prirodno $to se topos vode (rijeka, kladenac)
punim intenzitetom javlja u toj pastorali.

Zanimljivo je pratiti kako se u Drzica javljaju i najvazniji okvirni
termini pastoralnog krajolika: dubrava, gora, planina, gaj i lug. Iako ti
termini nisu identi¢nog sadrzaja i znalenja, oni ipak u pastoralnoj funk-
ciji barem djelomi¢no i barem ponekad, imaju i dodirnih smislenih rela-
cija, dodirnih kvaliteta. Ovih pet naziva kao okvir idealnog proplanka
kao zajedni¢ko u prvom redu imaju upravo tu ¢injenicu $to su okvirni i
izvanjski ukras scene. Svi ovi pojmovi oznaduju mjesto uto¢ista i skloni-
Sta lica $to se javljaju na pastoralnoj sceni. Ipak pri pazljivijem é&itanju
teksta moZemo osjetiti kako je u DrZiéa svaki od ovih pet maziva u kom-
pleksu dodaravanja cjelovitosti pejzaZ?a imao i poseban smisao. Dakako,
taj smisao u pastoralnoj scenografiji logi¢no se podudara sa znac¢enjem
koje ove rije¢i (dubrava, gaj, gora, planina i lug) i inade imaju. Ipak ne
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mozemo u svakom slucaju te rijedi iz determiniranja pjesnicko-pastoralne
scenografije identificirati s obi¢nim znacenjem odnosnih rijeci. Osim &i-
njenice $to pojedine od ovih rijed (npr. rije¢ gora) mogu i inace, bez
pastoralnog »opterecenja« imati viSe znacenja, u Drzi¢evim pastoralama
ove rije¢i dobivaju i stanovite stilisticko markiranje koje, bez obzira na
prvotno znalenje mijeci, treba da docdara upravo ono i onakvo mjesto u
odnosnom trenutku koje je potrebno za zbivanje na pozornici.

U tom smislu i imajuéi na umu DrZi¢ev urodeni smisao za logiéno
osmi§ljavanje zbivanja i fenomena, pojedini termini imat ¢e, barem dje-
lomi¢no, i svoje logi¢no opravdanje. Tako npr. u GRIZULI gdje je, kao
Sto je poznato, zbog specijalnog karaktera ove pastorale izostala stereo-
tipna idiliéna radnja zaljubljenih pastira i vila i gdje se pastorala odvija
u jednom sasvim osobenom, obi¢nom, »realnom« i preteZzno pucko-vlas-
kom raspolozenju, kao determinante lokacije malaze se iskljuéivo »pla-
nina« i »gora«, koje za stanovito ve¢ spomenuto raspoloZenje bez nagla-
Sene idili¢nosti bolje odgovaraju nego $to bi to mogli termini »dubrava«
i »luge.

Marin Drzi¢ je na nekoliko mjesta u svojim pastoralama pruZio i
zaokruzenu, cjelovitu sliku idealnog krajolika. Takva je npr. slika koju
dobijemo iz Adonova monologa iz VENERE I ADONA, kad Adon »izgu-
bivsi druzbu umoran od lova tuZi se govoreéi« i pri tome spominje neke
bitne elemente idealnog krajolika;?? takva je slika koju dobijemo i iz Ljub-
mirova monologa u TIRENI koji, takoder, svoju nesretnu ljubav povezuje
uz postojanje idealnog krajolika;? takav je pocetak GRIZULE, prolog
Slave nebeske kojim se dotarava jutro u »drago prolitje«,? a takav je i
prozni monolog Plaka, takoder iz GRIZULE u kojemu se takoder navode
svi bitni elementi idealnog krajolika kako ga je u svojoj pjesni¢koj
pastoralnoj viziji ugledao Marin Drzié.?> Pastoralni monolozi Adona i
Ljubmira na posebno uvjerljiv nadin pokazuju kako su mnogi motivi i
topoi bili zajedni¢ki petrarkizmu i pastorali, kako je to zapravo jedin-
stveni pjesni¢ki-stilski kompleks.28

Medutim, kad bi Drzi¢ev odnos prema pejzazu bio samo to, kad bi
Drzi¢ fenomen jutra u prirodi vidio iskljuéivo kroz naocari suvremene
stereotipne pastoralne literature i prakse, pastoralne potrebe i scenogra-
fije onda ne bismo opisu pejzaza u Marina DrZi¢a posvecivali posebnu
paznju. I s obzirom na pejzaZ, kao i s obzirom na sve druge fenomene i
relacije Marin DrZié se ofitovao i kao stvaralac, kao umjetnik koji pri
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komponiranju ne postupa mehanidki nego u prihvaéene okvire unosi vla-
stito iskustvo i vlastite odnose. Toj pojavi u Marina DrZi¢a treba posvetiti
posebnu paznju.?

II

Vet smo spomenuli kako je Drzi¢ u prologu TIRENE jedan opis ide-
alnog krajolika povezao uz stvarni kraj, uz dubrovac¢ku Rijeku, rijeku
Omblu u neposrednoj blizini grada, malu rijeku koja dijeli sam grad s
najblizom okolicom (Gruzem i Lapadom) od tzv. dubrovaékog Primorja.
Drzi¢evo pastoralno scensko fiksiranje povezano uz ovaj kraj vazno je
iz viSe razloga, ali u prvom redu zbog toga jer se radi o mjestu koje je
vec i prije Drziéa u knjizevnoj tradiciji bilo zapazeno kao idealno mjesto
za pjesnitku inspiraciju i, zatim, jer je Marin Drzi¢ uz taj opis, tj. uz
sliku tog pejzaza ukljuéio sebe i svoje pjesni¢ko djelovanje i pjesnitko
opredjeljenje uop¢e.? Ovim naizgled formalnim i ploSnim postupkom
imamo zapravo jedan neobi¢no vazan ¢ak fundamentalan dckaz kvaliteta
DrZiceva pjesnitkog vrednovanja, odnosa i opredjeljenja.

Rijeku dubrovacku, tj. Omblu sa svojom okolicom otkrili su i iza-
brali ve¢ dubrovacki humanisti. Glasoviti Ilija Crijevi¢ (Aelius Lampri-
dius cerva) u elegiji prijatelju Marijanu Crijeviéu pored ostalog opisuje
rijeku Omblu i ¢itav krajolik oko rijeke. Nakon $to utvrdi da »jedva ima
drugih tritonskih voda u kojima bi boZica dubrava tako prikladno pli-
vati mogla«, Crijevi¢ nastavlja:

Od Dunava ili Nila ne bi Rijeka gora bila

kad bi samo mogla imati njihov tok.

Uz to pak, kad Nerej slatke vode presijece,

ne trpimo nevrijeme i uZasni jug,

vjetrova oslobodeni: voénjake mam

blagim mrazom odgaja i cvijete blaga zima ne spaljuje.
Tako se tudim vremenom hladni mjeseci vesele,

a ne laju ni suha usta psa ljetonose,

nego je vjecito proljece, leda nema,

i ljeto i zefire uZiva lijepa dubrava.
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Ovdje je stoga sretan tko god za ljetne sparine
grabi svjeZinu vode §to slatko Zubori, ‘

ne treba mu kaprejskih breZuljaka ni bajskih kupala
ili da bi vise Zelio korkirsku dubravu,

da zaZeli perivoje Hesperida i ovome predpostavi
visoke Tempe i slatka polja sicilijanske duSice.

Jer ne bih vise volio ni gajeve Venere ili Dijane,

ili pak leZati medu ruZama Pestuma.

Sto vise bivaju radosti udvostrucena proljeéa,

veéa je i milina ljupka ljetnjega mjesta ... 2

Kao 5to se wvidi, ve¢ u ovom humanisti¢kom, Crijevi¢evu opisu —
odlomku nalaze se i tri najvaznija topoa opisa idealnog krajolika koje je
uéeni humanist preuzeo iz pastoralne tradicije: vjetito proljeée, ¢arobna
dubrava, voda S$to slatko zubori. Pa ipak kad cditamo taj odlomak pa,
poznavajuéi s jedne strane sam kraj, a s druge strane imajuéi ma umu
povezanost dubrovaékih pjesnika uz taj njihov kraj,® onda nam se i ovi
stereotipni elementi idealnog krajolika ukazuju u jednom novom svjetlu.
Skloni smo vjerovati ne samo Crijevi¢u nego i Drzi¢u i svima drugima
pjesnicima koji su se »sjetili« ovog kraja da su uz jedan aspekt svoje
naobrazbe pronasli pravi, vjerodostojni i stvarni uzorak kojim su se
istinski oduSevljavali i koji ih je zaista poticao na stvaranje. Osim toga,
kkao $to rekosmo, element pjesni¢ke Drzi¢eve motivacije i opredjeljenja
povezan neposredno uz neke temeljne aspekte Drziceve biografije ¢ine
taj opis izuzetnim i unato¢ snaZnim i neizbjeznim literarno-stereotipnim
elementima idealnog krajolika. Drzicev opis Rijeke doima se kao stvarna
ispovijed i autobiografski zapis jednoga pjesnika preko kojega ne mo-
zemo olako preéi posebno zbog naglaseno prisutne simbolike pjesnickog
opredjeljenja povezanog uz to mjesto.’! Marin Drzi¢ je Rijeku gdje je
»hladenac medeni«, gdje »prolitje ljepSi dan vodi u slavi«, gdje je »raz-
liko cvjetjice« i gdje je »jedna dubrava« smjestio i sebe, »mladoga dje-
tica« koji »pri vodi« s vilama »svu mladost provodi«. Posebno je zna-
¢ajno kako Drzi¢ pri tome mnije zaboravio naglasiti da je taj »djetié« pri-
padnik »stare kuée Drzi¢«, kojemu su vile sklone kao i »njegovim sta-
rima«, S§to u trenucima stanovite napetosti izmedu Drzi¢a i jednoga dijela
dubrovacke javnosti ima i specijalno znacenje.32 Marin Drzié¢ pjeva:
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Hladenac jes jedan tuj blizu kraj gore,
izvire mora van, a tee u more;

»Rijeka« se taj zove hladenac medeni,
vrhu svih ki slove u gori zeleni.

Vilinji tu je stan i s vencom na glavi
prolitje ljeps§i dan tuj vodi u slavi;

a zemlja na lice ljuveno gledaje

razliko cvjetjice iz skuta mu daje.

Tuj jedna dubrava, Obrade, jes koja
zlate dunje dava, — toj ¢udo vidjeh ja;
¢uju se i pjesni tuj, brate, andelske,

da duSa uzbijesni od slasti tej rajske.
Sad jedan mlad djeti¢ s tim vilam pri vodi
stare kuce Drzi¢ svit mlados provodi,
koga su tej vile od bistra hladenca
dostojna ucinile od lovorna venca,

ki su mu na glavu stavili za ures,

da ovu drZavu proslavi do nebes.

Otajna naravi sva mu otkrivaju,

kd im bog objavi u vodah da znaju.

Taj mladac sad pjesni tej spijeva kraj rike,
da ljudem duh bijesni od slasti tolike.
Taj slavi u pjesan nesreée Ljubmira

i vile ljuvezan i divjal satira;

taj sloZi ¢im ¢e sad izabrana mlados
proslavit ovi grad i puku dat rados.

I stari njegovi vodu su tuj pili

odkle je grad ovi i s vilam opéili;

svud DZore DrZica slove svitlo ime
uresna mladiéa boZjim dari svime.

Kad mladac spijevaSe, jak Orfeo, zvirenje
za sobom voda$e i dubja i kamenje.
Mnozi su jo§ bili pri vodah ki takoj

s vilam su opéili u vrime staro t0j.33
Gdje Sisko Viahovié ne slove mudrosti,
toli slavan plemic, meu svitlom mladosti?
Pune su planine, pune su i gore,

polja i ravnine i $iroko more
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imena puno je Siska Viahoviéa

vridna ¢as koji je izabranih mladica.
S tolikom radosti taj mladac spijevase,
er svakoj mladosti srca podirase;
gizdave sve vile lugove ohodahu
stanove svoje mile, a za njim hodahu.

TIRENA, 107—150.

Marin Drzi¢ je u ovom opisu, kao i u svom cjelokupnom djelu, na
sebi svojstven nacin izvrSio skladnu simbiozu fotografske toénosti poda-
taka, klasiénih literarnih motiva (termina) te vlastitog emotivno-racio-
nalnog odnosa.** Sve to zajedno podaje tekstu obiljeZje autenti¢nosti. Iz
opisa osje¢amo ne samo istinsko odusSevljenje ljepotom ugodaja i istinsko
uvjerenje u inspiratorsku mo¢ mjesta nego i pjesnikovu rije¢, pjesnikov
stav o spijevanju uopce, pjesnikovu Zelju da pones$to kaZe i o sebi.

Osim ovog Drziceva krajolika koji je optereten potrebom i Zeljom da
se pruzi slika jednog stvarnog kraja koji je zaista bio mtodiste i inspi-
racija dubrovadkih pjesnika® i DrZi¢ je, takoder u TIRENI, dao i jedan
drugi, slican ali i temeljito druk¢iji opis idealnog pastoralnog kraja. Taj
opis nema autobiografski karakter, tu se ne misli na jedan stvarni po-
sebno zamis$ljeni predjel; to je pejzaz, priroda kako ju je Drzi¢ u jednom
¢asu pastoralne inspiracije zamislio.

Na prvi pogled i u prvi mah se ¢ini kao da je to jedan obi¢ni opis
u potpunosti dobro poznatog literarnog idiliénog pastoralnog krajolika.
U prvi ¢as se ¢ini kao da se o tom opisu nema S$to posebno reé¢i. Medutim,
iako taj opis, posebno u drugom dijelu kad Tirena (jer opis izgovara
upravo vila Tirena) prestane s Cistim opisom da zatim prede na djelova-
nje, ima konvencionalnih i stereotipnih podataka, ipak njegov prvi dio
gdje se radi iskljucivo o opisu prirode svjedo¢i kako je Drzi¢ i u kon-
vencionalne okvire i sluzeé¢i se poznatim izrazima i motivima znao ne
samo pojedinosti woc¢iti nego i ugodaj docarati. Kad citamo te teéne,
svjeze 1 nadahnute stihove o tome kako je u proljetno (ili ljetno) jutro
»slatko« prije zore proSetati zelenom gorom, onda se sjeCamo moguéno-
sti, tj. ¢injenice da je Marin DrzZi¢ zaista imao prigode da to i ¢ini ma
selu gdje su Drziéi imali svojih posjeda (Kolotep, Sipan, Ponikve, Duba).
Svi elementi u tom opisu, pa dakako i element ¢ulnoga koji priroda iz
sebe emanira kao svoj sastavni dio, dobivaju u DrzZi¢a uvjerljivu boju,
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izvorni zvuk koji i unutar konvencionalnih stilskih ukrasa odaje auto-
rovu senzibilnost:

Slatko ti je, boZe moj, pri danka zorome
putovat ovakoj zelenom gorome,
travicom prolitje gdi polja uresi,
razliko i cvitje gdi se svud umijesi;

gdi toli slavici ljuveno spijevaju,

regbi da danici razgovor taj daju;

a miri§e gora ruzicom odsvuda,
putniku umora ter ni ¢ut ni truda;

a tihi vjetrici po polijeh igraju

i vrhe travici razbludno kretaju;
studene vodice a Susnje odasvud,

oko njih tidice tiraju ljuven blud.
Miloga cvijetjica! oh, ljubko t'mirise!

od slasti duSica i srce uzdiSe.

Slatko t’ bi pri vodi na cvitju ovakoj
provodi il tkogodi s kijem drazim Zivot svoj.

TIRENA 215—231.

I u drugim djelima, izvan poznate pastoralne »trilogije« nailazimo
na Drzi¢ev aktivni odnos prema prirodi. Nedavno je prof. Torbarina zbog
»muzikalnosti ritma i bogatstva vokabulara«® citirao slijedeéu reéenicu
uz DZUHA JRPETE: »Lijepa Zita po polijeh pritilo godi$te obeéaju
ljudem i slatka voéa zruéi spravljaju zabavu umrlije u veliki dan kad
ljudi pod sjenu od zelenoga dubja bjeZe rasrébu od vruéega sunca« (SPH
7,436). Treba dodati da muzikalnost ritma i bogatstvo vokabulara uka-
zuju na bogatstvo dozivljaja koji je recenicu uvjetovao.

Uz uotenu ljepotu uobi¢ajenog pastoralnog kopnenog krajolika Ma-
rin Drzié je osjetio i ma razne nadine fiksirao i poeziju mora. Jedin-
stvenost idili¢no-kopnenog i morskog pejzaza na vidljiv nadin manifesti-
rana je ve¢ u Drziéevu »klasi¢nom« pastoralnom krajoliku, u Rijeci gdje
nakon drugih i s drugim pjesnicima i on boravi i »opéi s vilama«.3? Ta
rijeka, taj »hladenac« jest »tuj blizu kraj gore«; on, doduSe, »izvire mora
vanc« ali »tefe u more«. Iako i Dr#i¢, kao i drugi pastoralni pjesnici kla-
denac i »vrelo« zamiglja »u gori«, on je ipak svoj osobni i domaéi pasto-
ralni i pjesni®ki pejzaZ konkretizirao i zamislio tamo gdje je on za
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dubrovacke pjesnike zaista i postojao. Tu specifiénu dubrovacku kon-
taminaciju »dvaju« pejzaza nalazimo i u stihovima kojima DrzZi¢ slavi
svog prijatelja Mavra Vetranovi¢a koji Zivi i pjeva na »§kolju«:

Kad pjesni ljuvene taj spijeva kraj mora,
zamuknu sirene i vile od gora;

a ribe ké more Siroko plivaju,

i zviri od gore: sve ga uzsluSaju.

TIRENA, 161—164. (str. 73)

Ipak treba posebno maglasiti i Drzicev osjetaj i dozivljaj samoga
mora, elementa koji je stolje¢ima bio i ostao Dubrovéanima a i uopce
starijim hrvatskim pjesnicima jedan od prvih i najvaznijih dozivljaja.
Taj je element i u Drzi¢u, iako sam osim u Italiju nije odlazio na duza
putovanja na more, izazivao intenzivne i uvjerljive dozivljaje i impresije
Sto se onda ma razne nacine ocituje i nasluéuje u svim njegovim djelima.
Iako, po prirodi stvari, a i u skladu sa suvremenim knjiZzevnim postup-
kom, ni Drzi¢ nema opSirnijih i posebnih opisa razli¢itih manifestacija
mora kao elementa prirode, ipak upravo uz more i povodom dozivljaja
mora povezane su i fizretene mnoge najljepSe i pjesnicki najuspjelije
pojedinosti, usporedbe, reminiscencije, asocijacije i evokacije u DrZice-
vim djelima. U takvim momentima, kao i uvijek kad je bio ma ¢vrstom
tlu stvarnog dozivljavanja zivota svoga grada i »svojih« ljudi, Marin
Drzi¢ se pokazao i kao pjesnik. To je dobro i uvjerljivo pokazao Josip
Torbarina dsti¢ué¢i kako je upravo dozivljaj mora jedan od bitnih eleme-
nata koji daju Zivota i Zivotnosti Drzi¢evim komedijama.3®

Dozivljaj mora u Drzi¢evim komedijama o¢itovao se na razne nacine.
Dukati nesretnog oca Maroja metafori¢ki su »utonuli u morsku puéinu«
(SPH, str. 348). Lica iz Drzi¢evih komedija Zeleé¢i se izraziti slikovito sluze
se i »morskim« slikama, pa Lopudanin iz PJERINA upozorava: »Cuvajte
se Sijuna, bara$ka vas odnese« (SPH 7, str. 443), Pomet zna da se »dobar
mrnar u fortunu poznava« (SPH str. 7, 358), a zna, takoder, s ¢im ¢e
usporediti smirenje nakon bijesa: »Fortuna je, neka malo poabunaca«
(Isto str. 273), dok se stari Dundo Maroje grize jer on je dao povoda
Pometovim akcijama: »...ja mu sam tramuntanu otkrio a on je umio
jedrit«. (Isto, str. 366—367). U ARKULINU stari Arkulin pri¢a o »cipolima
rije¢kim i gerama lokrumskim« (Isto, str. 390) a Munuo u SKUPU se
vrti »kao ubodeni cipo« (Isto, str. 213), itd. Prof. Torbarina posebno istice
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prizor iz DUNDA MAROJA u kojemu se u razgovoru izmedu Dziva, Dzi-
vulina te Pere (preobucene u musko) govori o zivotu na moru. U Zivahno
nabatenom dijalogu govori se o tome Sto se sve dogada na moru u
»drijevus, kad tamo zalutaju nevjesti i nesposobni zbog kojih onda, kako
samosvjesno isti¢e plahoviti Dzivulin, »trijeba mistijere u drijevu aban-
donit a njih kaSicom pitat«, i onu famoznu Pometovu upadicu koja je
uslijedila nakon Marova razmetanja s ofevim dukatima. U toj upadici
Pomet oskudni i siroma$ni domac¢i dubrovaéki zanjur (»krinca juhe«) sli-
kovito i nadahnuto usporeduje s povrS§inom prozirnog Mrtvog mora na
Lokrumu: » ... kako ¢e$ pak pasavat s pe¢om mesa u Dubrovniku i s
krincom juhe kojoj se dno uzvidi kako u Mrtvom moru na Lokrumu kad
je bunaca«.*

I u posljednjem Drzi¢evu djelu, u tragediji HEKUBI uofeni su tre-
nuci u kojima se DrZi¢eva lirska predispozicija nadahnjivala doZivljajem
mora. S obzirom na temu djela: dogadaji i zbivanja poslije gréke ekspe-
dicije na Troju, ne iznenaduje §to se u djelu spominje i more, plovidba,
»drijevo« i »korablja«. Ono $to se u tom pogledu istrazivata Drziéeve
poezije posebno doima to su korski osmerci koji na kraju drugog &ina
rekapituliraju tuznu sudbinu neizvjesne buduénosti pred kojom se nalazi
grntka zarobljenica Poliksena, kéi takoder zarobljene i mesretne kraljice
Hekube. Mlada zarobljenica pita »tihe vitre« koji znaju »biliti« more,
ali i tiho »s gore« zemlju hraniti, kuda je vode, kuda se to Zure?
»Tihi vitri«, naime, nadimaju jedra »driva« pa se tako mnatjetu s ptica-
ma: lete. Misao »podaci« i usporedba, sve govori o suptilnom lirskom
dozivljaju:

Tihi vitri, vitri mili,

ki éinite sinje more
Cestim vali da se bili

tiho kada puhav s gore
zemlju plodom napunjate,

brza driva i éinite

da se s pticam uticaju,

ponit mene kud mislite,

kojoj strani, komu kraju,

da u ropstvu mlados vodim?40
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III

(Ijetno) jutro ima i jedno posebno znacenje. Ono se utvrduje u istini
kako je taj opis, odnosno to DrZi¢evo idilino videnje prirode fiksirano
na nacin koji odaje maglaSenu autorovu vezu s vlastitom, domaéom knji-
Zevnom tradicijom. Zeleéi prirodu pribliziti i uéiniti je uvjerljivom Drzié
se posluzio i jezi¢éno-stilskim (termini, izri¢aji, metafora) iskustvom
svojih domaé¢ih uéitelja, u prvom redu DZore Drzi¢a i Mavre Vetranovi-
¢a. Domacti pjesnici od kojih je neke u prije citiranom odlomku i spo-
menuo bili su mu i uéitelji. Zbog osobite vaznosti pojave navest ¢emo
i ovom prigodom neke primjere u tom praveu:
DzZore Drzi¢ je svojevremeno u jutarnjem pejzazu bio ugledao razno-

likost cvijeéa i boja u polju:

Polje se zeleno odasvud ukresi

ter cvitje crveno i bijelo zamijesi.

RADMIO I LJUBMIR, SPH 33, 91, 135—136

§to ¢e na slican madin vidjeti i reéi i netak mu Marin DrzZié:
Travicom prolitje gdi polja uresi
Razliko i cvitje gdi se svud umijesi.
TIRENA, 217—218.
Ljepotom mirisnog jutra na selu DZore Drzi¢ bit ¢e oduSevljen, osje-
¢at ¢e pri tome osobitu slast:

Ljubica i ruZa, oh, ljubko t'mirise
da srce i duSa od slasti uzdiSe.

Isto, 137—138,

Cvijete, i to upravo ljubica i ruZa, zanosit ¢e i Mavra Vetranovica
Ljubica najlise gdi cafti i ruZa
gdi od slasti uzdiSe srdacce i dusa.

POSVETILISTE ABRAMOVO, II, 1268—1270
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a istu slast u cvijeéu jutra osjetit ée i Marin Drzié:

Miloga cvijetjica! oh, ljubko t’ miriSe!
Od slasti duSica i srce uzdiSe.

TIRENA, 227—228

Poput sluZbenice Kamprele iz Vetranoviéeva POSVETILISTA ABRA-
MOVA koja pric¢a o ljepoti Setnje u rano jutro:

S jutra bih ja takoj pri danka ustala
pri zdraci mjeseénoj ter ti bih Setala.

P. A. II, 1005—1006.

i Drzi¢eva Tirena to isto radi i osjeca:

Slatko ti je, boZe moj, pri danka zorome
putovat ovakoj zelenom gorome.

TIRENA, 215—216.

Vetranovi¢ je »uoio« kako slavuji ujutro pozdravljaju zvijezdu
danicu:

I kada slavici poénu pri javoru
isto¢noj danici biglisat u zoru.

P.A. II, 831—832.

$to je na svoj na¢in »primijetio« i Marin DrZié:
Gdi toli slavici ljuveno spijevaju
regbi da danici razgovor taj daju.

TIRENA, 219—220.

Osim sli¢éno fiksiranih i uokvirenih slika Marin DrZié je u svog stri-
ca, petrarkisti¢ko-pastoralnog pionira DzZore Drzi¢a, u ne$to starijeg su-
vremenika Nikole NaljeSkoviéa i u svog velikog ucitelja i prijatelja
Mavre Vetranoviéa pronasao i izri¢aje te razne stilske formule i metafo-
re koje ¢e kao sasvim razumljivu i prirodnu stvar ukljuéivati u svoj
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pastoralno idiliéni pjesni¢ki arsenal. Tako se i u njega osim simbola
jutra i zvijezda danice (Vetranovi¢) nalaze tihi vjetrici (Vetranovié: vje-
trica tihi éuh); travicom i miloga cvijetjica (Vetranovié: sve cvijetje d
travica; Dzore Drzié: cvitja); razliko i cvitje, razliko cvijetjice (Vetra-
novi¢: razlik cvijet i trava; Dzore Drzi¢: razliko sve cvijetje; Nikola Na-
ljeskovié: razliko cvitje); razbludno, blud (Vetranovié: bludno zatravi);
slavici (Vetranovié: slavic); zorome (Vetranovi¢: pri zore, Dzore Drzit:
pri zore); pri danka (Vetranovié¢: pri danka); prolitje (Dzore Drzié —
drago prolitje; Nikola Naljeskovi¢: prolitje); pjesni (DZore Drzi¢: u pjes-
nijeh; NaljeSkovi¢: u pjesnijeh); hladenac (NaljeSkovié: bistrijeh kladen-
cijeh, Vetranovié: kladenci); tanadéce izvode (DZore Drzié: tanac) itd.’!
U tekstovima svojih domaéih pretSasnika i ucitelja pronas$ao je Marin
Drzi¢ i temeljne okvire tj. bitna mjesta gdje se krajolik oCituje i smje-
Sta: dubravu, goru, planinu i lug. Mavro Vetranovié upotrebljava: gora,
lug, dubrava, livada, poljana, dolina, brda i sl.; Nikola Naljeskovi¢: du-
brava, lug, livada, a DZore Drzi¢ lug, gora i dubrava. Jedino je, tako se
barem ¢&ini, Marin Drzi¢ u pastoralu u Dubrovniku uveo termin planina.4?

Na trgu i putu svojih domaéih ucitelja Marin Drzi¢ je i onda kad
daje sliku jednog osobitog ugodaja koji nije iskljuéivo opis krajolika ali
je s mjim u svezi. Takav je Marin Drzi¢ u trenutku kad kao kontrapunkt
Ijubavnoj boli i obijesti koja tjera pastire da ¢ine ludosti i mapustaju
svoja sela i stada isti¢e kako je za razliku od Zivota medu tim »uzmnoz-
nim« pastirima zivot na selu daleko ljep$i. Radat u TIRENI kaze:

Ljubav je Ziviti s druZinom, junaci,

rujno vince piti s dobrim veseljaci,

popijevke veselo junacke spijevati

i &init sve selo u igri stojati,

i tance na vrime s seljankam izvodit,

i igram takime blaZenim dan vodit.

Nevjeste oto i mi tej lijepe gledamo

besjedimo § njimi, tama$imo i igramo;

u igri $tipljemo, gdino se prigodi,

i po $iji pleStemo i indje kadgodi.
TIRENA, 1010—1020.

Tu istu misao istakao je veé Radmio iz ekloge Dzore DrZi¢a kad je
svog prijatelja Ljubmira odvracao od bezumnog nauma da mapusti selo
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i stado. Izmedu ostalog, odnosno nakon $to mu opiSe kako je divno na
selu u proljete, Radmio kaZze:

Gizdavih seljanka sada su sve hore,

ne svr§iv jo§ sanka rane ve pri zore.
Tuj surle, tuj dipli hitro im uzsvire
a bubanj najliplje uza nje udire.

A one t’ bez vari u pjesnijeh dan traju

i tancem s ovéari pod ubrus igraju.

SPH 33, 91, 139—145.

Svoje selo i zivot u njemu hvalio je i pastir Mavre Vetranovi¢a ko-
jega je Sarina sluzbenica bila zestoko napala $to ju je nestasno i vrago-
lasto bio »popleskao po $iji«:

U naSem katunu — briZne se ¢uvale! —
ne ¢ine pobunu kad se mladi Sale;

neg tamo sve mome obicaj imaju,

prije neg se udome s mladim se §trkaju,
ter naSe sve selo, pravo vam sada rijeh,
vazda je veselo, er je tuj Salom smijeh.
Tanci su i pjesni, glumac je bez broja,
velje su ljuvezni, rados je svakoja,
dijele se kitice i cvitje ostalo...

POSVET. ABRAMOVO, IV. Skaz. 8.

Dakako na ovoj relaciji Drziéeva odnosa prema vlastitoj knjiZzevnoj
tradiciji nije te$ko uo&iti i stanovite elemente, sloj i razinu folklora u
izrazu i u pojedinim postupcima. Folklorni sloj ulazio je u cjeloviti kom-
pleks renesansne scene, a i renesansne knjizevnosti u cijelosti, pa nije
¢udo da je na$ao ma¢ina da ude i u pastoralu koja mu je svojom sceno-
grafijom pristup uvelike olak$avala. Ali folklor, tj. stanoviti refleksi
narodnog izraza us$li su i ulazili i u jezik kojim se pastoralna scena obli-
kovala i pastirska 1jubav oéitovala. Isto kao i u petrarkizmu, odnosno
r{edjeljivo s njim pastoralna ljubav kao dio idili¢nog pastoralnog krajo-
!rka prizivala je u pomoé i izri¢aj i metaforu narodnog (puckog) usmenog
zraza, narodne pjesme. Sve se to moZe uotiti i u opisu krajolika u Mari-
na Drzita. Navest ¢emo nekoliko primjera iz TIRENE koji taj narodni
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sloj odituju ili nasluéuju: u gori zelenoj; vile; vile od gore; dubja i ka-
menja; i s vijencem na glavi; more Siroko; po gustoj dubravi; pri danka
zorome; putovat ovakoj zelenom gorome; studene vodice; duSica i srce
uzdiSe; mladica bez draga-jakino lozica bez pritka; tkogodi iz planine tko
njome putuje; zvir pusta; u pustoj dubravi; gora gusta; druZba vesela;
danici razgovor daju; bistre vode; putniku umora ni truda; uh, briZna;
s druzinom junaci; rujno vince; popijevke vesele junacke spijevati; tan-
ce izvodit; igram dan vodit itd.

Drziceva pastoralna povezanost s domaéom knjizevnom bastinom,
posebno ona koja interferira na dimenziji fiksiranja pejzaZa znacajna je
i za kasnije pastoralne pjesnike, one koji ¢e Drzi¢a naslijediti i koji ¢e
od Drzi¢a uéiti. Time to interferiranje dobiva i jedno movo, neobi¢no
vazno znacenje.

PiSuéi o odnosu Drziéeve TIRENE i Gundulié¢eve DUBRAVKE pozna-
ti talijanski slavist Arturo Cronia u iscrpnoj analizi, a na temelju ¢itava
niza podudarnih elemenata, pojedinosti i slojeva utvrdio je neposrednu
ovisnost jednog djela od drugoga, ovisnost DUBRAVKE od TIRENE.:
Nizuéi argumente za svoje otkri¢e Cronia na prvom mjestu istiée upravo
zajednicki ambijent, zajedni¢ki i identi¢no fiksiran okvir u kojemu se
zbivaju radnje dvaju djela.* Gunduliéeva Dubrava fisti je onaj i istim
tonom naglaSeni raspjevani krajolik koji je fiksirao i DrZié u TIRENI.

Zakljuéak Artura Cronie treba dopuniti s dvije primjedbe.

PiSu¢i DUBRAVKU Gundulié je, istina, imao ispred sebe DrZi¢evu
TIRENU ali je u tom djelu imao zapravo apsorbirano jedno veliko i za-
okruZeno pastirsko scensko iskustvo koje je u Dubrovniku u 15. i 16.
stolje¢u bilo zadobilo neke specifiéne oblike. Neki od tih kod kuée obliko-
vanih elemenata na poseban nadin naglaSeni su u TIRENI i zato je
Cronia vidio samo TIRENU. Vidjeli smo, dodu$e samo s obzirom na kra-
jolik, da se je Drzi¢ uvelike koristio iskustvom svojih domaéih pretSasni-
ka i uéitelja. Dakako, nije iskljueno, nego je naprotiv sasvim vjerojatno
da se je Gundulié domaéim pastoralnim iskustvom koristio i mimo TI-
RENE. Imamo razloga da vjerujemo da je Gundulié poznavao i pastorale
Mavre Vetranoviéa® i Nikole NaljeSkoviéa.46

A. Cronia spominje samo DrZiéevu TIRENU. Ona jest na svoj naéin
snajizrazitija« Drziéeva pastorala, ali nije iskljuéeno da je Gunduli¢u
pri oblikovanju svoje DUBRAVKE ostalo u sjeéanju pone$to i od neke
druse DrZiéeve pastorale. U ovoj prigodi mavest éemo samo prolog u
GRIZULI koji izgovara Slava nebeska, a neéemo govoriti o nekim ele-
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mentima S$to oblikuju opéu sliénost pastoralnog ugodaja u Drziéa i u
Gunduliéa. Istina Slava nebeska u GRIZULI, govoreéi o »dva mila« koji
su se »ta¢ slavno zdruzila« misli na Vlaha Sorkoceviéa i njegovu mladu
suprugu za &iji je pir Drzié GRIZULU i komponirao, ali ipak ¢&itajuéi
prolog u cijelosti, ¢itaju¢i kako »danica vodi dan... Cestiti ovi dan pun
slave i dike«, i »drazi neg ikad« misao nam barem za trenutak odleti na
pocetak onog dana i jutra na pocetku DUBRAVKE kad je Danica »obja-
vila« jasne jutarnje zrake »zovuéi dan bijeli i zoru rumenuc:

Cti drago prolitje, daZdi med s nebesi,
razliko jur cvitje livade uresi,

danica vodi dan jur draZi neg ikad,

a sunce gora van najsvitlje sviti sad,
zaé vile kriposti uzdrZe koje svit,
drage sad mladosti vladaju slatki cvit;
pric¢ista Dijana Zivljenje sad vlada,
nebeska svud mana na zemlju sad pada.
Spomeni ovi stan s veseljem uvike
Cestiti ovi dan, pun slave i dike,

u koji dva mila po milosti od nebes
taé slavno zdruZila nebeska slava jes.

GRIZULA, str. 127—128.

Kona¢no treba upozoriti i na moguénost jedne osobite, unutarnje
strukturno-funkcionalne vizure DrZiéeva krajolika. Drzi¢eva projekecija
pejzaza kao da nije uvijek i samo konvencionalni ukrasni okvir akcije ili
pjesnicki fenomen iz kategorije stila. Ponekad nam se pri¢ini kao da
je Drzi¢ev pejzaZ na stanovitim mjestima i u stanovitom trenutku po-
primao aktivnu, djelotvornu ulogu u oblikovanju raspoloZenja i usmjere-
nja radnje; kao da se nije zadovoljio da bude pasivni ukrasni okvir pa je
napustivsi tu svoju »klasiénu« ulogu okvira i slike preuzimao i dio one
druge, akcione dimenzije djela. S tog aspekta kao da bi se u teoriji Drzi-
teve drame moglo govoriti i o jednom osobitom, akciono-dramaturskom
aspektu DrZi¢eva krajolika.

Ovaj akcioni, u dramatur$kom smislu aktivni aspekt Drzi¢eva kra-
jolika kao da moZemo uoditi u svim Drzi¢evim djelima i svim mjestima
gdje se pejzaz u ovoga autora javlja. Sa stanovite totke promatranja
moglo bi se zaklju¢iti kako je DrZiéev pejzaZ, i onaj pastoralno-idili¢ni
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kao i onaj neke druge motivacije, uvijek na neki na¢in djelotvoran fak-
tor u razvitku radnje. U tom pogledu i voda i rijeka Ombla i zelena gora
u TIRENI svojim elementarnim svojstvima kao da potic¢u, motiviraju
i nadahnjuju dramska lica da djeluju upravo onako kako djeluju. Tako
npr. vila Tirena nakon $to je »iduéi u lov sama... pri danka zorome...
zelenom gorome« glasno opisala ¢arobno jutro i nakon Sto je pri tome,
takoder glasno, izrazila i vlastito odusSevljenje ljepotom u kojoj se na$la,
pri kraju tog svog »opisa« zakljucuje:

Cudo ti je da nije gdi ovdi Ljubmira,
s kim nikad menije u gori nije mira.

SPH 7, 76, 255—256.

Kao da je upravo priroda svojim sasvim odredenim osobinama inspi-
rirala vilu Tirenu da se sjeti svog Ljubmira. Kao da je op¢i ugodaj koji
je priroda iz sebe emanirala u neku ruku ovladao i Tirenom pa je pota-
kao da govori i djeluje u stanovitom pravcu.

Ovaj i ovakav dramaturSki aktivan i nadahnjujué¢i odnos prirode
prema likovima i akcijama kao da je posebno doSao do izrazaja u GRI-
ZULL Veé spomenuti sirovi i surovi pejzaz puste i guste planine u GRI-
ZULI kao da nije samo okvir odredene kategorije likova nego kao da taj
okvir, ta i takva priroda poziva i motivira lica da djeluju na odreden
nadin.

Spomenut ¢emo u tom smislu primjer djelovanja i postupanja pro-
tagoniste pastorale, starca Grizule. On se smjestio na osobito mjesto,
okruzio sasvim odredenim ambijentom. To je spilja u divljini. Tu se
Grizula sklonio, tu ocekuje drustvo, k sebi u spilju poziva i vlahinjicu
Grubu i godiSnjicu Omakalu i prekrasnu vilu. U skladu s mjestom u
kojem se ma$ao, odn. polozajem koji je izabrao, Grizula pri susretima
i postupa. Tu u »spilici«, na »travici«c — »jes gdje pocinut« (kaze
Grubi), tu se u spilji Omakala moZe spasiti da je »orli¢ ne podbije«
ili »vuk ne ujede« (SPH 7, str. 138).

Ambijent puste i divlje planine djeluje i na raspoloZenje likova. Vla-
hinjica Gruba trazeé¢i svoga dragoga zasla je u planinu. RaspoloZenje koje
je sa sobom donijela u planini se intenzivira. To se oc¢ituje i u njezinu
monologu: »Jaoh meni tuZni, komu se tuzim? Kamo 1li grem? Tko da u
pustoj planini mene tuznu razgovori? Sto is¢ekujem neg ku vrlu zvijer
da me tuznu razdrpi?!« (SPH 7, str. 129). Neugodni i pusti kraj u kojemu
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se je nasla u mnogome je djelovao na stvaranje osjet¢aja straha i osa-
mljenosti, Sto ¢e se vidljivo manifestirati i pri njezinu susretu s Grizu-
lom. Taj susret uslijedio je ba$ nakon navedenih Grubinih rijeéi.

Nakon $to smo wocili ovu potencijalnu bifurkaciju strukturno-moti-
vacijske funkcije Drzi¢eva krajolika treba utvrditi da je odjelito ras¢la-
njivanje tih funkcija ipak nemoguée. Pejzaz je u Drzi¢evu djelu, koliko-
god moZe imati razliCita izvoriSta i razli¢ite funkcije, ipak jedinstvena
pojava. Autor ga je zamislio i skicirao kao jedinstveni okvir radnje i
raspolozenja koje u djelu, odnosno na sceni vlada. To jedinstvo Drzi¢
je stvaralac¢ki naglasio motivirajuéi pojavu pejzaza u dijalektickom je-
dinstvu njegove scensko-okvirne i ukrasne te akciono-inspiracijske dimen-
zije. Ove dvije dimenzije, manje ili viSe, uvijek se u DrzZi¢evu pejzazu
prozimaju i jedna drugu nadopunjuju. Koja ¢e od njih biti uodljivija
zavisi od autorova nastojanja da pejzaz kao dio sveukupne prirode koja
radnju okruzuje ili se s radnjom moze povezati dovede u neposrednu
povezanost sa scenom. Ukoliko se radi o autorovu iskljuéivo ilustrativno-
okvirnom ili stilsko-ukrasnom fenomenu, onda ¢e, dakako, i akciona
funkcija pejzaza biti manje uociljiva, odn. neéemo je uopée uoditi. To
medutim ne znac¢i da i u tom slucaju ba$ zato jer je rije¢ o autorovoj
svojevrsnoj inspiraciji nije, barem posredno, doslo do izrazaja stvaralatko
i aktivno djelovanje prirode na knjiZevni postupak Marina DrZiéa u
cijelosta.

Na osnovu svega reéenog moZemo zakljuéiti:
N da je i u Drziéevim pastoralama do$la do izrazaja autorova na-

mjera da docara ljepotu krajolika,

— da se pri opisu pnirode i Marin Dr#i¢ posluZio stereotipnim ele-
mentima klasi¢nog idealnog krajolika,
- da je pri fiksiranju krajolika Marin Drzi¢, kao i uvijek, razmi-
Sljao pa vodio ratuna o tome da pojedine elemente opisa uskladi s logi-
kom mjesta i intonacijom pojedinih svojih djela,
. __— da je Drzi¢ uz fiksiranje pastoralnog krajolika povezao neke po-
Jequsti znaCajne ne samo za razvoj knjiZevnog Zzivota u Dubrovniku
Nego i za njegovu osobnu biografiju i pjesni¢ko opredjeljenje.

— da je u nekim trenucima Drzi¢ pokazao kako je zaista bio pone-

e ljepotom prirode koju je, znamo to iz biografije, imao prigode da
uziva,
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— da je oblikovanje slike prirode u pastoralama Marina Drziéa samo
jedna karika u lancu procesa koji ide od prvih pastoralnih pjesnika u
Dubrovniku a mastavlja se i nakon DrZi¢a. U tom pogledu Drzi¢ se pri
opisu prirode posluzio formulama i jezitno-stilskim sredstvima koje je
naslijedio od svojih domaéih uéitelja. Tu dakako ne smijemo zaboraviti
ni povezanost opisa renesansnog pastoralnog krajolika uz folklor i narod
ni izraz. Sve to jo§ jednom pokazuje da je Drzi¢eva pastorala u svojo)
fundamentalnoj osnovi samo jedna spojnica u dugom lancu koji ide od
zatinjavaca®’ i humanista,®® pa preko Dzore DrZi¢a, Mavra Vetranoviéa,
Nikole NaljeSkoviéa i Marina Drzi¢a do Ivana Gunduliéa,

— da je, posebno u nekim trenucima, pejzaz u Drzicevim djelima
imao ne samo ilustrativno-okvirnu nego i uoéljivu dramaturski aktivnu
ulogu u odnosnoj scenskoj igri.

BILJESKE

1 U treéem poglavlju: (Otkri¢e ljepote krajolika), Cetvrtog odsjeka svoje
knjige »Kultura renesanse u Italiji« (Zagreb, 1953, preveo M. Prelog) Jacob
Burckhardt ukratko ali instruktivno i uvjerljivo informira kako je renesan-
sni C¢ovjek zapotimao da »vidi« prirodu. Dakako, nakon §to je upozorio na
»svijetli duh« Aleksandra von Humboldta, Burckhardt se posebno bavi ne-
kim humanisti¢kim i renesansnim pionirima »videnja« prirode, u prvom redu,
F. Petrarkom i E. S. Piccolominijem.

? E.R. Curtius: Evropska knjiZevnost i latinsko srednjovjekovlje. S njem.
preveo Stj. Marku$. Zgb, 197. M. H. Glava X. Idealan krajolik.

3 Isto. Curtius isti¢e kako je pastirski Zivot »jedan od osnovnih oblika
ljudskog opstanka«. Evandelist Luka uveo ga je i u krSéansku tradiciju.
»Napokon, pastirski zivot je vezan uz prirodu i ljubav. MoZe se re¢i: on
privladi u toku dvaju tisuélje¢a veci dio erotskih motiva«. (str. 196)

4 Vidi bilj. 1.

5 V.E.R. Curtius, o. c.
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6 Drziéeve pastorale objavljene su zajedno s ostalim Drzi¢evim djelima:
Stari pisci hrvatski 7. JAZU, 1930. g. Drugo izdanje. Prir. Milan ReSetar.
Odatle se navode svi citati.

7 Nav. mjesto, str. 35.

8 Nav. mj. str. 126—127.

9 Nav. mj. str. 68—76.

10 vidi bilj. 8.

i1 Nav. mj. str. 137.

12 Nav. mj. str. 72 i 75—76.

13 Nav. mj. (VENERE: cti prolitje — 135, proli¢ni vjetrici — 153, trava
zelena — 146, travice zelene — 284, lijepa zeleni — 282, o luzi zeleni — 167;
TIRENA: prolitje — 112, 217, zelenci ljuvenoj — 250, u lugu zelenu — 184,
travicom polja uresi — 217, traviei — 224; GRIZULA: drago prolitje — 127,
veselo prolitje — 137, na travici zelenoj — 130, travice zelene — 137). Broj
naveden uz VENERU i TIRENU znali redni broj stiha, a uz GRIZULU broj
stranice.

4 Nav. mj. (VENERE: miri8u ruZice — 154, razliko cvitje — 136; TIRENA:
razliko cvijetjice — 114, razliko i cvitje gdi se svud umijesi — 218, mi-
loga cvijetjica — 227, na cvitju — 229, a miriSe gora ruzicom odsvuda —
221; GRIZULA: polja pengana razlicijem cvijetjem, livade ureSene bijelimi
dzilji — 137, cvitje, razliko cvitje — 137, rumenom ruzom — 137).

5 Nav. mj. (TIRENA: hladenac jedan — 107, 238, hladenac medeni —
109, od bistra hladenca — 121, hladenac studeni — 479, pri vodi — 119, 229,
253, u vodah — 126, pri vodah — 139, od voda studenih — 155, oko vode —
155, bistre vode — 200, na vodu — 252, kraj rike — 127, studene vodice —
225; GRIZULA: studenci bistri hladni — 137).

16 Nav. mj. (VENERE: dubrava — 152, u pustoj dubravi — 267, 276, po
dubravi — 323, u dubravi — 342, gore zelene — 194, u gori — 170, 272, 282,
po gorah — 324, lugove — 188; TIRENA: kraj gore — 73, u gori zelenj —
110, jedna dubrava — 115, po gustoj dubravi — 180, dubravi u ovoj — 208,
u ovoj dubravi — 279, glusima dubravam — 335, dubja — 138, planina — 143,
i ovim planinam — 210, iz planine — 234, po lugu — 278, gore — 143, vile
od gore — 162, gorom — 172, zelenom gorome — 216, u zelenoj gori — 381,
453, gora gusta — 244. GRIZULA: vile od planine — 128, nase planine —
128, u ovoj planini — 128, od guste planine — 128, vile planinski razgovori
— 130, gorske vile — 137, gora — 137).

" Nav. mj. (TIRENA: pri danka zorome — 215, slavici daju razgovor
danici — 220; GRIZULA: danica vodi dan — 137, a sunce gora van najsvitlje
SVlt} sad — 137, SKUP: I htjeli su i vilu, ku rekoh, spravili bijehu da pri
vodi studeni na cvijetju u jutro zore prozuberi. — 199—200).

_‘3 Nav. mj. (VENERE: slavite pti¢ice Zuberom slatkime — 151, pjesni od
Slayxca — 152, slavici od gore zelene — 288; TIRENA: slavici ljuveno spije-
vVaju — 219, pti¢ice — 226; GRIZULA: zuber tihijeh slaviéa — 137).

Y Nav. mj. (VENERE: proliéni vjetriéi — 153; TIRENA: a tihi vjetrici
Po polijeh igraju i vrhe travici razbludno kretaju — 23, 224).

Nav. mj. (TIRENA: zviri od gore — 161, zvir — 235, zvir pusta — 243,
247, 251, medo — 236, 241).
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2t Nav. mj. (VENERE: trudahan sladak san na travi — 277; TIRENA:
Slatko ti je boze moj pri danka zorome, putovat ovakoj zelenom gorome —
215, 216, Slatko t’bi pri vodi na cvitju ovakoj, provodil tkogodi s kijem dra-
zim zivot svoj — 229, 230. Ovdi ¢u u sjeni kon vode podinut, ovojzi zeleni
ljuvenoj malo u skut 249, 250. GRIZULA: brijeme je slatkoga mira — 137).

2 Je li tko u gori? O druzi, gdje ste vi?
Jaoh, trud me umori u pustoj dubravi;
a nije ¢ut nikoga ni se umim gdi svrnut
a od pasa jednoga blizu ovdi nije ¢ut
ki bi mi straZa bio, ako bih u gori
poéinut ovdi smio. Jaoh, trud me umori!
Daj da kd izide od vila ké mene
po gori svud slide cié¢ Zelje ljuvene!
Kojim sam njekad bio srdaéca nemila,
vaj, sad bi svaku ktio za drugu od vila,
kojoj bih trudahan u pustoj dubravi
srjed krila sladak san zaspao na travi.
Dosad mi sto sluga ne mogahu ugodit,
a sad mi za druga ne more jedan bit.
Taj ne zna §to je mir ni pokoj ufivat
tko pride $to je nemir ne bude hudi znat.
Je li tko u gori? O lijepa zeleni,
sanak me umori, a Ziva duha ni!
Travice zelene u va$ kril gizdavi
trudahta, jaoh, mene daj prim’te sada vi;
a ti zgar, zeleni, gorska druzbo moja,
ne bran mi tvé sjeni, éim budem pospat ja.
Slavici molim vas, od gore zelene,
kad pospim njeki ¢as, probud’te pak mene.

(VENERE, 266—289.)

2 Ja nijesam, nijesam veé Ljubmir, jur koji bih,
ki se ¢as mozZe re¢ pastira oda svih,
vesele pjesance ki njekad spijevaSe,
ki njekad i tance po lugu vodaSe,
ki toli slovijeSe u ovoj dubravi,
pri neg ga ZeZijeSe plam gorke ljubavi,
pri neg ga huda ¢es ovakoj uhili
da uvik tuZan jes, da uvik, jaoh, cvili,
da pladem ovakoj, Zalostan kudi gre,
svud smeta mir i goj, pjesance i igre.
Er mene tko ¢uje cvileéi gorko taé
sa mnome tuguje, sa mnome dili plaé;
razgovor a pri bih i druzba vesela
diklica planinskih i divic od sela.
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S velera do zore pripijevah u pjesni

jak slavic od gore njih slatke ljuvezni

i § njima izvodah tanacce po travi

i mlados provodah veselo u slavi.

U suzah sad plovem, ljuvenu kunem vlas,
ci¢ koje sve zovem smrt gluhu na moj glas.

(TIRENA, 275—295.)

% Cti drago prolitje, daZdi med s nebesi,
razliko jur cvitje livade uresi,
danica vodi dan jur drazi neg ikad,
a sunce gora van najsvitlje sviti sad,
zaé vile kriposti, uzdrZe koje svit,
drage sad mladosti vladaju slatki cvit;
prid¢ista Dijana Zivljenje sad vlada,
nebeska svud mana na zemlju sad pada.
Spomeni ovi stan s veseljem uvike
destiti ovi dan, pun slave i dike,
u koji dva mila po milostim od nebes
taé slavno zdruZila nebeska slava jes.

(GRIZULA, Prolog. Str. 127—128.)

% Plako govori: Bijele vile, drage vile! polja pengana razlicijem cvijet-

jem, livade ureSene bijelijem dzilji, rumenom ruZom, gora odjevena zele-
nim liskom, studenci bistri, hladni, zZuber tihijeh slavica, prolitje veselo, gor-
ske vile, zovu vas, i Plakir vas zove; izidite bijele vile, brijeme je kola vo-
dit, brijeme je od pjesni, brijeme je slatkoga mira, daleko od nas zli nemir.
(GRIZULA, str. 137.)
) % Na potrebu, a i na bitne elemente stereotipnog krajolika upozorava
i ]?riic’ u prologu »SKUPA« kad pri¢a pojedinosti o tome zasto se »vecleras«
nece »arecitat« — »komedija od vila«. Prolog — Satir kaze »Gdje su vile od
planina? Gdje su satiri od gora zelenijeh? Gdje su vijenci, ruze, hladenci,
K}xpido s lukom i strjelami?« U poéetku su imali namjeru da prikazu pa-
stlrsk}l igru: »I htjeli su, i vilu kQ, rekoh, spravili bijehu da pri vodi studeni
na cvijetju u jutro prije zore poZuberi«. (Str. 199—200.)

”_U raspravi o prirodi i pejzazu u Drzi¢evim djelima neéemo posebno
govoriti o onom idealnom krajoliku $to ga opisuje Negromant Dugi Nos u
91‘0}0&’:11 »DUNDA MAROJA«. Kao §to je dobro poznato funkcija slike koju
Se Zeli dofarati u tom prologu sasvim je specifi¢na i ne moZemo je povezati
uz stvarnu prirodu i stvarni krajolik, pa ni uz onaj na koji nailazimo u pa-
Storglama. Ipak, iako se radi o sasvim apstraktnoj viziji, o simboli¢noj pred-
StaV} okvira potrebnog da zaokruzi jedan osobiti Zivot navest éemo tu »sliku«:
»Tuj nadoh pravi zivot, veselo i slatko brijeme od prolitja, gdi ga ne smeta
studena zima, i gdje ruzi i razlikom cvitju ne dogara goruste ljeto, i gdje
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sunce s isto¢i vodi tihi dan samo od zore do isto¢i i od istoi do zore; a svit-
la zvizda danica ne skriva se kako ovdi meu vami, ma svitlo svoje lice na
bilomu prozoru na svak ¢as kazZe; a zora, koja rumenimi i bijelim ruZama
cafti, i ne dijelja se s o¢iju od drazijeh ki ju gledaju; a slatki Zuber od raz-
licijeh ptica sa svijeh strana vjetno veselje ¢ine. A ostavljam vode bistre,
studene ké odasvud tekuéi vjeénu hranu zelenim travam i gustomu dubju
daju; a bogata polja ne zatvaraju drafom slatko, lijepo, zrjelo voée, ni ga
lakomos brani ljudem, na otvoreno sve svakomu stoji.« (Nav. mj. str.
256—2517.)

2 Uvlatenje vlastite sudbine u pastoralni svijet nije ni§ta neobi¢no. Po-
¢evsi od Vergilija (a i prije), a kasnije sve viSe i sve CeSte pjesnici su idilié
nu pastoralnu scenu koristili i zato da kazu ne$to o sebi. Ono Sto je ovdje
posebno zanimljivo to je podatak da Drzi¢ kroz pastoralni medij govori
o nekim bitnim pitanjima suvremene kulturne historije Dubrovnika.

» Hrvatski latinisti I. Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knji. 2. Zagreb,
1968. Str. 410. Preveo T. Ladan.

% O znaenju i ulozi okolice, prirode, pejzaza i dvoraca iz okolice na raz-
voj knjiZevnosti jo§ uvijek nemamo iscrpnijih analiza i zaklju¢aka. Ono $to
je u tom pogledu ucinio Cvito Fiskovi¢ (npr. Kultura dubrovackog ladanja.
Split, 1966) jest dragocjen, ali uvodni, pionirski posao. Koliko su i kako np
dubrovacka okolica, selo i priroda djelovali i sudjelovali pri stvaralast
pojedinih dubrovaékih pjesnika to bi trebalo da utvrde pojedina¢ne anali
za svakog pjesnika, za svaku knjizevnu vrstu i za svaku epohu posebno.

3! Drziéevu pastoralno-pjesni¢ku obuzetost istakao je, npr. i Mavro Ve
tranovi¢ poznati pjesnik, Drzi¢ev suvremenik i prijatelj. U pjesmi »Na pri:
minutje Marina Drzi¢a« Vetranovi¢ kaze:

O sjence zelene, ter ve je listak spao

gdi je Marin ljubene pjesance popijevao. ..
Smete se muzika koja je prije bila

slava, ¢as i dika od gospoj i od vila. ..

U »Pjesanci Marinu Drzi¢u upomocé« Vetranovié pjeva:

Marin mladac milos steCe
od svijeh vila u dubravi,
ké mu venéac poklonise
od prislavne lovorike...

32 V. o tome M. Ratkovié: Pomet ili Tirena. DUBROVNIK, XI, br.
1968. g. :
3 Drzié sigurno misli na dubrovadke pjesnike koji su odlazili na ladanje
i pjevanje u Rijeku; misli sigurno i na Crijevi¢a ali, kako vidimo, spominjé
samo Siska Mencéetiéa i Dzoru Drzica.
% Dakako, ovaj Drzi¢ev opis samo naizgled podsjeéa na jedan detalj slike
koju Sarina sluzbenica Kamprela daje u Drugom skazanju Vetranovi¢evé
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POSVETILISTA ABRAMOVA o divnom idiliénom kraju. Vetranovi¢ misli
na neku apstraktnu rijeku:

Neka ti jo§ reku, gospoje sréana
kladenci tuj teku i vrve svijeh strana;
bistra je jo$ rijeka hladnija od leda

i bjelja od mlijeka i slada od meda,
gdje ptice Zubere svaki hip i svak Cas,
da se duh podere slifaje rajsku slas;
rajski se glas éuti gdje u miru i goju
pribijeli labuti zadinju i poju

okolo sve rijeke i ob noé i ob dan,

da od slasti tolike nade se ¢ovjek pjan;
i ptice ostale od kopna i od vode,
velike i male sve se tuj nahode.

(SPH 4, 2 dio. Posv. Abramovo, 753—765.)

35 Rijeku (odn. Riku) spominje DrZi¢ dva puta u svojim »Pjesnima ljuve-
nima«. Prvi put €ini to u 20. pjesmi u kojoj zaljubljena Zena tuguje zbog
nevjere svog dragog pa se pita: More 1li taj rika prislavne gdi vile/vaSega
jezika slatke pisni dile /uéinit tolikoj tim pjesni od raja/drag dzilju, da s’ti
moj kako sam ja tvoja. (SPH 7, str. 16.) — Drugi put se Drzi¢ poziva na
»riku« u poznatoj »onrambenoj« pjesmi »Svitlomu i vridnomu vlastelinu
Sabu Nikulinovu (Gunduli¢u) Marin Drzi¢«. U toj pjesmi branec¢i se od op-
tuzbe da je plagijator Drzi¢ se predstavlja kao pjesnik kojega je »vil nika
uresa prislavna« — »lipotom zavezala« tako da »mlados ma vene / kraj rike
studene« gdje ga vila »uziZze na svak¢as na pjesni ljuvene«. (Isto, str. 20.)

36 Josip Torbarina: Marin DrZi¢é, pjesnik. Zbornik radova o Marinu Drzi-
¢u. M. H. Zagreb, 1968. Str. 85.

37 Na specifi®énu dubrovadku povezanost idilitnog pastoralnog krajolika
i mora nailazimo veé u Gzore Drzi¢a, dubrovadkog pastoralno-petrarkisti¢kog
pionira. U pjesmi »Cudan san« nalaze se stihovi: Jur ta je dubrava tvrda
u mramoru / pod gorom gizdava, veéi dil na moru (SPH 33, str. 70).

38 Josip Torbarina, cit. mj. str. 85—86—=87.

3 J. Torbarina, isto. (str. 86—87.)

‘0 Citirano prema nav. raspravi J. Torbarine, str. 72.

41 Mavro Vetranovié u POSVETILISTU ABRAMOVU, u Drugom skaza-
nju op8irno opisuje prirodu i »goru« prema kojoj je krenuo Abraham sa
sinom Izakom; Vetranovié¢ daje dvije razli¢ite slike prirode: onu stra$nu punu
groze i jeze, punu zvijeri i opasnosti, i onu drugu, sunanu, rascvjetalu, pro-
ljetnu, idili¢nu prirodu. I u jednom i u drugom slu¢aju, i pri jednom i dru-
gom »opisu« kolikogod Vetranovi¢ zaista bio emotivno stvarno ponesen lje-
potama prirode, on je ipak pod snaznim dojmom lektire. Posebno je opisu-
juéi »strasni« pejzaz pod dojmom srednjovjekovne prakse koja je osim ideal-
nog krajolika dobro poznavala i jedan drugi kraj, onaj pun opasnosti, stra-
ha, zime, zvijeri i svake druge neizvjesnosti. Opisujuéi prirodu Vetranovié i
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ovdje, kao i uvijek, gomila pojedinosti, imena biljki, ptica, zvijeri, vocéaka.
Marin Drzi¢ je, dakako, sasvim izvan tog srednjovjekovnog zahvata u »sve-
obuhvatnost« prirode. Drzi¢ »vidi« samo nove, renesansne elemente pastorale.

42 Nemamo, dakako, nikakvih dokaza da je Marin DrZi¢ poznavao Zora-
niéev pastoralni roman o planinama koji je izaSao 1536. g. ali je zanimljivo
uoditi kako Marin Drzi¢ pored ostalih termina svog krajolika upotrebljava i
termin: planine.

4 Arturo Cronia: Ascendenze della TIRENA di Marino Darsa nella DU-
BRAVKA di Giovanni Gondola. P. O. Ricerche slavistiche, IX. Roma, 1961,

% Nav. mj. Str. 48—49.

4% U Mavre Vetranoviéa (POSVETILISTE ABRAMOVO, Drugo skazanje)
¢itamo i slijede¢e stihove koji nasluéuju buduéu atmosferu svitanja iz podet-
ka DUBRAVKE:

danica gdje u zraci suncan dan otvori
svjetlusti ter zraci sinuse po gori,

ter borje i jelje s zelencom ostalom
uloZi veselje s radosti ne malom,
danica dvora van gdje sunca otpravi
a jutro i bijel dan svijetu se objavi.

(Str. 292, 1417—1422.)

‘6 Nalje$koviceve pastorale (Druga, Treéa i Cetvrta komedija), nagla-
Senom domacéom alegorijom pripremile su teren i predstavljaju stanoviti uvod
u alegoriju Gunduliceve DUBRAVKE. U tim pastoralama NaljeSkovi¢ istice
potrebu reda, mira i pravde u »ovoj dubravig, istice slobodu koja tu vlada
za razliku od susjednih krajeva odakle »mladi¢i« (kao u Gunduli¢éa ribar)
bjeZe u »ovu dubravu« mira i slobode. (SPH 5.)

41 U radnji »Prvo poglavlje hrvatske pastorale« (Radovi Zavoda za sla-
vensku filologiju, sv. 11, 1969) naveo sam stihove u kojima nepoznati zadi-
njavac opisuje svitanje jutra u prirodi. V. F. Fancev, Grada XIII, Zgb,
1938, 216. ‘

48 Isto. Str. 11—17.
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