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I 

Pojava p.rirode li. pejzaZia u renesansnoj knjizevnooti ima dv·a izvo­
rista. I <ovaj fenomen, ikao uoSJtaLom i Oiltav kompleks ·renesanse, ®ompo­
niran je od literarnog i naslijedenog, tj. naucenog sloja te, zatim, od 
onoga sto pjesni:k un.osi 1kao 'rezul!trut vlastitog askustva i lislkrustva svoje 
sredine. Ipa'k, ikao i cijeli renesa'l1.1Sn;i poikret, i krajOilli.k se u renesaJitSi j·a­
vlja i ocituje kao jedlinstvem ikonacrui kvali!tet. 1 

Draz ispitivanja renesansnog krajolika nije samo u tome da mu se 
utvrd~ podrijetlo li. ustanovi nanw. T·aikav posao ne rjesava problem nego 
ga udaJ.juje i odvodi u bli2lu Hi calk u dalju p11osLost. Jer, ika:ko je istak>ao 
Bmst Robent Ount~us, vee od po.cetJka unosenje pejzaza u knj<~zevnost i 
njegovo visootoljetno zadrzavanje u sferama nadstvarJJ!og na svoj naCi.n 
oettuje li ,()ovjekov s tvanni odnos prema prinodli. Taj odnos u tklra:jnjoj 
linliji na 'istoj je Tazini kao i •onaj ikoji je otvoreno i neposredno manifesbi­
rao vee humanist a z·atim li renesansni 6ovj~k.2 Rijec je :samo o rome da 
je dluga praksa pasrtJoraJe do'Ve[a do stanovitog udaljavanja .i zatboo-ava 
onoga sto u prvlim homers.ko-mi:toloskrim i biblij,slcim naslucivanjima jos 
nJije ima1o odredeni karaJIDter pa se danas ti prvi ~poceci ne mogu precizno 
definlirati. Zato se te prve pojave pejza.Zla <u tiDnj~zevnoj tradiciji ne mogu 
shvatiti kao pocetak literarno-idilicnog kursa: ima u njima elemenata 

39 



narrn dozvoljavaju da rpomislllimo 'k~o je odrnah na pocet~u doolo do 
izra~aja stvaJrno iJSikUSitvo, mogucnost onodohno,g .Oovjeka da pri'rodu V1idi 
i oojeti.3 

Mozemo reci da cinjenica o renesansnoj simbiozi razlicitih odnosa 
prema prirodd. :irma dvootruiko zmacenje: teorijsko, 1Jj . metodo1oSJro i zartim 
swamo, tj. !k<ulbul11110-historijSko. Ialko je, dakalko, i ova dvootrulkoot ne­
djeljliva, o\"dje je naglasena naproorto zato da se wpo~o11i ik~o jedno 
sianje mOIZe pomoCi u listlrnzivanju i rkalw ta:kw stanje za1sta postoji pa 
onda s njim treba raouna1t:i ne sarno pri ist11a!Zivam,ju struikbure djela nego 
i !PI'i def.ilniranju autorovih skil<OIIlosti. 

Trece podvuc~e ri.spitlivan}a, oi!1JO koje je zapravo u sianovitom smislu 
najrelevanJtnlije a dwje n-astoji da il.llka:ze na uvjeril.jivost pojedinog au<tor.a 
u :ffiiksliranju sLiiko\"itosti primde i emocije prema nj.oj, nrilsmo posebno 
istaikli. Ono se s.amo po sebi ra~umdtje i ne treba ga posebno Wsticati. Ovu 
razinu problema, meduilim, treba sta'Vtiti u prvi plan. Otlcr-ivsi izvore i 
us<tanovivsi narav renesans.nog ·krajolillca ltr~ba u sv~oon tpojedinom sliu­
caju pos~bno nastojatli otikritli i urtvrditi ne samo al\lJtorove Telaoije izmedu 
dva generalna izvorista nego i njegov osdbni dropr\ilnos u 1loj ikomblinaciji. 
Bosebno ce nas u rtom proceSIU za~nima:ti smisljena autorova nastoj·anja, a 
za>tim U,ntenzitet i Sl!laga njegova dometa u !Zelji da se sllilka i :pojaV!a iz 
pr.i!rode u'kaze u novoj, opet literarnoj, ·alii sada u vJ.astitoj !lm1ij~zevn.oj 
emanaciji i ti.nterpreltacijli. U ovom »slureaju«, odnoSillo u ovom aspektu 
promatranja nece nas zanimati samo zatvorena i izolirana pa ne znam 
k•ruko »ca•Dobna« SILiika p.rirode nego ce nas u prvom redu zanimatli nje­
:z;ino oobtovanje i njezina slillca ,u neposrednom dodliru s oovjekom te 
posehno njegovo, oovjel~ovo reagiTanje na tu slilm. Treba nairrne znati 
da i pored neodoljivosti urora lirterarnog wdealnog ikrajolika i njegoVlih 
stereortilpnJih elemenarta ni ovdje renesansni autom nisu mogli, a ni zeljeli 
izbjeci zahtjev suvremene poetike o odrazavanju prirode. Treba stoga pri­
istrazivanju i ocjeni bi·ti veoma oprezan. Kao li u drugim renesa!IlSnim 
iknjuzevn:im rodnoSiiiila (npr. U odnOSIU .prema rzen:i U pe1Jrart1ktista), tJaJko je 
i u opis!ivanju pl'i•11ode renesarumi pjesnik bio prilnuden da i u naj1s!~re­

nijlim trenucirna ponavlja vee prti.hvacene i uhodane mOibive, .topoe, izri­
caje i iernnine i nlije pri <tome pomisljao da oini nesto nedoovoljeno i'li da 
se ponavlja. Naprohlv, pdlmmvajuci se kode!k!su utvrdene rlijeCi izwsaV'a<o 
je najvecu duznost i temeljni zakon suvremene poetike. Jer put za odraza­
vanje bio je pronaden i lll'tvrden. 
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Pojava novog, akltivnog odnosa prema prwodii u renooarusnih ruesnilka 
nije, dak>a!kto, 'billa IShJJcajna. Vee odavna je 'Uioceno da je jedan od najvaz­
rrijlih nw.ih elemenata sbo lih je U odnoou prema ZllV'OIW i svijeJW donosli:la 
renes•aiiliSa bio i i!lJO'Vi odnos prema po:ILTlodi. Upravo u ro doba ooVljeJk je 
po'ceo da pri:mje6uje ljepote prtiTOde koje su ga o'k:mzivale 'i da to »bi­
lij€/Zi« u knjizevrum djelima.4 

Sve ovo sto je Teceno VJrri.jedi, daikaiko, i kad je rrl.jec 0 hrva1:s:kim 
renesarumim rpjeSI!llicima, rpa pri~rodno i kad je rtijec o najveeem prr-edstav­
nilku te 'knjizevnostrl. Marinu Ddi6u. Samo ee, s1Jo je ta:kodeT raZillmljivo, 
C:im se rpri'bliimmo jednom IZiiVJom pr.irrnjeTu, aim se u svezi s iProblemom 
kmjoLtka i pri'rode zaUISitavimo na jednorrn ISitanov:iJ1Jom autoru i jednoj 
stanovit·oj lknjrzevnosti do6i do >Otvarr-anja i 'l.l!kaz:ivanja novili odn.osa i 
novih mogueno·stJi pa onda i do niUiznosti novih putova u ·istra/Zivanju. 
Urpravo mogucnosrt uocavanja neklih osebujnih dimenzli.ja u :istreZii.V'arrlju 
D,rzieeva odnosa prema fenomenu pri~rode ci:ni to i:strazivanje poselbno 
zanim~jli v\im. 

Opis krajolJiika u Marina Drzliea najcesee je u slkJadu s tidea:lmm kra­
jotlilwm kalkav se u iPas,1Jo,rali ucV1rSitiiO jos od a:nrtickih vremena. B.irtne 
oSinove rtom kuaj011ilku da,lJi su Homer, Tedk,fli,t i VeT.g.ilije.5 Pojedlinosti tog 
kraj•ol:ilka Dmi•e ee >>ugledati« kad god mu 1Jo zartTeba. Kao i u mnogih 
d.rugih pjesnika prije njega, »opis« prirode u Dr.Zica moze imati i manji 
broj Sltihova, morre to biti samo kratJka nazna'ka, upozorenje iH urrnertak 
portreban da se naglasi li docall'a kada i gdje, u lkalkvi:m okvil'lima li olk!ol­
noSitima tn~ba zamisiliti stanovi1tu radrnju. 

Prema temeJjito a~rgument~ran~ in£o1"macij1i E. R. Ou~rtliusa vee u 
Homera, a pogotoV'O u ikasn'ijim, pastoralnim razdoblj,ima, ideailnii krajoBk 
dobit ce nekohliko svojih sta,Jnlih sastav,nJih elemenalta. To je farntastieni 
kiraj ill proplan,alk gdje se uziva u vjeenom proljecu; zelenu :i T>ascvjetalu 
livadu presijeca potok bistre vode; okolo proplanka pruzila se suma s 
raznowsn'im stablima, obrasla ;pl'!Oiljetn~m listom sto ga 'PO'~rece lag·an:i 
jutamji rpovjetarac dok Ntav ikraj uveseljavaju ptice svo}im slatldm 
zubo1renjem. Os:im ptica i drugli.h Zli.votinja tu se, na przyplanlku liM Sikri· 
veni negdje u olkolnoj surn'i nall.aze rpastiri, sarti'l1i i nimfe. U taj lkraj svi 
zele doCii, tamo se mirno uiJiva u slobodi, u pjesmi, zabocavu, plesu i 
ljubavi. 

Radnju svojih triju pastorala6 Marin Drzic je takoder zamislio i smje­
stio •U idealnom pejz~u. U »VENERI I ADONU« na'lron rpocizora s Vuklo­
dlal~om, ~jalmm, Grubioom li Vlladom »o1lkrliije se sena«, a zatim »ses vtla 
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koje najprvo poju, pak tancaju. Uto Venere Bozica izide, a vile joj ~e 
~lanjaju ... «7 U pjesmi vila i u mon,Oilogu Adona nalazli se citav niz 
aoodijaoija na okolinn tako da nem•a nliikakve sumnje kallro se nalazllimo 
u pooebnom 1krajolilku, u neikiQ!ll cardboom mjesltu. U »GRI.ZULI«, takoder 
vee na pocetku, prolog, ·tj. Sla'Va nebeska s'VIoj kratki nastup, svega 12 
stihova koristi isMjruoivo u namjeri da docara ugodaj u kojemu ee se 
odi:grarti zbi'Vanja. To je opis ju<tarnjeg pejzaza u »•drag•o prolirtje<<.8 U 
»TIRENI<< naJkon d~aloga 'izmedu Vucete i Obrada u krojerrnu Vruceta 
opsirno opils'UJje Jdea.lni pejzaz »'tuj blliZ'u krad gore<< nas:tupaju Ljubenko 
i Radmio koji se >>tuku<< (vuku) i »cvile<< - »gorom ... po gustoj dubravi«. 
A odmah zatim cim se poj·av'i, vlila Titrooa ee svoj dugi monoJog .isikoll'istiti 
i:sikljuOivo da docara ljepotu kraja 11.1 kojemu se nal.azi.9 

Svaki Ddieev dodir s krajolikom ne predstavlja poseban i zaokruzen 
opis tog ~rajol~a. u veeinli slucajeva Tad'i se .samo 0 pojedinim aspeikti!ma 
ljepote, odnoono iUZJirtka sto ga kraj pruza. Sarno u ne.klim .slucrujevilffia 
(u \kra,tkom prolog~u u >>GRI2ULI<<,10 11.1 jednom pvoZillom m0111ologu P!laika 
takoder u >> GRI2ULI<<,11 u dva navrata u >>TIRENI<<)12 Ddie je nastojao 
da ,pvuzi cje1ov-i1lu slillw VllaJStite vJzije prelkrasn.Otg krajo1~lm ilroji je 
ujedno i •idealno mjesto uZiltk·a. UzevM rsva ta Dr·zieeva pojedillla·Cm.a i za­
Oiklvu:Zena videnja mozemo doibiitJi ne rsamo sHiku viz·ide >U c1je1osrtli nego 
upoznajemo ·U!jednro i poetslro--stilsiki, rtermlinoioSki, jezilcoo-U.z,razajni po­
tencijal kojim se DJ:Zie u sirunoviltoj sv,rsi posluZio. P01kusat cemo najprije 
docara,tli tu Drrilicevu shku; autorove !izraze 1i i~ricaje 'kao dolkumente na­
vest cemo u ·biljeskama. 

U prirodi koju je Dr1Zie filksirao u svojim pa•stomlama vlada vjeCm.·o 
pl1dljeee s takoder vjeenli<m i ~razitim zelooli1om.13 Zelen!hlo nije jednOihlJOno, 
po njemu se pro.su1o •i ·izmijesrul'o razlicicto i raznobojno cvaje6e.14 Pokraj 
livade ilii po njenoj sredilni ~teee bistra Vloda, potok, odin. hlaJdenac (ikla­
denac) sto ci,tavu predjelu daje osobiltJi rugodaj.15 Oko liiV'ade, tj. oko zele­
nog pmplanka oiklieena 'I"aZllOV'rsnim cvijeeem siri Se 'i pDOSitire dubrava i 
gora, lug i 'planilna. Tamo u ovim 01k0iln'im predtjelirrna 2live li slknivaju se 
S'tanovnici ovog ~rruja, tamo odlaze ·i od 1ta.mo dolaze.16 

IdeaiJ.ni krajollk pjesni.Jku >Se u:kazuje u jutro. 'I'o je rano jutro kad 
sviee pa zora i daJnJica zv,ijezda tek navjes6uj1u ruoV'i dan lili je jutro vee 
ov·lada1o !pr'irodom pa sunce proSiip.lje s•voje 21rake po gmi i dublravi. 
JutaT>nji ug·odaj u prirodi to je zarp.ravo fundramenta1ni 'ugodaJj ko1j'i pjes­
n~k IZelli doca~a,tJiY 
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Ovaj <idealrui tk,raj ujutvo ozivljuju i obogacuju ptice prvenstveno 
slavuji cijli se veseli \Z.ubo!r S:iri po stablima gore i rprl1anine, iU dubravli ;i u 
luguJB Os.im pt;ica pr~rodiu na svoj U~actn oi2liv,ljuje ,i blag<i jllltiamnjti. pro­
ldetni poytje1larac. 19 u rom prekrasnom kirajolilku osim ptica z;nadu se po­
javiti ,j dr1Uge n~e zivotinje, zvlijeni.20 

Privoda ~oju je »pastorallnli << Marin Drzic zamiJSliJo rtoJi!ko je lijepa 
i opo}na da svakoga privlai'ii, u njoj 1se rado bomvli, ona je mjesto uzi11ka, 
tamo se trazi milr 1i odmorY Da:kalko, taj carobni kraj zbog toga nije pusit, 
on je i nastanjen. U njemu trajno borave ili u nj cesto navracaju bica i li­
ca, u prvom redu pastiri i vile koji su onda, dakako, i akteri pastoralr1e 
radnje. 

Fotanj'i uvid 'll problem kalk,o je Drilic bitne pastora-1ne topoe upo­
trijebio u svojim pastoralama moze nam pomoci da donesemo i poneki 
zalkljucak ~relevantan za Drzicev 'knjizevni i ·pastoraJ.ni pootupalk. Miislimo 
pr,i 'tome u prvom redu 1na 'cmjenicu da Ddic n1i topoe IIli pojedine pa:sto­
ra'lne elemente i motive nije upoltrebljava:o iSkljiUi'iiv.o meham.icilm li. bez 
razmiSljanja nego je ipak pojedine elemerrte u'kljru.ch•ao i povez'ivao uz 
mjesta :lroja :im po stanovitoj stvarnoj logici najvtise odgovaTaju. 

'IIa:ko se npr. v~oda, jedan od »ikl,a:sli.cnJih<< sastavnih diijelova tdealnog 
kraj olika najcesce spominje u TIRENI. To je i razumljivo jer je vila Ti­
rena rijecna vi,Ja pa je i radnja povezana uz r,ijeku. Osim rt;oga upravo 
u TIRENI Dr~ic je i~skoootio pnilgodu da nam pvuzi jed!instvenJi pr~kaz 
pjesniolwg djelovanja, odnosno pjesn'ickog dozivldavanja duhrovack,ih 
pjestni:ka u Rijeoi Dubr,ovaekoj tj. u dvorcima i 'krajoliiku oiko rijelke 
Omble pa je li zbog toga 1priilroooo &to se ~topos vode (1rijeka, ,kl,adenac) 
punrum irutenzHetom javlja Ill 1:Joj pasitJorali. 

Zanimljivo je pratiti ka:ko se u Dr'Zica javljaju i najva2lniji olkvirn,i 
termtni pa:storah~og krajolilka: dubrava, gora, p~aniina, gaj 1i 1ug. Ialko ti 
term~ini 111isu identicnog .sadrzaja i znacenja, oni ipaik u pastol'a1noj funk­
ctj·i harem djelornieno i ba,rem pone/kad, imajru i dodlirnlih smi!Slenih rela­
cija, dodilrnih kvaHteta. Ov:ih pet naziva kao olkvllir idea,lnog proplanka 
kao zajednliako u prvom redu ~aju upravo tu cinjeJllicu sto su olkvlirni i 
izvanjski uikra:s scene. Svi ovi pojmovi oznacuju mjesto utoeista ti siklOIIl.'i­
Sta lica sto se javljaju na paSitoralnoj sceni. Ipak pri paiZljivijem citanju 
teksta mo~errn·o osjetrti ka!ko je u Ddica svaki od ovlih pet nazi.va u kOtm­
ple/ksu doca!I'avamda cjelov.iltoSihl pejzaJza imao i poseban sm:isao. Dakalko, 
taj smisao u pa:storaLnoj scenograf.~ji logicno se poduda:ra sa znacenjem 
koje ove rijeci (du'brava, gaj, gora, ;planina i lug) i li.na!Ce imaj11.1. Ipak ne 
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mozemo ru svalkoon s1ucaju te rijeOi iz determini:!'anja pjesniako-pas+".m'aline 
scenografije Jderutifioilrati s obiemian znacenjem <JdnoSIIlih rijeci. Osim Ci.­
njenice sto pojedine od ovih :riideOi (npr. rijee gora) mogu i 1nace, bez 
pa:sto'l'al1ni0ig »opterecenja« imruti v:ise znacenja, u Drili<:evim pastoralama 
ove ,rijeei dobivaju i si'll!IlOIVite srtn'lilsticko maT'kiranje koje, bez ob:zkra na 
p'l'Votno znacenje Jitijeci, rbreba da docara upravo ono i ona'kvo mjesto u 
odin'Osnom trenultlku Jmje je potrebno za zbivanje na pozorruici. 

U tom smis1u i limajruci na umu Dr·zicev uoodeni smisoo za logicno 
oomislj,avmje :zJbivanja i fenomena, p<ljedini termi:nli !imat ce, baJrem dje­
lomliJano, i svoje logJcno opravdan.je. 'l'ako npr. u GRI2ULI gdje je, kao 
sto je poznarbo, zbog ISIPecijaLnog ka·raiktera ove pastorale iroSitaia sterro­
tipna idLlicna .radnja zaijubLjenih pa:stira !i vi~a i gdje se :prustomla odvija 
u jednom sasv·ian ooobenom, obrenom, »'l'ealnom« :i. preteino rpuoko-vlas­
kom Taspolozenjlu, !koo determinan.te [olkacije na~aze se frslkljucivo »pla­
Diina« i ».gora«, ikqje za starmvito vee spoonenwto raspo}ozenje bez nagla­
sene 1dH1cnOiSiti ·bolje odgovaraju nego sto bi to moglli termini »dub'!'aVa« 
i »]Jug«. 

Marin Dmic je na neko~~lro mjesta •U svojlim pastoii'alama pru:Zio ·i 
zaoikruzenru, cjelO'ViilJu eli:ku ddea·lnog krajol:i'ka. Takva je npT. sHka IJroju 
dolb!ijemo iz Adonova monologa iz VENERE I ADONA, kad Adon »izgru­
bivsi druzbu umoran od lava tuzi se govoreci« i pri tome spominje neke 
bitne elemente idealnog krajolika;22 takva je slika koju dobijemo i iz Ljub­
mirova monologa u TIRENI koji, takoder, svoju nesretnu ljubav povezuje 
uz postojanje idea'lnog krajollilka;23 takav je pocetak GRI2ULE, !pl'olog 
Slave nebeske kojam se doeall'·ava jutro u »drago rproilitje«,24 a takav je ;i 

pvozni monolog P1alka, taikloder <iz GRI2ULE ru ~ojemu se tailroder navode 
svi bi1mli elementi idealnog ikTajo.Uika kako ga je u svojoj pjesnliolroj 
pa\SitoT>aJnoj viz.idi ugledao Marin Drmc.25 Pastoralni monolozi Adona i 
Ljubmira na posebno uvjerljiv nacin pokazuju kako su mnogi motivi i 
topoi bili zajednicki petrarkizmu i pastorali, kako je to zapravo jedin­
stveni pjesnicki-stilski kompleks.26 

Medlutim, kad bi DrZiicev odnoo prema pejzazu bio samo to, kad hi 
Drzic fenomen jutra u pri,rodJi vidio iskljucivo kr.oz naocari suvremene 
stereotLpne pasto'l'a1Lne :Lirt:erature i pvakse, pa'StoraLne potrebe i scenogl!'a­
fije anda ne bismo opisu pejza.Za u Marina DrZiica posvecivali posebnu 
pa!Znju. I s obzJrom na pejza,z, kao i s obzirom na sve d!'luge fenomene i 
reJ.acije Maliilll DriZic se ocirbovao i ka<J stvaralac, kao umjetnilk kojli pri 
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kompooilrmju ne pos1lupa mehani•akti nego u prihvaeene dkVli:re unosi vJa­
stito ilslrustvo i vlastite odnose. Toj poj-avi u Ma;rina Drliea treba poovetilti 
posebnu rpa•Znju.27 

II 

Vee smo spOiffienuli kalw je DrZie u prologu TIRENE jed·an oplis ide­
a•1J10tg ikraj101lika povezao uz SltV'aTIIlli k:raj, uz dublrovaOku Rijeku, rlijeaw 
Omblu u neposrednoj blizini grada, malu rijeku koja dijeli sam grad s 
najblizom okolicom (Gruzem i Lapadom) od tzv. dubrovackog Primorja. 
Drzieevo paJSitora<lno scensko rtksiranje povezano uz OV'aj ik~raj varoo je 
iz vise raz~og•a, atlli u prVIom redu zbog toga jer se radi o mjestu ~oje je 
vee ti p~rije Drziea ru iknjdzevnoj .tradiciji b'i1o zapazeno kao 1dealno mdesto 
za pjesni!CIDu in.spiraoiju i, zatim, jeT je Marin DrZiie uz taj op1s, ij. uz 
sJo.iJku tog pejza.Za UJk,JjuC1o sebe i .sV'Oje pjesnrako dje1ovatnje i pjeanioko 
opredjeljenje uopee.28 Ovim naizgled formalnim i plosnim postupkom 
imamo zapravo jedan ne.obieno vazan ·cak fundamenta1a:n ddkaz kvaJ.iteta 
Ddieeva pjesnickog vrednovanja, odnosa i opredjeljenja. 

Rijeku dub~ovacku, tj. Omb1u sa svoj·om o\kolioom otkrili eu i iza­
braJJi vee dru'hroV'a&i humanisti. Gla•sovi1li Iilija Crijevie (Aelius Lampri­
d1us cerva) u elegliji pri}atelju Mall'i}a111U Crijevi6u pored osta.log qpl!suje 
rijeku Omb1u i citav krajoHk o'mo rijelke. Nalkon sto utvrdi da »jedva ima 
drugih ti'Iitcmsikih wda u koj1ima bi hozica dubrava tako prilkladno pli­
varti mogla«, CrijeVIi·e nastavlj·a: 

Od Dunava iii Nila ne bi Rijeka gora bila 
kad bi samo mogla imati njihov tok. 
Uz to pak, kad Nerej slatke vode presijece, 
ne trpimo nevrijeme i uzasni jug, 
vjetrova oslobodeni: vocnjake nam 
blagim mrazom odgaja i cvijece blaga zima ne spaljuje . 
Tako se tuaim vremenom hladni mjeseci vesele, 
a ne Iaju ni suha usta psa Ijetonose, 
nego je vjecito proljece, Ieda nema, 
i Ijeto i zefire uziva Iijepa dubrava. 
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Ovdje je stoga sretan tko god za ljetne sparine 
grabi svjezinu vode sto slatko zubori, 
ne treba mu kaprejskih brezuljaka ni bajskih kupala 
ili da bi vise zelio korkirsku dubravu, 
da zazeli perivoje Hesperida i ovome predpostavi 
visoke Tempe i slatka polja sicilijanske dusice. 
J er ne bih vise volio ni gajeve Venere ili Dijane, 
ili pak Zezati meau ruzama Pestu,ma. 
Sto vise bivaju radosti udvostrucena proljeca, 
v eca je i milina Zjupka ljetnjega mjesta . . . 29 

Kao sto se vri.di, vee u OVOIIIl humanlis:hlckom, C.rti.jevicevu opi.Siu 
od1omkiu nalaze se i tr.i najvaznija topoa opisa idea1nog tkrnjolitka ikoje je 
uceni humanist pll'euzeo iz paSJtora.1ne tradicije: vjecito proljece, carobna 
dubrava, voda Srto slatko Zlubori. Pa ipak kad 6i·tamo taj odlomruk pa, 
poznavaju6i s jedne strane sam kraj, a s dnuge stram.e :imajuci na umu 
povezanost d.uboovacklih pjesn.itka uz taj njihov k .raj ,30 onda nam se i ovi 
stereot.ipni elementi 'idealnog krajolika UJkazuj•u u jed.nom novom svjetliu. 
Skloni smo vjemvati ne samo Cri(jeV!icu nego i Drzi6u i sVJima druglima 
pjesnicima koJi su se »Sjetili << {liVl()g kraja da su uz jedam. as:peikt svoje 
noobrazbe pronasli pravi, vje~rodostojni i :stvarn.i uzorak kojlim su se 
istiTIISik:i odusev:ljavah i koji ih je zaLsta potlicao na stva·ranje. Osim toga, 
kao sto rekosmo, element pjesnicke Dr2iceve motivacije i opredjeljenja 
poveZ'an nepvsredno uz neke temeljne aspekte Drziceve b~ografije cine 
taj opis izuzetnim i nna:toc sna:l!nlim i neizbjeznim lliterarno-<stereotipn.im 
elementima idealnog krajolika. Drzicev opis Rijeke doima se kao stvarna 
ispovri.jed i aumolbliog:rafsiki zarpis jednoga pjesnika preko kojega ne mo­
zemo olako pr ebi posebno zbog nag•laseno prisrutne simboliike pjesnli.okog 
opredjeljenja povezanog uz to mjesto.31 Marin Ddic je Rijeku gdje je 
»hladenac medeni << , gdje ;>prolitje ljepsi dan vodi u slavi<<, gdje je »r<tz­
liiko cvjetj:ice << i gdje je »jedna clluhrava << smjestJo i sebe, »mladoga dje­
tli6a << lkoji »tpri V'odi << s v:i•lama »svu mloadost provodi <<. Posebno je zna­
cajn:o kaiko Drr:Zic pri t ome n'ije zaboravilo naglasit:i da je taj »djetic« :pri­
padniik »stare ·kiuce Drzic <<, koj emu su vile sklone kao i »njegovim sta­
rima <<, sto u trenuclima stanovite napetosti izmedu Dmica i jednoga dijela 
dulbrova:Cke jav,nosti ima i specija'lno znacenje.32 Ma~rLn Dmic pjeva: 
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Hladenac jes jedan tuj blizu kraj gore, 
izvire mora van, a tece u more; 
»Rijeka« se taj zove hladenac medeni, 
vrhu svih kt slove u gori zeleni. 
Vilinji tu je stan i s vencom na glavi 
prolitje ljepsi dan tuj vodi u slavi; 
a zemlja na lice ljuveno gledaje 
mzliko cvjetjice iz skuta mu daje. 
Tuj jedna dubrava, Obrade, jes koja 
zlate dunje dava, - toj cudo vidjeh ja; 
cuju se i pjesni tuj, brate, anaelske, 
da dusa uzbijesni od slasti tej rajske. 
Sad jedan mlad djetic s tim vilam pri vodi 
stare kuce Drzic svu mlados provodi, 
koga su tej vile od bistra hladenca 
dostojna ucinile od lovorna venca, 
kt su mu na glavu stavili za ures, 
da ovu drzavu proslavi do nebes. 
Otajna naravi sva mu otkrivaju, 
ka im bog o>bjavi u vodah da znaju. 
Taj mladac sad pjesni tej spijeva kraj rike, 
da ljudem duh bijesni od slasti tolike. 
Taj slavi u pjesan nesrece Ljubmira 
i vile ljuvezan i divjac satira; 
taj slozi cim ce sad iza.brana mlados 
proslavit ovi grad i puku dat rados. 
I stari njegovi vodu su tuj pili 
odkle je grad ovi i s vilam opcili; 
svud Dzore Drzica slove svitlo ime 
uresna mladica bozjim dari svime. 
Kad mladac spijevase, jak Orfeo, zvirenje 
za sobom voaase i dubja i kamenje. 
Mnozi su jos bili pri vodah ki takoj 
s vilam su opcili u vrime staro toj.33 
Gdje Sisko Vlahovic ne slove mudrosti, 
toli slavan plemic, meu svitlom mladosti? 
Pune su planine, pune su i gore, 
polja i ravnine i siroko more 
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imena puno je Siska Vlahovica 
vridna cas koji je izabranih mladica. 
S tolikom radosti taj mladac spijevase, 
er svakoj mladosti srca podirase; 
gizdave sve vile lugove ohoaahu 
stanove svoje mile, a za njim hoaahu. 

TIRENA, 107-150. 

Marin DrZii.c je u ovom opisu, kao i u svom cjekmupnom djelu, na 
sebi svojstven narCiin izvrsio Skladnu simbliozu fotog~afSke tocnosti IPoda­
taka, kla:siCinih Eteramih motiva (temnina) te vlastiltog emotivno-~racio­
naJnog odnosa.34 Sve to z·ajedno ,podaje tekstu obHjezje arutenticnosili. Iz 
op.isa osjecamo ne samo istinsiko odusevljenje ljepotom ugodaja ~ i.stmsko 
uvjerenje u iniSipi:raJtOII'SikiU moe mjesta nego i pjesniJkovu rrijee, pjeslll~kov 
stav o spijevanju uopce, pjesn'ikovu zelju da ponesto lkaze ~ o sebi. 

Osim ovog Driliceva 'krajoliika l~ojli je 'OJPterecen potrebom i zeljom da 
se pruZi s'liika jednog stvarnog kraja koji je zaista b1o rutociste i inspi­
racrlja .drubirovaCkih pjesniJka35 i D11zic je, t~oder .u TIRENI, dao i jeda.n 
diru~, sHcm aH i temeljito drrrukciji opis idealnog pastoralnog lkraja. Taj 
opis nema aU1t!ohiografski kara:kter, tu se ne mlisili na jedan Sitva~rni po­
sebno zamisljenli predjel; to je pejzaz, pri:rtoda kaiko ju je D:rtZ!ic u jednom 
casu pas.toral:ne imspkacije zamisHo. 

Na prvi pogled li u prvi mah ,se c1nli kao da je ItO jedan 'Ob1C!Ild. opis 
u potprunosli dohro poznatog merarnog idillienog pasto~ralnog krajolilka. 
U prvi 'Cas se ci!ni lkoo da se o rtlom opLsu nema sto posebno reci. Medullim, 
iako taj opis, posebno u drugom dijelu kad Tirena (jer opis izgovara 
upravo vila 'Di'rena) prestane s &tim opi.som da zatim prede na djelova­
nje, ima konvendi0111alnih ,i Sltereotipnih podataka, ipa•k njegov prvi dio 
gdje se radi :Lskljucivo o opi.lsu pri,rode svjedoei lkaiko je DrZic i u lron­
vencrlonallne 'okvilre i sluzeCi se pozna,tim izraz.ima i motivti:ma znao ne 
samo pojedinosti uOOiti nego i ugodaj docarati. Kad citamo te tecne, 
svjeie i 111adahn1Ulte stihove o <tome 1kak'O je u proljetno (liJ.i ljetno) j'llltro 
»slatOOo« prrlje zo;re p11osetati zelenom gorom, onda se sjecamo moguooo­
sti, tj. ctnjenice da je Marin Drzic zari.sta ~mao .prigode da to i cinli. 111a 
selru gdje su Dmici imalli svoj1h posjeda (Kolocep, S'ipalll, Pon.i,kve, Duba). 
Svi elementti. u tom opisru, pa dailmlko i element ·culnoga rkoji priroda iz 
sebe emanira ka,o sv•oj sastavni dio, dobivaju u Dmica uvjel"lji'V'U bQju, 
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izvorni zvuk kojli i unutar konvencio111alnih s1lil.Sikih ukrasa odaje auto­
voVJu senzibilmost: 

Slatko ti je, boze moj, pri danka zorome 
putovat ovakoj zelenom gorome, 
travicom prolitje gdi polja uresi, 
razWoo i cvitje gdi se svud umijesi; 
gdi toli slavici ljuveno spijevaju, 
regbi da danici razgovor taj daju; 
a mirise gora ruzicom odsvuda, 
putniku umora ter ni eut ni truda; 
a tihi vjetrici po polijeh igraju 
i vrhe travici razbludno kretaju; 
studene vodice a susnje odasvud, 
ako njih ticice tiraju ljuven blud. 
Miloga cvijetjica! oh, ljubko t'mirise! 
od slasti dusica i srce uzdise. 
Slatko t' bi pri vodi na cvitju ovakoj 
provodi il tkogodi s kijem drazim zivot svoj. 

TIRENA 215-231. 

I u druglim djelima, lizvan poz.nate pastoralne »tri:logije« nai·lazimo 
na Drzicev aik:tivni odnos p~rema prli,rodi. Nedavno je pPof. To.rbaTlina zbog 
»ffilllz1kalnosti .riltma i bogartJStva v01kabulara <<36 citirao slijedeeu. recenicu 
uz DZUHA JRPETE: »Lijepa Ziita 1po polijeh prrnlbilo godiste obecaju 
ljudem li. sla!IJlm voca ZTIU6i SIPravljaju zabavu umr1ije u velilk:i da111 kad 
ljudi pod sjeruu od zelenoga drubja bje'Ze rasrcbru od vrueega sunca« (SPH 
7,436). Treba dodati da ffilllzilkalnoot ritma i bogatstvo vokabul•a;ra u.ka­
zuj u na bogatstvo dozivljaja koji je recenicu uvjetovao. 

Uz uocenu ljepotu uob icajenog pastoralnog ~opnenog krajold!ka Ma­
rin Drzac je osjet~o i ill'a mzne nacine fiksirao .i .poezijru moo-a. Jedin­
stvenos't: idi:lilano-ikopnenog i morslrog pejzaza na vidlj'iv naoin maniifesti­
rana je vee u Driicevu »lklasli·ooom« pastoralnom krajoolilku, u Rijeci gdje 
naik()ill drugih i s drugim pjesnicima ii on boravi i »opci s vilama« .37 Ta 
rijeka, <ba6 »hlade!l'ac« jest »tuj bHzu kraj gore«; on, doduse, »izvke mora 
van« aH »tece u more«. Iallro ~ Dreic, kao i drugi pastoralni pjesnioi kla­
den.ac i »vrelo« zamisljoa »Ill gOtri«, on je ripak sv.oj osobni i domaci pas·to­
ralni i pjesnicki pejzaz konkretizirao i zamislio tamo gdje je on za 
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dUJbDovacke !pjesnike zaisrta i postojao. Tu Sipeci£i6nu dubrova~u kon­
tam.inaciju »dvajru« pejzaza nalazli.mo i u srtiihi()IVima ki()(jima Driic slavi 
svog prijatelja Mavra Vetranovica koji zivi i pjeva na >>skoljU<<: 

Kad pjesni ljuvene taj spijeva kraj mora, 
zamuknu sirene i vile od gora; 
a ribe ke more siroko plivaju, 
i zviri od gore: sve ga uzslusaju. 

TIRENA, 161-164. (str. 73) 

Lpalk rtJreba posebno IIla-glasilti .i DDzicev osjecaj i d01Ziv1jaj sau:noga 
mo>ra, elementa kojii je stoljecima bLo i ostao Dubwvcanima a i :uopce 
SJtalf'lijim hrvatJskim pjesnicfuma jedan od pn11ih i naj'Vatlnijih do!Z!ivJjaja. 
Taj je element i u Ddicu, iako sam osim u Italiju nije odlazio na duza 
putovanja na more, izazivao intenzivne i uvjerljive dozivljaje i impresije 
sto se tOillda na razne naCiine ocituje i na:slu6uje u svim njegovim djelima. 
Iallro, po p>ritrodi stva>ri, a i u .skladu sa suvremenim tknjdzevnim postrup­
'lrom, ni Dr.Zllc nema opsimdj[h i pOtsebnih opisa razhci11ih mantifestaaitja 
mwa kao eJea:nenta prirode, ipak rupravo uz more i povodom do:Zivljaja 
mora povezane su i 1izrecooe mno.ge naj·ljepse [ pj~snlicki najuspj~li}e 

pojedin.ostti, 'UISiporedbe, remitn'iscenaije, asucijacije i evokacije u Ddice­
vim djelima. U talkvim momentima, kao i uvijek kad je blio lila cvrstom 
t1u stvanno.g doZivJ.,javanja zivo>ta svoga grada i »svojih« Jjud!i, Marin 
DrZdc se pdkazao i kao pjesnitk. To je dobro i uvjerljivo pdka·zao JOS!Lp 
To~rbaooa !istieuci .kalko je 'Ulpravo dozivljaj mora jedan od bitnih eleme­
nata koji daju •Zivota i zivo1mosti Dr2Jicevirrn komedijama.38 

Dozivljaj mora u Drzicevim komedijau:na ocitovao se na ra:zne nacine. 
Dulkatti nesretnog oca Maroja metaf.ori!ckii su »utonul:i u morsku puCinu« 
(SPH, str. 348). Lica iz Drzicevih komedija zeleci se izraziti slikovito sluze 
se i »morskim« sl:ilkama, pa L01pudanin iz PJERINA •upozorava: »Cuvajte 
se sijnna, baraska vas odnese« (SPH 7, sbr. 443), Pomet zna da se »dobar 
mrnar u fortunu poznava<< (SPH str. 7, 358), a zna, takoder, s cim ce 
usporediti smirenje nakon bijesa: »Fortuna je, neka malo poabunaca « 
(Isto str. 273), dok se stari Dundo Maroje grize jer on je dao povoda 
Pometovim atkcijau:na: » ... ja mu sam trau:nuntanu otkrio a on je umio 
jedrit<<. (Isto, str. 366-367). U ARKULINU stari Arkulin prica o »Cipolima 
rijealdm i gerama l·okrumslkim << (Isto, •str. 390) a Munuo u SKUPU se 
vrti »kao ubodeni cipO << (Isto, str. 213), itd. Prof. Torbarina posebno istice 
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pri~or iz DUNDA MAROJA u kojemu se u razgovo•:ru izmedu Dziva, Dzi­
vulJina te Pere (preolbucene u muS>ko) .govori o zivotu na mo:ru. U zivahno 
naba•cenom dijaLo1gu govori se o tome sto se sve dogada na mo~u u 
»drijevu«, kad tamo zalutaju nevjesti i nesposobni zbog kojih onda, kako 
samosvjesno istice plahoviti Dzivulin, »trijeba mistijere u drijevu aban­
donit a njih 1kasicom pLtat<<, li 011JU famoznu Pometovu upad'icru koja je 
uslijecliila nailron MaJrova razmetanja s ocevim dukatima. U ioj upadici 
P omet oskudni i siromasni domaci dubrovacki zanjur (»krinca juhe<<) sli­
kovi•to i nadahn:uto US!pOreduje s rpovrs1nom prozi•mog Mrlvog mora na 
Lokrumu: » .. . kako ces pak pasavat s pecom mesa u Dubrovniku i s 
k.rinoom juhe kojoj se dno ruzvLdi kalk:o u MrtVIOm mo:ru na Lok:rumu kad 
je bunaca << .39 

I u pooiljednjem Dr?Jicevu dje1u, u tragedliji HEKUBI ruocenli sru tre­
nuoi u koj:Lma se Ddiceva Lirska rpredispozicija nadahnjivaila dozivljajem 
mora. S obzirom na temu djela: dogadaji i zbivanja poslije grcke ekspe­
dicije na Troju, ne iznenaduje sto se u djelu srponliinje i more, plovidba, 
»dri jevo<< J »korablja << . Ono sto ISe u tom pogledu istraZiivaca Ddiceve 
poezije posebno dotirna to 1SU korsiki OSmerci loojli na 1lm-adU drugog cina 
rekapi,tul1iraju tuznru S!Udbinu neizvjesm.e bruducnooti pred kojom se na·lazi 
gooka zambljenlica P.oliksena, ik6i takoder zarobljene i ne.sretne kraljice 
Hekube. Mlada zambljen1ica pita »tihe vi•tre<< koji z,naju » biliti<< more, 
ali i tiho »S gore << zemlju hraniti, kuda je vode, kuda se to Zlire? 
>> T\ihi V1i:tri <<, naime, nadimaju jed.ra »driva << pa se talw natjeeu s ptica­
ma: lete. Milsao »rpodaci<< li usporedba, IS'Ve govol'!i o suptilnom lirskom 
doe;ivljaju: 

Tihi vitri, vitri mili, 
kt cinite sinje more 
cestim vali da se bili 
tiho kada puhav s gore 
zemlju plodom napunjate, 

brza driva i Cinite 
da se s pticam uticaju, 
ponit mene kud mislite, 
kojoj strani, komu kraju, 
da u ropstvu mlados vodim?40 
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III 

Naj,cesci Drzicev rpejza!Z, nnaj sto se 'll!kazuje u ran.o svjeZe IPrto[jeltno 
(ljetno) ju11Eo ima li. jedno rp01sebno macenje. Ono se utv:rdude ru istini 
kalko je taj O(plts, ocmosno to DI'\Zicevo ddihcno videnje prirode filkisirano 
na nacin koji odaje naglasenu autorovu vezru 1S vlast~tom, dQ>IIlaoom 'knji­
zevniQIIIl 1Jr,aclii:cijom. ZeleCi rprlirod:u rpr~bliziti i u&iti rje uvjerJjivom DrZ!ic 
se posluzio i jezicno-stilskim (termini, izricaji, metafora) iskustvom 
svojih d01macih ucitelda, u prvom redu Dzore DrZ!ica i Mav;re Vetranovi­
ca. DOiffia6i pjesnici od klOj.ih je neke u prije dtiranom odlomku \i spo­
menuo hili su mu i ucitelji. Zbog osobite vaznosti pojave navest cemo 
i ovom prigod01m neke rprimjere ru tom rpravou: 

Drore DrZJic je svojevremeno u jutarnjem rpejz~u bio ugledao razno­
likost cvijeca i boja u polju: 

Polje se zeleno odasvud ukresi 
ter cvitje crveno i bijelo zamijesi. 

RADMIO I LJUBMIR, SPH 33, 91, 135-136 

sto ce na silican nacin vidjeti i rreci i neealk mu Marin DrZiic: 

Travicom prolitje gdi polja uresi 
Razliko i cvitje gdi se svud umijesi. 

TIRENA, 217-218. 

Ljepotom m'ill1isno,g jutra na selu Dzore Drzic bit ce odrusevlj,en, osje­
cat ce rpri tome osolbiltlu slast: 

Ljubica i ruza, oh, ljubko t'miriSe 
da srce i dusa od slasti uzdise. 

Isto, 137-138. 

Cvijece, i to upravo ljiUJbica i ,ruza, zanosit ce Ji Mavra Vetran.ovica 

Ljubica najlise gdi cafti i ruza 
gdi od slasti uzdise srdacce i dusa. 

POSVETILISTE ABRAMOVO, II, 1268-1270 
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a i.stu slast u cv.~je6u j1utra oojetit ce 1i Marm Dciic: 

MiLoga cvijetjica! oh, ljubko t' mirise! 
Od slasti dusica i srce uzdise. 

TIRENA, 227-228 

Poput s:lwbenice Kamp~ele iz Vetranoviceva POSVETILISTA ABRA­
MOVA koja rprica o ljerp.oti setnje u rano jutro: 

S jutra bih ja ta.koj pri danka ustala 
pri zdraci mjesecnoj ter ti bih setala. 

P. A. II, 1005-1006. 

i D&iceva 'Th·rena to isto radri. ii. oojeca: 

Slatko ti je, boze moj, pri danka zorome 
putovat ovakoj zelenom gorome. 

TIRENA, 215-216. 

Vetranovic je »uocio« kako slavuji ujutro pozdravljaju zvijezdu 
danicu: 

I ka.da slavici pocnu pri javoru 
istocnoj danici biglisat u zoru. 

sto je na svoj na!Cin »p'I1iiiilijebo« i Marin DrZ:ic: 

Gdi tali slavici ljuveno spijevaju 
regbi da danici razgovor taj daju. 

P. A. II, 831-832. 

TIRENA, 219-220. 

O.sim slieno ftksiranih i ruokvilrenih sldka Ma~in Drnc je u svog stri­
ca, p~aTkiSitiOko-pastoralnog pionfu-a DZ.ore DrZiica, u nesto starijeg su­
vremenika Nliikoae NaJjeSikovica d. u svog velilkog ru·C:itelja i prijatelja 
Mavre Vetranovica pronasao i izricaje te razne sti'ls:ke furmule i metafo­
re lkoje ce ikao s·aiSVIim razruanljivru i prirodnu stvar uikljuciva1li. u svoj 
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pastoralno idilicni pjesnicki arsenal. Tako se i u njega osim simbola 
jutra i zvijezda danice (VetranoviC) nalaze tihi vjetrici (Vet>ranovic: vje­
trica tihi 6uh); travicom i miloga cvijetjica (Vetranovic: sve cvijetje li 
travica; D~ore Dvzic: cvitja); razliko i cvitje, razliko cvijetjice (Vetra­
novic: razBk cvijet i trava; DZore Drzic: razllillm sve cvijetje; Nikola Na­
ljeSlrovic: razli'ko cvrutje); razbrudno, blud (Vetranovic: b1udno zatravi); 
slavici (Vetranovic: slavic); zorome (Vetranovic: pri zore, Dzore Drzic: 
pni zore); pri danka (Vetrwnovic: prJ danka); prolitje (Dfull'e DrZic -
drago pmliitje; N~oila Naljeskovlic: prolitje); pjesni (DZiore Drnic: u pjes­
nijeh; Naljeskovic: u pjesntjeh); hladenac (Na:ljeskovic: bistrijeh kladen­
cijeh, Vetranovic: kladenci); tanacce izvode (Dzore Driic: tanac) itd.r. 1 

U •telksto<v:ima sv1ojih domacih pretsasnJilka i uCi:telja rpronasao je Marin 
Dr.Zic i temeljne olkvire tj. bi1na mjesta gdje se tktrajo~ik oi':lituje [ smje­
sta: dubravu, goru, planinu ;i lug. Mavro Vetranovic upoif.lreblj•ava: gora, 
lrug, duibrava, J:ivada, poljana, dol.ina, brda i sl.; Nilkola NaljeSlwVIic: du­
brava, lug, livada, a Dzore Driic Lug, gova i dubrava. Jed:i.Jno je, ta1ko se 
harem aini, MaTi.Jn Dr'Zic u pastoTalu u Dubr1ovniiku uveo termi.Jn planiina.42 

Na trgu 1i putu svojli.h doma6ih ucitelja Marin Dr.Zic je i onda kad 
daje sl.:iJku jednog os•obitog ugodaja koji nije iskljucivo opis lkrajoii'ka ali 
je s njim u sve.zii.. Takav je Marin Drzic u trenutku \kad lkao kontrapua1kt 
ljubavnoj boili i oblijes'm lkoja tjera pastli..re da cine Jrudooti i napustaju 
SVlOja sela i stada istice 'k•aiko je za raz•liJku ad zivota meoo tim »Uzmnoz­
llUn« pastirfuma zivot na selu da·le'ko ljepsi. Radat u TIRENI kaze: 

Ljubav je ziviti s druzinom, junaci, 
rujno vince piti s dobrim veseljaci, 
popijevke veselo junacke spijevati 
i cinit sve selo u igri stojati, 
i tance na vrime s seljankam izvodit, 
i igram takime bLazenim dan vodit. 
N evjeste oto i mi tej lijepe gledamo 
besjedimo s njimi, tamasimo i igramo; 
u igri stipljemo, gdino se prigodi, 
i po siji plestemo i indje kadgodi. 

TIRENA, 1010-1020. 

Tu isrbu misao !Lstalkao je vee Radmio iz eJklloge Drore Ddlica ikad je 
svog prija•telja Ljubmira odvracao ad berumnog nauma da napusti selo 
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i stado. Iz,medu ootaJ.og, odnosno na1kon sto uw opise ka'k<> je divno na 
selu u proljeee, Radrrnio kaze: 

Gizdavih seLjanka sada su sve hare, 
ne svrsiv jos sanka rane ve pri zore. 

Tuj surLe, tuj dipLi hitro im uzsvire 
a bubanj najLipLje uza nje udire. 

A one t' bez vari u pjesnijeh dan traju 
i tancem s ovcari pod ubrus igraju. 

SPH 33, 91, 139-145. 

SV'Oje selo i zivot u njemu hvalio je i pastir Mavre Vetranovica k<>­
jega je SaTina rSluzbenica bila IZesrtolko napala sto ju de nestasno i vrago­
lasto bio »popletsikao po siji«: 

U nasem katunu - brizne se cuvaLe!­
ne cine pobunu kad se mLadi sale; 
neg tamo sve mome obicaj imaju, 
prije neg se udome s mladim se strkaju, 
ter nase sve selo, pravo vam sada rijeh, 
vazda je veselo, er je tuj salom smijeh. 
Tanci su i pjesni, glumac je bez broja, 
velje su Ljuvezni, rados je svakoja, 
dijele se k~tice i cvitje ostalo ... 

POSVET. ABRAMOVO, IV. Skaz. 8. 

Dakako na ovoj relaciji Dr.Ziceva odnosa prema Vllasbitoj knjizevnoj 
tradicijli nije tesko urO'cirtli i stCIDovite e~leme111te, sloj li razinu fol.!klora u 
izrazu i u pojedirrrim postupcilma. Foilk10Tillli. s1oj ulazio je u cjelovirti kom­
plell.{!s Tenesansne scene, a i renesansne knjli.Zevm.,osti u cijelos·bi, pa nije 
eudo da je na'sao naCina da ude d. u pastoralu ~oja mu je svojoan sceno­
grafijom priSJtmp uvelilke ola'ksavala. Ali foiJ.'klor, tj. stanoviti refleksi 
narodnog izraza usli su i ulazili i u jeziJk kojim se pasto,ralna scena obl.i­
kovala i pas1birska iljubav o0itovala. Isto kao i u petra'rkizmu, odnosno 
nedjeljivo s njim pastoralna ljubav kao d1o ~di1ienog pastoralnog krajo­
lika prizdvala je u pomoc i izr,icruj i metafoTu na,rodnog (puckog) usmenog 
izraza, narodne pjesme. Sve se to IDO•Ze uomti 1i u opisu krajolika u Mari­
na Driica. Navest cemo nelmliko primjera iz TIRENE koji taj narodni 
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sloj ooituju ili naslrucuju: u gnri zelenoj; vile; vi:le od gore; dlubja li. lka­
menja; i s VJijencem na .glavi; more sirCJiko; po g!UStoj dubraVIi; pri danlka 
zorome; putovat ovakoj zelenom govome; ·studene vodice; dusica i srce 
uz.dise; mladica bez draga-jalkino loz.ica bez pritlka; 1Jlwgodi iz planine tko 
njome putuje; zvir pusta; u pUJStoj dubrav.i; gora gusta; dlruiba vesela ; 
daniai razgovo•r daju; bistre vode; putnhlru umora nli tTuda; uh, brizna ; 
s druzinom j!Uilaci; .r:ujno vince; popijeVIke vesele junaak:e spijevati; tan­
ce izvodlit; igram dan vodit .~bd. 

Drz.iC:eva pasto•ra·lna povezanost s domacom knjiiZevn:am bastirrlom, 
posebno ona koja 1interferira na dimenzliji fik•siranjoa pejzaza Zil1a,cajna je 
i za kasnije pastocalne pjesn~ke, one koji ce Drzi·ca naslijediti i lkoji ce 
od Ddica uc.iti. Time <to interferiranje dobiva 'i jedno novo, noobieno 
vazno znacenje. 

Pisuci o odnosu Drziceve TIRENE i Gunduliceve DUBRA VKE pozna­
ti talijanslki s·lavist Avturo 011onra u !Lscrpnoj am.aHz:i, a na temelju citava 
niza podudarnih elemenalta, pojedilllosti i slojeva u~tvrdio je nepoorednu 
ovisnost jednog djela od drugoga, oVIi.snost DUBRA VKE od TIRENE.43 
Ni~uci argumente za svoje o11Jk11ice Cronia na pTVtOm mjestu isbice upravo 
zajednii'\ki ambijent, zajedniCiki i identieno fiksilran IOikv'ir u lkojemu se 
zlbivaju Tadnje dvaju djela.44 GUJndUJl:iceva Dubrava listi je onaj i listim 
tonom naglaseni rasrpjevani krajolik lkojli je £ilksirao i DrZic u TIRENI. 

Zakljucalk Artura Cronie treba dopuniti s dvije primjedbe. 
Pisuci DUBRA VKU Gundulic je, istina, imao ispred sebe Ddicevu 

TIRENU ali je u tom djelu jmao zapravo apsorbirano jedil1!o veli!lko i za­
olkTUzeno pastir.sko scenSiko islkustvo koje je u Duhrovniku u 15. j 16. 
stoljecu bilo zadobilo neke specificne ·oblike. Neki od tih kod kuce obliko­
vanih elemenata na poseban nacin naglaseni su u TIRENI i zato je 
Cronia vidio samo TIRENU. Vidjeli smo, doduse samo s obziTom na ikra­
jolik, da se je Ddic uvel,ike koristio iskustvom svojih domacih pretsasni­
ka i ucitelja. Dakako, nije iskljuceno, nego je naprotiv sasvim vjerojatno 
da se je Gundulic domacim pastoralnim iskustvom korri:stio i mimo TI­
RENE. Imamo razloga da vjerujemo da je GunduHc poznavao i pastora,Je 
Mavre Vetranovica45 i Ni'kole Naljeskovica.46 

A. Cronia spomim.je samo Drnicevu TIRENU. Ona jest na svoj m.a5n 
»najizrazitija« Ddiceva pastorala, ali nije iskljuceno da je Gundulicu 
pri oblikovanju svoje DUBRA VKE oota.lo u sjecanju poneSto ,i od neke 
dru !!e Drziceve pastorale. U ovoj prigodi navest cemo samo :prolog u 
GRIZULI kojli izgovara Slava nebeska, a necemo govociti o neikim ele-
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mentima sto ob!Lilmju opou :sl.icnost pastoramog ug<odaja u Dmica i u 
Gundulica. Ilstina Slava nebeslka u GRI2ULI, gororeci o »dva mi'la« koji 
su se »rta<c slavno zdruzila« misli na Vlaha Sol'lmcevica i njegovu mladu 
suprugu za Cijri je pirr DrZiic GRI2ULU i komponi.trao, ailii ipak citajuci 
prolog u cijelosrti, Ci!tajuci ka1m »danica vodi dan ... cestiti ovi dan pun 
siave i dilke«, i >>dram neg ilkad« mi:sao nam ba~rem za trenutaik odleti na 
pocetak onog dana i jutra na paeet~u DUBRA VKE Kad je Dalllica >>obja­
vila<< ja:sne j<UJtarnje zralke »zovuCi dan bijeli i z·oru rumenU<<: 

Cti drago prolitje, dazdi med s nebesi, 
razliko jur cvitje livade uresi, 
danica vodi dan jur drazi neg ikad, 
a sunce gora van najsvitlje sviti sad, 
zac vile kriposti uzdrze koje svit, 
dmge sad mladosti vladaju slatki cvit; 
pricista Dijana zivljenje sad vlada, 
nebeska svud mana na zemlju sad pada. 
Spomeni ovi stan s veseljem uvike 
cestiti ovi dan, pun slave i dike, 
u koji dva mila po milosti od nebes 
tac slavno zdruzila nebeska slava jes. 

GRI2ULA, str. 127-128. 

Konaano tJreba upozoriti ri na mog<u6nost jedne o.sobi'te, 1Nl!Uitamje 
struktumo-£unikciona1ne viz.ure DI"Ziceva krajoltka. Drzi!ceva projekaija 
pejza:za kao da nije uvijek i samo rkonvenoionalni ur~rasni okvilr akcije ili 
pjesnliC!ki fenomen iz kartegonije s·~la. P>011ekad nam se prLcini kao da 
je Driicev pejzaiZ na SitaTIJovirtim mjestima i u stanovitom trenutkru rpo­
primao aktivnu, djelotvo:mu u1og<u u obl:ikovanju ra1Sp0lo2enja i oomjere­
nja radnje; kao da se nije zadoV'oljio da bude pasivni ulkrrasni tOikvli.r pa je 
napustivsi tu <svoju >>lkla.si!cnu<< ·UJlogu orkvira i slike rpreuzimao i dio one 
druge, akcione dimenzije djela. S tog aspekta kao da bi se u teoriji Ddi­
ceve drame mog1o govori!ti i o jednom osobitom, a'kciono-dramaturskom 
asrpektu DI"Ziceva rkrajoli:ka. 

Ovaj aikcioni, u dramaturskom smislu a:ktivni aspekt DI"ziceva rkra­
joldka kao da mozemo uo6irti u sv~m Drzicevim djelima i svim mjesrtLma 
gdje se pejzaz u ovoga autora j·avlja. Sa stanovite tocke p<romatranja 
moglo bi se zaJkljuciti kako je Drzicev pejzaz, i onaj pa:storalno-<idil:ieni 
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kao i Ol!la~ neke druge motivacije, uvijek na nelk•i na·6in djelotvoTan faJk­
tor u razv~tku radnje. U tom po.gledu i voda i rijeka Ombla i zelena gora 
u TIRENI svojim elementa•rnim iSV'ojstVJima kao da pOiticu, motivkaju 
i nadahnjuju dramslka lica da djeluju upravo onako kalko djeluju. Taroo 
npr. vila Tirena nakon sto je »iduci u lov sama ... pri danka zorome ... 
zelenom g•orome << glasno opisala carobno jutro i nalkon sto je pri tome, 
talkod·er glaJS/Il!O, i]ZraZiila i Vllastito odusevljenje ljepotom U kojoj se na§la, 
pri •kraju tog svog »opisa<< zalklj•ucuje: 

Cudo ti je da nije gdi ovdi Ljubmira, 
s kim nikad menije u gori nije mira. 

SPH 7, 76, 255-256. 

Kao da je upraV'o pri,roda svojim sasvim odredenim osobinama inspi­
r~rala vilu T1renu da se sjeti svog Ljubmi•ra. Ka•o da je opci ugodaj 1koji 
je priroda iz sebe emani·rala u neku I"lllku ovladao i 'I'~renom pa je pota­
kao da govori 1i djeLuje u stanoviiom pravcu. 

Ovaj ~i ovakav dmmaturs:ki a'ktivan i nadahnjujuci odnos priJrode 
prema likovima i alkcijama kao da je posebno dosao do tizrazaja u GRI­
.ZULI. Vee spomenu1li. simovi i surovi pejzaz puste i guste planli:ne u GRI­
.ZULI kao da nije samo oikvilr odredene lkategorije lilkova nego kao da taj 
okvir, ta i talkva pr.i:mda poziva i motivira lica da djel:uju na odreden 
naOin. 

Spomenut cemo u tom ·smislu primjer djelovanja i postlllpanja pro­
tagoniste pastorale, starca Grti.zule. On se ISmjestLo na osolbito mjesto, 
okruzio tsasv~m odredenim ambijentom. To je 1spilja u divljriini. Tu se 
Gri~ula 1Sikl•OI!lio, tu ocek1uje drustvo, k sebi u spilju poziva i vlahill1jicu 
Grubu 1i godisnjiou Oma1kalu .i pn!krasnu vilu. U skladu s mjesrtom u 
kojem se :nasao, odn. pot1ozadem koji je izabrao, GT1zula pa:i sooTeltima 
i postupa. Tu u »spilici<<, na »travici<< - »jes gdje pocinut << (kaze 
G!rulbi), tu se u spilji Omakala maze spasiti da je »orlic ne podbije<< 
ili »V'Uk ne ujede<< (SPH 7, str. 138). 

Ambijent !plllste i divlje planme djeluje i na raspo}ozenje lilkova. Vla­
hinjica Gruba trazeei svoga dra.goga zasla je u planinu. Raspd!Jooenje koje 
je sa sobom doni:jela u planini .se intenzivtiTa. To se ooHJUje i u njezi!Ilu 
mono•logu: >>Jaoh meni tuZnli, komu se 1JUJZim? Kamo li grem? Tiro da u 
pootoj planini mene tuznu raz;gov,ori? Sto isc~ujem neg 1ku vnLu zvijer 
dame tuZ:nu ra:lldrnpi?! << (SPH 7, .str. 129). Neugodni i pusti kraj u kojemu 
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se je nasla u mnogome je djelovao na stvaranje OSJecaJa straha i osa­
mljenosti, s1:o ce se V1idljd.vo manifestirati i prii njeztruu SIUSi"eW s GriZu­
lom. Taj suSiret ruslijedio je bas na,kon navedenih Grubi1nih rijeei. 

Naikon Sibo smo tuocilil. otVu potencij,alnu bifunkaCiijru struktumo-moti­
vacijske funkcije Driiceva k,rajollilka treba ·utvrditi da je odjelito rascla­
njivanje 1Jih frunkcija ilpaik nemoguce. Pejzaz je u Drzicevu djelu, koli.Jko­
god moze imati razlicita izvorista i razlicite funkcije, ipak jedinstvena 
pojava. Autor ga je zam.isHo i Slkickao kao jedinsrtveni okvir radnje i 
raspolozenja koje u djelu, odnosno na sceni vlada. To jedinstvo Drzic 
je stvatralailki nagrlasio motivirajruci pojavu pejzaza u .dJijalekrbakom je­
dinstvu njegove scensko-okvirne i ukrasne te akciono-inspiracijske dimen­
zije. Ove dvije dimenztije, manje illi vise, uvijek se ru Drzicevru pejzaru 
proZimajru i jedna drrugu nadopunjuju. Koja ce od njih biti uocljivija 
zavisi ·od arutorova nastojanja da pejzaiZ kao dio sveulkrupne :pr.irode !koja 
radnju dkruiZuje Hi se rs ·radnjom m01ze rpoveza1Ji dovede u nepoSJrednru 
povezanost sa scenom. Ukloliko se radi o autorovu iskljucivo il!USitrartivno­
oikvirnom ili s tHsko-'lllkrasnom fenomenu, onda ce, da1mko, i akciona 
funkc.ija pejzaza biti manje uociljdva, odn. necemo je •uopce uociti. To 
med'lltim ne znaCi da i u tom s:lrucaju bas zato jer je rd.jee o arutorovoj 
svojevrsnoj inspirac.iji nije, barem posredno, doslo do izrazaja stvaralacko 
i a'ktiV1llo djelovanje prirode na lknjirZe!V·rui pootupak Marina Dr'Zica u 
cijelostL 

Na osnovu svega recenog mo2emo zakljuCiti: 

- da je i u Drzicevim pasrtoraJama dosla do izrazaja a·utorova na­
mjera da docara ljerpotu krajolika, 

- da se pri opisru pnirode i Marin D.r2Jic pos1uzio stereohpnim ele­
mentima iklas.icnog idealnog krajolika , 

- da je prti filkskanju rkrajolika Marin Drzic, kao i uvijek, razmi­
sljao pa vodlio raoona 0 tome da pojedine elemente op1sa uskladi s logi­
kom mjes.ta i tntonacijom pojedi nih svojlih djela, 

- da je Drzic uz fiksi,ranje pa~storalnog krajoili!ka povezao nelke po­
jedinosti znacajne ne samo za razvoj •knj~zevnog zivota u Dubrovniiku 
nego i za njegovu osobnu b iografiju i pjesnicko opredjeljenje. 

- da je u nekim trenucima DrZiic pokazao 'kako je zaista hio pone­
sen ljepotom prirode koju je, znamo to iz biografije, imao prigode da 
uziva, 
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- da je oblikovanje sliike pr.i·rode u pastoralama Mal'lina DrrZica samo 
jedna kardka u ·lanoo procesa ko.ji ide od prvti.h rpastoralnih rpjesnika ru 
Dubrovniku a n •astavlja se i na/k()il!l Dciica. U tom pogledu DI1Zic se rpr.i 
orpisu prirode posl<UZio formulama i jeziono-stilslkim sredstvima koje je 
na:slijed1o od svojlih domaCih ucitelja. Tu dakaiko .ne smijemo zaboraviti 
ni povezanoo1t opisa 'renesaJilSil'log pas·toralnog lkrajolilka uz folkior i na·rod 
ni .izraz. Sve to jos jednom rpokazuje da je Dreiceva pastorwa u svojoJ 
fundamentalnoj osnovi same jedna spojnica u dugom lancu koji ide od 
za.cillljavaca47 i humanliista,48 rpa prek.o m~ore Drzica, Mavra Vetranovica, 
Nlilkole Naljeskovica i Ma.rina Drzica do Ivana Gundulica, 

- da je, posebno u nek.im trenucima, pejzaz u Ddicevim djelima 
imao ne same ilustrativno-okvirnu nego i uocljivu dramaturski aktivnu 
ulogu u odnoo.noj scen:s'kloj igri. 

BILJESKE 

I U trecem poglavlju: (Otkrice ljepote krajolika), cetvrtog odsjeka svoje 
knjige »Kultura renesanse u Italiji« (Zagreb, 1953, preveo M. Prelog) Jacob 
Burckhardt ukratko ali instruktivno i uvjerljivo informira kako je renesan­
sni covjek zapocimao da »Vidi« prirodu. Dakako, nakon sto je upozorio na 
»svijetli duh« Aleksandra von Humboldta, Burokhrurdt se pos~bno bavi ne­
kim humanistickim i renesansnim pionirima »Videnja« prirode, u prvom redu, 
F. Petrarkom i E. S. Piccolominijem. 

2 E. R. Curtius: Evropska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. S njem. 
preveo Stj. Markus. Zgb, 197. M. H. Glava X. Idealan krajolik. 

3 Isto. Curtius istice kako je pastirski zivot »jedan od osnovnih oblika 
ljudskog opstanka«. Evandelist Luka uveo ga je i u krscansku tradiciju. 
»Napokon, pastirski zivot je vezan uz prirodu i ljubav. Moze se reci: on 
privlaci u toku dvaju tisucljeca veci dio erotskih motiva«. (str. 196) 

4 Vidi bilj. 1. 
s V. E. R. Curtius, o. c. 
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6 Ddil:eve pastorale objavljene su zajedno s ostalim Ddil:evim djelima: 
Stari pisci hrvatski 7. JAZU, 1930. g. Drugo izdanje. Prir. Milan Resetar. 
Odatle se navode svi citati. 

7 Nav. mjesto, str. 35. 
8 Nav. mj. str. 126-127. 
9 Nav. mj. str. 68-76. 
1o Vidi bilj . 8. 
u Nav. mj. str. 137. 
12 Nav. mj. str. 72 i 75-76. 
13 Nav. mj. (VENERE: cti prolitje - 135, prolicni vjetrici - 153, trava 

zelena- 146, travice zelene - 284, lijepa zeleni - 282, o luzi zeleni - 167; 
TIRENA: prolitje - 112, 217, zelenci ljuvenoj - 250, u lu.gu zelenu - 184, 
travicom polja uresi - 217, travici - 224; GRI2ULA : drago prolitje - 127, 
veselo prolitje - 137, na travici zelenoj - 130, travice zelene - 137). Broj 
naveden uz VENERU i TIRENU znaci redni broj stiha, a uz GR.I2ULU broj 
stranice. 

1~ Nav. mj. (VENERE: miriSu ru.Zice- 154, razliko cvitje- 136; TIRENA: 
razliko cvijetjice - 114, razliko i cvitje gdi se svud umijesi - 218, mi­
loga cvijetjica - 227, na cvitju - 229, a mirise gora ruzicom odsvuda -
221; GRI:ZULA: polja pengana razlicijem cvijetjem, livade uresene bijelimi 
dZilji - 137, cvitje, razliko cvitje - 137, rumenom ruzom - 137). 

15 Nav. mj. (TIRENA: hladenac jedan - 107, 238, hladenac medeni -
109, od bistra hladenca - 121, hladenac studeni - 479, pri vodi - 119, 229, 
253, u vodah - 126, pri vodah - 139, od voda studenih - 155, oko vade -
155, bistre vade - 200, na vodu - 252, kraj rike - 127, studene vodice -
225; GRI2ULA: studenci bistri hladni - 137). 

16 Nav. mj. (VENERE: dubrava - 152, u pustoj dubravi - 267, 276, po 
dubravi - 323, u dubravi - 342, gore zelene - 194, u gori - 170, 272, 282, 
po gorah - 324, lugove - 188; TIRENA: kraj .gO!re - 73, u gori zeleni -
110, jedna dubrava - 115, po gustoj dubravi - 180, dubravi u ovoj - 208, 
u ovoj dubravi - 279, glusima dubravam - 335, du'bja - 138, planina - 143, 
i ovim planinam - 210, iz planine - 234, po lugu - 278, gore - 143, vile 
od gore - 162, gorom - 172, zelenom gorome - 216, u zelenoj gori - 381, 
453, gora gusta - 244. GRI2ULA: vile od planine - 128, nase planine -
128, u ovoj planini - 128, od guste planine - 128, vile planinski razgovori 
- 130, gorske vile - 137, gora - 137). 

17 Nav. mj . (TIRENA: pri danka zorome - 215, slavici daju razgovor 
da?!Ci - 220; GRI2ULA: danica vodi dan - 137, a s unce gora van najsvitlje 
SVlb sad - 137, SKUP: I htjeli su i vilu, ku rekoh, spravili bijehu da pri 
Vodi studeni na cvi,jetju u jutro zore proruberi. - 199-200). 

~8 Nav. mj. (VENER.E: slavite pticice zuberom slatkime - 151, pjesni od 
sla_v1ca - 152, slavici od gore zelene - 288; TIRENA: slavici ljuveno spije­
VaJu - 219, ptiCice - 226; GRI2ULA: zuber tihijeh slavica - 137). 

19 Nav. mj. (VENERE: prolil:ni vjetrici - 153; TIRENA: a tihi vjetrici 
PO polijeh igraju i vrhe travici razbludno .kTetaju - 23, 224). 

20 Nav. mj. (TIRENA: zviri od gore - 161, zvir - 235, zvir pusta - 243, 
247, 251, medo - 236, 241). 
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21 Nav. mj. (VENERE: trudahan sladak san na travi - 277; TIRENA: 
Slatko ti je boze moj pri danka zorome, putovat ovakoj zelenom gorome -
215, 216, Slatko t' bi pri vodi na cvitju ovakoj, provodil tkogodi s kijem dra­
zim zivot svoj - 229, 230. Ovdi cu u sjeni kon vode pocinut, ovojzi zeleni 
ljuvenoj malo u skut 249, 250. GRIZULA : brijeme je slatkoga mira - 137). 
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22 Je li tko u gori? 0 druzi, gdje ste vi? 
Jaoh, trud me umori u pustoj dubravi; 
a nije eut nikoga ni se umim gdi svrnut 
a od pasa jednoga blizu ovdi nije cut 
ki bi mi straza bio, ako bih u gori 
pocinut ovdi smio. Jaoh, trud me umori! 
Daj da kli izide od vila ke mene 
po gori svud slide cic zelje Zjuvene! 
Kojim sam njekad bio srdacca nemila, 
vaj, sad bi svaku ktio za drugu od vila, 
kojoj bih trudahan u pustoj dubravi 
srjed kriZa sladak san zaspao na travi. 
Dosad mi sto sluga ne mogahu ugodit, 
a sad mi za druga ne more jedan bit. 
Taj ne zna §to je mir ni pokoj uzivat 
tko pride sto je nemir ne bude hudi znat. 
Je li tko u gori? 0 Zijepa zeleni, 
sanak me umori, a ziva duha nil 
Travice zelene u vas kril gizdavi 
trudahia, jaoh, mene daj prim'te sada vi; 
a ti zgar, zeleni, gorska druzbo moja, 
ne bran mi tve sjeni, cim budem pospat ja. 
Slavici molim vas, od gore zelene, 
kad pospim njeki l!as, probud'te pak mene. 

(VENERE, 266-289.) 

23 Ja nijesam, nijesam vee Ljubmir, jur koji bih , 
ki se cas moze rec pastira oda svih, 
vesele pjesance ki njekad spijeva§e, 
ki njekad i tance po Zugu voda§e, 
ki toli slovije§e u ovoj dubravi, 
pri neg ga zezije§e plam gorke ljubavi, 
pri neg ga huda l!es ovakoj uhili 
da uvik tuzan jes, da uvik, jaoh, cvili, 
da placem ovakoj, zalostan kudi gre, 
svud smeta mir i goj, pjesance i igre. 
Er mene tko l!uje cvileci gorko tac 
sa mnome tuguje, sa mnome dili plal!; 
razgovor a pri bih i druzba vesela 
diklica planinskih i divic od sela. 



S vecera do zore pripijevah u pjesni 
jak slavic od gore njih slatke tjuvezni 
i s njima izvodah tanacce po travi 
i mlados provodah veselo u slavi. 
U suzah sad plovem, ljuvenu kunem vlas, 
cic koje sve zovem smrt gluhu na moj glas. 

(TIRENA, 275-295.) 

24 Cti drago prolitje, dazdi med s nebesi, 
razliko jur cvitje livade uresi, 
danica vodi dan jur drazi neg ikad, 
a sunce gom van najsvitLje sviti sad, 
zac vile kriposti, uzdrze koje svit, 
drage sad mladosti vladaju slatki cvit; 
pricista Dijana zivljenje sad vlada, 
nebeska svud manana zemlju sad pada. 
Spomeni ovi stan s veseljem uvike 
cestiti ovi dan, pun slave i dike, 
u koji dva mila po milostim od nebes 
tac slavno zdruzila nebeska slava jes. 

(GRI2ULA, Prolog. Str. 127-128.) 

25 Plako govori: Bijele vile, drage vile! polja pengana razlicijem cvijet­
jem, livade uresene bijelijem dzilji, rumenom ruzom, gora odjevena zele­
nim liskom, studenci bistri, hladni, zuber tihijeh slavica, prolitje veselo, gor­
ske vile, zovu vas, i Plakir vas zove; izidite bijele vile, brijeme je kola vo­
dit, brijeme je od pjesni, brijeme je slatkoga mira, daleko od nas zli nemir. 
{GRI2ULA, str. 137.) 

26 Na potrebu, a i na bitne elemente stereotipnog krajolika upozorava 
i Drzic u prologu »SKUPA« kad prica pojedinosti o tome zasto se »veceras~ 
nece »arecitat<< - »komedija od vila<<. Prolog - Satir kaze »Gdje su vile od 
planina? Gdje su satiri od gora zelenijeh? Gdje su vijenci, ruze, hladenci, 
Kupido s lukom i strjelami?<< U pocetku su imali namjeru da prikazu pa­
stirsku igru: »I htjeli su, i vilu ku, rekoh, spravili bijehu da pri vodi studeni 
na cvijetju u jutro prije zore pozuberi«. {Str. 199-200.) 

27 U raspravi o prirodi i pejzazu u Drzicevim djelima necemo posebno 
govoriti o onom idealnom krajoliku sto ga opisuje Negromant Dugi Nos u 
I?rologu >>DUNDA MAROJA << . Kao sto je dobra poznato funkcija slike koju 
se zeli docarati u tom prologu sasvim je specificna i ne mozemo je povezati 
uz stvarnu prirodu i stvarni krajolik, pa ni uz onaj na koji nailazimo u pa­
storalama. lpak, iako se radi o sasvim apstraktnoj viziji, o simbolicnoj pred­
stav_i okvira potrebnog da zaokruzi jedan osobiti zivot navest cemo tu >>sliku <<: 
»TuJ nadoh pravi zivot, veselo i slatko brijeme od prolitja, gdi ga ne smeta 
studena zima, i gdje ruzi i razlikom cvitju ne dogara goruste ljeto, i gdje 
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sunce s isto~i vodi tihi dan samo od zore do isto~i i od isto~i do zore; a svit­
la zvizda danica ne skriva se kako ovdi meu vami, rna svitlo svoje lice na 
bilomu prozoru na svak ~as kaze; a zora, koja rumenimi i bijelim ruzama 
cafti, i ne dijelja se s ociju od drazijeh ki ju gledaju; a slatki zuber od raz­
licijeh ptica sa svijeh strana vjecno veselje cine. A ostavljam vode bistre, 
studene ke odasvud tekuci vjecnu hranu zelenim travam i gustomu dubju 
daju; a bogata polja ne zatvaraju dracom slatko, lijepo, zrjelo voce, ni ga 
lakomos brani ljudem, na otvoreno sve svakomu stoji.« (Nav. mj. str. 
256-257.) 

28 Uvla~enje vlastite sudbine u pastoralni svijet nije niSta neobicno. Po­
cevsi od Vergilija (a i prije), a kasnije sve viSe i sve ~esce pjesnici su idili~­
nu pastoralnu scenu koristili i zato da kazu nesto o sebi. Ono sto je ovdje 
posebno zanimljivo to je podatak da Ddic kroz pastoralni medij govori 
o nekim bitnim pitanjima suvremene kulturne historije Dubrovnika. 

29 Hrvatski latinisti I. Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knji. 2. Zagreb, 
1968. Str. 410. Preveo T. Ladan. 

30 0 zna~enju i ulozi okolice, prirode, pejzaza i dvoraca iz okolice na raz­
voj knjizevnosti jos uvijek nemamo iscrpnijih analiza i zakljucaka. Ono sto 
je u tom pogledu ucinio Cvito Fiskovic (npr. Kultura dubrovackog ladanja. 
Split, 1966) jest dragocjen, ali uvodni, pionirski posao. Koliko su i kako npr. 
dubrovacka okolica, selo i priroda djelovali i sudjelovali pri stvaralastvu 
pojedinih dubrova~kih pjesnika to bi trebalo da utvrde pojedinacne analize 
za svakog pjesnika, za svaku knjizevnu vrstu i za svaku epohu posebno. 

3t Drzicevu pastoralno-pjesnicku obuzetost istakao je, npr. i Mavro Ve­
tranovic poznati pjesnik, Drlicev suvremenik i prijatelj. U pjesmi »Na pri­
minutje Marina Ddica« Vetranovic kaze: 

0 sjence zelene, ter ve je listak spao 
gdi je Marin ljubene pjesance popijevao ... 
Smete se muzika koja je prije bila 
Slava, CaS i dika od gospoj i Od Vila ... 

U »Pjesanci Marinu Drzicu upomoc« Vetranovic pjeva: 

Marin mladac milos stei!e 
od svijeh vila u dubravi, 
ke mu veni!ac pokloni§e 
od prislavne lovorike . .. 

32 V. o tome M. Ratkovic: Pomet i1i Tirena. DUBROVNIK, XI, br . 1 
1968. g. 

33 Drzic sigurno misli na dubrova~ke pjesnike koji su odlazili na ladanje 
i pjevanje u Rijeku; misli sigurno i na Crijevica ali, kako vidimo, spominje 
samo SiSka Mencetica i Dzoru DdiCa. 

34 Dakako, ovaj Drzicev opis samo naizgled podsjeca na jedan detalj slike 
koju Sarina sluzbenica Kamprela daje u Drugom skazanju Vetranoviceva 
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p OSVETILISTA ABRAMOVA o divnom idili~nom kraju. Vetranovic misli 
na neku apstraktnu rijeku: 

Neka ti jo§ reku, gospoje sri!ana 
kladenci tuj teku i vrve svijeh strana; 
bistra je jo§ rijeka hladnija od leda 
i bjelja od mlijeka i sla!ta od meda, 
gdje ptice zubere svaki hip i svak <!as, 
da se duh podere sli§aje rajsku slas; 
rajski se glas cuti gdje u miru i goju 
pribijeli labuti zai!inju i poju 
okolo sve rijeke i ob noc i ob dan, 
da od slasti tolike nade se i!ovjek pjan; 
i ptice ostale od kopna i od vode, 
velike i male sve se tuj nahode. 

(SPH 4, 2 dio. Posv. Abramovo, 753-765.) 

35 Rijeku (odn. Riku) spominje Ddic dva puta u svojim »Pjesnima ljuve­
nima«. Prvi put ~ini to u 20. pjesmi u kojoj zaljubljena zena tuguje zbog 
nevjere svog dragog pa se pita: More li taj rika prislavne gdi vile I vasega 
jezika slatke pisni dile I u~init tolikoj tim pjesni od raja I drag dZilju, da s' ti 
moj kako sam ja tvoja. (SPH 7, str. 16.) - Drugi put se DrziC poziva na 
»riku « u poznatoj »onrambenoj<< pjesmi >> Svitlomu i vridnomu vlastelinu 
Sabu Nikulinovu (Gundulicu) Marin Ddic<< . U toj pjesmi braneci se od op­
tuzbe da je plagijator Drzic se predstavlja kao pjesnik kojega je >>Vii nika 
uresa prislavna« - »lipotom zavezala« tako da »mlados rna vene I kraj rike 
studene« gdje ga vila »uzize na svakcas na pjesni ljuvene << . (lsto, str. 20.) 

36 Josip Torbarina: Marin Ddic, pjesnik. Zbornik radova o Marinu Ddi­
cu. M. H. Zagreb, 1968. Str. 85. 

37 Na specifi~nu dubrova~ku povezanost idili~nog pastoralnog krajolika 
i mora nailazimo vee u Gzore DrZica, dubrovackog pastoralno-petrarkisti~kog 
pionira. U pjesmi »Cudan san<< nalaze se stihovi: Jur ta je dubrava tvrda 
u mramoru I pod gorom gizdava, veci dil na moru (SPH 33, str. 70). 

38 Josip Torbarina, cit. mj . str. 85--86--87. 
39 J. Torbarina, isto. (str. 86--87.) 
4° Citirano prema nav. raspravi J. Torbarine, str. 72. 
41 Mavro Vetranovic u POSVETILISTU ABRAMOVU, u Drugom skaza­

nju opsirno opisuje prirodu i >> goru« prema kojoj je krenuo Abraham sa 
sinom Izakom; Vetranovic daje dvije razlicite slike prirode : onu strasnu punu 
graze i jeze, punu zvijeri i opasnosti, i onu drugu, suncanu, rascvjetalu, pro­
ljetnu , idilicnu prirodu. I u jednom i u drugom slucaju, i pri jednom i dru­
gom »Opisu« kolikogod Vetranovic zaista bio emotivno stvarno ponesen lj e­
potama prirode, on je ipak pod snaznim dojmom lektire. Posebno je opisu­
juci »strasni« pejzaz pod dojmom srednjovjekovne prakse koja je osim ideal­
nag krajolika dobro poznavala i jedan drugi kraj, onaj pun opasnosti, stra­
ha, zime, zvijeri i svake druge neizvjesnosti. Opisujuci prirodu Vetranovic i 
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ovdje, kao i uvijek, gomila pojedinosti, imena biljki, ptica, zvijeri, vocaka. 
Marin Drzic je, dakako, sasvim izvan tog srednjovjekovnog zahvata u »sve­
obuhvatnost« prirode. Ddic »Vidi« samo nove, renesansne elemente pastorale. 

42 Nemamo, dakako, nikakvih dokaza da je Marin Ddic poznavao Zora­
nicev pastoralni roman o planinama koji je izasao 1536. g. ali je zanimljivo 
uociti kako Marin Ddic pored ostalih termina svog krajolika upotrebljava i 
termin: planine. 

43 Arturo Cronia: Ascendenze della TIRENA di Marino Darsa nella DU­
BRA VKA di Giovanni Gondola. P. 0. Ricerche slavistiche, IX. Roma, 1961. 

« Nav. mj. Str. 48-49. 
45 U Mavre Vetranovica (POSVETILISTE ABRAMOVO, Drugo skazanje) 

citamo i slijedece stihove koji naslucuju buducu atmosferu svitanja iz pocet­
"ka DUBRAVKE: 

danica gdje u zraci suni!an dan otvori 
svjetlusti ter zraci sinuse po gori, 
ter borje i jelje s zelencom ostalom 
ulozi veselje s radosti ne malom, 
danica dvora van gdje sunca otpravi 
a jutro i bijel dan svijetu se objavi. 

(Str. 292, 1417- 1422.) 

46 Naljeskoviceve pastorale (Druga, Treca i Cetvrta komedija), nagla­
senom domacom alegorijom pripremile su teren i predstavljaju stanoviti uvod 
u alegoriju Gunduliceve DUBRAVKE. U tim pastoralama Naljeskovic istice 
potrebu reda, mira i pravde u >>ovoj dubravi«, istice slobodu koja tu vlada 
za razliku od susjednih krajeva odakle »mladici<< (kao u Gundulica ribar) 
bjeze u »ovu dubravu<< mira i slobode. (SPH 5.) 

47 U radnji »Prvo poglavlje hrvatske pastorale« (Radovi Zavoda za sla­
vensku filologiju, sv. 11, 1969) naveo sam stihove u kojima nepoznati zaci­
njavac opisuje svitanje jutra u prirodi. V. F. Fancev, Grada XIII, Zgb., 
1938, 216. 

'a Isto. Str. 11-17. 
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