
0 IZVORIMA I JEZICNIM SLOJEVIMA 
LUCICEVE »ROBINJE« 

Josip Voncina 

1. 

Prarva je ocjena o Lucicervoj drami odavno kazana: recenicom koju 
bi tek valja1o sastaviti, i to od po jedne silntagme dvaju razlicitih autora 
(i dviju razlicitiih znanstvenih metoda). Vee je Drechsler Vodnik1) vidio 
da je Robinja »postanjem daleko spletenija drama«2) nego sto se misli, a 
Kombol3) je - govoreci o Lucicu - ocijenio da je »radnja . .. njegove 
drame tanka i jednostavna<<.4) 

Rijec je, dakle, o s l o zen u pvocesu i o njegovu j e d nos t a v n u 
plodu - pohvala koju Lucie mo:hda ne bi ocekivao, ali ju je zasluzio; 
pohvala od koje nema vece. 

Jednostavnost je varka sto Luoicevu Robinju stoljecirma prikriva. 
Cekala je svoje pono\"no otkrice, a ucinili su ga najpozv,aniji: kazalisni 
ljudi. Kratka a uzbudljiva reziserova ispovijest5) uvela je gledaoce u iz­
vrsnu predstavu Robinje za ovogodisnjih Dana Hvarskog kazalista;6) za­
pravo, jedno se i drugo slilo u plodonosan napor koji je uspio premostiti 
dubok jaz: od predrasude da Lucicev tekst »nije za igru << i pokusaja da 
se on dodavanjima »poboljsa << do poniranja u »pravu sustinu te drame 
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- njenu jedno.staVIIWst i cis tocu << i do spoznaje kojom se Robinja otkriva 
,, kao najljepsi kazalisni komad iz cjelokupne hrvatske dramske bastine«.7) 

Od autora Robinje Illije se sacuvalo nikakvo drugo scensko djelo. Sto­
ga je tesko reCi koEko je u pravu Kombol kada u Lucica vidi »prven­
stveno lirske mogucnosti« te zakljucuje da on »nije dramaticar nekih 
velikih zahvata«8) pa to smatra uzrokom oskudnoj radnji Robinje. Mo­
zemo sa sigurnoscu kazati da je Lucie znao kako na raspolaganju ima 
obilno , ,cinjenje<<: ono je na izrazito sazet na•cin ,ispl'icano vee u »iskladu« 
(stih 1-16) i u kratkom prvom cinu.9) Skraeivao je pak namjerno: 

Dajte jim odbrojiv te jaspre ke smaze 
Neka jih posvojiv jure se utaze. 

Stavite zatim red, na pazar da gredu, 
I moje na ogled sunasce da vedu, 

Jak da ju prodali nisu ni cinili, 
Ni jaspre prijali ni me pri vidili. 

A s drugu stran prima njim hocu ja izac 
I s vami mev njima totu se listo nac, 

Jeda ju stogodi moja ric iskusi 
Prt nego slobodi svoje slast okusi (77-86)10) 

U drugom cinu - prema Derencinovoj uputi - fin.giraju svi osim 
robinje. Kao sto je i zam1sljeno, izmedu nje i Derenc'ina zapodijeva se 
dug razgovor; odobrava ga cak Turein-gusar (»Besidi koko hoc . .. «, 147). 
U tom ee razgovoru mladi vitez doista provesti svoju osnovnu namjeru 
(»Jeda ju . . . moja r.ic iskusi«, 85), a i robinja ce poci putem na kojd. jE' 
namamljena te ee svoja »sva dila ... izdrisiti« (216) . 

2. 

U skriveni svijet Robinje mnogo bismo lakse prodirali da znamo ka­
da je nastala; ali izravnih vijesti o tome nema jer Lucie - za razliku 
od Hektoroviea - svojih tekstova nlije datirao. Ostaje, dakle pokusaj da 
se datum po:sredno odredi. U tu svrhu valja utvrditi graniene termine 
Robinjina postan:ka. 
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Cini se da to i nije tesko kad Luciceva drama obraduje neka povi­
jesna zbivanja. Upravo je prema podacima iz nje zakljuceno da joj je 
terminus post quem bitka za Beograd 1521,11) odnosno da su glavnu pro­
tagonistki.nju drame Turci zarobili za te bJtke. Izvodilo se to na temelju 
robinjina prebivalista : 

Pri tihom Dunaju, tamo gdino Sav a 
Rike se shajaju zajedno i Drava (267-268) 

Iz tih bi se shlhova moglo i drukcije zakljuciti: da je njeno prebi­
val1Ste bilo negdje uz onaj dio Dunava koji omeduju pritoci Sava i Dra­
va, tj. u istocnoj Slavoniji. 

Kada se zarobljavanje zbilo, otkriva drugo mjesto iz drame - Gu­
sarove (Turi%nove) rijeci: 

Nismo se brodili po Savah i Dr a v a h 
I toke obili klance po dubravah 

Za da nam ne bude u tebi pak placa 
Koja nam sve trude dopokon oslaca (123-1?.6) 

Nesto je, dakle, posve jasno: Luciceva junakinja pripada medu ono 
roblje sto su ga Turci doveli s pohoda na kojem su presli (>> brodilli«) 
rij eke Savu i Dr a v u; ovu pak po·sljednju nisu dosegli za beogradske 
operaoije, nego tek pet godina kasnije (1526), kada se pripremala mo­
hacka bitka. Stoga bismo upravo godinu 1526. (a ne 1521) mogli smatrati 
terminom post quem Luciceve Robinje. 12) 

Na stanje poslije mohacke bitke sjecaju i neka druga mjesta u Ro­
vinji. u njenim pocetnim dijelovilna spominje se ugarski kralj (stih 5, 
160). Poznato je da su na Mohackom polju s Ludovikom II izumrli 
Jagelovi6i. Za ugarsko-hrvatsko prijestolje stali su se jagmiti Ivan Za­
polja i F erdinand Habsburgovac,13) a i plemstvo se tom prilJkom podije­
lilo na dvije stranke. U >> bezazlene<< stihove (kojima zeli objasniti svoju 
prijasnju nenaklonost DerenOinu) robinja unosi osvrt na tadasnju 
»svadu <<: 
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Aka li d o s a d a n7: mu se skazalo 
Od mene nikada ljubavi nimalo, 

Radi oholije (vimj mi) toj ne bi, 
Kako se li mnije, targovce, sad tebi 

Neg da se s vis aka ma slav a ne pade 
A s moga uzroka k 1· a l j e v e cic s v a d e (695- 700) 

I napokon, ima nagovjestaja o prilikama nalmn >> kraljeve svade« (tj. 
nakon gradanskog rata). Poznato je da je nadvladao Ferdinand, ~oji je 
postao ugarsko-hrvatskim k r a l j e m 14) (dok je njegov brat Karlo V bio 
spanjolski kralj i njemack~ car). U Ferdinandu su mnogi gledali ne 
samo novog vladara vee i garanoiju da ce se stvoriti mocan savez za 
otpor Turcima. Znalo se, medutim, da je zadatak novog vladara vrlo 
tezak. U l'Obinjini.m r.ijecima kojima ocjenjuje Derencina kao vjerenika 
spominju se kralj i car: 

Meni bo jest mniti: koja bi ne mda 
Derencinu biti ljubov ca i lada, 

Ta bi se odvargla sve casti, sve slave, 
I kralju n a v a T g l a i cam z a b a v e (689- 692) 

Poznato je znacenje glagola navarCi (= navrci, dometnuti), a imenica 
zab ava tada je semanticki bogatija nego danas: znaci i 'posao', pa 'tezak. 
neugodan posao', tj. 'briga'. 

Iz provedene anal.ize namece se zakljucak da Robinja nije mogla 
nastati prije godine 1527. 

Za Lucica dobro znamo da je oklijevao s objelodanjivanjem svojih 
stihova ; svjedoci nam o tome sacuvani, njegov dio korespondencije s Mar­
tincicem, osobito prozna poslanica iz god. 1519.15) u kojoj spominje svoje 
, pisni odavna sJ..ozene« i goV'Ori kako su njegova >Yskladarnja« hila »U 

zapuscene shrane nepomnjivo zavadena«. Stoga mooemo s dosta vjero­
jatnosti uzeti da ni Robinju nije pustio u javnost cim ju je zavriio. Po­
stoj i misljenje da se to djelo prvi put »prikazivalo . . . oko g. 1530. u 
Hvaru za vrijeme poklada pod vedrim nebom«.16) 

Jedan pak trag vodi i u znatno kasniji datum prve predstave Ro­
binje. U svom glasovitom govoru Vinko Pribojevic izrekao je o knjizev­
nicima Hvaranima: 
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Jos su u ovo nase doba zivi muzevi, koji su glasoviti 
zbog svog knjizevnog rada: . . . J eronim Brtucevic, Ha­
nibal Lucie, Petar Hektorovic, koji je osim ostalog rada 
preveo uz opce divljenje na ilirski jezik elegantnim 
stihovima Nazonovo djelo 0 l j u b a v nom l i j e k u 
ne izostavivsi ni slova, i Miksa Pelegrinovic, sva cetvo · 
rica Hvarani .. P) 

Pribojevicev je govor odrzan 1525. i u njemu se spommJe Hektoro­
vicev prjjevod iz Ovidija, nastao tri godine kasnije! 1B) Dio recenice sto 
se odnosi na Hektorovjcev prijevod mogao je, ocigledno, biti unesen tek 
u tiskanu verziju Pribojeviceva govora (god. 1532). Ta pohvala Hekto­
rovicu znacila je presu6~vanje Lucica; on je jos prije god. 1519. preveo 
Ovidijevu heroidu Paris Hetenae. Lucie je, dakle, imao razloga da bude 
povcrijeden, aH je to moga·o biti tek na~on t'iskanja Pribojeviceva govora, 
tj. nakon 1532. U ve:lli s tim razjaSnjuje se Luciceva cudna izjava kad 
(u posveti Francisku Paladinicu) 1spraca Robinju nadajuci se: 

da ona - iz ovoga oplovita mista u tuje strane 
pribrodivsi se - poznana hoce biti onako kakono pozna 
Teofrasta atenska starica . .. 19) 

Ponovo se, dakle, pokazuje da je Lucie bio izvanredno suzddan 
COVjek: Ocaj nad poharanim imanjima izrekao je nekoe dvostihom (OS­
trom, ali kratkom napomenom o hvarskim ustanicima); kugu iz 1519. 
popratio je dlijelom jedne jedine recenice; i pokusajima omalovazavanja 
koji su mu >>skladanja« cekali u zavicaju posvetio je tek usputnu na­
pomenu: krasnorjecivost ee njegovoj drami ipak biti priznata, makar 
i izvan >>ovoga oplovita mista«. 

Cudimo se sto Lucie - koji god. 1519. za svoje mladenacke stlihove 
rece Martincieu da »komu bih jih ufanije oporucili mimo tebe ne naho­
dim nikogare<<20) - odjednom kao da izdaje prijatelja i izvrsna znalca 
pjesnistva te se obraca literarnom be:llimenjakovicu Francisku Paladi­
nicu.21) U posveti Robinje doista ima mnogo pristojnosti i nimal'o pri­
snosti. Za razliku od Martinciea 1519, Paladinie nije jedini kojem je 
Lucie dao svoje djelo na citanje: >>Ocito si i ti pokazao da ti je ugodna 
bila<<.22) D()lk je Martincic imao pravo da Luaieeve pjesme ti popravi 
(>> znam da j.ih ces ... ' ako bi u cemu lihale, priuresiti i prinaciniti<<),23) 
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Paladinticu se ne dopusta da dira u ono »sto godi i kakovo gooi jest«.24) 

Paladiniceva je funkcija jasna iz Lucicevih rijeci: »K tomu me si po­
taknuo da dopustim .nadvor da izajde ... ; biti joj hoces zaplece i stra­
za«.25) »VelestV'Qrni«26) Paladinic imao je, dakle, biti pokretac i organi­
zator prve scenske izvedbe Luciceve drame. 

I sama cinjenica sto Robinja nije posvecena »davnjenom prijatelju« 
(moglo bi se cak reCi: Lucicevu knji.Zevnom mentoru) Jeronimu Martin­
Cicu upucuje na zakljuca:k da je on u casu njena izvodenja na scenu vee 
bio mrtav. Kada je patk umro - nije poznato. Pr·ije izneseni podaci i 
Luoicevo priznanje drugom covjeku (Paladinicu) da je s Robinjom (kao 
i sa svim svojim stihovima) oklijevao daju nam pravo zakljuciti: 

Drama je doista postala najranije god. 1527,27) a to je v.11ijeme ne­
posredno nakon nliza turskih vojnih uspjeha pod Sulejmanom II Veli­
canstvenim: pad Beograda (1521), Kni,na i Skradina (1522), Ostrovice 
(1523), mohaoka bitka (1526). Jednim svoFm krakom tursko je prodira:nje 
bilo neposredno usmjereno na mletacku Dalmaciju, pa i na Hvar. 
Uzroka Lucicevu optimizmu do 1526. nije hilo. Pa ipak, njegova drama 
pokazuje vjeru u mogucnost iskupljenja od ropstva. Ta je vjera morala 
imati kakav oslonac, a vidimo ga u dinastickoj promjeni u Ugarskoj 
i Hrvatskoj: s Hahsburgovcima je - cinilo se tada - na pomolu snazan 
protutursk1i savez. 

Robinja je, daikle, nastajala izmedu godine 1527. i 1532, a zatim je 
i prvi put izvedena. 

3. 

Vodnik i Kombol posve su jednodusni u ocjeni da je Robinja vrhu­
nac Luciceva petrarkizma. Cini se da nemaju pravo: u tome se djelu 
doista (znatno prije Marina Drzica i Dinka Ranjine) nazirru jasni tragovi 
antrpetrarkistickog stava. Uzroci su mu visestruki. Ponajprije, u pjesniku 
prepoznajemo covjeka kojem »virilis aetas« donosi spoznaju da se kon­
vencionalnim SJtihovima >>pisni ljuvenih« ne moze sve izraziti: 
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A ne kako mladi vi ki ste pohitom 
Od ljubavi radi stati se sa mitom, 

Mnijuci da reci dosta je samo toj 
Uz prozor zarceci: sunasce, ja sam tvoj (17-20) 



Nadalje, »pisnivcima« nije svojstven onoliko platonslci stav prema >>go­
spoji« koli:ko se cini; robinja kaze: 

N eka t' njim tascinu svaku govoriti, 
Za bolje vascinu moci nam stvoriti (411-412) 

Napokon, u samom se autoru nagomilalo toliko gorkih zivotnd.h 
isku:stava da se njegov petravkisticki san morao rasplinuti. Negdje 
uoCi Ivanieeve bune Lucie je (u 12. pjesmi svoga kanconijera) povjerovao 
u mogueu neprolaznost »gospojine« ljepote (moleei Boga: >>Cin' da bude 
stanovita, I Ne daj vdme da ju shara / Do skoncanja sega svita<<).28) 

Tv'fozda se s restauracijom patrioijske vlasti na Hvaru vratio Lucieu ne­
kadasnji san o ljepoti, ali ga je za samo nekoliko godina ponovo nacela 
opasnost jezive >>kuzne nemo6i<< (1519) i dokrajCila neposredna turska 
prijetnja. Nismo sigurni koje je od ta dva zla urodilo st'ihovima: 

Umiru od srama, od jada umiram, 

Videci u strahu lica problidila 
Kakono u prahu jabuka prizrila (307 i 311-312) 

Upravo zbog tih okolnosti Derencinova je »sluzba« naivna, prilikama 
neprimjerena. Zato je tesko prihvatiti mJsljenje da je Robinja naprosto 
drama >>vjerne i viteske ljubavi<<.29) 

Istrazivaci Robinje oduvijek znaju da je to djelo 1lijesno povezano 
sa svojim povijesnLm kontekstom; spona se uvijek nastojala pronaei 
u pojedinim lLcnostima, >> istodobno vezanim uz poraze i posljedice 
poraza <<. 30) 

To posve tocno za:pazanje ipak otkriva dio istine: autora Robinje 
ne zanimaju samo povijesne licnosti nego i povijesne situacije, a njegov 
pogled nisu privukl!i samo porazi ,j njihove posljedice vee i vrijeme 
prije poraza, odnosno njihovi uzroci. Lucieevom dramom zapravo do­
minira opreka izmedu slavne i slatke proslosti, koja se mogla oddati 
samo u sjeeanju, i nevoljne sadasnjice. Teze je u misl.ima ponovo do­
zivljavahl prohujale dane nego trpjeti nadosla zla; 0 tome izricito kaze 
robinja: 
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N esrico, ka svega dobra me izbavi, 
N asto mi od njega s p o m e n u ostavi? 

Eva se v~c bolju s m is l j a j u c parvanju 
Slast nego nevolju tarpeci sadanju (281-284) 

Kada Lucie pise svoje djelo, nevolja je trajala vise od cetiri deset­
ljeea (od krbavske bitke 1493. iii, okruglo uzevsi, od smrtJi. -kralja Matije 
Korv>ina 1490). 0 nevolji, dakle, nikoga nije trebalo uvjeravati; pisale 
su o njoj kronike, opijevale su je pjesme, a olicenje toga tragicnog stanja 
bio je nesretni junak ban Derenmn. 

Buduci da se najcesee raspravljalo o licnostima iz Robinje, nije 
naodmet najpDije vidjeti kako je ta rasprava tekla. 

4. 

Vee je Vodnik jasno uocw da se korijeni motivu Lucieeve drame 
nalaze u Vlise vrsta izvora, »i to ne samo u tradicionalnoj, vee i u 
umjetnoj knjizevnosti«,31) ali buduei da se u djelu »isticu nekolika 
historicka lica, pace .iz suvremene pjesniku domaee historije«,32) preporu­
civao je da se ispitaju i korijeni te vrste. 

Traganja za narodnom pjesmom koja bi bila uzorom Lucieevoj 
Robinji bilo je i prije i nakon Vodnikove rasprave.33) Dokazati se nije 
moglo nista osim onog sto je :i prije bilo jasno: da je Lucie (ali ne samo 
on!) imao afi<niteta za narodnu pjesmu. Pa ipak, jos ni danas nije do­
kraja razjasnjen taj odnos te se cak na posve ozbiljan nacin postavlja 
neozbiljno pitanje: nije li Luciceva Robinja >>nastala dogradnjom paske 
illi slicne«?34) 

Ispitivanje djela umjetnicke knjizevnosti kao mogu6ih Lucicevih 
uzora uputilo je na pjesmu Dzore Ddica Cudan san i na Vetranovicevu 
pjesmu Dvije robinjice.35) U novije se vrijeme pokazalo da se ne smiju 
zanemariti ni dva Vetranoviceva pastirska prizora.36) 

Vodnik je mnogo paznje posvetio povijesnim zbivanjima u LuCii.cevo 
vrijeme i prije njega, ali je pogrijesio sto je historiografskim vrelima 
pretpostavlio narodnu pjesmu. Kad je pak historijskim i pseudohistorij­
skim licima iz Robinje korijen trazio u usmenom pjesniStvu, polaziste 
mu je bila mala onomasticka procjena; on pise: 
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... Majer Blaz povjesni je Blaz Podmanicki, sto ga je 
nas narod radi madzarskog podrijetla zvao Blaz Madzar, 
a cakavci Majer Blaz.37) 

Znajuei d<Ybro gdje se najce.See prekrajaju povijesni dogadaji i ime­
na, Vodnik je na tu konstataciju odmah nadovezao slutnju da bi Majer 
Blai mogao biti junak narodnih pjesama Lucieeva vremena, tj. da ga je 
pjesnik odande mogao uzeti. 

Vodnrikovo je polaziste zapravo brilo nei.spravno: nije primijetio da 
su Majera Blaia ltalklo zvali svi (a ne samo »nas narod«);38) taj je na­
dimak Blaz Podmanicki imao i prije nego sto je kao omiljeli Korvinov 
voj\Skovoda i hrvatski ban (odnosno pr,ije svog sudjelovanja u zavjeri 
pmtiv kralja, sto ee mu ovaj kasnije oprostiti)39) stekao slavu, zbog koje 
ce i nakon koje i uei u narodnu pjesmu. 

Na jednome mjestu (govoreCi o robinjinu ocu) Lucie spominje jos 
dvije historijske osobe, i to ovako: 

I veca porodi slava mu se totu 
Neg Janku vojvodi i Vuku despotu (165-166) 

Za Jankom vojvodom krije se otac Matije Karvina Hunyadi Janos 
(u nasi.m narodnim pjesmama: Sibinjanin Janko), a Vuk despot jest 
Vuk Grgurevie (u narodnim pjesmama: Zmaj Ognjeni Vuk). Ocigledno 
je da se Lucie nije posluzio onim formama imena sto dolaze u narodnim 
pjesmama, vee oblicima Janko vojvoda i Vuk despot, a ti su oblici bili 
svojstveni hrvatskim jezikom pisanim historijskim izvorima onog vre­
mena.40) 

Za tezu o narodnoj pjesmi kao ishodistu s vi h lilwva u Robinji 
oduvijek se ,j posvuda iskoristavaju dva dvastiha sto sam o j e d nom 
liku doista jasno potvrduju takav izvor: 

Cuo si pojuei Derencina bana 
Da vitez izuci nasih je bil strana (479-480) 

Vas svit Derencina, tvojega jos dida, 
I hrabra i smina u pisneh povida (939-940) 

Nije nimalo cudno sto je Lucie poznavao narodne pjesme o banu 
Derencinu i sto su one u Lucicevo vrijeme vee postojale. Derencin je 
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tragicni junak koji je, tek stupivsi na povijesnu pozomku, bio s nje 
skinut.41) I doista, potalmut narodnom pjesmom, Lucie u opisu te osobe 
znatno odstupa od povijesne .i.stine: tvrdi npr. da se Derencin proslavio 
u mnogim barbama s Turcima (»On mnokrat odvrati svojih od pogube /I 
Turke polati jak sokol golube«, 943-944), sto za svoga kratkog banova­
nja nije dospio; smatra da je Derencin poginuo u boju (»Dopokom kada se 
najde pri skoncini I Vitez, stotima se viieski zamini«, 947-948), a ni to 
nije tocno.42) 

Ni jednom od ostalih likova Robinje svjedocanstvo Lucie ne nalazi 
»U pisneh«. Posta historijskog Blaza Podmanickog rascijepi (na robinjiiila 
»djeda« - »Majer Blaza« i na njena »oca« - »Vlaska bana<<), Lucie 
objema nalazi svjedoke. Majera Blaza posvjedocuju dubrovacki vlastelin 
i gospoda u jednoj javnoj situaciji (971-978), a za .neh1storijskog »bana 
Vlaska<< jedino svjedocanstvo iznosi vlastel'i.n II'ijeoima: 

Nje oca ja vidih mlada, golobrada, 
Pri vasem kralju bih poklisa1· onada (959-960) 

Taj dogadaj, koji se - .navodno - zbio u dalekom Budimru, nitko 
ne moze konivolirati. Fiktivni »Vlasko ban<<43) stupa na scenu s posve 
odredenom svrhom: kad bi robinja u drami bila keevkom Blaza Pod­
maruckoga,44) bi1o bi joj nakon pada Beograda vise od tr.ideset godina 
te se - prema onovremenom shvaeanju - ne bi mogla nazvati >> za 
odaju prispila prem<< (stih 3); ujedno bi pmpao Lucieev plan o vaznoj 
komponenti drame - romanticnoj ljubavi mladog Derencina i robinje. 

Mozemo zakljubti da je dvije h~storijske osobe (Blaza Podmaruckoga 
i njegovu kCer Benignu)45) Lucie razdvoj.io radi vlasti.ta nacrta drame 
(a ne pod utjecajem narodne pjesme) interpolkaju& nehistorijskog 
»Vlaska bana<<. 

Dok je glavno zensko lice moralo biti mlado, glavnome mu8kom 
nije trebalo bvojati godine. Zanimljiva je zbrka na koju upozorava vee 
Vodnik,46) ali je objasnjava tek Franicevie:47) mladi je Derencin banu 
jedm.o:m »netj1ak<< (13), drugi put »njegova sina sin<<, tj. unuk (482). Vodnik 
ovako zakljueuje: >> ne poznajemo ni unuka ni neeaka banova<<;48) mladi 
je Derencin, dakle, fiktivno, nehis<torijsko lice, pa to »navodi na misao<< 
da ga Lucie poznaje ~z narodne pjesme.49) Uzrok spomenutoj zbrci Fra­
mcevlc nalavi u dvoznacnoj latinskoj rijeei nepos (a takva je, moze se 
dodati, i talijanska rijee nipote). Zl>rku ne mozemo dokraja objasniti 
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samim postojanjem dvo~na·ene rijeci u latinskom i talijanskom. Jedino 
joj logicno objasnjenje maze biti ovo: 

Lucie je u nekom stranom pisanom izvoru morao naiei na nekakva 
Derencina sto je bio oznacen :kao nepos (ili nipote) na glas iz.islog bana.50) 

Buduei da mu veza te nepoznate osobe poznata imena s protagonistom 
krbavske bitke rnije bila jasna, Lucie ju je odredivao sam, i to Ill okviru 
mogueih :zmacenja latinske (odnosno talijanske) rijeci u hrrvatskom 
jezillru. 

DOJPusteno cr1arrn je, da:kle, zakljuciti da ni mladi Deren~in nije 
morao bib fiktivno (ako :fiiktivno znaci: nepostojeee) lice, uzeto iz na­
rodne pjesme, vee netko .iz poznate feudalne loze, ali bez znatnije vla­
stite historijske uloge. 

Da je Lucie doi:sta poznavao stranim jezicima pisane tekstove u 
kojima su se spomilnjali ili opisivali dogadaji proslii.h vremena, svjedoci 
jedna glasovna tanCina u Robinji. 0 naklonosti ugarskoga kralja »banu 
Vlasku« piSe: 

I on mu od tada buduci najdrazi, 
Beloga Belgrada hti da je na strazi (161-162) 

Moglo bi se pretpostaviti da de lik Belgrad stokavizam-ekavizam, ali se 
tome opire cuvanje neizmijenjenog l na kraju sloga.51) Zato valja za­
kljuciti da je lik Belgrad dosao prema stranom uzoru (npr. tal.: Bel­
gmdo).52) 

5. 

U jeku bitke za otok Rod (god. 1522) Lucie je, imajuei o njoj obilje 
informacija, Jemnimu Martincieu stigao javiti tek neke. U poslanici 
mu pise izmedu ostaloga: 

Zato cu da t' povi ma pisan niki dil 
Od toga sto novi glas nam je povidil. 

Petkrat je tri:sue sto ljudi car sakupil, 
N evoljno toj misto s kimi je podstupil. 

Tolik bTOj brez mire virovat tko moTe? 
Dali su od vire ljudi ki govore.53) 
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Dok je pop Martinac u krbavskoj bitki 1493. tursku silu vidio samo 
kao velike cete (>>zastupi velike«),54) Lucie se !dije morae zadovoljiti pri­
bliznoscu jer je znao tocne brojeve: pet stotina tisuea ljudi55) i vise od 
cetiri stotine galija i lada (181). Ipak bi bilo pogresno vjerovati da mu 
je takve podatke ispripovjedio kakav momar-namjernik; Lucie i sam 
kaze kako su mu izvor »od vire ljudi«. Nije nimalo pretjerano pret­
postaviti da su njemu - koji je zauzimao istalmuto mjesto u upravi 
jedne komune pod mleta0kom okupacijom - bili dostupni i mletacki 
izvori informacij a. 56) 

Nista manje pojedinosti nije Lucie znao ni o opsadi Beograda,57) 

a zacijelo ni o mohackoj bitki; no drama nije poslanica, i valjalo ju je 
osloboditi preciznosti. 0 turskoj sili stoga samo pise: 

Ja tako misleci kakono vazeta, 
Istece varveci taj gusa prokleta, 

Ter nas obistrani, i kii cu da vice, 
Ili ju izrani ali ju posice (385-388) 

To nam daje pravo da i drugim sazetim opisima u drami pokusamo 
traziti pravi historijski smisao. 

Lucie je zapravo povijesne cinjenice prekrojavao samo kad je za­
htijevala koncepcija djela. U Robinji se, naprotiv, povijesni dogadaji 
cesto vjemo prenose. Mohacka je bitka, na primjer, bila ljeti (29. kolo­
voza 1526), a to se ovako oznacuje: 

J edan dan tuj site razlicih igara, 
Sunce trakov kite nadvisiv odzgara, 

Vocu pod granami padosmo sve skupa 
Ne mnec da za nami nesrica postupa (359-362) 

Iz pojedinih dijelova Robinje iskrsava ne legendarni, nego povijesni 
lik Blaza Podmanickoga. Zna se da je on god. 1469, po nalogu kralja 
Matije Karvina, oteo Frankopanima grad Senj (pretekavsi u tome Mle­
cane), sto je u ono vrijeme izazvalo znatnu napetost, pa i diplomatsku 
aktivnost.58) Stoga nisu liseni aluzije stihovi kada Derencin govori ro­
binji kako ee Dubrovcani: 

I cinit da sprave korablje, neka te 
Do vase darzave, ka Senju, poprate (743-744) 
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Rijeci kojima robinja opisuje uzdizanje svog oca na bansku cast 
potpuna su povijesna istina: 

Hrabrost oca moga i vira jest bila 
Kralja ugarskoga k sebi primilila, 

I on mu od tada b1tduci najdrazi, 
Beloga Belgrada hti da je na strazi. 

Tuj poslom junack,im po taj put poslova, 
Da ga i harvackim banovstvom darova (159-164) 

Doista, »hmbri i kralju odani Blaz Podmanicki«59) postao je banom 
god. 1470, i to zbog svoje hrabrosti;60) uskoro nakon izbora morao je 
braniti Beograd pred naletom Turaka.61) 

Na povijesnim se cinjenicama temelj.i i robinjin »djed«: 

A dida joj banom znamo Majer Blaza, 
On bise karstjanom zascita i straza, 

On Turke s nacinom izagna iz Pulje, 
Bivsi jur Latinom smoklo do kosulje. 

Bio je tuj s nami, vitar ga ustavi, 
Kada se s vojskami prik mora pTiplavi. 

I nasega zbora zivi su jos nici 
Koji mu zgovora bili su dilnici (971-978) 

Ekspedicija Blaza Podmanickoga (god. 1481) bila je presudna za 
istjerivanje Turaka iz Juzne Italije.62) Ne zna se, doduse. kada se (i ko­
jim putem) odande vratio,63) ali bi Luciceva vijest da je usput skrenuo 
u Dub11ovnik mogla biti istinita; potkrepljuje ju dubrovacki vlastelin, 
i to ne samo svojom izricitom tvrdnjom nego i pozivajuci za svjedoke 
neke seniore sto su u tom casu clanovi dubrovackog vijeca (»nasega 
zbora«), a cetiri i pol desetljeca ranije doista su u svom gradu mogli 
biti u drustvu s Blazem Podmanickim. 

6. 

Istrazivaci Robinje u najnovije su vrijeme razjasnili neka vazna 
pitanja: utvrdeno je da medu bitne Luciceve postupke ide alegorija,64) 

a izrecen je i sud: 

147 



Ono u cemu treba traziti misaonu osnovu »Robir.je« 
jest pitanje uz koja i kakva. to historijska lica veze 
autor glavne aktere svoje drame, i u kakvoj historij­
skoj situaciji.65) 

Alegoricnoort osoba u Lucicevoj drami ogieda se u njegovoj glavnoj 
junak~nj1i. Njena nesreca pocinje sa smrcu »Vlasikovom<<, alt to i naje 
pojedinacna, vee o,pca nesreca: 

Da sada poznaju, njegove cic smarti 
Ova se varh naju nesrica rasparti (173-174) 

Ranije iznesenu pretposrtavku da se iza alegorijske robinje k:rije 
onaj dio Hrvatske sto je bio pod Turcima66) mozemo potkrijep1ti Lucice­
vom tvrdnjom o robinji: 

Ova jer kralju bt ugarskomu mila 
Ne manje neg da hi p r a v a mu kci bila (5-6) 

U odjeljku 3. pokazali smo da je u Lucicevoj drami bitna opreka 
izmedu sretne p;ros1osti li j1adine sada!lnjice, cizmedu »parvanje slasti<< 
i >>lllevolje sadanje<<. Gdje je granica tim dvama vremenima, pokazuje 
ovo mjesto: 
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Zginuvsi Vlasko ban (toj bi ime momu 
Ocu) ne vele dan izajde po tomu 

Da svoje pocase krajine prostirat 
A stiskati nase Turci, i nas tirat, 

I sela rubiti, davsi jim svak plece, 
J er se ozubiti ne ima tko vece, 

Der tada bise cut svuda po rusagu 
Vlaskovo ime slut, uminje i snagu. 

Veljahu: sva hvalo, Vlasko, nam zginu ti 
I nam je domalo za tobom zginuti, 

Jer kada ti pade, nam se stanovito 
U rukah pripade mac i kopje vito (331-342) 



>> Vlasko<< je Lucicu simbol obrane Beograda (162); i njegovu bi 
smrt, da:kle, trebalo ipOistovetiti s tim dogadajem, cime ,gu Turci probili 
Korvinovu obrambenu Hniju. »Ne vele dan<< poslije toga (samo pet 
godina, tj. god. 1526) doslo je do mohacke bitke (na koju aludiraju i Lu­
cicevi dalji ,stihovi),67) a uskoro i do prodora Turaka prema Beeu. 

Lucie je mogao zivo praUti tek nevolje sto su doole sa Sulejmanom; 
kad su se zbivale ranije, bio je prem]lad a da bi ~h potpuno shvat1o. Ali 
znao je za nj ,ih, sto izrazava Derencinov,im rijeeima robinji: 

I jure pokripi od truda davnjena 
Tvoj zivot prilipi, gospoje cesmena (747-748) 

Tri vob~njine s~tuacije, mazene osebujnim Lucicevim nazivljem, 
mogl,i bismo ovatko usporediti s povijescu: 

»Parvanja slast« jest vladavina Matije Korvina, koji je, doduse, 
>> stvorio prvu centralisticku ddavu u srednjoj Evropi<<, ali je takoder 
uspio onemoguciti »gotovo pola stoljeca . .. Turcima prodor preko Save 
u Slav'Oniju<<,68) tj. donosio je velatiWlu opcu sigurnost. 

»Davnjeni trud<< nastupio j-e s Vladislavom II i krbavskom trage­
dijom (1493), da se okonca vladavinom jos slabijeg Ludovika II i potpu­
nim rasulom. Na1kon centralistickih postupaka Korvinovih nastupilo je 
vrijeme feudalne anarhije. U Robinji se uzrokom poraza isbice: 

J er oni ki bihu od kraja dalece, 
Pogibil ne mnihu da do njih dotece (345-346), 

a briga samo za svoje interese (sukladna neslozi krscanskih vladara 
u otporu TUiTcima) navodi se kao uzrok zala i drugdje po Lucicevoj 
drami, pa se npr. ocituje [ u Derencinovu prijekoru robinji: 

Prija bo pomoci njega si ne htila 
Neg ti je pomoci potriba taj bila. 

Veca je toj zloba od zloba svih druzih 
Ka ljutim podoba zvirem se u luzih, 

Vee ako na U grih pravda zapovida 
Da nazad ide grih, pokora naprida .. . (561-566) 
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To je - cak prerna onovremenim pisanim izvorima - bila histmijska 
istina.69) 

Napokon je kao razumljiv ishod dosla >>nevolja sadanja<<. Spominjuei 
»ugarskoga kralja<<, Lucieeva drama ne cini razlike, al'i se osjeea da 
onaj iz sretnih vremena nije identican onome sto je vladao 'za pada 
Beograda ili pred mohacku bitku. Jasno je takoder da robinja i Derencin 
doista postaju simbolima ropstva i Vlitestva. Sve se dileme povijesnog 
trenutka prelamaju u zamisljenom suceljivanju tih dvaju oprecnih sta­
nja; dogada se to u odlomku gdje Derrencin nastoji opovrei robinjine 
optuzbe: 

Pokli dis da je bil podjamnik i hinac, 
J er n~je slobodil tihe te zlocinac. 

Bi rec da u kralja desnica u tega 
Ni jaca i dalja negoli u njega, 

Bi rec da razlozno jest reci da hini 
Covik neuzmozno ki dilo ne cini (553-558) 

Moglo bi se pomisliti, dakle, da su varalice bili sVIi vitezovi i njihov 
vladar; prava je pak istina da samo ni:su cinili »neuzmozno dilo« (ne­
moguee djelo), tj.: da se nisu mogli oprijeti turskoj sUi.70) Vee se u mo­
hackoj bitki (god. 1526) pokazalo da je ta ocjena o vremenu Ludovika II, 
koj.i je bio posljednji ugarsko-hrvatski kralj, bila duboko utemeljena. 

Lucie se, dakle, pri iznosenju povijesne istine sluZJio alegorijom, 
ali dajuci ipak onolriko realija koliko je tre:)alo da hi mu pO!ruka 
bila prepoznatljiva. Ako je tocno da su ga pota'da rana djela Mavra 
Vetranoviea, Lucie mu je dug vratio: Tuzba grada Budima71) zapravo je 
nova vavijanta Robinje. Vetranovie se, doduse, lisio dramskog oblika, 
ali se izjednabo s Lucieem placuci zbog Mohaca i Ludovikove pogibije 
(stih 275-280 Tuzbe . .. ) i uzalud dozivajuei u pomoe »Matijasa« J »Jan­
ka vojvodu<< (stih 143-170). 

7. 

Lucicev odnos prema Dubrovniku, izrazen pjesmom U pohvalu grada 
Dubrovnika, postao je temeljem za rekonstrukciju cjelokupnog Lucieeva 
politickog nazora, pa je o tome napisana i posebna rasprava. 72) 
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Usprkos svim prethodnicima, jedan je istrazivac u najnovije vrije­
mei3) iznova procitao Lucieevu pjesmu te u tom navodnom panegiriku 
nasao elemente kojima se Lucie mogao Dubrovcanima cak zamjeriti. 
Ako je, medutim, Lucie god. 1515, nakon bune, i vidio Dubrovnik uzor 
patricijske vladavine, vr~jeme je taj stav moralo podgristi. Posto je 
pao Beograd, a za njim Knin, Skradin i OstTovica, posto je napokon 
doslo i do mohaokog sloma, bilo je nuzno s jos vise temelja nego ranije 
pomisljati da su na redu i drugi krajevi, pa i otok Hvar. Drugim rijeci­
ma, pokazalo se da Turcima neee odoljeti diplomatska vjestina, nego 
vojna moe. Ia-ko nije donosila revoluciju, turska je provala bez sumnje 
izaZJivala i socijalne poremeeaje, pred kojima je Lucie posHje hvarske 
bune svakako strepio: u njegovoj je drami zbog Turaka mlada feudalka 
postala robinjom, a odvjetak bana Derencina morao se prometnuti u 
trgovca. 

Pametnu i trijeznu Lucicu svakako se razjasnilo da su dogadaji 
ozbiljni. Pokazalo se da b-riga o sebi samom nije moguea. Polozaj Du­
hrovnika medu cekicem i nakovnjem Lucie istice ,j u Robinji, ali kao da 
ga ne komentira: 

U Dubrovnik koji viru stuje nasu 
I mirno pokoji s Turci na mejasu (55-56) 

Prave napomene uz to stanje tek ce doci: 

A vam, martolosi, karvi se ne napit , 
Jane znam kako s i mogu se ustarpit! 

v ec sto vam dah viru ja moju i k tomu 
Necu da zamiru mistu se ovomu, 

Drugdi se jeda li budemo gdi vidit, 
S kim ste targovali hocu vam povidit (751-756) 

Za razumijevanje Luciceva odnosa prema Dubrovniku u doba nastajanja 
Robinje bilo bi vazno objasniti kljucni stih: »Ja ne znam kako s i mogu 
se ustarpit<<. A on je sagraden na jezicnoj homonimiji: oblik si mozP 
biti enkliticki dativ povratne zamjenice ~ nominativ mnozine muskoga 
roda pokazne zamjenice saj ('ovaj'); oblik mogu jest prvo lice jednine 
ili trece lice mnozine prezenta. Objasnjenje tog stiha trazilo se na te­
melju prvih mogucnosti; druge bi pak dale ovakvo tumacenje: »Ja ne 
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znam kako o vi (tj.: Dubrovcani) mogu se ustarpit << da ne zapodjenu 
bojeve s Turcima. A to je - po svom pravom znacenju - prije kritika 
nego pohvala tadasnjeg dubrovackog polozaja. 

Budnirm ocima analiticara izmakle su takoder ne bas nevazne po­
jedinosti s kraja Luciceve drame. Dubrovacki vlasteHn gov<Yri Derencinu 
ove rijeci o svom gradu: 

.. . kojagodir snaga 
Njegovih jest mmen, sva vam se podlaga (1003-1004) 

Ta se spremnost ocituje i predajom darova (1007), sto je znak prizma­
vanja vrhovne vlast•i. U ranijoj Lucicevoj pohvali Dubrovniku tih po­
jedinosti nije bilo. 

8. 

Kor.ijeni se Lucicevoj Robinji s potpunim pravom traze u »petrar­
kisticko-leutaslmj atmosferi << .'4) KolJiko se po sacuvanim knjlizev.nim 
djelima zna, petrark!isticko je pjesnistvo u nasim krajevima uhvatilo 
maha samo u juznoj Hrvatskoj (Dubrovnik, Hvar, Zadar). Mladi nam 
se Derencin (kako ga daje Lucie) cini kcmstruiranim likorm upravo stoga 
sto, potekavsi sa sjevera, postupa kao juZIIlohrvatski »leutas << . Njegova 
je rjecitost, naime, »ovdje-ondje . . . zaodjenuta u obicajne izraze ta­
dasnje lirike << .75) 

U Robinji se, ipa'k, nalaZii izvanredno vazno ali posve nezapazeno 
Lucicevo objasnjenje o izvoru Derencinova leutastva. Medu robinjinim 
su jadikovkama i ovi stihovi: 
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A gdi su mimo dvor koji mi hojahu 
I nocu pod prozor pisance pojahu.? 

Pisance u kojih veljahu da sam ja 
Kruna i dika njih i sunce ko jim sja (407-410) 

Na Derenoinov izricit upit : 

Oni k'i himbeno, dis, da te dvorise 
I slatke vuhleno pisni govorise 

U kojih pridragom krunom te zovihu, 
Plemeniti tragom bihu l' al ne bihu? (443-446) 



robinja ovako odgovara: 

Znaj da su najblize kralja76) ki me iscu, 
Gospoja srid hize da jim se namiscu (474-478) 

Lucie, dakle, izricito tvrdi da je u robinjinu sjevemom prebivaliStu 
bilo pjesnilika sto su stvarali pjesme '1.1 koj:ima se upotrebljavaju poznate 
metafore kruna, dika, sunce, tj. petrarkisticke pjesme. Stovti.se, ti su se 
pjesnici nalazili u najblizoj okolini ugarskoga kralja. 

Naravno, sve to moze biti tek Lucieeva izmisljotina, ali ne treba 
smetnuti s urna ni kultumi krug sto se bio oikupio oko kralja Matije 
Korvina.77) Petra.rka i petravkizam tome su kirugu bili dobr'i znalllci: 
\'ee je Vergerije stariji nap.isao zivotopis slavnog pjesnika, a Ivan Ces­
micki (!anus Pannonius) tvrd1o je o svojoj sposobnosti: 

Zelis li stihove skladne na italski srocene nacin, 
Takove dati ce taj kakve Petrarka vee da.7B) 

Kao sto je vee jasno istaknuto,79) u tom je krugu lbilo mnogo nasih 
ljudi, p<a i oillih iz juzne Hrvatske.80) 

Ipak, trebalo bi uoiniti vjerojatnom pretpostavku da je Lucie 2lnao 
za Korvinov kulturni krug. 

Ako igdje, o njemu je mogao cuti u Trog.iru. Jedan od vaznih cia­
nova toga kruga, kipar i graditelj Ivan Duknovic (Ioannes Dalmata, 
Ioannes Duknovich de Tragurio, oko 1440 - poslije 1509}, stekao je slavu 
najprije u Italiji, zatim je djelovao kod Korv~na (vjerojatno tizmedu god. 
1485. i 1488), da se potkraj zivorta vrati u Trogir81) i bez sumnje sa sobom 
donese uspomene na svoje zgode u tudini, pa i opis prilika na Korvinovu 
dvoru. Lucie se u Trogiru nasao samo nekoliko godina poslije Dukno­
vieeve smrti. 

»Gizdavi per:ivoj tere gaj« sto ga opisuje robinja pravi je mali »Par­
nassus Pannonii« (kao sto bi rekao Katancie): tu se njeguje »svaka giz­
dava zabava << (355-356) i »razlike igre<< (359), a osim ostalog pjevaju se 
»pisance<<. Tu su i poznati slavjici (358) - ne samo uobicajeni ukras nego 
i rijec koja svojom osnovom podsjeea na Pribojevieevo velicanje Slavena 
i uvjeravanje da im ime potjeee od rijeci slava.B2) Izvedenice od te osnove 
rado se dodaju robi!nji (500, 589, 613 i dr.), njenu ocu (165), ba111.u De-
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rencmu (942), a spommJe se i >>grad slavan Dubrovni:k« (737); upravo je 
to neodoljivo nalik na spomenuto Pribojevieevo etimologiziranje. Lucicev 
pevivoj kao da je prethodnik Zoranieevu »perivoju od Slave«. 

9 . 

.Jezicnoznanstvena istrazivanja kojima su predmetom hili tekstovi 
starije hrvatske knjizevnosti redovito je zaokupljalo pitanje kojem na­
rjecju po temeljnim osobinama jezika svojih djela pojedini knjizevnik 
pripada. Buduei da se gotovo uvijek odgovor mogao unaprijed :zmati (jer 
se dijalektalna pripadnost obicno vrlo lijepo poklapa s knjizevnikovim 
zavicajem), velikih dilema nije moglo biti. No Lucie je jedan od izuze­
taka. U jeziku njegovih stihova odavno je primijeeeno obilje nehvarskih 
(tj.: neeakavskih) osobina, a one su objasnjene kao dubrovacki utjecaj. 

Problem jezika vee je u nasih renesansnih pjesnika mnogo slozeniji 
nego sto se cini, a tome je dobar svjedok Zoranie, koji od sv. Jeronima 
preuzima izreku: »Sermo rudis usque ad cor penetrat, politus autern 
aures pascit.«83) Pokazuje se da je Zoranicu »prurodna rijec« bio njegov 
dijalekt (zadarski), iskvaren talijanskim utjecajern, a do »ugladene r ·ijeci<< 
dosao je tako sto je svoj dijalekt popTavljao, osobito uz pomoe »tumace­
nja blazenoga HieronJirna<<, tj. glagoljskih knjiga i njihova jezika. 

Lucie je takoder zaokupljen mislima o »ugladenoj rijeci<<: Robinji 
zeli »da bi naCinom ne li:hala<<;84) jednrun od znanaca istice odlican stil 
(>'Jer, mnju, zukom slajim zacinje8 i perom f Pises mnogo glajim neg 
Virgil s Omerom«),85) itd. Pa i u samoj Robinji otvoreno hvali lijep jezik 
glavnih protagonista; dV'orkiinja Pera kaze o Derencinu: »Ovako ter zace 
besidom zvoniti« (800) i o robinji: »Rici mu potoci, jak perle da nize (856). 
Stovise, nacin govora znak je podrijetla (naravno, plemickog). u torn 
smislu izrice Derencin pohvalu robinj·i: 

Pokli se ohicnorn86) tome ricju tvojom 
Pravom gospodienom kazes i gospojom (197-198) 

i ona Derencinu: 

Da pravo za reCi, po tom sto besidis, 
Targovca nic veei meni se ti vidis (221-222) 
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Danasnji ce citatelj ipak posumnjati u netom .iznesene tvrdnje. Ka­
kav je to >>sermo politus << u kojem se >>gospoji<< mo.Ze kazarti: 

I tvoja tim gadi lipost se pridraga 
I toga, znaj radi Bogu si nedraga (523-524) 

ili joj pak prvi slucajni namjernik smije vee na pocetku razgovora izni­
jeti ovakvu ponudu: 

Tere milovati meni te jest sila 
I sve virovati sto si govorila (213-214) 

Kakva je to, nadalje, >>gospoja<< Sto sve izjave ove vrste prima s odusev­
ljenjem, cak hvaleci sugovorruika? 

Rjesenje tih pitanja ocigledno valja traiiti u semantici, a pritom ce, 
zacudo, priruoni rjecnik uz izdanje u PSHK pomoci manje nego kakav 
oskudni rjecnik staroslavenskog jezika.87) Iz tog pomagala saznajemo da 
stsl. gaditi znaci 'koriti, kuditi', a milovati da je 'smilovati se; naCi smi­
lovanja (u nekoga)',88) sto - jedno i drugo - potpuno objasnjava nave­
dena mjesrta iz Luciceve drame. 

U Derencinovo podrijetlo - vidjeli smo -- robinja je posumnjala 
zbog njegovih rijeci, i to cim je po drugi put sudjelovao u dJjalogu 
s njom. Kriticna je Derencinova replika ovo: 

N e hotij smart zelit toliko jos mlada 
Da ufaj veselit, ako si ikada 

I pocni od totu misalcu jur drugu 
Mislit o zivotu veselu i dugu. 

J er cov ik, neka vis, t ej varsti ne budu 
Da sa mnom izgubis beside zaludu. 

Pokli se obicnom tome ricju t'IJojom 
Pravom gospodicnom kazes i gospojom, 

Znaj da ja opojih i pamet i du.~u, 

J er slast 1·ici tvojih da mi da okusu. 
Zato, taka te cast nigdare ne ostavi, 

Tv oje mi rici slast opeta pojavi. 
I taka t' velikom tuga se zaplati 

Radostju i dikom, hotij mi kazati 
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Po ki se put srica tvoja priobrazi, 
Kako li nesrica ovaj te porazi. 

J er taka takova gusa me ne stala 
I ugodna ova druzba ne ostala, 

Tako mi dobiti od targa ki vodim, 
Tako mi hoditi zdravo kuda hodim, 

Sarce moje truti poca jad najgori, 
Otkad mi da cuti tugu kate mori. 

Tere milovati meni te jest sila 
I sve virovati sto si govorila (191-214) 

Ne moze biti nikakve sumnje da robinja navedeni tekst ocjenJUJe 
stilisticki. Gotovo smo skloni pozaliti sto nije nabrojala sve one Deren­
cinove rijeci zbog kojih je izrekla pohvalu. u desifriranju tajne bespo­
mocnima nas ostavlja i povijest nasega knjizevnog jezika koja je oduvi­
jek tekstove starih hrvatskih pisaca voljela prikazivati stilski ravnima. 
Stoga se moramo izloziti SVlim zamkama eksperimentiranja. 

Izlazeci na taj sklizavi put, valja nam pretpostavHi da je Derencin 
iznenadio robinju taka sto je obicne stvari izrazavao neobicnim rijecima. 
Doista, u stihovima: 

Po ki se put srica tvoja priobrazi, 
Kako li nesrica ovaj te porazi 

nalazimo rijeci kojima Lucie inace poznaje u nasem jeziku mnogo obic­
nije sinonime: prominiti se i udriti.89) Derencinov (tj. Lucicev) izbor rijeci 
ponow se potvrduje u stsl. jeziku: preobra.ziti se 'promijeniti se', poraziti 
'udariti, tuCi'. Posve se lako moze pokazati da u tekstu ima i drugih tak­
vih rijeci: besida (196) = stsl. beseda 'r.ijec, govor'; opojiti (199) = stsl. 
opojiti 'dati piti, napojiti'; truti (211) = stsl. truti, trovo 'trovati'; jad 
(211) = stsl. jad'h 'otrov'. 

U variranju jednine i mnozine (»tome ricju tvojom«, 197 - »slast 
rici tvojih'<, 200 - »tvoje ... rici slast«, 202) mogla bi se naslutiti si­
negdoha (jednina mjesto mnozine); zapravo, igra se sastoji u smjenjiva­
nju leksema ric 'govor' (= stsl. retb 'govor') i ric 'rijee' (pvi cemu je 
druga svojstvena, izmedu ostaloga, cakavskom narjeeju). 

Upravo obavljenoj analizi jedlina je svrha da pokaze kako u Lucice­
voj Robinji ima leksema koji se - s jednakim znacenjima - mogu naci 
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i u tekstovima na staroslavenskom jeziku. Jesu li takvi leksemi preuzeti 
iz tog izvora ill su paik bili arhaicni rjeenicki sloj sto ga je, kao svoju 
vlastitost, cakavsko narjecje nosilo dz vremena prije Lucica - ne zelimo 
naprecac kaza:ti. Jedino moramo upozoriti da se u tekstu Robinje istice 
kako su joj glavni protagonisti iz najviseg feudalnog sloja.90) Biti ple­
micem znacilo je i potjecati od stara roda, a to ,izrazava Derencin pita­
ju6i o robinjLnim udvaracima: 

Oni ki himbeno dis, da te dvorise 

Plemeniti tragom bihu l' al ne bihu? 
Ako l' jim bise rod i kuca davnjena, 

Bihu li jur izrod svojega plemena? (443 i 446-448) 

M.edu odhkama »davnjena << roda svakako su morale biti i »davnjene« 
jez-i,cne osobine. 

10. 

Cak i pretpostavka da su nasi renesansni pisci mogli nasljedovati 
jezicnu starinu sto se prenosila pismenim putem odavno se briZljivo na­
stojli. zatrti u zametku. Pa ipak, prijeko je potrebno iznova postav!t-i pita­
nj e sto svojom jednostavnoscu i neposrednoscu izaz·iva nedoumicu: 

Jesu li renesansni hrvatsln pjesniai po~navali glagoljicu li. 6irilicu? 
To se pitamje maze i modificirati: 

Jesu li nasi knjizevnici poznaval.i pisma za koja se onda (lllpr. na 
Hvaru) mog1o- s Pribojevicem- kazati da se njima »U n as e vr.ijemP 
sluze susjedi n as e ,g kraja u svetim i svjetovnim poslovima«?91 ) 

Negativan ,odgovor- ne maze biti sumnje - pokazao bi nase rene­
sansne pjesnike ignorantima bez premca. Potvrdan pak odgovor ne mo­
zemo dati zbog nedostatka dokaza: po pravilu oskudni podaci 0 pojedinim 
pj esnicima ne sadrze vijest o njihovu poznavanju ili nepoznavanju gla­
golj ice i cirilice. Aka se spomenuto pitanje postavi samo za Lucica, opet 
su podaci sto bi nas mogli dovesti k sigurnu odgovoru davno propali ; 
aka SU U mnozini »razlioih knjig ter pisam« sto SU bila »U zapuscene 
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shrane nepomnjivo zavar.Zena«92) postojali i glagoljski, odnosno cirilicki 
tekstovi, unistio ih je vjerojatno sam Lucie cineci god. 1519. izbor svojih 
djela, li.li su pak nestali u kasnije vrijeme. 

Na pitanje sto smo ga iznova postavili knjizevni su i jezicni povjes­
nicari uvijek - sve do najnov.ijeg vremena - imali pripremljen nega­
tivan odgovor. Nisu ga izrica1i, nego podrazumijevali, a upravo je tu 
implicitnost bilo najteze opov·rgavati. U svojoj ranoj fazi 'I1omo Maretic, 
na primjer, pise pregled povijesti nase latinice i u njegov predgovor 
stavlja ovu formulaciju (koja odaje vise odlucnosti nego obrazlozenosti): 

Dalmatinski su i cakavski pisci imali dosta prilike, da 
po glagolici udese latinska slova za hrvatski jezik, ali sv. 
oni radili, k a o d a glagoljice nije nigda na svijetu 
bilo. Da je s kojom srecom udarena za temel cirilica ili 
glagolica i prema tijem pismima da je latinsko pismo 
preraaeno, bio bi hrvatski pravopis u staro doba mnogo 
jednostavniji i bali. Sto su se nasi stari ugledavali n 
azbuke drugijeh naroda, koji su pisali latinskijem slovi­
ma, tijem nijesu odavali svjedocanstva, da su se ozbilno 
zamislili u potrebe hrvatskoga jezika.93) 

Maretic u svoj pregled, istina, nije uvrstio knjiZevnika o kojem ras­
pravljamo,94) ali se svi zakljucci moraju protegnuti i na Lucica.95) Za 
navedenim rijecima iz Istorije hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima 
jasno se nazire strog sudac sto izrice pravorijek na temelju indicija: pre­
zir prema domacim pismima i ksenomanija imale bi biti tragicne krivnje 
nasih »dalmatinskih« i »cakavskih« pisaca - krivnje sto ·ih Maretic nicim 
nije dokazao. 

Njegovoj knjizi prethodio je dosta dug period (koji je nastupio 
s drugom polovinom 19. stoljeca, odnosno s otkricem Bascanske ploce), 
kada su se u vrsku filoloskog zanimanja nasli stari tekstoV'i pisani gla­
goljicom. Paleografske, jezicne i druge osobitosti glagoljskih spomenika 
zahtijevaju potpun angazma•n. Osim podvojenosti sto se naslucuje iz Ma­
reticevih rijeci oblikuje se nazor da su za pitanja povijesti starije hrvat­
ske knjizevnosti moguca dva tipa istrazivaca: onaj koji jest strucnjak 
za glagoljizam i drugi koji to nije. Branko Vodnik pise Povijest h1·vatske 
knjizevnosti, ali mu pocetni dio (pod naslovom Hrvatska glagolska knji­
zevnost) posuduje Vatroslav Jagic.96) Posto su autori obavili posao bez 
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ikakve medusobne suradnje, svaki za sebe, i posto su pri sklapanju sa­
stojaka u cjelinu nesretno odabrali poneki termin, starija je hrvatska 
knjizevnost prikazana u d v a do b a koja se v rem ens k i poklapaju. 
U knjizi o kojoj je rijec, nc~ime, prvo se doba proteze i na >>razdoblje 
glagolske knjige od god. 1483. - 1630.«,97) zatim >>razdoblje glagolske 
knjizevnosti od 1630. - 1750.«98) i, napokon, >>razdoblje od kraja XVIII. 
do kraja XIX. stoljeca«,99) a drugo doba, prema Vodnikovim rijecima, 
,, zaprema vrijeme od druge polovice XV. do svr5etka XVIII. stoljeca«.1°0) 

Kada se pak ta dihotomija glagoljsko - neglagoljsko nekriticki pri­
mijeni, mogu se iz nje povuci upravo tuzno netocni zakljucci. U srednjim 
skolama namijenjenom meduratnom jezicnopovijesnom udzbeniku, 101) iz 
kojeg su svoje prve spoznaje crpli i mnogi buduci slavisti od struke, o 
razmatranom se problemu kaze: 

I dalje: 

Na teritoriji Dalmacije mzmJaJu se uporedo, ali n e z a­
v is no jedna ad druge, d v e r a z licit e k n j i z e v­
n o s t i. Jedna zivi na severozapadu Dalmacije i u Hr­
vatskom Primorju - to je k n j i z e v n o s t g l a g o l j­
s k a.102) 

N e z a v i s n o od te, cisto pucke knjizevnosti, razvila 
se u dalmatinskim gradovirna g 1' a d s k a, u c e n a, 
»m o d e r n a« k n j i z e v n o s t koja nije imala tako 
tesnih veza sa sirim narodnim slojevima. Ona se javlja 
u S1·ednjoj Dalmaciji i u Dub1·ovniku.103) 

U zakljucku se,10") doduse, ne porice da su nasi renesansni knjizev­
nici imali jezicnih uzora u prethodnim razdobljima, ali se takvima od 
glagoljskih tekstova priznaju samo oni sto pripadaju u >>nizi stil<< (gla­
goljske isprave i statuti 13-15. stoljeca), a moguci uzori >> viseg stila« 
nalaze se samo medu latinickima (lekcionari i zbornici vjerskog znacaja). 
Kao moguci prethodnici iskljuceni su, dakle, glagoljasko pjesnistvo, dra­
mati'ka i crkvene knjige u uzem smislu (misali i sl.). Napokon, u jezik re­
nesansnih knjizevnika osim cakavske osnovice dopusta se samo stokavsko 
naslojavanje, pa se i ono - osobito kad je rijec o Lucicu - svodi isklju­
civo na utjecaj dubrovackih pjesnika. 
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11. 

Mareticeve su se slutnje pretvorile u Poljancevu izricitost: »glagolj­
skoj knjizevnosti suprotstavljena je »gradska, ucena, 'moderna' knjizev­
nost« sto je temeljito olabav.ila svoje veze s narodom. Knjizevnopovijesna 
oblast ravnopravno sudjeluje u tom podvajanju te ga obogacuje stvara­
juci i druge opreke rijeci (kao sto su stihotvorac d pjesnik, stari i novi, 
skromni i bogati). Kombol pise: 

Knjizevna kultura novih pjesnika, obogacena citanjem 
klasika i pjesnickih djela bogate talijanske knjizevnosti, 
bit ce neisporedivo veca nego kod skromnih starijih sti­
hotvoraca.105) 

Zaslugom temelj•itih znanstvenih istrazivanja u nase vrijeme poka­
zuje se, meduUm, da ti »skromni stariji stihotvorc.i« ni novcem ni duhom 
nisu hili onoliko siromasni koliko ih bije glas te na javu izlazi ri. njihov 
jasan kultumi prof.il i znatne knjizevne pretenzije.1°6) Kad s njima ne hi 
bilo tako, tesko hi se moglo dogoditi da upravo pred skupom >>novih 
pjesnika« jedan latinist Jeronima - smatranog mei§trom nasih glagoljasa 
- nazove >>ona najveca dika ucenjaka« i pohvali ga zbog zelje da »pro­
slavi materinski jezik«.107) 

Buduci da Lucica u Mareticevoj Istoriji ... nema, moramo ga nado­
mjestiti. Neka mu bude cast i nelka ga zamijeni vehkan: Maruli{: jedan 
od najucenijih ljudi svojega doba, ali i onaj sto je >>na raskrscu vremena 
i po svojem gledanju na svijet blize srednjem vijeku nego renesansi<<.108) 
Nalazee.i se tako na razmedi epoha i buduci »drugom lU'ci nasega je:zJika«, 
Marulic je postao licnoscu oko koje se isplei§e potpuno proturjecne tvrd­
nje: Maretri.c i Poljanec optuzuju ga za prezir prema slavenskim grafi­
jama, Hamm109) mu dopusta poznavanje glagoljice, a Kulundzictl0) cak 
dokazuje kako je Judita prvotno objavljena u glagoljskom izdanju. 

Iako su Hammova ·i Kulundziceva teza potkrijepljene argumentri.ma, 
pri dokazivanju Maruliceva poznavanja glagoljskog pisma nisu se do­
voljno sluzile vaZnim, g r a f i j skim podacima. 

U tom smislu treba poceti s Mareticevom tvrdnjom. Njegova ideja 
o cirilici i glagoljici kao mogu6im, ali neiskoristenim uzorima za reformu 
latinice doista je vrlo maglovtita. Iz odnosa, na primjer, cirilskih slova 
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q : l:J, 3 : 2K, C : III ne izlazi nikakav na latinicu primjenljiv grafijsk!i. 
postupak kojim bi se- uz modifikaoiju slova c, z, s - dobili novi zna­
kovi za foneme I c I, I z I, Is I. Posve je sigumo, dakle, da u sam om gla­
goljskom ~ili cirilskom) pismu nisu postojali g r a f i j ski nac'in<i za pri­
lagodivanje latinice fonoloskom sustavu hrvatskog jezika. 

Ali bi odraz glagoljice i cirilke trebalo potraziti u nekim pravopis­
nim tanoinama nasih starih knjizevnika. Autor Judite pise istinni i ;r;slic­
ne rijeCi, koje se u staroslov. jeziku svrsuju na -HbH'b«,111) a geminacija 
u takv.i!m primjerima nije radi kratkoce prethodnog vokala.112) I grafijska 
skup~na -ngn- u obliku konjikov (origi:nalno: chongnichou - marginalija 
uz 164. stih prvog libra) zapravo je latinicka transkripcija starog seg­
menta -nbn- (stsl.: KONbNMK'h), a ne poseban, klrivom etimologijom 
uzrokovan nacin biljezenja fonema lnj 1.113) Osim toga, Marulic (kao u 
njegovo vrijeme i ostali naSi. knjizevnici sto se sluze latinicom) mije8a 
fonetski nacin pisanja s etimoloskim, a potonji se najbolje moze objasniti 
kao ostatak pismenog nasljeda sto se inereijom prenijelo iz vremena dok 
su se u pismu biljezili poluglasi.114) 

Ima, medutim, i argumenata izvan tekstova renesansnih hrvatskih 
pjesnika. Do njihova vremena (tj. do potkraj 15. st.) u nasoj se pisanoj 
praksi samo sporadicno javljajuci, lat<inica postaje jedino pismo sto ga 
oni upotrebljavaju; uzroci su dobrim dijelom prakticni: brze pisanje i 
izgledi na lakse tiskanje. Pa ipak, osobito do sredine 16. stoljeca, pjesnici 
koji upotrebljavaju latinicu pokazuju posve jasne znake svijesti o »je­
ronimskoj tradioiji«. Vdo bi se tesko moglo prihvatiti da u tu svijest 
glagoljica jest ukljucena, a cirilica nije. Svjedocanstva o snaznoj prisut­
nosti domace knjizevne tradicije u kratkom se vremenskom rasponu jav­
ljaju u cetiri ·najvaznije knjiZevne sredine. Osim Hvara s Pribojevicem 
i Zadra sa Zoranicem va2ni su u tom smislu Dubrovnik i Split. U Du­
brovniku se gotovo istovremeno s latinickim Ranjininim zbornikom (za­
pocetJim 1507) pise cirilicko Libra od mnozijeh razloga (1520). Na split­
skarn je podrucju u Marulicevo vrijeme vee cvala upotreba zapadne 
ciril.ice (bosal!lcii.ce) u poslovne svrhe (Pribojevicevim rujemma: »U ... svje­
tovnim poslovima«),115) a unapredivali su je osobito franjevci. Sam pak 
Marulic u Juditi (pisanoj 1501) spominje >> zacin}avce« i prorice Juditinu 
slavu >> dO'kle zemlja ova I bude na karte fo.lj s 1 o vi n j s k a ctit s 1 o­
va <<, a osim toga prevodi na latinski Dukljaninovu kroniku, i to s pred­
loska sto je bio pisan jednim od domacih pisama, ali se nije posve jasno 
utvrdilo kojtm.116) 
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U nas1m je krajevima slavensku jezicnu tradiciju simbolizirao sv. 
Jeronim. SlaveCi ga u svojem govoru (oddanom god. 1525),117) Pribojevic 
ucenim Hvaranima zacijelo nije otkrio nista nepoznato. Zanimljivo je 
ipak sto Jeronimu pripisuje da je izumio »nova slova<< i >>novi jezik<<.118) 

Istaknuto je kako Pribojevic pritom mijesa pojmove pismo i jeZiik,119) ali 
upravo to mijesanje pokazuje da su nasi renesansni knjizevnici, proma­
traju6i vlastitu tradiciju, slavensko pismo i jezik smatrali nedjeljivom 
cjelinom te ih tako - povezane - drzali bitnom sastaV'nicom domacega 
knjizevnog nasljeda. 

fu atmosferu izvrsno opisuje Simun Kozicic u Knjizicama ad zitja 
Timskih aThijereov i cesarov (koja je glagoljicom tiskana u Rijeci 1531, 
tj. samo sedam godina poslije Maruliceve smrti, odnosno otprilike kad je 
nastajala Luciceva Robinja). U posveti Tomi Nigeru Camoti (od kojeg 
se nisu sacuvala djela na hrvatskom jeziku) Kozicic se tuzi na oskudicu 
domacih knjiga: 

I te jeze imut, taka su nakazane laznimi pisci i zalimi 
tlmaci, da smo se sramovali mnozi nasim jezikom, jeze 
procini<ti d o b r o mores ti i v s a k i in i, ~i znajet 
d j a c k u k n j i g u i n a s u.120) 

KoziCiceve su rijeci upravo magistralno svjedoeanstvo: ljudi koji su 
poznavali i latinicu i >>slovinjska slova<< nisu u juznoj Hrvatskoj tog doba 
bila nikakva rijetkost. Medu njih, naravno, valja takoder ubrojati Maru­
lica, pa i Lucica. 

12. 

Jos i u nase dane cest je dojam da su prije 19. stoljeca sredstvom za 
biljezenje staroslavenskog jezika mogle biti samo glagoljica i cirilica, a 
pisanje tog je2lika latinicom da je moguce tek u novije vrijeme, i to samo 
u znanstvene svrhe. 

Ipak, leksem slovo sa znacenjem 'rijee' - cak kada je zapisan lati­
nicom, i to npr. u Hektorovicevu Ribanju i Tibarskom prigovaranju 
(»Plesnuv se rece: nut! Vee slova ne rece<<,121) bez sUJmnje je lek!Sicki sta­
r oslavenizam.122) 
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Prodiranje staroslavenizma u djela renesansnih hrvatskih pjesnika 
uoceno je vee dosta rano. U izdanju Maruliceva djela od god. 1901. Mar­
cel Kusar donio je Rjecnik nepoznatih i neobicnih rijeci i znacenja Ma-
7"u.liceve »Judite« pa je medu ostalim kraticama naveo ove: »star(inska 
rijec ili znacenje, poznato vee u stsl. jeziku); - st(aro)sl(ovenski) << .123) 
Staroslavenizme (kratica: stsl.) u Marulica vidio je Kusar tek u nekim 
morfoloskim pojavama,124) ali ni to nije dosljedno proveo;125) obilje pak 
rijeci objasnio je kao leksicki sloj koji je, doduse, postojao u starosla­
Yenskom, ali ga je kao vlastito blago imalo i cakavsko narjecje. Time se 
samo nadovezao na shvacanje sto je vee prije postojalo.126) Dok je Ste­
fanic uglavnom prenio Kusarov rjecnik,127) ali odustajuci od oznaka koje 
upucuju na sta~·oslavenski, IIraste smatra da u Marul.ica: 

Ima rijeci uzetih iz lekcionara i ostalih kulturnih spo­
menika, dakle knjizevnih. 12B) 

Osvrcuci se na one »domace rijeci Maruliceva jezika« \koje se danas ne 
pojavljuju u srednjodalmatinskim cakavskim govorima, Hraste ih navodi 
petnaestak.129) 

Spomenuti autori, doduse, ne odreduju nikakav siguran nacin da se 
dokaze kako su rijeci 0 kojima govore doista bile svojstvene cakavskom 
narJeCJu; ali znaju i da na pomolu nije nikakva metoda kojom bi se 
dokazalo suprotno: da su dosle pismenim putem (.iz staroslavenskih 
knjiga). 

Znatno je dalje posao Hamm. On je jasno pokazao130) da su u Ma­
rulicevu Juditu uzete iz staroslavenskog neke rijeci (npr. selik, grdinja, 
kicma 'kosa' i dr.), ali misli da je to pjesnik mogao ucini1Ji cak pod­
svjesno.131) Pri .identificiranju staroslavenizama Hamm poreduje Maruli­
cev spjev s Juditom u glagoljskim tekstovima. Ta se metoda, ipak, moze 
primijeniti samo na ostro ogranicen broj nasih renesansnih djela (tj. na 
ona s tematikom iz Biblije). I u drugoj raspravi132) ostaje dosljedan te se 
ne podvrgava Resetarovu misljenju prema kojem najstariji nasi petrar­
kisti u jezicnom smislu »nisu imali prethodnika« jer izvorom rijeci za 
n jihove ljubavne pjesme nisu mogle biti crkvene knjige.133) Nasuprot 
tome, govoreci o Drzicevim partioipima, Hamm pokazuje kako je taj 
pjesnik »znao posegnuti i za crkvenoslavenskim oblicima (letustih ptica 
IX, goruste sunce, svitluste zvizde XCVII)«.i34) Ne govoreci posebno o 

163 



putovima iznalazenja staroslavenizama u ovoj vrsti tekstova, Hamm odaje 
naCin: prema fonetskom razlikovnom sredstvu (staroslavensko st nasu­
prot hrvatskom c). Ta metoda ipak moze velik broj staroslavenizama 
ostaviti neidentificiranima: u mnogima i nije moralo biti fonetskih diskri­
minanata.135) 

13. 

Ako se pak vratimo Lucicu i zelimo pokazati mnogovrsnost njegovih 
jezicnih vrela, dovoljno je pazljivo analizirati jedan jedini dvostih i7 
Robinje, ito: 

V eca je toj zloba od zloba svih druzih 
Ka ljutim podoba zvirem se u luzih (563-564) 

Cakavizmom (tj. osobinom Luciceva dijalekta) mogli bismo oznaciti 
sazeti lik upi1mo-odnosne zamjenice (ka). Stokavizme ovdje vidimo tro­
vrsnima te bismo jednu pojavu pripisali novostokavskim govorima opce­
nito (gram. morfem -a [mjesto cak. - 01 u gen. mn. imenice: zloba), 
drugu juznim stokavskim govorima, osobito dubrovaokom (sibilarizacija 
u mnozini pridjeva: druzih), a trecu folklornoj stokavstini (ukrasni pri­
djev ljut). Naprotiv, primjeri podoba i zvirem mogu se smatrati staro­
slavenizmima. 

Za gram. morfem -em (zvi1·em) u dat. mn. i-osnova postoj,i objas­
njenje da je preuzet iz jo-osnova muskoga roda_135) No valja ,istaci da u 
Luoica postoji i morfem -eh, takoder u imenica i-osnova, i to u lok. mn.: 

Vas svit Derencina, tvojega jos dida, 
I hrabra i smina u pisneh povida (939-940) 

Lokativno -eh ne moze se, medutim, objasniti nikakvim utjecajem 
jo- osnova. Objema morfemima (-em i -eh) izvor se nalazi u stsl. -hm'h 
-bh'h. U tim se morfemima vee u staroslavenskom pocetni poluglas spo­
radicno vokalizirao u e (em'h, -eh'h: pothm'h II potemo; pothh'h II poteh1> 
i sl.),137) te je opravdanije uzeti da su morfemi -em i -eh u Lucica (kao 
i u drugih renesansnih hrvatskih pjesnika koji ih upotrebljavaju) dosli 
pismenim prenosenjem, i to najvjerojatnije iz crkvenih knjiga. Na isti 
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se naoin mogu objasruiti arhaicni i rimom uzrokovani nominativi mnozine 
m. r. dvomne, karstjane, koji se javljaju paralelno s onima sto odgova­
raju danasnjem stanju (grajani, Dubrovcani)_13B) 

Istakli smo da se vrlo mali broj staroslavenskih rijeci odaje fonet­
skom osob~nom (npr. st u gomsti). Leksemi tog podlrijetla veeinom ne 
donose nista sto bi odudaralo od fonoloskog sustava npr. Lucieeva jezika; 
fonemi u Liku pisneh takoder su posve »Obicni«. No takav lik mozemo 
uprarvo u Lucicevu jeziku dovesti u odnos (pa i u konfrontaciju) s du­
bletnim 1ikom pisnih (pjesma u pohvalu grada Dubrovnika): 

J osce mu daj sricu, u pisnih, moj Boze, 
Da slavu jos vecu k slavi mu priloze.139) 

Upitno-odnosna zamjenica prilagodena je u PSHK danasnjem nacinu 
pisanja (sto); Luciceva izvorna grafija pokazuje da je to upravo Cto.140) 

Teze bi bilo ustrajati p:r;i tvrdnji kako je to stokavizam nego dopustiti 
moguenost da je r.i.jec o staroslavenizmu (< chto). 

Vee je ranije ustanovljeno da se Lucie u Robinji sluzio jezicnim (oso­
bito leksickim) elemenrtirrna iz nase srednjovjekovne knjizevnosti, ali 
pravd. izvor Uh elemenata nije oznacen;141) ·i ovdje smo (u odjeljku 9) 
u.pozor,Hi na nekoliko takvih leksema. Preosrtaje da pokusamo odrediti 
nacin za njihovo identificiranje. 

Vazna je osobina tih leksema da se u tekstovima pojavljuju kao 
sinonimi obicnijim, u nasem jeziku cesto upotrebljavanim rijecima. Tako 
se npr. osim rijeei pecal javljaju tuga, zalost (odnosno njima srodne): 

I tebe sad mojim sarcem ja ne zalit 
Ne mogu i tvojim zlom sene peealit, 

Samo jer obicna dekla si i lipa 
I u svem prilicna njoj lisca i kipa, 

Ter mi se u l!ul'li zavija sardasce 
Kako tuj da uzi me zarko sunasce (633-638) 

Ta sinonimna upotreba staroslavenizama svojstvena je, uostalom, i drugim 
nasim petrarkistima, pa i Lucieevoj ranoj fazi. U 6. »pisni ljuvenoj «, na 
primjer, on varira sinonime pogled i pozor (stsl.: pozorn 'pogled') te 
stih I glasi: 
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Vilo ka imas moe u pozoru tvomu, 
a stih 5: 

Nu mi rec' otkuda tvoj pogled medeni.142) 

Da bi se u jeziku kojega naseg starijeg pisca moglo ustanovi:ti po­
stojanje arhaionih jezionih elemenata (upravo: staroslavenizama), treba: 

1. utvrditi dubletnost (pisneh II pisnih; Cto II ca) i1i sinonimnost (po­
zor II pogled); 

2. uvjeriti se da jedan clan para postoji u staroslavenskom ili je iz 
njega mogao poteci (morfem -eh; Cto; leksem pozo1·). 

Kad je rijec o leksemima, oni ce se, naravno, staroslavenizmima 
smatrati to opravdanije sto lim je manje izmijenjeno znacenje. 

14. 

N a opisani se nac1n moze u jeztku Robinje prepoznati znatan broj 
leksickih staroslavenizama. Naravno, postoje i takvi kojima u Luoica ne 
mozemo potvrdiui sinonime; no vee to sto smo identificirali prve daje 
nam pravo da i druge smatramo staroslavenizmima. 

Za ilustraciju evo nekoliko takvih rijeci iz Luciceve Robinje: besida 
' rijec, govor' [stsl.: beseda 'rijec, govor']: Jer covik, neka VIis, tej varsti 
ne budu I Da sa mnom izgubis beside za ludu 195-196. - blag 'blazen 
(pored obicnog znacenja)' [stsl.: blag1> 'valjan, dobar, blag']: Zato se ja 
scinju srican i blag dosti 61. - bolizan 'bolest, zalost, bol' [stsl.: boleznh 
'velika bolest, bol; jad; patnja, stradanje']: Na neka opeta tamo se po­
vrati, I Odgdi ju taj kleta bolizan uvrati 329-330. - crida 'niz, red; 
stado' [stsl.: creda 'stado; .red']: Tuj ti me na b·ide dvorkiinje dvorahu I 
I moje beside pomnjivo zorahu 273-274. - dalece 'daleko' [stsl.: dalece 
daleko']: J er oni ki b ihu od kraja dalece, / Pogibil ne mnihu da do njih 
dotece 345-346. - gaditi 'koriti, kuditi' [stsL: gaditi 'koriti, kuditi']: 
I tvoja tim gadi lipost se pridraga I I toga, znaj, radi Bogu si nedraga 
523-524. - hitrost 'lukavstina' [stsl.: hytrostb 'varka, lukavost; umi­
jece']: Da Boze, hvala ti, ki tvojom milosti I Da mi se cuvati njegove 
hitrosti 493-494. - jad 'otrov' [stsl.: jad1> 'otrov']: Nasa su zacula 
gospoda kako je I Jadom tebe trula nesrica, gos:poje 991-992. - jak 
'kao' [stsl.: jako 'da, kada, kako, gdje; jer'; takoder: aky, jaky]: Jak da 
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ju prodali nisu ni cinili 81. - komblja 'lada, brod' [stsl.: korablh II ko­
rablja II lmrabh 'ladica']: I cinit da sprave korab!je, neka te I Do va.Se 
darzave, ka Senju, poprate 743-744. - listi, lizu 'ljesti, penjatd. se, uzla­
ziti' [s,tsl.: lesti, lezo 'iei']: Koju jer nabHzu ovdika jur vidim, I Na nebo 
ja lizu ter se ne navidim 69-70. - lise 'osim, bez, samo, nego, nego 
samo; preko mjere, vise' [stsl.: lise (komp. od liho) 'vise, iznad toga']: 
Lise Mo prijati blaga ces i ~~nez, I Grade ees vladati, gradom ces biti 
knez 467-468. - nadijati se 'nadati se, ufati se, pouzdavati se' [stsl.: 
nadeti se II nadejati se 'nadati se, ufati se']: I ja ti se seeti ovoj ne nadi­
jah I Koja mi doleti, ajme, kad ne mnijah 349-350. - osoba 'pojedi­
nacno, odje1ito' [stsl.: osobn 'samo po sebi, odvojeno, posebno']: Vee neg 
se podoba, vee neg smo pitali, I Skupa i osoba vi nas ste citali 1035-
- 1036. - pace 'stovise; radije, vise' [stsl.: pace (s gen.) 'vise nego; iz­
nad']: Pace zasluzivsi, upadoh u nezdrav 616. - peca! 'bol, tuga, zaloot, 
jad, bijeda, nevolja' [stsl.: peealb 'briga, nevolja; tuga, muka, fulost']: 
Jer ti eu pecali moje doslkazati, I Al>i t' mi dat ali pomoe mi ne dati 
235-236. - poguba 'nevolja' [stsl.: poguba 'kuga; nevolja; gubitak']: 
On mnokrat odv>rati svojih od pogube I I Turke polati jak sokol golube 
fl43-944.- pospih 'pospijeh, brzina, hitnja, zurba' [stsl.: pospehn 'hitnja, 
brZJina, zurba; revnost']: A zatoj hodite, toj dobro pocelo I Pospihorn 
vodite da dojde na celo 75-76. - raba 'robinja, ropkiinja; sluzavka, 
sluskim.ja' [stsl.: raba 'sluzavka, sluzbenica; ropkinja']: Jer tebe cestita 
sva slava dostoja, I A ja kupovita raba sam li tvoja 859-860. - skon­
cina 'konac, kraj , svrsetak; tSmrt' (stsl.: konhcina 'konac, kiraj, SV'rsetak; 
smrt']: Dopokom kada se najde pri skoncini I Vitez, stotima se viteski 
zamini 947-948. - slid 'trag, shjed' [stsl.: sledn 'trag, sl,ijed']: A oni 
skupise hitro se po slidu, I Ter me opstupise i zadu i spridu 375-376. -
sluti, s!ovu II slovem 'sloVIi1li, biti na glasu, biti slavan' [stsl.: sluti, slovo 
'sloviti, biti na glasu, proeuti se, biti slavan']: Der tada biSe cut svuda 
po rusagu I Vlaskovo ime slut, uminje i snagu 337-338. - strana 'zem­
lja' [stsl.: stra~na 'zemlja, kraj']: Mil:i drum, i vee nego druzi mih, I Sve 
strane, mogu ree, sa mnom ste shodili 35-36. - svada 'svada, raspra. 
prepirka, zavada, neprijateljstvo, suprotstavljanje' [stsl.: snvada 'svada, 
prepirka, borba']: 1N eg Ida se s visoka rna slav a ne pade, I A ,s moga 
uzroka kraljeve cie svade 699-700. - svit 'savjet, vijeee' [stsl.: snvet'P 
'vijeee, savjet']: Tih bise u svitu, smin i barz na dilo, I Toj mu je po svita 
slavan glas ponilo 941-942. - svita 'haljina' [stsl.: svita 'halj·ina'l : Jer 
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vr1dne me svite, rna mladost ke nosi, I Sve mi su raznite od zlih marto­
losi 301-302. - tegota 'tezina, teret, jad' [stsl.: tegota 'teret, breme, 
tegoba']: A ne me na ovoj dohranit zivota I Da mi si 1ti polwj, a zivot 
tegota 187-188. - truti 'trovati' [stsl.: truti, trovo 'trovati']: Sarce moje 
truti poca jad najgori, Otkad mi da ~cuti tugu ka te mor~ 211-212. -
vuhleno 'laskavo, lazno' [stsl.: vhhvn 'vraC' i sl.]: Oni ki h!imbeno, dis, 
da te dvorise I I ,slatke vuhleno p1sni goV'orise 443-444. - zled 'zlo, zao 
udes, zla kob, nevolja, nesreca' [stsl.: zledh 'ozljeda, povreda; zlodjelo']: 
I ova toliko zled mi je gorcija, I Raskosa koliJko slaja mi bi prija 285-
--286. znoj 'vruc~na, sruncani zar' [stsl.: z·nojh 'zega, vrucina; znoj']: Obicaj 
bise moj ishodit u setnju I Za neka mi.nu znoj :i vrucinu ljetnju 351-352. 

Lako se moze vidjeti da su rime mjesto osobito cesta javljanja sta­
roslavenizama. Lucie u nj'ih slaze parove kao sto su: cride i beside; 
dalece i dotece; lizu 'i nablizu; osoba i podoba; pogube i golube itd. Do­
bro je poznato da su nasi stari pjesnici - s rimama muku muceci -
bili spremni u tnjih stosta prihvatiti. Iako to vrijedi i za staroslavenizme, 
ipak valja osobito istaci: sto kome nije poznato, ne moze strpati ni u 
kakav metricki kalup. Obilje staroslavenskih rijecn u Luciea pokazuje da 
mu njihovim izvorom nisu bili samo jezicno inovirani statuti i isprave 
nego i tekstovi sto su cuvalli jezicnu arhaiku, tj. crkveni tekstovi (iako 
se na Hvaru nije >> glagoljalo«). Jos za boravka na rodnom otoku prije 
izgnanstva mogao je Lucie - na ovaj ili onaj nacin - uspostaviti vezu 
sa Zadrom, koji nije bio samo administrativno srediste mletacke Dal­
macije vee i tradlicionalno glagoljasko zariste; za izgnanstva u Trogiru 
nije mu bilo tesko saznati npr. o Poljicima i njiihovim bosanickim doku~ 
mentima. 

15. 

Svakako b'i bilo pretjerano reei da je Lucie uvijek bez ikakva sne~ 
bivanja preuzimao stamslavenizme s njihovim prvotnim znacenjima. Na 
primjer, stsl. rijeN bolizan (< bolezm) vjerojatno mu je budila asocija­
cije na rijec bolest, pa je doslo i do njihova uzajamnog semantiolwg utje­
caja. Napokon ne zrnamo je li robtnja vrlo tuzna i nevoljna, ili je pak 
doista oboljela : 
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Tko hoC' si, dobra cest svaka te sadruzi 
Za ono sto bolest moja ti doiuzi (223-224) 

Staroslavensko znacenje rijeei bolizan ('bolest', ali i 'patnja, stradanje') 
nametalo mu je da tu rijec shvati kao »tufuu bolest«, pa joj je kao opozit 
pokusao stvoriti sintagmu: 

U veselom zdravju veselo svud hojah, 
Na mehku uzglavju pokojno pokojah (291-292) 

U Lucicevu jeziku postoji leksicki par odgovor i odvit, a to bi143) 
trebali biti s~noll!imi. U Robinji je rijee odgovor upotrijebljena s pozna-­
tim, darnasnjim znacenjem (»Toj nam umoli se, pravi nam, ki mu da I 
Odgovor? Sto li se za:time dogoda?«, 831-832). Naprotiv, Jmenica odvit 
nalazi se u jednoj Lucicevoj 'Poslanici Martincicu, li to u kontekstu gdje 
se spominje Lucicev sugradanin Jeronim Bartucevic, koji je povremeno 
bio advokat komune. 144) Iz pr.imjera je lak<> zakljuciti da se l'ijec odvit 
pretvorila ru pravn:i termin, da joj se vjerojatno, dakle, prvotno znacenje 
suzilo. Sta·rija ,se juznohrvatSka le&stkografija mucHa odgonetavajuci 
znacenje te rijeci, tako da je ona Vrancicu 'ratio', Mi:kalji 'consilium', 
Della Belli 'responsio'. Vee tako disper:zmo njeno z.nacenje navodi nas da 
zaklju6imo kak<> je to hila knjiska rijec s vise mogucih znacenjskih inter­
pretacija. Izvor joj, dakle, valja tra.Ztti u knjigama, a to znaci da je 
dopusten<> posegnuti i za stsL uzol'om ot'Lvet1> 'odgovor'. U Lucicevu liku 
(odv it) oSiim razumljivih fonetskih prilagodbi (isceznuce jorova, ikav.izam) 
nalazimo promjenu ot- > od-. U tome se zapravo moze naslutiti cakavska 
doslj ednost u glasovnom adaptiranju staroslavenizama: ne samo da je stsl. 
prijedlozno ot postalo od nego se i stsl. prefiksalno ot- moralo (i pred 
sonantima, a ne samo pred zvucnima) nadomjestiti sa od-. Stoga i ne 
mozemo sa sigurnoscu zanijekati povezanost Lucicevih glagola odiliti se 
'odijeliti se, odvojiti se, rastati se, oprostiti se, otici, poci' i odvrici 'od­
vrci, odvrgnuti, odbaciti, odreci (se)'145) sa srednjovjekovnim likovima 
otdilliti se 'udaljiti se' i otvreci se 'odreci se, odbaciti', koji pak - posve 
jasno - vuku korijen iz sta:roslavenskoga. U tu skupinu pripada i Luci­
cev pasivni particip odlucen146) u kontekstu gdje se dubrovacki vlastelin 
priprema da pohvali Derencinove i robi:njine pretke : 
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77) Vj. Klaic, n. dj., II/3, str. 156; usp. i Marin Franicevic, Humanisti i 
ostali latinski pisci iz sjeverne Hrvatske i Istre, u lmjizi: Marin Franicevic 
- Franjo Svelec - Rafo Bog,iSic, Od renesanse do prosvjetiteljstva, Povijest 
h rvatske knjizevnosti, knj. 3, Liber - Mladost, Zagreb 1974, str. 98-99. 

78) Hrvatski latinisti (Croatici auctores qui latine scripserunt), I, priredili: 
Veljko Gortan i Vladimir Vratov,ic, PSHK, knj. 2, Matica hrvatska - Zora, 
Zagreb 1969, str. 204. 

79) Franicevic, Humanisti ... , n . dj. str. 99. 
80) Ta bi cinjenica mogla znatno izmijeniti predodzbe o putovima prel110-

senja petrarkizma u Dubrovnik i ostale gradove juzne Hrvatske. Sisko Men­
cetic (roden 1457) mogao je svoje prve pjesme napisati najranije iza god. 1470. 
Svakako prije te godine pada boravak Cesmic~oga u Italiji d njegovo upozna­
vanje s Petral'kinim djelima. Koliko se danas moze po,tvrditi, petrarkisticko 
je pjesnistvo bilo prije poznato na Korvinovu dvoru nego u Dubrovniku. Stoga 
je moguce da su prvi pojmovi o tom pjesnistvu stigli u Dubrovnik s Korvinova 
dvora, a prenositelje treba naslucivati u Dubrovcanima sto su tamo djelovali; 
to su: Ludovik Cmjevic 'I1uberon, Ivan Zamanja, Serafin Bunic, Toma Bas­
segli, Feliks Petancic. Tu bi mogucnost svakako valjalo potanje ispitati. 

81) D(usko) K(eckemet), Duknovic, Ivan, Enciklopedija likovnih umjetnosti, 
2, D - Ini, Izdanje i naldada Leksikografskog zavoda FNRJ, Zagreb 
MCMLXII, str. 127-129. Pretpostavlja se da je Duknovic izradio reljef hu­
manista za palacu trogimke obitelji Cipiko s kojom je Lucie bio u prijatelj­
skoj vezi. 

82) Pribojevic, n. dj., str. 173. 
83) Usp. Petar Zorandc - Juraj Barakovic, Planine ·- Vila Slovinka, pri­

redio: Franjo Svelec, PSHK. knj. 8, Matica hrvatska- Zora, Zagreb 1964, str. 
36 (gdje je i prijev::>d: »Prirodna rijee dopire do srca, ugladena nasladuje 
usi.«). 

M) PSHK, Lucie - Hektorovic, str. 63. 
85) Po.slanica NikuLi Matulicu, PSHK, Lucie - Hektorovic, str. 114, stih 

17-18. 
86) Ovdje : lijepom. 
87) Na primjer, Rjecnik uz Hammovu Staroslavensku citanku, Skolska 

knjiga, Zagreb 1960. 
88) Posljednji glagol objasnjen je u PSHK (str. 334) ovako : '1. voljeti, 

lj ubiti; 2. zaliti ~isp. milo)'. 
89) Primjeri: » ... Jer sudim da cini 1 NiSceta tva zala vlls da se promini« 

(891-892); >>Prem ako naglime porazom smart udri I Tebe, Jeronime Martin­
cicu mudri« (PSHK, str. 132, stih 1-2). 

90) Na primjer, dubrovacki se knez obraca Derencinu sintagmom »vasa 
milost<< (1023). 

91) Pribojevic, n. dj., str. 190. Istakao J. V. 
92) PSHK, Lucie - Hektorovic, str. 133. 
93) Dr T. Maretic, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Djela 

J AZU, knj. IX, Zagreb 1889, str. XII. Istakao J . V. 
94) Jednostavno stoga Sto nije »mogao nikako dobiti Luciceva skladana 

11556)«; USIIJ. Maretic, n. dj., str. XI. 
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55) Kolilro je ta procjena bila realna, pokazuje podatak da je Sulejman 
osvojtill Rod »izgubiv§i 100.000 ljudi<< ; ~· Vj. Klaic, n. dj., III3, str. 300. 

56) Usp. Dr. Fr. RaCki, Hanibal Lucie - Zivot, u knj~zi: Pjesme Petra 
Hektoroviea i Hanibala Lucica, Stani pisci hrvatski, knj. 6, JAZU, Zagreb 
1874, str. XLIV. 

57) Sulejman je odmah na sve strane razas:lao cause da jave pad Beograda. 
Takvi su glasnioi dooLi i u Dubrovnik i Mletke; u.sp. Vj. Klaic, n. dj., III3, 
str. 298. 

58) Usp. Vj. Klaic, n. dj., III3, str. 79. 
59) Vj. Klaic, n. dj., III3, str. 79. Istakao J. V. 
60) Vj . Klmc (n. dj., III3, str. 153-154) medu vrline Matije Korvina ubraja : 

»A srecna je i bistra oka takodjer bio, birajuci svoje vojV'ode i kapetane. Nije 
ih birao po starini roda i ljepoti lica, vee po srcu junackomu i ratnoj vje§tini. 
Bilo ih je bez razlike vjere i narodnosti. . .. A ~ Blaz Podmaniolti. s pridjev­
kom Magjar popeo se je od obienoga V"Ojnika do casti kapetana i hrvatskoga 
bana.<< 

118. 

61) Vj. Klaic, n. dj., III3, str. 82. 
61.!) Vj. Klaic, n. dj., III3, str. 129. 
63) Vj. Klaic. n. dj., III3, str. 130. 
M) S. P. Novak, n. dj., str. 366; usp. i Voncina, Traganja· . . .. , n . dj., str. 

65) Svelec, n. dj., str. 672. 
66) VonCina, Traganja . .. , n. dj., str. 118. 
67) Tome odgovaraju i tvrdnje o robinjinoj dobi. U casu >>Vla,skove« smrti 

ona je jos »mala<< (1), a u casu svog zarobljavanja - »Za odaju prispila 
prem<< (3). 

68) N(ada) K(laic), Korvin, 1. Matija, Encilclopedija Jugoslavije, 5, Jugos -
Mak, Izdanje i naklada Leksikografskog zavoda FNRJ, Zagreb MCMLXII, 
str. 327-328. 

69) Mletacki poslanik za opsade Beograda pise (Vj. Klaic, n. dj., III3, str. 
296): »Ugri su u obce najgori narod na svijetu . . .. Svatko pazi samo na svoju 
!wrist . .. Pravde ne dijele nikoje . .. Ugri su izmet svijeta, i da nije njihov 
kralj tako dobar d tako nevin, ne bi mogla bozja volja toliko kasniti, da ih 
unisti.« 

70) To je ne§to kasnije jasno izrazio Vetranovic : »Za-c da bi sve sile u 
oruzju od krstjan I za jedno se skupile na taj stieg od Otman: I ne bi ga 
nikada gdi se s Turci kolju I j ednu ped nazada potiskli u polju << (Tuzba grrz da 
Budima, Stari pisci hrvatski, knj. 3, JAZU, Zagreb 1871, str. 60, stih 307-310). 

71) SPH 3, n. mj., str. 52-65. 
72) Jak§a Ravlic, Politicki pogledi Hanibala Lucica (1485-1555), u knjizi : 

Rasprave iz starije hrvatske knjizevnosti, Matica Hrvatska, Zagreb 1970, str. 
25-33. 
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73) S. P. Novak, n. dj. , str. 353-354, 357-359. 
7~) Marin Franicevic, Hani bal Lucie, PSHK, str. 7-22 ; v. str. 20. 
7') Kombol, n. dj., str. 126. 
'"> Iz stihova 5 i 160 vidi se da je rijec o uganskom kralju. 



35) Drechsler, Postanje ..• , n. dj. str. 90-96, 99--102, v. i Vodnik, Povi­
jest ... n. dj., str. 121. 

36) Slobodan P. Novak, Nesto o vezi Mavra Vetranovica i Hanibala Lucica. 
Biljeske uz povijest nasih dramsklh robinja, Hvarski zbornik, 2, 1974, str. 
353-368. 

37) Vodnik, Povijest ... , n. dj., str. 122; istakao J. V. Slicno i u Posta­
nju . .. , n. dj., str. 115. 

38) Vj. Klaie (n. dj., II/3, str. 79) navodi ova njegova imena: · Blasius 
Magyar, Majer Blaz, Merblas. 

39) Jos god. 1469. jedan ga mletackli. :POSlanik zove »Mayerbalas«; usp. Vj. 
Klaic, n. dj., II/3, str. 80. 

40) Usp. Ferdo Sisic, Pregted povijesti hrvatskoga naroda, priredio Dr 
Jaroslav Sidak, Matica hrvatska, Zagreb 1962, str. 226-227, bilj. 85; Vj. Klaie, 
n. dj., II/3, str. 135, 136. 

41) Emerik Derencin postao je hrvatskim banom nakon veljace 1493, a 
zarobljen je od Turaka u krbavskoj bit~i vee u rujnu iste godine; usp., Vj. 
Klaic, n. dj., II/3, str. 19G-191. 

42) Obicno se ne pitamo kakve je narodne pjesme o DerenCinu Lucie 
pomavao. Znacajno je da za nj upotrebljava rijee vitez (stih 480 i 948 Robi­
nje), sto ne Cini npr. za Majera Blaza. Leksem vitez svojstven je bugarsticama 
zapisanim u Hektorovicevu Ribanju (»vitez Marko Kraljevicu«, stih 533 i 534; 
»mladi vitezi«, 535; »viteze Marko«, 549; »vitez Vlatko<<, 644, 652, 678; »viteze 
Vlatko«, 677; »vitesko kopje«, 656). 

43) Njegovo je ime deminutiv izveden iz juzne, dubrovacke varijante 
(Vlaho) imena Blasius, odnosno Blaz. 

44) Sto je umro god. 1490. ili 1491; usp. Drechsler, Postanje ... , n. dj., 
str. 117; Vodnik, Povijest ... , n. dj., str. 122. 

45) Usp. Vodnik, Povijest .... , n. dj., str. 122. 
46) Drechsler, Postanje .... , n. dj., str. 109. 
47) PSHK, Lucie - Hektorovic, str. 80, bilj. 12. 
48) Drechsler, Postanje . . .. , n. dj., str. 109--110. 
49) Drechsler, Postanje . . .. , n . dj., str. 110. 
50) Znacenje je ocigledno moralo biti 'necak' (a ne 'unuk'), tj. dovoljno 

neprecizno da se primijeni na bilo kojeg Derencina, imao li on dli nemao 
svojim podrijetlom veze s banom. 

51 ) Lucie, naime, poznaje stokavsko-ikavski lik Biograd; usp. PSHK, Lu­
cie - Hektorovic, str. 108, stdh 228. 

52) Takav je uzor vrlo lako potvrditi u talijanskim jezikom pisanim izvo­
rima onog vremena, npr. u Sanuda; usp. Torno Matic, Hrvatski knjizevnici 
m letacke Dalmacije i zivot nji hova doba, u knjizi: I z hrvatske knjizevne 
bastine, Matica hrvatska, Zagreb - Slavonska Pozega 1970, str. 56. 

53) PSHK, Lucie - Hektorovic, str. 106, stih 155-160. 
54) Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka, priredio: Vjekoslav Stefanic 

i suradnici: Bd.serka GrabaT, Anica Nazar, Marija Pantelic, PSHK, knj. 1, Ma­
tica hrvatska - Zora, Zagreb 1969, str. 83. 
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16) Mirko Breyer, 0 starim i rijetkim jugoslavenskim knjigama. Biblio­
grafsko-bibliofilski prikaz, Izdavacki zavod JAZU, Zagreb 1952, str. 18. 

17) Vinko Pribojevie (Vincentius Priboevius), 0 podrijetlu i zgodama Sla­
vena (De origine successibusque Slavorum). Uvod i biljeske napisao d. tekst 
za stampu priredio akademik Grga Novak. Preveo i kazalo imena sastavio 
Veljko Gortan, Hrvatski latinisti, knj. 1, JAZU, Zagreb 1951, sir. 190-191. 

18) U posveti Miksi Pelegrinovieu, datiranoj 1. ozujka »osmo godiSee nakon 
tisuea pet sat i dvadeset« Hektorovie kaze: »privareajuci ovih dan minutih 
knjige Ovidijeve od lika ljubenoga, u dva dila razdiljene, ... odlucih jedan 
od njih nasemu jeziku podati«, tj. prevesti; PSHK, Luck - H.ektorovie, str. 
249-250. 

19) PSHK, Lucie - Hektorovie, str. 63. 
2o) PSHK, Lucie - Hektorovie, str. 133-134. 
21) Milorad Medini (Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrov­

niku, knj. I, XVI stoljeee, Matica hrvatska. Zagreb 1902, str. 94) - s malo 
opravdanja - misli da u hvarskom knjizevnom krugu »ide mjesto i Franja 
Paladiniea, kojega je Hanibal veoma cijenio«. Od svega ostaje cinjenica da 
je Francisko Paladinie pripadao jednoj od najpoznatijih hvarskih patrictjskih 
obitelji, koju hvaH i. Pribojevic. 

22) PSHK, Lucie - Hektorovic, str. 63. 
23) PSHK, Lucie - Hektorovie, str. 134. 
24) PSHK, Lucie - Hektorovic, str. 63. 
25) PSHK, Lucie - Hektorov,ie, str. 63. - Ne mozemo se sloziti s objas­

njenjem: »dati nadvor - izdati, objaviti (knjigu)<< (PSHK, Lucie - Hektoro­
vie, Rjecnik. str. 335); u ovom slucaju rijec je o javnom izvodenju drame. 

26) Taka ga naziva Lucie (PSHK, Lucie - Hektorovie, str. 63). Rijee 
velostvorni (sto je Rjeenik u PSHK tumaci kao 'velevrijedni') bolje bi bilo 
razumjeti kao 'onaj sto moze vele stvoriti', tj. 'vrlo vjest'. 

27) Te je godine npr. Lucie postao advokat (»defensor«) hvarske komune 
(usp. Grga Novak, Hvar kroz stoljeca, 3. izdanje, Izdavacki zavod JAZU, 
Zagreb 1972, str. 146), a u Dubrovniku je harala kuga sto je odnijela 'i Siska 
Mencetiea (usp. Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga I. 
Od humanizma do potkraj XVIII stoljeea. S uvodom V. Jagiea o hrvatskoj 
glagolskoj knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb 1913, str. 87). 

2s) PSHK, Lucie - Hektorovie, str. 43. 
29) Kombol, n. dj., str. 126. 
30) Svelec, n. dj., str. 672. 
31) Drechsler, Postanje . .. , n. dj., str. 84. 
32) Drechsler, isto mjesto. 
33) Dr A. Radie, Narodni izvor Lucicevoj »Robini«, Zbornik za narodni 

zivot i obicaje JuZnih Slavena, sv. IV, JAZU, Zagreb 1899, str. 34-45. - Ante 
Petravie, Hanibal Lucie i narodna pjesma, u knjizi: Nove studije i portreti, 
(1910), str. 32-40. - Torno Matie, Prinos za historijat motiva Luciceve »Ro­
binje«, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knj. 21, JAZU, Zagreb 1951, 
str. 245-248. 

34) •••, Pucka varijanta »Robinje<< s Paga u izvodenju mjestana, navedeni 
katalog Dani Hvarskog kazamta ... 
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BILJESKE 

1) Njegov je rad obiljezen »knjizevno-historijskom metodom i ... cestim 
analitickim zahvatima u srz knjizevnih djela«; Miroslav Sicel, Pregted 

novije hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb 1966, str. 164. 
2) Dr Branko Drechsler, Postanje Luciceve >>Robinje«, Rad JAZU, knj. 

176, Zagreb 1909, str. 83-134; v. str. 84. 
3) Taj istra~ivac »pri vrednovanju pojedtnih pisaca i njihovih djela ili 

eitavih literarnih razdoblja dosljedno primjenjuje estetski kriterij, ali uvijek 
uz,ima u obzir i milieu, i nacionalnu komponentu<<; Sicel, n. dj,. str. 225. 

4) Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, 
II i2ldanje, priredi.U Milan Ratkovie i Jaksa Rav1ic, Matica Hrvatska, Zagreb 
1961, str. 126. 

5) Marin Carne, Otkrice >>Robinje<<, prospekt Dani Hvarskog kazamta -
Drama i teatar nase renesanse, Hvar, 28. svibnja - 1. lipnja 1975. 

6) U izvedhi 'sp:JM:skoga Hrvatskog narodnog kazamta u drevnoj hvarskoj 
dvorani, 28. svibnja 1975. 

7) Carie, n. mj. 
B) Kombol, n. dj., str. 126. 
9) To je jasno ustanovio Franjo Svelec u raspravi >>Robinja<< Hanibata 

Lucica, Moguenosti, god. X•X, br. 7, Split, srpanj 1973, str. 668-681; v. 1str. 677. 
10) Svi se primjeri ,iz Lucieevih djela navode prema izdanju: Hanibal 

Lucie - Petar Hektorovie, Skladanja izvarsnih pisan razlicih - Ribanje i ri­
barsko prigovaranje i razlike stvari ine, priredio Marin Franicevie, Pet sto­
ljeea hrvatske knjizevnosti (kratica: PSHK), knj. 7, Matica hrvatska - Zora, 
Zagreb 1968. Robinja se u tom iroanju nalazi na str. 63-95; brojke uz navode 
iz tog djela znace stihove. 

11) Beograd su Turci opsjeli potJkraj lipnja 1521. i osvojili 29. ko1ovoza 
iste godine; usp. Vjekoslav Klaie, Povjest Hrvata od najstarijih vremena do 
svrsetka XIX stoljeca. Svezak drugi: dio treei. Treee doba: Vladanje kraljeva 
iz raznih porodica (1301-1526). Treea knjiga: Doba kralja Matijasa Korvina 
i Jageloviea (1458-1526), Zagreb 1904, str. 297 i. 298. 

12) U tom smis1u zelim korigirati misljenje ne samo drug.ih nego i svoje; 
usp. npr. PSHK, Lucie - Hektorovie, str. 74, bilj. 9 i Josip Voncina, Traganja 
hvarskoga kruga. Croatica, pronosi proucavanju hrvatske knjizevnosti, god. II. 
sv. 2, Zagreb 1971, str. 101-133; v. str. 118 i 119. 

13) Usp. Vj. Klaie, n. dj., Svezak treei: dio prvi. Cetvrto doba: Vladanje 
kraljeva iz porodice Habsburga (1527-1740). Prva knjiga: Doba kraljeva 
Ferdinanda I, Maksimilijana i Rudolfa (1527-1608), Zagreb 1911, str. 55 i d. 

14) Taj je vladar okrunjen 3. studenoga 1527; usp. Vj. Klaic, n. dj., III/1, 
str. 81. 

15) PSHK, Lucie - Hektorovic, str. 102-111, 115-116, 126-131, 133-134. 
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Lucicevu su zelju za glasovnim efektima zadov·oljavale i fonetske 
va11ijacije koje su nastale oprekom govornog i pisanog stanja u starij.im 
(npr. glagolj·skim) tekiilrbovima. Tako u Placu Marijinu (iz Klimantoviceva 
zbornika god. 1505) dolazi: 

Knjiznici se rano sta§e, 
zalo v'ice uv€case ... 160) 

Pera pak u Lucicevoj Robinji kaze: 

A Miira zlocuda i ti ces rit tvoju? 
Da ja sam priluda, na viru na moju, 

Ka s vami ovdike vice stah vecati, 
Brizna, a vladike kada cu sazvati? (919-922) 

18. 

Kad se u mnogim razmisljanj.ima Luciceva Robinja nazivala jedno­
stavnom, rrazumijevalo se: prostoduSn.a; trebalo je ooijeniti: blistava. Njen 
autor - veliki majstor rijeei - znao je sudbonosna, cesto krvava zbi­
vanja (sto su mu se odv.ijala pred pogledom) pretociti u sazete i smirene 
stihove s danoas jedva odgonetljivom aluzijom. U jeziku se tog djela naj ­
holje moze otkriti Luc.icevo »nasijenstvo<<: upoznavsi veL~kane s Parnasa, 
on se vratio domacoj rrl.jeci, a hvarsku ca:kavstinu oplemeni ne samo 
dubrovaokom stokavstinom ili jezikom narodne pjesme; u svoju je Ro­
binju uveo i leksik glagoljaskih knjiga (to blago sto je - ali ne u Luci­
cevo v111ijeme- smatrano •kinjiskim, mrtvim), da bi mu upravo ono najv,ise 
pomoglo pri gradnji neobicno zvonkih stihova. Pa i vise od toga: prihva­
cajuci arhaizme-staroslavenizme i upotrebljavajuci ih kao sinonime dija­
lektalnim (cakavskim) rijeCima te ih kombinirajuci s jezicnim elemen­
tima narodne poezije, Lucie je otkrivao nove jezicne mogucnosti da se 
izraze posebna stanja, scenskom djelu taka potrebna: tuga i ocaj, posto­
vanje prema sugoV'orniku, pa i pateticnost. Po tome je Luciceva drama 
uc~nila veHk ZaJokiret od srednjoV'jekovnih prikazanja ·i utirala put Ma­
rinu Drzicu. 
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Pr.imjer: 

Mogu li pokore na svitu ke ine 
Najti se i GORe tuge i GORCine 

Neg ove ke tope briznu me i dave, 
Pogruziv od stope tja deri do glave? 

Meni GORKe noCi, meni su GORCi dni, 
Odnikud pomoci bolizni mojoj ni (111-116) 

pokazuje da Lucicu nije na umu samo ponavljanje istih glasova (u pri­
djevu gore i u izvedenicama iz osnove gork-) vee i suglasnicke alterna­
C'ije sto nastaju palatalizacijama (gorK- : g01·C- : gorC-) . Ispitivao je i 
vokalske alternacije, npr. u stihovima: 

On se otpokloni i kiporn i glav om 
Pak opet zazvoni RICju joj gizdavom: 

Nu, RECe, RECi mi: da bi se s njim stala 
Gdi ROCi kojimi, deklice pristala ... (887-890) 

Napokon, tako otkrivenu glasovnu igru pronalazio je u rijeeima medu 
kojirrna ne postoj'i etimoloska veza: 

Pod SINCom oriha voda gdi se toCi 
SANKa mi moe tiha napade na oci (367-368) 

Metricke okolnosti (metar i rima) uzroci su mijesanju jezicnih pojava 
raznih dijalekata. Tako postaju susjedima arhaicni i noV'iji oblik istog 
pridjeva: 

I perle koje su od broja nizati, 
I nakitiv resu ZLATU podst1·izati, 

I sterat svilicu po bilomu platnu, 
Umisujuc zicu srebarnu i ZLATNU (277-280) 

odnosno cakavski (sazeti) i stokavski (nesazeti) zamjenicki lik : 

TV A slava ka s tokom dikom se podvize, 
TVOJIME uzrokom pala je na nize (613-614) 
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runt«. Medu takvima su i ove rJjeci: besida (mad.: Beszeed), crida (Chor­
da), kopje (Kopya), sabLja (Szablya), setati (Setalni). Bilo bi pretjerano 
misliti da je tek Vrancie otkmo takve »dalmatinizme« u madarskom jezi­
ku i da '0 njima renesansni pjesnici nista nisu znali. Lucie, na primjer. 
upotrebljava s1nonimni par mac (342) i sablja (389), pri cemu je rijec 
sablja mogao nauciti iz hugarstica.158) Bez obzira na pravo podrijetlo 
svake od navedenih rijeci, to sto ih je prisvoj.io (tj. smatrao upotrebe 
dostojnima) jedan drugi narod podiza1o im je vrijednost, pa je majstor 
zvu!kovnih odnosa medu rijecima, Lucie, dopustio likovima svoje Robinje 
i takvom »besidom zvoniti<<. 

17 

U jeziku se Robinje odrazava ,i rani Lucie, tj . autor petrarkistickih 
»pisni ljuverrih<<. Tom vrelu valja prirpisati izbor rijeci i neka stilsk,a 
sredstva (npr. at11ibuciju) u onim stihovima sto ih na »ljubovnicki<< nac.in 
goV'or'i Derencin. Lucieevo petrarkisticko jezicnostilsko iskustvo potpo·­
moglo je da u Robinju udu i pojedini stilemi svojstveni narodnoj poeziji. 

No najvaznijim tragom hrvatskog petrarkizma u jeziku Robinje mo­
zemo smatrati teznju za zvukovnim efektima, koja je cesto zahtijevala 
da se pranikne dublje u fonetske odnose jezika.159) 

Lucieeve glasovne igre sastoje se od ponavljanja jednakih iH sJ,i,cnih 
glasova glasovnih skupina. Tako se nizu slicni suglasnici c i c u dvo·­
stihu: 

PaCe Ca v~C dvorim i veCe dostoju, 
Tim veCe mramorim nehamu gospoju (657-658) 

Glasovne se skupine ponavljaju u p11irnjerima : 

odnosno: 
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Da je ova dikla kako cvit rumeni, 
Targovce, iznikla, toj niSCe ni meni, 

Ja ISCu da prodam nje lice rumeno ... (129-131). 

TOLiko ju tOLl, i mOLl, i umi, 
Da muse umOLI, i bOLl razumi (909-910) 



bukom; ondje je zelen basil, bilo platno, bistra vodica, rumeno 
i bilo cvitje. Pa i druga, herojska strana robinjina zavicaja izrazava se 
sredstvima istog podrijetla: kopje vito (342) i1i konj barzi (967). Vee je 
pokazano da se u hvarskom knjizevnom krugu (i osobito u Hanibala 
Lucica) moze govoriti o bugarstickom jezicnom nadahnucu,154) pa i o pre­
uzimanju pojedmih r'ijeci iz sjeve11ne Hrvatske.155) Ne raspolazemo rui­
kakvirrn cvrstim ,podaoima o tome je H Luc~c ~osim taHjanskog, latinskog 
i grckog) po~nav·ao jos koji strani jez1k, a krajnje je nevjeroja1mo da bi 
znao madar~i. No on upotrebljava rijec rusag (prema mad. orszag), i to 
u primjerima: 

Der tada bise cut svuda po rusagu 
Vlaskovo ime slut, uminje i snagu (337-338) 

i takoder: 

Pokolu obrana za kcer sam ja njemu 
I kCi mu prozvana rusagu po svemu (473-474) 

Ta r.ijec jest hungarizam, ali je u sjevernom, kajkavskom dijelu Hrvat­
ske sluzila kao termin (npr.: »horvatski orsag«);156) Lucicevi primjeri oda­
ju takoder njenu terminolosku upotrebu. 

Buduci da Derencin i robinja potjecu iz sredine koja je madarsk>i ili 
govo01rila rili a:-azumjela, bilo je normalno da se to u drarrni - na OV'aj ili 
onaj nacin - odrazi. 

Prva je mogucnost za to lezala u izboru onomasticke grade. Dva 
glavna lika Lucie je zelio predstavi!ti kao pripadnike najviseg hrvatskog 
feudalnog .sloja; stoga im imena nisu madarska. Glavno musko lice nosi 
pohrvaceni ·oblik prezimena: Derencin (mad.: Derencs€myi), a glavno zen­
sko u vecini se slucajeva spominje opcom imenicom (robinja) i samo 
dvaput vlastitim imenom (Danica, 770 i 1013), i to, dakako, slavenskim. 
No njihova je pratnja utjelovljena po jednom sporednom osobom: De­
rencinova »slugom<< Matijasem (93; mad.: Matyas), a robinjina »dvorkom<< 
Margitom (389; mad.: Margit). Uostalom, i oblik Dunaj (267) odgovara 
madarskom jeziku. 

Vrijedno je ustanoviti jos jednu pojavu u LuciCevu leksiku. Mnogo 
godina poslije njegove smrti leksikograf Faust Vrancic u svom rjecni­
ku157) posebno popisuje »vocabula dalmatica quae Ungari sibi usur,pa-
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Sarno je po sebi jasno da Luoie nri.je bio glagoljas te da je starosla­
venske posudenice upotrrebljavao s mjerom. Cini se da je - bojeei se 
moguee inercije - prema njima bio to oprezniji sto se Vlise priblliavao 
vjerskoj tematici. U pjesmi Od bozicne noci151) on spomli.nje evandelista 
Ivana i parafrazom citira njegove poznate rijeci sto jos i u prvotisku 
misala (1483) glase: »Iskoni be slovo .. ·" · U Lucica pak zatjecemo ovakvo 
stanje: 

Nistm·e ne manje tali tanka pise 
od ri~i parvanje ka u pocel bise. 152) 

U potrazi za funkcijom staroslavenizama u Robinji moramo se sje­
titi nekih okolnosti. Lucie se nadao da se njegova drama neee prikazivati 
samo na Hvaru vee da ce - »iz ovoga oplovita mista u tuje strane pri­
brodivsi se << 153) - biti i drugdje prihvaeena i smatrana krasnorjecivom. 
Njemu je stalo da ona .stilski ne izmevjeri (»istom da bi nacinom ne li­
hala << ). Da se to ne dogodi, trebalo je u jezicnostilskom pogledu rijesiti 
m;obito dijalog izmedu robiillje i Derenmna, tj. pripadnika najviseg plem­
sLva, i to poteklih ne s cakavskog tla, vee iz sjeverne Hrvatske. Osim 
cakavske jezicne osnovice i dubrovackog stokavskog sloja Lucieu je u 
tu svrhu izvanredno d01bro dosao jezi·cnostilski repertoar usmene poezije 
(npr. u Derenmnovim ljubavnim izljevima, ali i u robinjilflu opisu scene 
njena pDoslog, sretnog zivota) i - naravno - iz knjizevnog nasljeda 
posudeni elementi visokog stila, Lj . staroslavenizmi. 

16. 

Pnije smo (u odjeljcima 4-6) utvrdili da Lucie likove svoje drame 
nije uzeo iz usmene poe2'liije. Jasno je da odatle nije mogao bez promjene 
prenijeti ni jedan stih; dokazuju to Robinjini dvostruko rimovani dva­
naesterci. Autoru je, dakle, preostalo da narodnu pjesmu nasljeduje u 
detaljima, osobito u jeZ'icnostilskim elementima. 

Osjeea se t<J u robinj inim evokacijama lijepe proslosti. Svoj sjeverni 
zavicaj doista opisuje (u stihovima 251-280 i 351-370) kao divnu, ali 
nepovratno izgubljenu idilu, kao tihi sanak, nizuei lako prepoznatljiva 
stilska sredstva. Ondje je tihi Dunaj i slavjic biglize; djevojku wvu ja-
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Napolron, potekli iz stariline i iz knjizevnih tekstova, staroslavenski 
leksemi bili su za Luciea ne samo »bi:rane -rijeei« nego u prvom redu 
sredstva za stilsko loon!trastiranje. Spominjuci svoju odabranicu, Deren­
cin se sluzi rijecju robinja, 147) i to kad o njoj govori (»Gdi li se ushrani 
Tobinja taj mila«, 136) ili kad joj se nepo'Sredno obraea (>>Za zlo te ne 
pitam, robinjo gizdava<<, 152). U »skazanju tretom« on joj se - po obi­
caju autora »pisni ljuvenih« - nudi za slugu: 

Jer, cvite gizd.avi, kon tebe ni sada 
Ni vukov ni lavi primarlih od glada 

Nego viran sluga ki o tom sve radi, 
Bolizan i tuga da ti se osladi (805-808) 

Robinja smatra da mora onemogueiti Derencinovo ponizenje; u tu svrhu 
odab~re rijec k·oja je j·os .izrazajnija nego sluga; to - razumije se - ne 
moze biti rijec robinja, nego u srednjovjekovnim tekstovima (upravo za 
pokazivanje vjerske poniznosti) tako cesto upotrebljavana raba: 148) 

Moj, rece, ti da bi zvati se htil sluga, 
Prosti mi, bila bi meni stvar od ruga, 

J er tebe cestita sva slav a dostoja, 
A ja kupovita raba sam li tvoja (857-860) 

Piscima hvarskoga kruga bilo je na raspolaganju vise leksema za 
zncucenje 'lada': osim domaeega plav, sto ima Hektorovie, 149) vee su se 
usvojile talijanske rijeei, pa Lucie pise: »Cetarsta i veC.i broj galij ter 
navi«.150) Kada pak Derencin navjeseuje robinjli kako ce je Dubrovcani 
otmjeno prevesti morem do Senja, ne upotrebljava ni jedan od navedenih 
leksema, pa ni dubrovacku rijec drijevo II drivo (koju je - prema uvri­
jezenim shvacamjima - Lucie morao smatrati iznimno »otmjenom« jer 
potjece iz Dubrovnika, a kojom bi se takoder postigao stilski kontrast) , 
negn staroslavenizam: 

I Cinit da sprave korablje, neka te 
Do vase darzave, ka Senju, poprate (743-744) 
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Na ku stvar odlucen buduci ja danas, 
Smucen sam i mucen u majaj misli viis, 

J er mi se, znam, hoce s v a r s n a vas h v a l i t i, 
A ne znam kako ce moci se taj zbiti, 

Majega j e z i k a buduci m o c mal a, 
A vasa velika i hipost i hvala. 

Da volju, a n e ric, hatijte vi mirit 
I, aka malo nic reku, ne zamirit . . . (931-938) 

Vlastelin im, dakle, ze1i izreCi savrsenu hvalu; on uvri.da malu snagu 
(malu izrazajnu moe) SV1og jez~ka, ali se ipak ovako trudi: 

Vas svit Derencina, tvajega jas dida, 
I hrabra i smina u pisneh povida, 

Tih bise u svitu, smin i barz na dila, 
Toj mu je pa svitu slavan glas ponilo. 

On mnakrat odvrati svajih ad pogube 
I Turke palati jak sokol golube . 

Dopokam kada se najde pri s~oncini 
Vitez, stotima se viteski zamini (939-944 i 947-948) 

Dok smo, dakle, u robinjinu shvaeanju Derencinovih rijec (v. odje­
ljak 9) ustanovili staroslavenizme kao jeziene elemente po koj:i.ma se 
tekst ocjenjuje kao stilski vredniji, ovdje mozemo utvrditi da zelja za 
stilskim pojacanjem vodi u izbor staroslavenizama. To su svit, poguba, 
jak i skancina. 

Lucieeva upotreba staroslavenizama ne ovrisi, ipak, samo o metnickim 
potrebama vee je potalmuta i rafiniranijim zahtjevima. Biranost rijeci 
tek je jedan od njih, a vazna je i zvonkost. Tako glagol toliti (stsl.: toliti 
'mirihi') ulazi u rimu (tali X mali), ali ga autor istovremeno ukljuouje u 
igru glasovnog ponavljanja sto se siri na ostale dijelove dvostiha: 

Tolika su 'toli, i moli, i umi 
Da mu se umoli, i boli razumi (909-910) 
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95) Autor bi Robinje pDipadao u skupinu pisaca sto ih Maretic zove »ca­
kavci«; n. dj., str. 403. 

96) Neadekvatnost naziva gLagoLjska knjizevnost (koH ne obuhvaca lati­
nicke i bosanicke tekstove predrenesansl.mg razdoblja) vee se dugo naslucuje, 
ali tek su nedavno dzneseni razlozi za njegovo nadomjestanje nazivom srednjo­
vjekovna knjizevnost; Nikica Kolumbic, Hrvatska srednjovjekovna poezija i 
drama u svjeUu nase nauke o knjizevnosti, Slovo, br. 18-19, Zagreb 1969, str. 
189-212; usp. str. 190. 

97) VodnJk, Povijest ... , n. dj., str. 35. 
98) Vodnik, Povijest ... , n. dj., str. 45. 
99) Vodnik, Povijest ... , n. dj., str .. 56. 
100) Vodnik, Povijest ... , n. dj., str. 67. 
101) Franjo Poljanec, Isto1·ija srpskohrvatskoslovenackog knjizevnog jezika 

s pregledom nasih dijalekata i istorijskom citankom za vise razrede srednjih 
skola, IV, poprovljeno izdanje, Zagreb 1936. 

102) Poljanec, n. dj. str. 90. Istakao J. V. 
103) Poljanec, n. dj., str. 91. Istakao J. V. 
104) Poljanec, n. dj., str. 91. 
105) Kombol, n. dj. str. 81. Lstakao J. V. 
106) V. o tome osobito rasprave Eduarda Hercigonje: Iz radova na istrazi­

vanju sintakse i stUa nekih gLagoLjskih neliturgijskih kodeksa XV stoLjeca, 
Radovi Zavoda za slavensku filologiju, sv. 7, Zagreb 1965, str. 119-139; 
Drustveni i gospodarski okviri hrvatskog gLagoLjastva od 12. do poLovine 16. 
stoLjeca, Croatica, god. II, sv. 2, Zagreb 1971, str. 7-100; Hrvatska knjizevnost 
srednjeg vijeka (do kraja 14. stoljeca), Zbornik Zagrebacke slavdsticke skole, 
god. I, knj. 1, Zagreb 1973, str. 25-66. - V. takoder: Dragica MaHc, Jezik 
najstarije hrvatske pjesmarice, Znanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog 
drustva, 1, Zagreb 1972. 

107) Pribojevlic, n. dj., str. 190. 
108) Kombol, n. dj., str. 81-82. 
109) Josip Hamm, Marulic i »Judita«, Slovo, br. 11-12, Zagreb 1962, str . 

148-166. 
110) Zvonimir KulundZic, 0 prvom nepoznatom izdanju Maruliceve »Ju­

dite«, Kolo, god. III (CXXIII), br. 7, Zagreb, rujan 1965, str. 181-201. - Steta 
je sto autor (posve nepotrebno) doziva u pomoc lako oborive argumente. Ta­
kav je onaj s predgovorom Juditi (od 22. travnja 1501). KulundZic smatra da 
se taj tekst (sto BalistrHica tretira kao ziva) nije mogao u rukopisu saeuvati 
do prvog poznavanja latinickog izdanja (1521), tj. do poslije Balistriliceve 
smrti. To bi - prema Kulundzicu - znacilo da je Judita doista ttskana prij e 
njegove smrti, tj. da je postojalo rano, danas nepoznato, ,i to glagoljsko izda­
nje. Praksa drugih nasih starih knjizevnika, medutim, pokazuje da su se 
posvete dugo cuvale u rukopisima i tiskale kao cisti anakronizmi. Na primjer , 
medu HektoroviceViim je djelima (god. 1568) objavljena prozna poslanica u 
kojoj autor, izmedu ostaloga, cestita vjencanje Pelegri.novieu, preminulom sest 
godina prije! Naravno, Hektoroviceva je poslanica pisana jos ranije (1557). 
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111) Maretic, n. dj., str. 386. 
112) Maretic, isto rnjesto. 



113) Kao sto Maretic, (n. dj., str. 11) naSil.ucuje u Marulicevoj gra:liiji napo­
chongni 'napokonji'. 

114) Marulic cak pise: k kralju, k kraju (pored: g bogu), s Samarijom, s 
sobom; usp. Maretic, n. dj., str. 13. 

11 5) Benedikta Zelic-Bucan, Bosancica u srednjoj Dalmaciji, prilog 3. sve­
sku Izdanja HiJstorijskog arhiva - Split, SpLit 1961; usp. str. 9-11. 

116) Hamm (Marulic . .. , n. dj. str. 168) opredjeljuje se za glagoljicu, a Ste­
fani(: (Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka .. . , n . dj. , str. 73) i drugi za za­
padnu cirilicu; usp. i B. Zelic-Bucan, n . dj., str. 10--11. 

117) Pribojevic, n. dj. 
118) Pribojevic, n. dj., str. 190. U originalu: »noua literarum elementa<< 

»nouum idioma<<; n. dj ., str. 86. 
119) Usp. n. dj., str. 216, bilj. 19. 
120) Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka ... , n. dj., str. 86 Istakao J. V. 
121) PSHK, Lucie - Hektorovic, str. 174, stih 65. 
122) Stovi§e, cijela Hektoroviceva fraza (ne) reci slovo kao da je potekla iz 

staroslavenske azbuke gdje su imena za slova r, s bila ... rbci slovo ... 
123) Marko Marulic, Judita. Uredio i protumacio Marcel Kusar. Uvodom 

popratio Petar Kasandric, Matica hrvatska, Zagreb 1901, str. 97. 
124) Primjer: »jej, njoj (stsl. j e j)«. 
125) Tako izrazit ostatak staroslavenske deklinacije oznacuje samo kao >> sta­

r insku rijee«: »ljubi, (2. pad.) ljubve, ljubav (star.). << 
126) Ivan Broz (Crtice iz hrvatske knjizevnosti, sveska prva: Uvod u knji­

zevnost, Matica hrvatska, Zagreb 1886, str. 26) nalazi u Marulica rijeei horug­
v a i dresel te smatra da je nas »prosti narod .. . nekoc znao i za te rijeci«, a 
ne uzima u obzir staroslavenski (horogy gen. horog'bve ; dresel'b). 

12'1) Marko Marulic, Judita, predgovor napisao Mihovil Kombol, tekst Ju­
dite i tumac Marcela Ku?iara revidirao Vjekoslav Stefanic, Zora, Zagreb 1950. 

128) Dr. Mate Hraste, Crtice o Marulicevoj cakavstini, Zborndk u proslavu 
petstogodiSnjice rodenja Marka Marulica 1450-1950, Djela JAZU, knj. 39, Za­
greb MCML, str. 243-277; v. str. 260. 

129) To su »hi n, hi n a (= prijevara), h 1 a p s tv o (= ropstvo), h or u g­
v i c a (= zastavka), hot (= volja), h us t (= tutanj, mno?itvo), k on j u h 
(= konjusnik), nag (= go), 1 o ~is c e (= loznica), r a b a (= sluskinja), 
s min (= smion), ,t e g ( = rad), z rl a c (= izjelica) z rtj e (= Zderanje) , 
ve t a h (=star)«; n. dj., str. 263. 

130) U raspravi: Hamm, Marulic .. . , n . dj. 
131) Hamm, Marulic .. . , n. dj., str. 157. 
132) Josip Hamm, Osvrt »Giore Darsich«, u knj izi : Dzore DrziC, Pjesni lju­

vene. Priredio i osvrt napisao Josip Hamm, SPH, knj . 33, JAZU, Zagreb 1965, 
str. 97-151. 

133) Milan Re?ietar, Rjecnik i dikcija pjesama Raninina zborn ika, Rad 
JAZU, knj. 260, Zagreb 1938, str. 1-56; usp. str. 6. 

131) Hamm, »Giore Darsich« . .. , n. dj., str. 116. 
135) Glagol ticati 'trcati' postoji, na primjer, u staroslavenskom, ali i u 

Marulicevu je:niku, kamo je mogao prije6i, i to bez ikakve glasovne izmjene. 
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136) Bratoljub Klaic, Jezik Hanibala Lucica i Petra HektoroviCa Prilog 
historijskoj gramatici hrvatskog jezika, u navedenom izdanju PSHK, Lucie -
Hek:torovie, str. 267-324; usp. str. 294. 

137) Josip Hamm, Staroslavenska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb 1958, 
str. 120 i 131. 

138) Usp. B. Klaie, n. dj., str. 290. 
139) PSHK, Lucie - Hektorovic, str. 101, stih 147-148. 
140) Tako je transkribirano u izdanju Hektorovieevih Lucieevih djela u 

SPH, knj. 6, JAZU, Zagreb 1874. 
141) Svelec, n. dj., str. 672. 
142) PSHK, Lucie - Hektorovie, str. 33. 
143) Prema Rje6niku u PSHK, Lucie - Hektorovie, str. 338 (s. v. odvit 

'odvjet, odgovor'). 
144) Primjer: »A onda naalise kad uzdaje odvit I Tim ki se skupise al na 

sud al na svlt« (PSHK, Luoii: - Hektorovie, str. 116, stih 55-56). 
145) PSHK, Lucie - H~torovie, Rjecnik, str. 338. 
146) Infinitiv mu je svakalro odlu~iti, sto odgovara stsl. oh>luciti II ohlociti 

'odvojiti, odvajati, razdvojiti, razluciti', pa zatim: 'odabrati, odrediti'. 
147) Kojoj je fonetskom izmjenom (a --+ o: rabynji --+ robinja) oduzeta 

patina arhaienosti. 
148) Npr. u Djelima Pav1a i Tekle (13. st.): »Ne nudi me stranice, ne nudi 

mene rabi bo~ije ... «; Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka . . . , n. dj., str. 131. 
149) PSHK, Lucie - Hektorovie, str. 174, stili 63. 
150) PSHK, Lucie- Hektol'ov~e, str. 107, shlh 181. 
151) PSHK, Lucie - Hektorovie, str. 126-131. 
152) PSHK, Lucie- Hektorovic, str. 127, stih 9-10. 
153) PSHK, Lucie - Hektorovie, str. 63. 
1M) Voncina, Traganja .. . , n. dj. , str. 124-130. 
155) Voncina, Traganja, n . dj., str. 123. 
156) Vladimir Mazuranie, Prinosi za hrvatski pravno-povijestni rje~nik, 

JAZU, Zagreb 1908-1922, str. 840-841. 
157) Faust Vrancie, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae lingua­

rum, latinae, italicae, germanicae, dalmaticae et ungaricae, Venetiis 1595; v. 
Liberovo reprint-izdanje, Zagreb 1971. 

156) Zabiljezena je na nekoliko mjesta u obje bugarstice u Hektorovicevu 
Ribanju (PSHK, Lucie - Hektorovie, str. 188 i 190-191). 

159) Usp. Josip Voncina, Pogled na stilematske e1emente Men~eticevih Pjes­
ni, Umjetnoot r:ijeci, god. XII, br. 2, Zagreb 1968, str. 77-108. 

160) Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka ... , n. dj., str. 441. 
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