O IZVORIMA I JEZICNIM SLOJEVIMA
LUCICEVE »ROBINJE«

Josip Voncina

1.

Prava je ocjena o Luci¢evoj drami odavno kazana: reenicom koju
bi tek valjalo sastaviti, i to od po jedne sintagme dvaju razli¢itih autora
(i dviju razli¢itih znanstvenih metoda). Veé je Drechsler Vodnik!) vidio
da je Robinja »postanjem daleko spletenija drama«?) nego $to se misli, a
Kombol®) je — govoreéi o Luciéu — ocijenio da je »radnja... njegove
drame tanka i jednostavna«.4)

Rije¢ je, dakle, o sloZenu procesu i o njegovu jednostavnu
plodu — pohvala koju Luci¢ mozda ne bi oc¢ekivao, ali ju je zasluzio;
pohvala od koje nema vece.

Jednostavnost je varka Sto Lucicevu Robinju stolje¢ima prikriva.
Cekala je svoje ponovno otkriée, a uéinili su ga najpozvaniji: kazali$ni
ljudi. Kratka a uzbudljiva reZiserova ispovijest®) uvela je gledaoce u iz-
vrsnu predstavu Robinje za ovogodi$njih Dana Hvarskog kazalista;f) za-
pravo, jedno se i drugo slilo u plodonosan napor koji je uspio premostiti
dubok jaz: od predrasude da Luci¢ev tekst »nije za igru« i pokuSaja da
se on dodavanjima »poboljSa« do poniranja u »pravu suStinu te drame

135



— njenu jednostavnost i ¢istocu« i do spoznaje kojom se Robinja otkriva
»kao najljepsi kazaliSni komad iz cjelokupne hrvatske dramske bastine«.”)

Od autora Robinje nije se satuvalo nikakvo drugo scensko djelo. Sto-
ga je teSko reéi koliko je u pravu Kombol kada u Luci¢a vidi »prven-
stveno lirske moguénosti« te zakljucuje da on »nije dramati¢ar nekih
velikih zahvata«®) pa to smatra uzrokom oskudnoj radnji Robinje. Mo-
zemo sa sigurnosScéu kazati da je Luci¢ znao kako na raspolaganju ima
obilno »¢injenje«: ono je na izrazito saZet nacin ispri¢ano veé¢ u »iskladu«
(stih 1—16) i u kratkom prvom ¢&inu.%) Skraéivao je pak namjerno:

Dajte jim odbrojiv te jaspre ké smaZe
Neka jih posvojiv jure se utaZe.
Stavite zatim red, na pazar da gredu,
I moje na ogled suna$ce da vedu,
Jak da ju prodali nisu ni cinili,
Ni jaspre prijali ni me pri vidili.
A s drugu stran prima njim hoéu ja izaé
I s vami mev njima totu se listo naé,
Jeda ju $togodi moja ri¢ iskusi
Pr? nego slobodi svoje slast okusi (77—=86)10)

U drugom ¢inu — prema Derenc¢inovoj uputi — fingiraju svi osim
robinje. Kao §to je i zamiSljeno, izmedu nje i Derendina zapodijeva se
dug razgovor; odobrava ga ¢ak Turéin-gusar (»Besidi k6ko hoé...«, 147).
U tom ¢e razgovoru mladi vitez doista provesti svoju osnovnu namjeru
(»Jeda ju... moja ri¢ iskusi«, 85), a i robinja ée po¢i putem na koji je
namamljena te ée svoja »sva dila... izdri$iti« (216).

U skriveni svijet Robinje mnogo bismo lakSe prodirali da znamo ka-
da je nastala; ali izravnih vijesti o tome nema jer Luci¢é — za razliku
od Hektoroviéa — svojih tekstova nije datirao. Ostaje, dakle pokusaj da
se datum posredno odredi. U tu svrhu valja utvrditi graniéne termine
Robinjina postanka.
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Cini se da to i nije tesko kad Luciéeva drama obraduje neka povi-
jesna zbivanja. Upravo je prema podacima iz nje zakljufeno da joj je
terminus post quem bitka za Beograd 1521,!) odnosno da su glavnu pro-
tagonistkinju drame Turci zarobili za te bitke. Izvodilo se to na temelju
robinjina prebivaliSta:

Pri tihom Dunaju, tamo gdino Sava
Rike se shajaju zajedno i Drava (267—268)

Iz tih bi se stihova moglo i drukéije zakljuéiti: da je njeno prebi-
vali§te bilo negdje uz onaj dio Dunava koji omeduju pritoci Sava i Dra-
va, tj. u istoénoj Slavoniji.

Kada se zarobljavanje zbilo, otkriva drugo mjesto iz drame — Gu-
sarove (Tur¢inove) rijeci:

Nismo se brodili po Savahi Dravah
I toke obili klance po dubravah
Za da nam mne bude u tebi pak placa
Koja nam sve trude dopokon oslaéa (123—126)

Nesto je, dakle, posve jasno: Luci¢eva junakinja pripada medu ono
roblje $to su ga Turci doveli s pohoda na kojem su presli (»brodili«)
rijeke Savu i Dravu; ovu pak posljednju nisu dosegli za beogradske
operacije, nego tek pet godina kasnije (1526), kada se pripremala mo-
hacka bitka. Stoga bismo upravo godinu 1526. (a ne 1521) mogli smatrati
terminom post quem Luci¢eve Robinje.!?)

Na stanje poslije mohacke bitke sje¢aju i neka druga mjesta u Ro-
binji. U njenim poletnim dijelovima spominje se ugarski kralj (stih 5,
160). Poznato je da su na Mohatkom polju s Ludovikom II izumrli
Jageloviéi. Za ugarsko-hrvatsko prijestolje stali su se jagmiti Ivan Za-
polja i Ferdinand Habsburgovac,!¥) a i plemstvo se tom prilikom podije-
lilo na dvije stranke. U »bezazlene« stihove (kojima Zeli objasniti svoju
prijaSnju nenaklonost Derenéinu) robinja wunosi osvrt na tadasnju
»svadu«:



Akoli do sada ni mu se skazalo
Od mene nikada ljubavi nimalo,
Radi oholije (viruj mi) toj ne bi,
Kako se li mnije, targovce, sad tebi
Neg da se s visoka md slava ne pade
A s moga uzroka kraljeve ci¢c svade (695—700)

I napokon, ima nagovjeStaja o prilikama nakon »kraljeve svade« (tj.
nakon gradanskog rata). Poznato je da je nadvladao Ferdinand, koji je
postao ugarsko-hrvatskim kraljem!) (dok je njegov brat Karlo V bio
Spanjolski kralj i njemacki car). U Ferdinandu su mnogi gledali ne
samo novog vladara ve¢ i garanciju da ¢e se stvoriti moc¢an savez za
otpor Turcima. Znalo se, medutim, da je zadatak novog vladara vrlo
iezak. U robinjinim rije¢ima kojima ocjenjuje Derencina kao vjerenika
spominju se kralj i car:

Meni bo jest mniti: koja bi ne rada
Derencinu biti ljubovca i lada,
Ta bi se odvargla sve casti, sve slave,
I kralju navargla i caru zabave (689—692)

Poznato je znacenje glagola navaréi (= navréi, dometnuti), a imenica
zaebava tada je semanticki bogatija nego danas: znaci i ’posao’, pa ’tezak.
neugodan posao’, tj. 'briga’.

Iz provedene analize namece se zakljutak da Robinja nije mogla
nastati prije godine 1527.

Za Luciéa dobro znamo da je oklijevao s objelodanjivanjem svojih
stihova; svjedo¢i nam o tome satuvani, njegov dio korespondencije s Mar-
tin¢i¢em, osobito prozna poslanica iz god. 1519.9%) u kojoj spominje svoje
»pisni odavna sloZene« i govori kako su njegova »skladanja« bila »u
zapuStene shrane nepomnjivo zavarZena«. Stoga moZemo s dosta vjero-
jatnosti uzeti da ni Robinju nije pustio u javnost é&im ju je zavrSio. Po-
stoji misljenje da se to djelo prvi put »prikazivalo... oko g. 1530. u
Hvaru za vrijeme poklada pod vedrim nebomz«.16)

Jedan pak trag vodi i u znatno kasniji datum prve predstave Ro-
binje. U svom glasovitom govoru Vinko Pribojevi¢ izrekao je o knjiZev-
nicima Hvaranima:
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Jo§ su u ovo naSe doba Zivi muZevi, koji su glasoviti
zbog svog knjiZevnog rada:... Jeronim Brtulevié, Ha-
nibal Lucié, Petar Hektorovié, koji je osim ostalog rada
preveo uz opée divljenje na ilirski jezik elegantnim
stihovima Nazonovo djelo O ljubavnom lijeku
ne izostavivsi ni slova, i Mik$a Pelegrinovié, sva &etvo-
rica Hvarani . . .17)

Pribojevi¢ev je govor odrzan 1525. i u njemu se spominje Hektoro-
viéev prijevod iz Ovidija, nastao tri godine kasnije!'®) Dio recenice §to
se odnosi na Hektorovi¢ev prijevod mogao je, oCigledno, biti unesen tek
u tiskanu verziju Pribojevi¢eva govora (god. 1532). Ta pohvala Hekto-
rovi¢u znacila je preSuéivanje Luci¢a; on je jo§ prije god. 1519. preveo
Ovidijevu heroidu Paris Helenae. Luci¢ je, dakle, imao razloga da bude
povrijeden, ali je to mogao biti tek nakon tiskanja Pribojeviéeva govora,
tj. nakon 1532. U vezi s tim razja$njuje se Luciéeva ¢udna izjava kad
(u posveti Francisku Paladini¢u) ispra¢a Robinju nadajuéi se:

. da ona — iz ovoga oplovita mista u tuje strane
pribrodivdi se — poznana hoée biti onako kakono pozna
Teofrasta atenska starica . ..")

Ponovo se, dakle, pokazuje da je Luci¢é bio izvanredno suzdrzan
¢ovjek: ocaj nad poharanim imanjima izrekao je neko¢ dvostihom (o$-
trom, ali kratkom napomenom o hvarskim ustanicima); kugu iz 1519.
popratio je dijelom jedne jedine recenice; i pokuSajima omalovazavanja
koji su mu »skladanja« ¢ekali u zavicaju posvetio je tek usputnu na-
pomenu: krasnorjecivost ¢e njegovoj drami ipak biti priznata, makar
1 izvan »ovoga oplovita mistax.

Cudimo se $to Lucié — koji god. 1519. za svoje mladenatke stihove
rec¢e Martin¢i¢u da »komu bih jih ufanije oporucili mimo tebe ne naho-
dim nikogare«?) — odjednom kao da izdaje prijatelja i izvrsna znalca
pjesniStva te se obrata literarnom bezimenjakoviéu Francisku Paladi-
niéu.?) U posveti Robinje doista ima mnogo pristojnosti i nimalo pri-
snosti. Za razliku od Martin¢i¢éa 1519, Paladini¢ nije jedini kojem je
Luci¢ dao svoje djelo na ¢itanje: »ocito si i ti pokazao da ti je ugodna
bila«.”?) Dok je Martin¢i¢ imao pravo da Luciéeve pjesme i popravi
{(»znam da jih ée§..., ako bi u ¢emu lihale, priureSiti i prinaginiti«),23)
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Paladiniéu se ne dopusta da dira u ono »$to godi i kakovo godi jest«.%)
Paladini¢eva je funkcija jasna iz Luci¢evih rije¢i: »K tomu me si po-
taknuo da dopustim nadvor da izajde...; biti joj hoée§ zaplete i stra-
Za«.) »Velestvorni«®) Paladini¢ imao je, dakle, biti pokretaé i organi-
zator prve scenske izvedbe Luci¢eve drame.

I sama ¢injenica Sto Robinja nije posveéena »davnjenom prijateljuc
(moglo bi se ¢ak reéi: Luci¢evu knjizevnom mentoru) Jeronimu Martin-
¢iéu upucuje na zakljuéak da je on u €asu mjena izvodenja na scenu veé
bio mrtav. Kada je pak umro — nije poznato. Prije izneseni podaci i
Luci¢evo priznanje drugom covjeku (Paladini¢u) da je s Robinjom (kao
i sa svim svojim stihovima) oklijevao daju nam pravo zakljuciti:

Drama je doista postala najranije god. 1527,2) a to je vrijeme ne-
posredno nakon niza turskih vojnih uspjeha pod Sulejmanom II Veli-
canstvenim: pad Beograda (1521), Knina i Skradina (1522), Ostrovice
(1523), mohacka bitka (1526). Jednim svojim krakom tursko je prodiranje
bilo neposredno usmjereno ma mletatku Dalmaciju, pa i na Hvar.
Uzroka Luciéevu optimizmu do 1526. nije bilo. Pa ipak, njegova drama
pokazuje vjeru u moguénost iskupljenja od ropstva. Ta je vjera morala
imati kakav oslonac, a vidime ga u dinasti¢koj promjeni u Ugarskoj
i Hrvatskoj: s Habsburgovcima je — ¢inilo se tada — na pomolu snaZan
protuturski savez.

Robinja je, dakle, nastajala izmedu godine 1527. i 1532, a zatim je
i prvi put izvedena.

3.

Vodnik i Kombol posve su jednodus$ni u ocjeni da je Robinja vrhu-
nac Luciéeva petrarkizma. Cini se da nemaju pravo: u tome se djelu
doista (znatno prije Marina DrZi¢a i Dinka Ranjine) naziru jasni tragovi
antipetrarkisti¢kog stava. Uzroci su mu viSestruki. Ponajprije, u pjesniku
prepoznajemo Covjeka kojem »virilis aetas« donosi spoznaju da se kon-
vencionalnim stihovima »pisni ljuvenih« ne moZe sve izraziti:

A ne kako mladi vi ki ste pohitom
Od ljubavi radi stati se sa mitom,
Mnijuéi da reéi dosta je samo toj
Uz prozor zaréeéi: sunaSce, ja sam tvoj (17—20)
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Nadalje, »pisnivcima« nije svojstven onoliko platonski stav prema »go-
spoji« koliko se ¢ini; robinja kaZe:

Neka t’ njim ta$éinu svaku govoriti,
Za bolje vaséinu moéi nam stvoriti (411—412)

Napokon, u samom se autoru nagomilalo toliko gorkih zivotnih
iskustava da se njegov petrarkisticki san morao rasplinuti. Negdje
voéi Ivanic¢eve bune Luci¢ je (u 12. pjesmi svoga kanconijera) povjerovao
u moguéu neprolaznost »gospojine« ljepote (moleé¢i Boga: »Cin’ da bude
stanovita, / Ne daj vrime da ju shara / Do skonéanja sega svita«).”)
Mozda se s restauracijom patricijske vlasti na Hvaru vratio Luciéu ne-
kadasnji san o ljepoti, ali ga je za samo nekoliko godina ponovo nacela
opasnost jezive »kuZne nemoci« (1519) i dokrajc¢ila neposredna turska
prijetnja. Nismo sigurni koje je od ta dva zla urodilo stihovima:

Umiru od srama, od jada umiram,

Videéi u strahu lica problidila
Kakono u prahu jabuka prizrila (307 i 311—312)

Upravo zbog tih okolnosti Derenc¢inova je »sluzZba« naivna, prilikama
neprimjerena. Zato je teSko prihvatiti misljenje da je Robinja naprosto
drama »vjerne i viteSke ljubavi«.?)

Istraziva¢i Robinje oduvijek znaju da je to djelo tijesno povezano
sa svojim povijesnim kontekstom; spona se uvijek nastojala pronaci
u pojedinim li¢nostima, »istodobno vezanim wuz poraze i posljedice
poraza«.30)

To posve tono zapaZanje ipak otkriva dio istine: autora Robinje
ne zanimaju samo povijesne liénosti nego i povijesne situacije, a njegov
pogled nisu privukli samo porazi i njihove posljedice ve¢ i vrijeme
prije poraza, odnosno njihovi uzroci. Luci¢evom dramom zapravo do-
minira opreka izmedu slavne i slatke pros$losti, koja se mogla odrZati
samo u sje¢anju, i nevoljne sadasnjice. TeZe je u mislima ponovo do-
zivljavati prohujale dane nego trpjeti nadoS$la zla; o tome izri¢ito kaZe
robinja:
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Nesriéo, kd svega dobra me izbavi,
Nasto mi od njega spomenu ostavi?

Evo se vé¢ bolju smi§ljajué parvanju
Slast nego nevolju tarpeci sadanju (281—284)

Kada Luci¢ piSe svoje djelo, nevolja je trajala vise od cetiri deset-
Ije¢a (od krbavske bitke 1493. ili, okruglo uzevsi, od smrti kralja Matije
Korvina 1490). O nevolji, dakle, nikoga nije trebalo uvjeravati; pisale
su o njoj kronike, opijevale su je pjesme, a oli¢enje toga tragi¢nog stanja
bio je nesretni junak ban Derendin.

Budu¢i da se najceSte raspravljalo o li¢nostima iz Robinje, nije
naodmet najprije vidjeti kako je ta rasprava tekla.

Vet je Vodnik jasno uocio da se korijeni motivu Luci¢eve drame
nalaze u viSe vrsta izvora, »i to ne samo u tradicionalnoj, ve¢ i u
umjetnoj knjiZevnosti«,3!) ali budu¢i da se u djelu »istitu nekolika
histori¢ka lica, pate iz suvremene pjesniku domacée historije«,??) preporu-
¢ivao je da se ispitaju i korijeni te vrste.

Traganja za narodnom pjesmom koja bi bila uzorom Luci¢evoj
Robinji bilo je i prije i nakon Vodnikove rasprave.®®) Dokazati se nije
moglo niSta osim onog $to je i prije bilo jasno: da je Luci¢ (ali ne samo
on!) imao afiniteta za narodnu pjesmu. Pa ipak, jo§ ni danas nije do-
kraja razjasnjen taj odnos te se ¢ak na posve ozbiljan nadin postavlja
neozbiljno pitanje: nije 1i Luciéeva Robinja »nastala dogradnjom paske
ili sliéne«?3)

Ispitivanje djela umjetnicke knjizevnosti kao moguéih Lucicevih
uzora uputilo je na pjesmu DZore Drziéa Cudan san i na Vetranoviéevu
pjesmu Dwvije robinjice.®) U novije se vrijeme pokazalo da se ne smiju
zanemariti ni dva Vetranoviéeva pastirska prizora.?)

Vodnik je mnogo paZnje posvetio povijesnim zbivanjima u Luci¢evo
vrijeme i prije njega, ali je pogrijeSio Sto je historiografskim vrelima
pretpostavio narodnu pjesmu. Kad je pak historijskim i pseudohistorij-
skim licima iz Robinje korijen traZio u usmenom pjesnistvu, polaziste
mu je bila mala onomasti¢ka procjena; on pise:
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... Majer BlaZ povjesni je BlaZ Podmanicki, §to ga je
na$ narod radi madZarskog podrijetla zvao BlaZ MadZar,
a éakavci Majer Bla2.37)

Znajuci dobro gdje se najceSce prekrajaju povijesni dogadaji i ime-
na, Vodnik je na tu konstataciju odmah nadovezao slutnju da bi Majer
Blaz mogao biti junak narodnih pjesama Luci¢eva vremena, tj. da ga je
pjesnik odande mogao uzeti.

Vodnikovo je polaziSte zapravo bilo neispravno: nije primijetio da
su Majera BlaZa tako zvali svi (a ne samo »na$ narod«);®) taj je na-
dimak Blaz Podmanicki imao i prije nego §to je kao omiljeli Korvinov
vojskovoda i hrvatski ban (odnosno prije svog sudjelovanja u zavjeri
protiv kralja, $to ée mu ovaj kasnije oprostiti)®) stekao slavu, zbog koje
¢e 1 nakon koje i uéi u narodnu pjesmu.

Na jednome mjestu (govoreé¢i o robinjinu ocu) Luci¢ spominje jo$
dvije historijske osobe, i to ovako:

I veca porodi slava mu se totu
Neg Janku vojvodi ¢ Vuku despotu (165—166)

Za Jankom vojvodom krije se otac Matije Korvina Hunyadi Janos
(u naSim narodnim pjesmama: Sibinjanin Janko), a Vuk despot jest
Vuk Grgurevi¢ (u narodnim pjesmama: Zmaj Ognjeni Vuk). Ocigledno
je da se Luci¢ nije posluZio onim formama imené $to dolaze u narodnim
pjesmama, ve¢ oblicima Janko vojvoda i Vuk despot, a ti su oblici bili
svojstveni hrvatskim jezikom pisanim historijskim izvorima onog vre-
mena.0)

Za tezu o narodnoj pjesmi kao ishodistu svih likova u Robinji
oduvijek se i posvuda iskori§tavaju dva dvostiha §to samo jednom
liku doista jasno potvrduju takav izvor:

Cuo si pojuéi Derenéina bana

Da vitez izu¢i nasih je bil strana (479—480)
Vas svit Derencina, tvojega jo§ dida,

I hrabra i smina v pisneh povida (939—940)

Nije nimalo ¢udno $to je Luci¢ poznavao narodne pjesme o banu
Derené¢inu i S§to su one u Luciéevo vrijeme ve¢ postojale. Derenéin je
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tragiéni junak koji je, tek stupiv8i na povijesnu pozormicu, bio s nje
skinut.*!) I doista, potaknut narodnom pjesmom, Luci¢ u opisu te osobe
znatno odstupa od povijesne istine: tvrdi npr. da se Deren¢in proslavio
u mnogim borbama s Turcima (»On mnokrat odvrati svojih od pogube /I
Turke polati jak sokol golube«, 943—944), 5to za svoga kratkog banova-
nja nije dospio; smatra da je Deren¢in poginuo u boju (»Dopokom kada se
najde pri skonéini / Vitez, stotima se vite$ki zamini«, 947—948), a ni to
nije to¢no.4?)

Ni jednom od ostalih likova Robinje svjedoCanstvo Luci¢ ne nalazi
»u pisneh«. PoSto historijskog Blaza Podmanickog rascijepi (na robinjina
»djeda« — »Majer BlaZa« i na njena »oca« — »Vlaska banac«), Lucié
objema nalazi svjedoke. Majera BlaZa posvjedotuju dubrovacki vlastelin
i gospoda u jednoj javnoj situaciji (971—978), a za nehistorijskog »bana
Vlaska« jedino svjedocanstvo iznosi vlastelin rijeéima:

Nje oca ja vidih mlada, golobrada,
Pri vasem kralju bih poklisar onada (959—960)

Taj dogadaj, koji se — navodno — zbio u dalekom Budimu, nitko
ne moZe kontrolirati. Fiktivni »Vlasko ban«%}) stupa na scenu s posve
odredenom svrhom: kad bi robinja u drami bila kéerkom Blaza Pod-
manickoga,*) bilo bi joj nakon pada Beograda viSe od trideset godina
te se — prema onovremenom shvac¢anju — ne bi mogla nazvati »za
odaju prispila prem« (stih 3); ujedno bi propao Luci¢ev plan o vaznoj
komponenti drame — romanti¢noj ljubavi mladog Deren¢ina i rohinje.

Mozemo zakljuéiti da je dvije historijske osobe (Blaza Podmanickoga
i njegovu kéer Benignu)®) Luci¢ razdvojio radi vlastita nacrta drame
(a ne pod utjecajem narodne pjesme) interpolirajuéi nehistorijskog
»Vlaska banac.

Dok je glavno Zzensko lice moralo biti mlado, glavnome muskom
nije trebalo brojati godine. Zanimljiva je zbrka na koju upozorava vec
Vodnik,) ali je objasnjava tek Franilevié¢:*’) mladi je Deren¢in banu
jednom »netjak« (13), drugi put »njegova sina sin«, tj. unuk (482). Vodnik
ovako zaklju¢uje: »ne poznajemo ni unuka ni neéaka banovac;*®) mladi
je Derenéin, dakle, fiktivno, nehistorijsko lice, pa to »navodi na misao«
da ga Luci¢ poznaje iz narodne pjesme.?) Uzrok spomenutoj zbrci Fra-
ni¢evi¢ nalazi u dvoznac¢noj latinskoj rije¢i nepos (a takva je, mozZe se
dodati, i talijanska rije¢ nipote). Zbrku ne moZemo dokraja objasniti
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samim postojanjem dvoznacne rije¢i u latinskom i talijanskom. Jedino
joj logitno objasnjenje moze biti ovo:

Luci¢ je u nekom stranom pisanom izvoru morao naiéi na nekakva
Derencina $to je bio oznalen kao nepos (ili nipote) na glas izi$log bana.?)
Budué¢i da mu veza te nepoznate osobe poznata imena s protagonistom
krbavske bitke mije bila jasna, Lucié ju je odredivao sam, i to u okviru
mogué¢ih znacenja latinske (odnosno talijanske) rije¢i u hrvatskom
jeziku.

Dopusteno nam je, dakle, zakljuc¢iti da ni mladi Deren¢in nije
morao biti fiktivno (ako fiktivno znaéi: mepostojete) lice, uzeto iz ma-
rodne pjesme, ve¢ netko iz poznate feudalne loze, ali bez znatnije vla-
stite historijske uloge.

Da je Luci¢ doista poznavao stranim jezicima pisane tekstove u
kojima su se spominjali ili opisivali dogadaji pro$lih vremena, svjedoti
jedna glasovna tanéina u Robinji. O naklonosti ugarskoga kralja »banu
Vlasku« piSe:

I on mu od tada buduéi najdraZi,
Beloga Belgrada hti da je na straZi (161—162)

Moglo bi se pretpostaviti da je lik Belgrad $tokavizam-ekavizam, ali se
tome opire ¢uvanje neizmijenjenog 1 na kraju sloga.®!) Zato valja za-
kljuciti da je lik Belgrad doSao prema stranom uzoru (npr. tal.: Bel-
grado).’?)

U jeku bitke za otok Rod (god. 1522) Luci¢ je, imajuéi o njoj obilje
informacija, Jeronimu Martiné¢i¢u stigao javiti tek mneke. U poslanici
mu piSe izmedu ostaloga:

Zato ¢u da t’ povi md pisan niki dil
Od toga $to novi glas nam je povidil.
Petkrat je tisu¢ sto ljudi car sakupil,
Nevoljno toj misto s kimi je podstupil.
Tolik broj brez mire virovat tko more?
Dali su od vire ljudi ki govore.5)



Dok je pop Martinac u krbavskoj bitki 1493. tursku silu vidio samo
kao velike Gete (»zastupi velike«),%) Luci¢ se mije morao zadovoljiti pri-
blizno$éu jer je znao tocne brojeve: pet stotina tisuéa 1judi®®) i vise od
Getiri stotine galija i lada (181). Ipak bi bilo pogres$no vjerovati da mu
je takve podatke ispripovjedio kakav mornar-namjernik; Luci¢ i sam
kaZe kako su mu izvor »od vire ljudi«. Nije nimalo pretjerano pret-
postaviti da su njemu — koji je zauzimao istaknuto mjesto u upravi
jedne komune pod mleta¢kom okupacijom — bili dostupni i mletacki
izvori informacija.56)

Nista manje pojedinosti nije Lucié znao ni o opsadi Beograda,’?)
a zacijelo ni o mohackoj bitki; no drama nije poslanica, i valjalo ju je
osloboditi preciznosti. O turskoj sili stoga samo piSe:

Ja tako misleé¢i kakono vazeta,

IsteCe varveéi taj gusa prokleta,
Ter nas obistrani, i kd ¢u da vice,

Ili ju izrani ali ju posice (385—388)

To nam daje pravo da i drugim saZzetim opisima u drami poku$amo
traziti pravi historijski smisao.

Luci¢ je zapravo povijesne ¢injenice prekrojavao samo kad je za-
htijevala koncepcija djela. U Robinji se, naprotiv, povijesni dogadaji
testo vjerno prenose. Mohacka je bitka, na primjer, bila ljeti (29. kolo-
voza 1526), a to se ovako oznacuje:

Jedan dan tuj site razlicih igara,
Sunce trakov kite nadvisiv odzgara,
Voéu pod granami padosmo sve skupa
Ne mneé¢ da za nami nesriéa postupa (359—362)

Iz pojedinih dijelova Robinje iskrsava ne legendarni, nego povijesni
lik Blaza Podmanickoga. Zna se da je on god. 1469, po nalogu kralja
Matije Korvina, oteo Frankopanima grad Senj (pretekavs$i u tome Mle-
¢ane), Sto je u ono vrijeme izazvalo znatnu napetost, pa i diplomatsku
aktivnost.’®) Stoga nisu liSeni aluzije stihovi kada Deren¢in govori ro-
binji kako ¢e Dubrovcani:

I ¢init da sprave korablje, neka te
Do vase darzave, ka Senju, poprate (743—744)
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Rije¢i kojima robinja opisuje uzdizanje svog oca na bansku cast
potpuna su povijesna istina:

Hrabrost oca moga i vira jest bila
Kralja ugarskoga k sebi primilila,
I on mu od tade buduéi najdrazi,
Beloga Belgrada hti da je na straZi.
Tuj poslom junackim po taj put poslova,
Da ga i harvackim banovstvom darova (159—164)

Doista, »hrabri i kralju odani BlaZz Podmanicki«?) postao je banom
god. 1470, i to zbog svoje hrabrosti;®?) uskoro nakon izbora morao je
braniti Beograd pred naletom Turaka.f!)

Na povijesnim se ¢injenicama temelji i robinjin »djed«:

A dida joj banom znamo Majer BlaZa,
On bise karstjanom za$éita i straZa,
On Turke s nac¢inom izagna iz Pulje,
Bivsi jur Latinom smoklo do kosulje.
Bio je tuj s nami, vitar ga ustavi,
Kada se s vojskami prik mora priplavi.
I nasega zbora Zzivi su jo$§ nici
Koji mu zgovora bili su dilnici (971—978)

Ekspedicija Blaza Podmanickoga (god. 1481) bila je presudna za
istjerivanje Turaka iz JuZne Italije.%?) Ne zna se, doduSe. kada se (i ko-
jim putem) odande vratio,%) ali bi Luciéeva vijest da je usput skrenuo
u Dubrovnik mogla biti istinita; potkrepljuje ju dubrovacki vlastelin,
1 to ne samo svojom izri¢itom tvrdnjom nego i pozivajuéi za svjedoke
neke seniore $to su u tom ¢asu ¢lanovi dubrovatkog vijeéa (»naSega
zbora«), a Cetiri i pol desetljeéa ranije doista su u svom gradu mogli
biti u drustvu s BlaZem Podmanickim.

Istraziva¢i Robinje u najnovije su vrijeme razjasnili neka vaZna
pitanja: utvrdeno je da medu bitne Luciéeve postupke ide alegorija,%)
a izrefen je i sud:

147



Ono u Cemu treba traZiti misaonu osnovu »Robinje«
jest pitanje uz koja i kakva to historijska lica veZe
autor glavne aktere svoje drame, i u kakvoj historij-
skoj situaciji.%)

Alegori¢nost osoba u Luci¢evoj drami ogleda se u njegovoj glavnoj
junakinji. Njena nesreta poc¢inje sa smréu »Vlaskovom«, ali to i nije
pojedinacna, ve¢ opta nesreta:

Da sada poznaju, njegove ci¢ smarti
Owa se varh maju nesri¢a rasparti (173—174)

Ranije iznesenu pretpostavku da se iza alegorijske robinje krije
onaj dio Hrvatske $to je bio pod Turcima®) moZemo potkrijepiti Luciée-
vom tvrdnjom o robinji:

Owa jer kralju bi ugarskomu mila
Ne manje neg dabi prava mu kéi bila (5—6)

U odjeljku 3. pokazali smo da je u Luci¢evoj drami bitna opreka
izmedu sretne proSlosti i jadne sadaSnjice, izmedu »parvanje slasti«
i »nevolje sadanje«. Gdje je granica tim dvama vremenima, pokazuje
ovo mjesto:

Zginuvsi Vlasko ban (toj bi ime momu
Ocu) ne vele dan izajde po tomu
Da svoje pocaSe krajine prostirat
A stiskati naSe Turci, i nas tirat,
I sela rubiti, davsi jim svak plece,
Jer se ozubiti ne ima tko vece,

Der tada bise ¢ut svuda po rusagu
Vlaskovo ime slut, uminje i snagu.
Veljahu: sva hvalo, Vlasko, nam zginu ti
I nam je domalo za tobom zginuti,

Jer kada ti pade, nam se stanovito
U rukah pripade mac i kopje vito (331—342)
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»Vlasko« je Luci¢éu simbol obrane Beograda (162); i njegovu bi
smrt, dakle, trebalo poistovetiti s tim dogadajem, ¢ime su Turci probili
Korvinovu obrambenu liniju. »Ne vele dan« poslije toga (samo pet
godina, tj. god. 1526) doslo je do mohacke bitke (na koju aludiraju i Lu-
cicevi dalji stihovi),’) a uskoro i do prodora Turaka prema Beéu.

Luci¢ je mogao zivo pratiti tek nevolje §to su do$le sa Sulejmanom;
kad su se zbivale ranije, bio je premlad a da bi ih potpuno shvatio. Ali
znao je za njih, Sto izrazava Derenc¢inovim rije¢ima robinji:

I jure pokripi od truda davnjena
Tvoj Zivot prilipi, gospoje ¢esmena (747—748)

Tri robinjine situacije, izrazene osebujnim Luci¢evim nazivljem,
mogli bismo ovako usporediti s povijeSéu:

»Parvanja slast« jest vladavina Matije Korvina, koji je, doduse,
»stvorio prvu centralisti¢cku drZavu u srednjoj Evropi«, ali je takoder
uspio onemoguciti »gotovo pola stolje¢a... Turcima prodor preko Save
u Slavoniju«,%8) tj. donosio je relativnu opéu sigurnost.

»Davnjeni trud« mastupio je s Vladislavom II i krbavskom trage-
dijom (1493), da se okoné¢a vladavinom jo§ slabijeg Ludovika II i potpu-
nim rasulom. Nakon centralisti¢kih postupaka Korvinovih nastupilo je
vrijeme feudalne anarhije. U Robinji se uzrokom poraza istice:

Jer oni ki bihu od kraja dalece,
Pogibil ne mnihu da do njih dotece (345—346),

a briga samo za svoje interese (sukladna neslozi kr§canskih vladara
u otporu Turcima) navodi se kao uzrok zala i drugdje po Lucitevoj
drami, pa se npr. o¢ituje i u Derenéinovu prijekoru robinji:

Prija bo pomoéi njega si ne htila
Neg ti je pomoéi potriba taj bila.
Veéa je toj zloba od zloba svih druzih
Ka ljutim podoba zvirem se u luzih,
Veé ako na Ugrih pravda zapovida
Da nazad ide grih, pokora naprida . .. (561—566)
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To je — ¢ak prema onovremenim pisanim izvorima — bila historijska
istina.t9)

Napokon je kao razumljiv ishod dosla »nevolja sadanja«. Spominjuéi
»ugarskoga kralja«, Luci¢eva drama ne ¢ini razlike, ali se osjeta da
onaj iz sretnih vremena nije identi¢an onome $§to je vladao za pada
Beograda ili pred mohaéku bitku. Jasno je takoder da robinja i Derenéin
doista postaju simbolima ropstva i vitestva. Sve se dileme povijesnog
trenutka prelamaju u zamiSljenom suceljivanju tih dvaju opreénih sta-
nja; dogada se to u odlomku gdje Derenc¢in nastoji opovréi robinjine
optuzbe:

Pokli di§ da je bil podjamnik i hinac,
Jer nije slobodil tihe te zlocinac.
Bi reé da u kralja desnica u tega
Ni jaca i dalja megoli u njega,
Bi reé¢ da razlozZno jest reéi da hini
Covik neuzmozno ki dilo ne ¢ini (553—558)

Moglo bi se pomisliti, dakle, da su varalice bili svi vitezovi i njihov
vladar; prava je pak istina da samo nisu ¢inili »neuzmoZno dilo« (ne-
moguée djelo), tj.: da se misu mogli oprijeti turskoj sili.”) Veé se u mo-
hac¢koj bitki (god. 1526) pokazalo da je ta ocjena o vremenu Ludovika II,
koji je bio posljednji ugarsko-hrvatski kralj, bila duboko utemeljena.

Luci¢ se, dakle, pri iznoSenju povijesne istine sluzio alegorijom,
ali dajuéi ipak onoliko realija koliko je trebalo da bi mu poruka
bila prepoznatljiva. Ako je totno da su ga potakla rana djela Mavra
Vetranoviéa, Lucié mu je dug vratio: TuZba grada Budima™) zapravo je
nova varijanta Robinje. Vetranovié¢ se, doduSe, liSio dramskog oblika,
ali se izjednatio s Luci¢em pla¢uéi zbog Mohata i Ludovikove pogibije
(stih 275—280 Tuzbe...) i uzalud dozivaju¢i u pomoé¢ »MatijaSa« i »Jan-
ka vojvodu« (stih 143—170).

Luci¢ev odnos prema Dubrovniku, izrazen pjesmom U pohvalu grada
Dubrovnika, postao je temeljem za rekonstrukciju cjelokupnog Luciceva
politi¢kog nazora, pa je o tome napisana i posebna rasprava.’?)

150




Usprkos svim prethodnicima, jedan je istraZziva¢ u najnovije vrije-
me’?) iznova procitao Luci¢evu pjesmu te u tom navodnom panegiriku
naSao elemente kojima se Luci¢ mogao Dubrovéanima ¢ak zamjeriti.
Ako je, medutim, Luci¢ god. 1515, nakon bune, i vidio Dubrovnik uzor
patricijske vladavine, vrijeme je taj stav moralo podgristi. Posto je
pao Beograd, a za njim Knin, Skradin i Ostrovica, posto je napokon
doslo i do mohackog sloma, bilo je nuzno s jo§ viSe temelja nego ranije
pomisljati da su na redu i drugi krajevi, pa i otok Hvar. Drugim rijeci-
ma, pokazalo se da Turcima nece odoljeti diplomatska vjeStina, nego
vojna mo¢. Iako nije donosila revoluciju, turska je provala bez sumnje
izazivala i1 socijalne poremecaje, pred kojima je Luci¢ poslije hvarske
hune svakako strepio: u njegovoj je drami zbog Turaka mlada feudalka
postala robinjom, a odvjetak bana Derend¢ina morao se prometnuti u
trgovca.

Pametnu i trijeznu Luciéu svakako se razjasnilo da su dogadaji
ozbiljni. Pokazalo se da briga o sebi samom nije moguéa. Polozaj Du-
brovnika medu ¢eki¢em i nakovnjem Luci¢ isti¢e i u Robinji, ali kao da
ga ne komentira:

U Dubrovnik koji viru Stuje nadu
I mirno pokoji s Turci na mejasu (55—56)

Prave napomene uz to stanje tek ¢e do¢i:

A vam, martolosi, karvi se ne napit,
Ja ne znam kako si mogu se ustarpit!
Veé $to vam dah viru ja moju i k tomu
Neéu da zamiru mistu se ovomu,
Drugdi se jeda li budemo gdi vidit,
S kim ste targovali hoéu vam povidit (751—756)

Za razumijevanje Luciéeva odnosa prema Dubrovniku u doba nastajanja
Robinje bilo bi vaZno objasniti klju¢ni stih: »Ja ne znam kako si mogu
se ustarpit«. A on je sagraden na jezi¢noj homonimiji: oblik si moze
biti enkliti¢ki dativ povratne zamjenice i nominativ mnoZine muskoga
roda pokazne zamjenice saj (‘ovaj’); oblik mogu jest prvo lice jednine
ili tre¢e lice mnozine prezenta. Objasnjenje tog stiha traZilo se na te-
melju prvih moguénosti; druge bi pak dale ovakvo tumacdenje: »Ja ne
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znam kako ovi (tj.: Dubrové¢ani) mogu se ustarpit« da ne zapodjenu
bojeve s Turcima. A to je — po svom pravom znafenju — prije kritika
nego pohvala tadasnjeg dubrovackog polozaja.

Budnim o¢ima analiti¢ara izmakle su takoder ne ba§ nevaZne po-
jedinosti s kraja Liuci¢eve drame. Dubrovadcki vlastelin govori Deren¢inu
ove rije¢i o svom gradu:

... kojagodir snaga
Njegovih jest ramen, sva vam se podlaga (1003—1004)

Ta se spremnost oCituje i predajom darova (1007), $to je znak prizna-
vanja vrhovne vlasti. U ranijoj Luci¢evoj pohvali Dubrovniku tih po-
jedinosti nije bilo.

8.

Korijeni se Luci¢evoj Robinji s potpunim pravom traZe u »petrar-
kisti¢ko-leutaSkoj atmosferi«.’’) Koliko se po saluvanim knjiZzevnim
djelima zna, petrarkisticko je pjesniStvo u masSim krajevima uhvatilo
maha samo u juznoj Hrvatskoj (Dubrovnik, Hvar, Zadar). Mladi nam
se Derentin (kako ga daje Luci¢) ¢ini konstruiranim likom upravo stoga
Sto, potekavsi sa sjevera, postupa kao juznohrvatski »leutas«. Njegova
je rjecitost, naime, »ovdje-ondje... zaodjenuta u obitajne izraze ta-
dagnje lirike«.”)

U Robinji se, ipak, nalazi izvanredno vazno ali posve nezapaZeno
Luci¢evo objaSnjenje o izvoru Derencinova leutastva. Medu robinjinim
su jadikovkama i ovi stihovi:

A gdi su mimo dvor koji mi hojahu
I noéu pod prozor pisance pojahu?
Pisance u kojih veljahu da sam ja
Kruna i dika njih i sunce k6 jim sja (407—410)

Na Derencinov izri¢it upit:

Oni ki himbeno, di8, da te dvorie
I slatke vuhleno pisni govorise
U kojih pridragom krunom te zovihu,
Plemeniti tragom bihu 1’ al ne bihu? (443—446)
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robinja ovako odgovara:

Znaj da su najblize kralja’) ki me i§éu,
Gospoja srid hiZe da jim se namiséu (474—478)

Luci¢, dakle, izri¢ito tvrdi da je u robinjinu sjevernom prebivali§tu
bilo pjesnika Sto su stvarali pjesme u kojima se upotrebljavaju poznate
metafore kruna, dika, sunce, tj. petrarkistitke pjesme. Stovise, ti su se
pjesnici nalazili u najbliZoj okolini ugarskoga kralja.

Naravno, sve to moZzZe biti tek Luci¢eva izmisljotina, ali ne treba
smetnuti s uma ni kulturni krug Sto se bio okupio oko kralja Matije
Korvina.”’) Petrarka i petrarkizam tome su krugu bili dobri znanci:
ve¢ je Vergerije stariji napisao Zivotopis slavnog pjesnika, a Ivan Ces-
mic¢ki (Ianus Pannonius) tvrdio je o svojoj sposobnosti:

Zeli§ 1i stihove skladne na italski sroéene nadin,
Takove dati ée taj kakve Petrarka veé dd.™)

Kao 3to je veé¢ jasno istaknuto,”) u tom je krugu bilo mnogo nasih
ljudi, pa i onih iz juZzne Hrvatske.80)

Ipak, trebalo bi uéiniti vjerojatnom pretpostavku da je Luci¢ znao
za Korvinov kulturni krug.

Ako igdje, o njemu je mogao ¢uti u Trogiru. Jedan od vaznih ¢la-
nova toga kruga, kipar i graditelj Ivan Duknovi¢ (Ioannes Dalmata,
Ioannes Duknovich de Tragurio, oko 1440 — poslije 1509), stekao je slavu
najprije u Italiji, zatim je djelovao kod Korvina (vjerojatno izmedu god.
1485. i 1488), da se potkraj Zivota vrati u Trogird!) i bez sumnje sa sobom
donese uspomene na svoje zgode u tudini, pa i opis prilika na Korvinovu
dvoru. Lucié se u Trogiru na$ao samo nekoliko godina poslije Dukno-
viéeve smrti.

»Gizdavi perivoj tere gaj« $to ga opisuje robinja pravi je mali »Par-
nassus Pannonii« (kao §to bi rekao Katanc¢i¢): tu se njeguje »svaka giz-
dava zabava« (355—356) i »razlike igre« (359), a osim ostalog pjevaju se
»pisance«. Tu su i poznati slavjici (358) — ne samo uobiéajeni ukras nego
1 rije¢ koja svojom osnovom podsjeéa na Pribojeviéevo veli¢anje Slavena
1 uvjeravanje da im ime potjete od rijeéi slava.8?) Izvedenice od te osnove
rado se dodaju robinji (500, 589, 613 i dr.), njenu ocu (165), banu De-
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renéinu (942), a spominje se i »grad slavan Dubrovnik« (737); upravo je
to neodoljivo nalik na spomenuto Pribojevi¢evo etimologiziranje. Luciéey
perivoj kao da je prethodnik Zorani¢evu »perivoju od Slave«.

Jezi¢noznanstvena istraZivanja kojima su predmetom bili tekstov:
starije hrvatske knjizevnosti redovito je zaokupljalo pitanje kojem na-
rje¢ju po temeljnim osobinama jezika svojih djela pojedini knjiZevmik
pripada. Budu¢i da se gotovo uvijek odgovor mogao unaprijed znati (
se dijalektalna pripadnost obi¢no vrlo lijepo poklapa s knjizevnikovim
zavitajem), velikih dilema nije moglo biti. No Luci¢ je jedan od izuze-
taka. U jeziku njegovih stihova odavno je primijeceno obilje nehvarskil
(tj.: necakavskih) osobina, a one su objasnjene kao dubrovacki utjec

Problem jezika ve¢ je u naSih renesansnih pjesnika mnogo sloze
nego 3to se ¢ini, a tome je dobar svjedok Zorani¢, koji od sv. Jeronima
preuzima izreku: »Sermo rudis usque ad cor penetrat, politus autem
aures pascit.«®%) Pokazuje se da je Zoraniéu »prirodna rijed« bio njeg
dijalekt (zadarski), iskvaren talijanskim utjecajem, a do »ugladene rij
dosao je tako §to je svoj dijalekt popravljao, osobito uz pomoé¢ »tumade-
nja blazenoga Hieronima, tj. glagoljskih knjiga i njihova jezika.

Luci¢ je takoder zaokupljen mislima o »ugladenoj rijeci«: Robin
Zeli »da bi nadinom ne lihala«;%%) jednom od znanaca isti¢e odlidan sti
(»Jer, mnju, zukom slajim za¢inje§ i perom / PiSe§ mnogo glajim neg
Virgil s Omerom«),®) itd. Pa i u samoj Robinji otvoreno hvali lijep jezil
glavnih protagonista; dvorkinja Pera kaZe o Deren¢inu: »Ovako ter za&
besidom zvoniti« (800) i o robinji: »Ri¢i mu potoéi, jak perle da nize (856):
StoviSe, na¢in govora znak je podrijetla (naravno, plemiékog). U to=
smislu izri¢e Derenc¢in pohvalu robinji:

Pokli se obitnom®) tome ri¢ju tvojom
Pravom gospodi¢nom kaZe$ i gospojom (197—198)
i ona Derené¢inu:

Da pravo za rec¢i, po tom $to besidis,
Targovca ni¢ veti meni se ti vidi§ (221—222)
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Danadnji ¢e citatelj ipak posumnjati u netom iznesene tvrdnje. Ka-
kav je to »sermo politus« u kojem se »gospoji« moze kazati:

I tvoja tim gadi lipost se pridraga
I toga, znaj radi Bogu si nedraga (523—524)

ili joj pak prvi sluéajni namjernik smije ve¢ na pocetku razgovora izni-
jeti ovakvu ponudu:

Tere milovati meni te jest sila
I sve virovati §to si govorila (213—214)

Kakva je to, nadalje, »gospoja« §to sve izjave ove vrste prima s oduSev-
ljenjem, ¢ak hvale¢i sugovornika?

RjeSenje tih pitanja ocigledno valja traziti u semantici, a pritom ce,
zacudo, prirutni rje¢nik uz izdanje u PSHK pomo¢i manje nego kakav
oskudni rjeénik staroslavenskog jezika.?) Iz tog pomagala saznajemo da
stsl. gaditi znac¢i 'koriti, kuditi’, a milovati da je ’smilovati se; na¢i smi-
lovanja (u nekoga)’,) §to — jedno i drugo — potpuno obja$njava nave-
dena mjesta iz Luci¢eve drame.

U Derencinovo podrijetlo — vidjeli smo -— robinja je posumnjala
zbog njegovih rijec¢i, i to ¢im je po drugi put sudjelovao u dijalogu
s njom. Kriticna je Derencinova replika ovo:

Ne hotij smart Zelit toliko jo§ mlada
Da ufaj veselit, ako si ikada

I poc¢ni od totu misalcu jur drugu
Mislit o Zivotu veselu i dugu.

Jer Govik, neka vis, tej varsti ne budu
Da sa mnom izgubis beside zaludu.

Pokli se obi¢nom tome ri¢ju tvojom
Pravom gospodi¢nom kaZe$ i gospojom,

Znaj da ja opojih i pamet i dusu,
Jer slast ri¢i tvojih dd@ mi da okusu.

Zato, tako te Cast nigdare ne ostavi,
Tvoje mi rici slast opeta pojavi,

I tako t’ velikom tuga se zaplati
Radostju i dikom, hotij mi kazati

155




Po ki se put sri¢a tvoja priobrazi,

Kako li nesri¢a ovaj te porazi.
Jer tako takova gusa me ne stala

I ugodna ova druzba ne ostala,
Tako mi dobiti od targa ki vodim,

Tako mi hoditi zdravo kuda hodim,
Sarce moje truti poca jad najgori,

Otkad mi dd cuti tugu kd te mori.
Tere milovati meni te jest sila

I sve virovati §to si govorila (191—214)

Ne moze biti nikakve sumnje da robinja mavedeni tekst ocjenjuje
stilisticki. Gotovo smo skloni poZaliti $to nije nabrojala sve one Deren-
¢inove rijec¢i zbog kojih je izrekla pohvalu. U deSifriranju tajne bespo-
moénima nas ostavlja i povijest naSega knjiZevnog jezika koja je oduvi-
jek tekstove starih hrvatskih pisaca voljela prikazivati stilski ravnima.
Stoga se moramo izloziti svim zamkama eksperimentiranja.

Izlaze¢i na taj sklizavi put, valja nam pretpostaviti da je Derencin
iznenadio robinju tako Sto je obi¢ne stvari izraZzavao neobi¢nim rijecima.
Doista, u stihovima:

Po ki se put srica tvoja priobrazi,
Kako li nesriéa ovaj te porazi

nalazimo rije¢i kojima Luci¢ inafe poznaje u naSem jeziku mnogo obic-
nije sinonime: prominiti se i udriti.8%) Derendinov (tj. Luciéev) izbor rije¢i
ponovo se potvrduje u stsl. jeziku: préobraziti se 'promijeniti se’, poraziti
‘udariti, tuéi’. Posve se lako moZe pokazati da u tekstu ima i drugih tak-
vih rije¢i: besida (196) = stsl. beséda ’rije¢, govor’; opojiti (199) = stsl.
opojiti ’dati piti, napojiti’; truti (211) = stsl. truti, trovo ’trovati’; jad
(211) = stsl. jad® ’otrov’.

U variranju jednine i mnoZine (»tome ri¢ju tvojom«, 197 — »slast
ri¢i tvojih«, 200 — »tvoje... ri¢i slast«, 202) mogla bi se naslutiti si-
negdoha (jednina mjesto mnozine); zapravo, igra se sastoji u smjenjiva-
nju leksema ri¢ ’govor’ (= stsl. refp 'govor’) i ri¢ ’'rije¢’ (pri éemu je
druga svojstvena, izmedu ostaloga, ¢akavskom narjeéju).

Upravo obavljenoj analizi jedina je svrha da pokaze kako u Lucite-
voj Robinji ima leksema koji se — s jednakim znaCenjima — mogu nacéi
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i u tekstovima na staroslavenskom jeziku. Jesu li takvi leksemi preuzeti
iz tog izvora ili su pak bili arhaiéni rje¢nicki sloj Sto ga je, kao svoju
vlastitost, ¢akavsko narje¢je nosilo iz vremena prije Luciéa — ne Zelimo
naprectac kazati. Jedino moramo upozoriti da se u tekstu Robinje istice
kako su joj glavni protagonisti iz najviSeg feudalnog sloja.”?) Biti ple-
miéem znacilo je i potjecati od stara roda, a to izrazava Derenc¢in pita-
juéi o robinjinim udvaracima:

Oni ki himbeno dis, da te dvorise

Plemeniti tragom bihu I’ al ne bihu?
Ako U’ jim bise rod i kuc¢a davnjena,
Bihu li jur izrod svojega plemena? (443 i 446—448)

Medu odlikama »davnjena« roda svakako su morale biti i »davnjene«
jezitne osobine.

10.

Cak i pretpostavka da su nasi renesansni pisci mogli nasljedovati
jeziénu starinu S$to se prenosila pismenim putem odavno se brizljivo na-
stoji zatrti u zametku. Pa ipak, prijeko je potrebno iznova postaviti pita-
nje $to svojom jednostavnos¢u i neposrednoSéu izaziva nedoumicu:

Jesu li renesansni hrvatski pjesnici poznavali glagoljicu i éirilicu?
To se pitanje moZe i modificirati:

Jesu li nas§i knjiZevnici poznavali pisma za koja se onda mpr. na
Hvaru) moglo — s Pribojevicem — kazati da se njima »u nas§e vrijeme
sluZe susjedi na$eg kraja u svetim i svjetovnim poslovima«??!)

Negativan odgovor — ne moZze biti sumnje — pokazao bi naSe rene-
sansne pjesnike ignorantima bez premca. Potvrdan pak odgovor ne mo-
zemo dati zbog nedostatka dokaza: po pravilu oskudni podaci o pojedinim
pjesnicima ne sadrze vijest o njihovu poznavanju ili nepoznavanju gla-
goljice i ¢éirilice. Ako se spomenuto pitanje postavi samo za Lucica, opet
su podaci §to bi nas mogli dovesti k sigurnu odgovoru davno propali;
ako su u mnozini »razlicih knjig ter pisam« $to su bila »u zapuSéene
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shrane nepomnjivo zavarzena«“?) postojali i glagoljski, odnosno éirili¢ki
tekstovi, uni$tio ih je vjerojatno sam Luci¢ ¢ine¢i god. 1519. izbor svojih
djela, ili su pak nestali u kasnije vrijeme.

Na pitanje $to smo ga iznova postavili knjiZevni su i jeziéni povjes-
nic¢ari uvijek — sve do najnovijeg vremena — imali pripremljen nega-
tivan odgovor. Nisu ga izricali, nego podrazumijevali, a upravo je tu
implicitnost bilo najteze opovrgavati. U svojoj ranoj fazi Tomo Mareti¢,
na primjer, piSe pregled povijesti naSe latinice i u mnjegov predgovor
stavlja ovu formulaciju (koja odaje viSe odluc¢nosti nego obrazlozenosti):

Dalmatinski su i ¢akavski pisci imali dosta prilike, da
po glagolici udese latinska slova za hrvatski jezik, ali su
oni radili, kao da glagoljice nije nigda na svijetu
bilo. Da je s kojom sre¢om udarena za temel éirilica ili
glagolica i prema tijem pismima da je latinsko pismo
preradeno, bio bi hrvatski pravopis u staro doba mnogo
jednostavniji i boli. Sto su se na$i stari ugledavali u
azbuke drugijeh naroda, koji su pisali latinskijem slovi-
ma, tijem nijesu odavali svjedocanstva, da su se ozbilno
zamislili u potrebe hrvatskoga jezika.%?)

Mareti¢ u svoj pregled, istina, nije uvrstio knjiZevnika o kojem ras-
pravljamo,®) ali se svi zakljufci moraju protegnuti i na Luci¢a.%®) Za
navedenim rije¢ima iz Istorije hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima
jasno se nazire strog sudac Sto izri¢e pravorijek na temelju indicija: pre-
zir prema domaé¢im pismima i ksenomanija imale bi biti tragi¢ne krivnje
nasih »dalmatinskih« i »¢akavskih« pisaca — krivnje $to ih Mareti¢ ni¢im
nije dokazao.

Njegovoj knjizi prethodio je dosta dug period (koji je nastupio
s drugom polovinom 19. stolje¢a, odnosno s otkricem BasSt¢anske ploce),
kada su se u vrsku filoloSskog zanimanja masli stari tekstovi pisani gla-
goljicom. Paleografske, jezi¢ne i druge osobitosti glagoljskih spomenika
zahtijevaju potpun angazman. Osim podvojenosti §to se naslucuje iz Ma-
reticevih rije¢i oblikuje se nazor da su za pitanja povijesti starije hrvat-
ske knjizevnosti moguéa dva tipa istrazivaca: onaj koji jest struc¢njak
za glagoljizam i drugi koji to nije. Branko Vodnik piSe Povijest hrvatske
knjiZevnosti, ali mu pocetni dio (pod naslovom Hrvatska glagolska knji-
Zevnost) posuduje Vatroslav Jagié.%) Po3to su autori obavili posao bez
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ikakve medusobne suradnje, svaki za sebe, i posto su pri sklapanju sa-
stojaka u cjelinu nesretno odabrali poneki termin, starija je hrvatska
knjiZzevnost prikazanau dva doba kojase vremenski poklapaju.
U knjizi o kojoj je rije¢, naime, prvo se doba proteZe i na »razdoblje
glagolske knjige od god. 1483. — 1630.«,%7) zatim »razdoblje glagolske
knjizevnosti od 1630. 1750.«%) i, napokon, »razdoblje od kraja XVIIL
do kraja XIX. stoljeta«,) a drugo doba, prema Vodnikovim rije¢ima,
»zaprema vrijeme od druge polovice XV. do svrietka XVIII. stoljeé¢a«.1%)

Kada se pak ta dihotomija glagoljsko — neglagoljsko nekriti¢ki pri-
mijeni, mogu se iz nje povuéi upravo tuzno neto¢ni zakljuéci. U srednjim
Skolama namijenjenom meduratnom jeziénopovijesnom udzbeniku,!0) iz
kojeg su svoje prve spoznaje crpli i mnogi buduéi slavisti od struke, o
razmatranom se problemu kaZe:

Na teritoriji Dalmacije razvijaju se uporedo, ali neza-
visno jedna od druge, dve razlidite knjizZev-
nosti Jedna Zivi na severozapadu Dalmacije i u Hr-
vatskom Primorju — to je knjiZevnost glagolj-
sk a.102)

I dalje:

Nezavisno od te, ¢isto puCke knjiZevnosti, razvila
se u dalmatinskim gradovima gradska, ucena,
»moderna« knjiZevnost koja nije imala tako
tesnih veza sa Sirim marodnim slojevima. Ona se javlja
u Srednjoj Dalmaciji i u Dubrovniku.103)

U zakljuéku se,'%) doduSe, ne pori¢e da su nasi renesansni knjiZzev-
nici imali jeziénih uzora u prethodnim razdobljima, ali se takvima od
glagoljskih tekstova priznaju samo oni S$to pripadaju u »niZi stil« (gla-
goljske isprave i statuti 13—15. stolje¢a), a moguc¢i uzori »viSeg stila«
nalaze se samo medu latini¢kima (lekcionari i zbornici vjerskog znacaja).
Kao mogué¢i prethodnici iskljuceni su, dakle, glagoljasko pjesni$tvo, dra-
matika i crkvene knjige u uZem smislu (misali i sl.). Napokon, u jezik re-
nesansnih knjizevnika osim ¢akavske osnovice dopusta se samo Stokavsko
naslojavanje, pa se i ono — osobito kad je rije¢ o Luci¢u — svodi isklju-
¢ivo na utjecaj dubrovackih pjesnika.
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11.

Mareticeve su se slutnje pretvorile u Poljan¢evu izri¢itost: »glagolj-
skoj knjizevnosti suprotstavljena je »gradska, ucena, 'moderna’ knjizev-
nost« §to je temeljito olabavila svoje veze s narodom. Knjizevnopovijesna
oblast ravnopravno sudjeluje u tom podvajanju te ga obogacuje stvara-
juéi i druge opreke rije¢i (kao Sto su stihotvorac i pjesnik, stari i novi,
skromni i bogati). Kombol piSe:

Knjizevna kultura movih pjesnika, obogacena Ccitanjem
klasika i pjesniCkih djela bogate talijanske knjiZevnosti,
bit ¢e neisporedivo veéa nego kod skromnih starijih sti-
hotvoraca.1%)

Zaslugom temeljitih znanstvenih istrazivanja u naSe vrijeme poka-
zuje se, medutim, da ti »skromni stariji stihotvorci« ni novcem ni duhom
nisu bili onoliko siroma$ni koliko ih bije glas te na javu izlazi i njihov
jasan kulturni profil i znatne knjiZevne pretenzije.'%) Kad s njima ne bi
bilo tako, teSko bi se moglo dogoditi da upravo pred skupom »novih
pjesnika« jedan latinist Jeronima — smatranog mestrom nasih glagoljasa
— nazove »ona najveta dika uCenjaka« i pohvali ga zbog Zelje da »pro-
slavi materinski jezik«.107)

Budu¢i da Luci¢a u Mareti¢evoj Istoriji... nema, moramo ga nado-
mjestiti. Neka mu bude ¢ast i neka ga zamijeni velikan: Maruli¢ jedan
od najucenijih ljudi svojega doba, ali i onaj $to je »na raskr$¢u vremena
i po svojem gledanju na svijet bliZe srednjem vijeku nego renesansic.!%®)
Nalazeti se tako na razmedi epoha i buduéi »drugom lu¢i naSega jezika,
Maruli¢ je postao li¢no$¢u oko koje se ispleSe potpuno proturje¢ne tvrd-
nje: Mareti¢ i Poljanec optuZuju ga za prezir prema slavenskim grafi-
jama, Hamm!%) mu dopusta poznavanje glagoljice, a Kulundzi¢!!?) &ak
dokazuje kako je Judita prvotno objavljena u glagoljskom izdanju.

Iako su Hammova i Kulundzi¢eva teza potkrijepljene argumentima,
pri dokazivanju Maruli¢eva poznavanja glagoljskog pisma nisu se do-
voljno sluzile vaznim, grafijskim podacima.

U tom smislu treba poleti s Mareticevom tvrdnjom. Njegova ideja
o ¢irilici i glagoljici kao moguéim, ali neiskoriStenim uzorima za reformu
latinice doista je vrlo maglovita. Iz odnosa, na primjer, éirilskih slova
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IT : 9, 3 : 2K, C : IIT ne izlazi nikakav na latinicu primjenljiv grafijski
postupak kojim bi se — uz modifikaciju slova c, 2, s — dobili novi zna-
kovi za foneme |¢/|, |Z[, |5]. Posve je sigurno, dakle, da u samom gla-
goljskom (ili ¢irilskom) pismu nisu postojali grafijski na¢dini za pri-
lagodivanje latinice fonoloSkom sustavu hrvatskog jezika.

Ali bi odraz glagoljice i ¢irilice trebalo potraziti u mekim pravopis-
nim tanéinama nasih starih knjiZevnika. Autor Judite piSe istinni i »slic¢-
ne rije¢i, koje se u staroslov. jeziku svriuju na -HpHb«,!!l) a geminacija
u takvim primjerima nije radi kratkoce prethodnog vokala.!'?) I grafijska
skupina -ngn- u obliku konjikov (originalno: chongnichou — marginalija
uz 164. stih prvog libra) zapravo je latini¢ka transkripcija starog seg-
menta -nbn- (stsl.: KONeNMK®3), a ne poseban, krivom etimologijom
uzrokovan nadin biljezenja fonema |nj|.!%) Osim toga, Maruli¢ (kao u
njegovo vrijeme i ostali na$i knjiZevnici $to se sluZe latinicom) mijesa
fonetski na¢in pisanja s etimoloskim, a potonji se najbolje moZe objasniti
kao ostatak pismenog nasljeda S$to se inercijom prenijelo iz vremena dok
su se u pismu biljeZili poluglasi.ll4)

Ima, medutim, i argumenata izvan tekstova renesansnih hrvatskih
pjesnika. Do njihova vremena (tj. do potkraj 15. st.) u naSoj se pisanoj
praksi samo sporadi¢no javljaju¢i, latinica postaje jedino pismo Sto ga
oni upotrebljavaju; uzroci su dobrim dijelom prakti¢ni: brze pisanje i
izgledi na lakse tiskanje. Pa ipak, osobito do sredine 16. stoljeéa, pjesnici
koji upotrebljavaju latinicu pokazuju posve jasne znake svijesti o »je-
ronimskoj tradiciji«. Vrlo bi se teSko moglo prihvatiti da u tu svijest
glagoljica jest ukljuCena, a ¢irilica nije. SvjedoCanstva o snaZnoj prisut-
nosti domac¢e knjizevne tradicije u kratkom se vremenskom rasponu jav-
ljaju u cetiri najvaznije knjiZzevne sredine. Osim Hvara s Pribojevicem
i Zadra sa Zorani¢em vazni su u tom smislu Dubrovnik i Split. U Du-
brovniku se gotovo istovremeno s latini¢kim Ranjininim zbornikom (za-
pocetim 1507) piSe ¢irilicko Libro od mnozijeh razloga (1520). Na split-
skom je podruéju u Marulicevo vrijeme veé cvala upotreba zapadne
¢irilice (bosancice) u poslovne svrhe (Pribojeviéevim rijeéima: »u... svje-
tovnim poslovima«),!15) a unapredivali su je osobito franjevci. Sam pak
Maruli¢ u Juditi (pisanoj 1501) spominje »zatinjavce« i prori¢e Juditinu
slavu »dokle zemlja ova / bude na karte folj slovinjska ¢&tit slo-
v a«, a osim toga prevodi na latinski Dukljaninovu kroniku, i to s pred-
loSka $to je bio pisan jednim od domacih pisama, ali se nije posve jasno
utvrdilo kojim.116)
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U naSim je krajevima slavensku jezi¢nu tradiciju simbolizirao sv.
Jeronim. Slave¢i ga u svojem govoru (odrZzanom god. 1525),117) Pribojevié
u¢enim Hvaranima zacijelo nije otkrio niSta nepoznato. Zanimljivo je
ipak §to Jeronimu pripisuje da je izumio »nova slova« i »novi jezik«.!18)
Istaknuto je kako Pribojevié pritom mijeSa pojmove pismo i jezik,!%) ali
upravo to mijeSanje pokazuje da su nasi renesansni knjiZevnici, proma-
trajuéi vlastitu tradiciju, slavensko pismo i jezik smatrali nedjeljivom
cjelinom te ih tako — povezane — drzali bitnom sastavnicom domacega
knjizevnog nasljeda.

Tu atmosferu izvrsno opisuje Simun Kozi¢i¢ u Knjificama od Zitja
rimskih arhijereov i cesarov (koja je glagoljicom tiskana u Rijeci 1531,
tj. samo sedam godina poslije Maruliceve smrti, odnosno otprilike kad je
nastajala Luciceva Robinja). U posveti Tomi Nigeru Carnoti (od kojeg
se nisu sa¢uvala djela na hrvatskom jeziku) Kozi¢i¢ se tuzi na oskudicu
domacih knjiga:

I te jeZe imut, tako su nakazane laZnimi pisci i zalimi
tlmaéi, da smo se sramovali mnozi na$im jezikom, jeZe
prociniti dobro more§ ti i vsaki ini, ki znajet
dja¢ku knjigu i nasgul)

vvvvv

poznavali i latinicu i »slovinjska slova« nisu u juZnoj Hrvatskoj tog doba
bila nikakva rijetkost. Medu njih, naravno, valja takoder ubrojati Maru-
liéa, pa i Luciéa.

12

Jo$ 1 u naSe dane Cest je dojam da su prije 19. stolje¢a sredstvom za
biljezenje staroslavenskog jezika mogle biti samo glagoljica i ¢irilica, a
pisanje tog jezika latinicom da je moguce tek u novije vrijeme, i to samo
u znanstvene svrhe.

Ipak, leksem slovo sa znafenjem ’'rije¢’ — ¢ak kada je zapisan lati-
nicom, i to npr. u Hektorovicevu Ribanju i ribarskom prigovaranju
(»Plesnuv se rede: nut! V&é slova ne rece«,?!) bez sumnje je leksitki sta-
roslavenizam.!22)
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Prodiranje staroslavenizma u djela renesansnih hrvatskih pjesnika
uoteno je ve¢ dosta rano. U izdanju Maruli¢eva djela od god. 1901. Mar-
cel KuSar donio je Rje¢nik mepoznatih i meobicnih rijec¢i i znacenja Ma-
ruliceve »Judite« pa je medu ostalim kraticama naveo ove: »star(inska
rije¢ ili znacenje, poznato veé¢ u stsl. jeziku); — st(aro)sl(ovenski)«.!?3)
Staroslavenizme (kratica: stsl.) u Maruli¢a vidio je KuSar tek u nekim
morfoloskim pojavama,!?)) ali ni to nije dosljedno proveo;!®) obilje pak
rije¢i objasnio je kao leksicki sloj koji je, doduSe, postojao u starosla-
venskom, ali ga je kao vlastito blago imalo i ¢akavsko narje¢je. Time se
samo nadovezao na shvacanje $to je veé prije postojalo.!?) Dok je Ste-
fanié uglavnom prenio KuSarov rjeénik,'”’) ali odustajuéi od oznaka koje
upuéuju na staroslavenski, Hraste smatra da u Maruli¢a:

Ima rije¢i uzetih iz lekcionara i ostalih kulturnih spo-
menika, dakle knjifevnih.128)

Osvrcéu¢i se na one »domace rije¢i Maruliceva jezika« koje se danas ne
pojavljuju u srednjodalmatinskim ¢akavskim govorima, Hraste ih navodi
petnaestak.!29)

Spomenuti autori, doduSe, ne odreduju nikakav siguran nacin da se
dokaze kako su rije¢i o kojima govore doista bile svojstvene ¢akavskom
narjeé¢ju; ali znaju i da na pomolu nije nikakva metoda kojom bi se
dokazalo suprotno: da su doSle pismenim putem (iz staroslavenskih
knjiga).

Znatno je dalje poSao Hamm. On je jasno pokazao'?) da su u Ma-
rulicevu Juditu uzete iz staroslavenskog neke rije¢i (npr. selik, grdinja,
kiéma ’kosa’ i dr.), ali misli da je to pjesnik mogao uéiniti ¢ak pod-
svjesno.’3!) Pri identificiranju staroslavenizama Hamm poreduje Maruli-
cev spjev s Juditom u glagoljskim tekstovima. Ta se metoda, ipak, moze
primijeniti samo na oS$tro ogranic¢en broj naSih renesansnih djela (tj. na
ona s tematikom iz Biblije). I u drugoj raspravi'®?) ostaje dosljedan te se
ne podvrgava ReSetarovu misljenju prema kojem najstariji nasi petrar-
kisti u jezi¢nom smislu »nisu imali prethodnikd« jer izvorom rije¢i za
njihove ljubavne pjesme nisu mogle biti crkvene knjige.!?3) Nasuprot
tome, govore¢i o Drzicevim participima, Hamm pokazuje kako je taj
pjesnik »znao posegnuti i za crkvenoslavenskim oblicima (letu$tih ptica
IX, goru$te sunce, svitluste zvizde XCVII)«.1%%) Ne govoreé¢i posebno o
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putovima iznalaZenja staroslavenizama u ovoj vrsti tekstova, Hamm odaje
naéin: prema fonetskom razlikovnom sredstvu (staroslavensko §t nasu-
prot hrvatskom ¢). Ta metoda ipak moZe velik broj staroslavenizama
ostaviti neidentificiranima: u mnogima i nije moralo biti fonetskih diskri-
minanata.1%)

13.

Ako se pak vratimo Luci¢u i Zelimo pokazati mnogovrsnost njegovih
jezi¢nih vrela, dovoljno je pazljivo analizirati jedan jedini dvostih iz
Robinje, i to:

Veéa je toj zloba od zloba svih druzih
Ka ljutim podoba zvirem se u luzih (563—564)

Cakavizmom (tj. osobinom Luci¢eva dijalekta) mogli bismo oznaé&iti
saZeti lik upitno-odnosne zamjenice (ka). Stokavizme ovdje vidimo tro-
vrsnima te bismo jednu pojavu pripisali novostokavskim govorima opce-
nito (gram. morfem -a [mjesto ¢ak. — ] u gen. mn. imenice: zloba),
drugu juznim Stokavskim govorima, osobito dubrovacékom (sibilarizacija
u mnozini pridjeva: druzih), a tre¢u folklornoj $tokavstini (ukrasni pri-
djev ljut). Naprotiv, primjeri podoba i zvirem mogu se smatrati staro-
slavenizmima.

Za gram. morfem -em (zvirem) u dat. mn. i-osnova postoji objas-
njenje da je preuzet iz jo-osnova muskoga roda.’) No valja istaéi da u
Luci¢a postoji i morfem -eh, takoder u imenica i-osnova, i to u lok. mn.:

Vas svit Derentina, tvojega jos dida,
I hrabra i smina u pisneh povida (939—940)

Lokativno -eh ne mozZe se, medutim, objasniti nikakvim utjecajem
jo- osnova. Objema morfemima (-em i -eh) izvor se nalazi u stsl. -bm»
-bhb. U tim se morfemima ve¢ u staroslavenskom poéetni poluglas spo-
radiéno vokalizirao u e (emb, -ehb: potbmb || potems; potshd || potehs
i s1.),197) te je opravdanije uzeti da su morfemi -em i -eh u Luciéa (kao
i u drugih renesansnih hrvatskih pjesnika koji ih upotrebljavaju) dosli
pismenim prenoSenjem, i to najvjerojatnije iz crkvenih knjiga. Na isti
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se na¢in mogu objasniti arhai¢ni i rimom uzrokovani nominativi mnozine
m. r. dvorane, karstjane, koji se javljaju paralelno s onima S$to odgova-
raju dana$njem stanju (grajani, Dubrovéani).3)

Istakli smo da se vrlo mali broj staroslavenskih rije¢i odaje fonet-
skom osobinom (npr. §t u gorudti). Leksemi tog podrijetla veéinom ne
donose nista $to bi odudaralo od fonoloSkog sustava npr. Luciéeva jezika;
fonemi u liku pisneh takoder su posve »obic¢ni«. No takav lik moZemo
upravo u Luci¢evu jeziku dovesti u odnos (pa i u konfrontaciju) s du-
bletnim likom pisnih (pjesma u pohwvalu grada Dubrovnika):

Josée mu daj sriéu, u pisnih, moj BoZe,
Da slavu jo¥ veéu k slavi mu priloZe.139)

Upitno-odnosna zamjenica prilagodena je u PSHK danasSnjem nacinu
pisanja ($to); Luci¢eva izvorna grafija pokazuje da je to upravo &to.!40)
TezZe bi bilo ustrajati pri tvrdnji kako je to Stokavizam nego dopustiti
moguénost da je rije¢ o staroslavenizmu (< &bto).

Vet je ranije ustanovljeno da se Luci¢ u Robinji sluzio jezi¢nim (oso-
bito leksi¢kim) elementima iz naSe srednjovjekovne knjiZevnosti, ali
pravi izvor tih elemenata nije oznaden;!!) i ovdje smo (u odjeljku 9)
upozorili na nekoliko takvih leksema. Preostaje da pokuSamo odrediti
na¢in za njihovo identificiranje.

Vazna je osobina tih leksema da se u tekstovima pojavljuju kao
sinonimi obi¢nijim, u naSem jeziku ¢esto upotrebljavanim rije¢ima. Tako
se npr. osim rije¢i pecéal javljaju tuga, Zalost (odnosno njima srodne):

I tebe sad mojim sarcem ja ne zalit
Ne mogu i tvojim zlom se ne pecalit,
Samo jer obi¢na dekla si i lipa
I u svem priliéna njoj lisca i kipa,
Ter mi se u tuzi zavija sardasce
Kako tuj da uzi mé Zarko sunadce (633—638)

Ta sinonimna upotreba staroslavenizama svojstvena je, uostalom, i drugim
nasim petrarkistima, pa i Luci¢evoj ranoj fazi. U 6. »pisni ljuvenoj«, na
primjer, on varira sinonime pogled i pozor (stsl.: pozorp ’'pogled’) te
stih T glasi:
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Vilo k@ ima§ moé u pozoru tvomu,
a stih 5:

Nu mi rec’ otkuda tvoj pogled medeni.!4?)

Da bi se u jeziku kojega naSeg starijeg pisca moglo ustanoviti po-
stojanje arhai¢nih jeziénih elemenata (upravo: staroslavenizama), treba:

1. utvrditi dubletnost (pisneh Il pisnih; éto Il &a) ili sinonimnost (po-
zor Il pogled);

2. uvjeriti se da jedan ¢lan para postoji u staroslavenskom ili je iz
njega mogao potet¢i (morfem -eh; ¢to; leksem pozor).

Kad je rije¢ o leksemima, oni ¢e se, naravno, staroslavenizmima
smatrati to opravdanije $to im je manje izmijenjeno znacéenje.

14.

Na opisani se nac¢in moZe u jeziku Robinje prepoznati znatan broj
leksi¢kih staroslavenizama. Naravno, postoje i takvi kojima u Luci¢a ne
mozemo potvrditi sinonime; no veé to $to smo identificirali prve daje
nam pravo da i druge smatramo staroslavenizmima.

Za ilustraciju evo nekoliko takvih rije¢i iz Luci¢eve Robinje: besida
‘rije¢, govor’ [stsl.: beséda ’rije¢, govor’]: Jer Covik, neka wi§, tej varsti
ne budu / Da sa mnom izgubi§ beside za ludu 195—196. — blag ’blaZen
(pored obi¢nog znacenja) [stsl.: blags ’valjan, dobar, blag’]: Zato se ja
scinju sriéan i blag dosti 61. — bolizan 'bolest, zalost, bol’ [stsl.: boléznb
'velika bolest, bol; jad; patnja, stradanje’]: Na neka opeta tamo se po-
vrati, / Odgdi ju taj kleta bolizan uvrati 329—330. — ¢érida ’niz, red;
stado’ [stsl.: ¢réda ’stado; red’]: Tuj ti me na éride dvorkinje dvorahu /
I moje beside pomnjivo zorahu 273—274. — dalece ’daleko’ [stsl.: dalete
daleko’]: Jer oni ki bihu od kraja dalede, / Pogibil ne mnihu da do njih
dotece 345—346. — gaditi ’koriti, kuditi’' [stsl.: gaditi ’koriti, kuditi’]:
I tvoja tim gadi lipost se pridraga / I toga, znaj, radi Bogu si nedraga
523—524. — hitrost ’lukavstina’ [stsl.: hytrosts ’varka, lukavost; umi-
jecte’]: Da Boze, hvala ti, ki tvojom milosti / D4 mi se ¢uvati njegove
hitrosti 493—494. — jad ’otrov’ [stsl.: jadp ’otrov’]: NaSa su zadula
gospoda kako je / Jadom tebe trula nesriéa, gospoje 991—992. — jak
kao’ [stsl.: jako ’da. kada, kako, gdje; jer’; takoder: aky, jaky]: Jak da
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ju prodali nisu ni cinili 81. — korabija ’lada, brod’ [stsl.: korabls Il ko-
rablja || korabs ’ladica’]: I &init da sprave korablje, neka te / Do vase

darzave, ka Senju, poprate 743—744. — listi, lizu ’ljesti, penjati se, uzla-
ziti’ [stsl.: 1&sti, 1ézo ’iéi’]: Koju jer nablizu ovdika jur vidim, / Na nebo
ja lizu ter se ne navidim 69—70. — liSe ’osim, bez, samo, nego, nego

samo; preko mjere, viSe’ [stsl.: liSe (komp. od liho) ’viSe, iznad toga’l:
LiSe $to prijati blaga ¢e§ i pinez, / Grade ¢e¥ vladati, gradom ¢e§ biti
knez 467—468. — nadijati se 'nadati se, ufati se, pouzdavati se’ [stsl.:
nadéti se Il nadéjati se 'nadati se, ufati se’]: I ja ti se $éeti ovoj ne nadi-
jah / Koja mi doleti, ajme, kad ne mnijah 349-—350. — osoba ’pojedi-
nacéno, odjelito’ [stsl.: osobs ’samo po sebi, odvojeno, posebno’]: V& neg
se podoba, v&¢ neg smo pitali, / Skupa i osoba vi nas ste ¢itali 1035—
-—1036. — pace ’StoviSe; radije, viSe’ [stsl.: pale (s gen.) ’'viSe nego; iz-
nad’]: Pade zasluZivsi, upadoh u nezdrav 616. — pecal ’bol, tuga, Zalost,
jad, bijeda, nevolja’ [stsl.: pecals ’briga, nevolja; tuga, muka, Zzalost’]:
Jer ti éu peéali moje doskazati, / Ali t' mi dat ali pomoé mi ne dati
235—236. — poguba ’'nevolja’ [stsl.: poguba ’'kuga; nevolja; gubitak’]:
On mnokrat odvrati svojih od pogube / I Turke polati jak sokol golube
943—944. — pospih ’pospijeh, brzina, hitnja, Zurba’ [stsl.: pospéhs 'hitnja,
brzina, Zurba; revnost’]: A zatoj hodite, toj dobro po&elo / Pospihom
vodite da dojde na &elo 75—76. — raba ’robinja, ropkinja; sluZavka,
sluskinja' [stsl.: raba ’sluzavka, sluZbenica; ropkinja’]: Jer tebe destita
sva slava dostoja, / A ja kupovita raba sam li tvoja 859—860. — skon-
¢ina 'konac, kraj, svrSetak; smrt’ [stsl.: konbséina ’konac, kraj, svrSetak;
smrt’]: Dopokom kada se najde pri skoncini / Vitez, stotima se viteski
zamini 947—948. — slid ’trag, slijed’ [stsl.: sléds ’trag, slijed’]: A oni
skupiSe hitro se po slidu, / Ter me opstupiSe i zadu i spridu 375—376. —
sluti, slovu || slovem ’sloviti, biti na glasu, biti slavan’ [stsl.: sluti, slovo
'sloviti, biti na glasu, procuti se, biti slavan’]: Der tada biSe ¢ut svuda
po rusagu / Vlaskovo ime slut, uminje i snagu 337—338. — strana ’zem-
lja’ [stsl.: strana ’zemlja, kraj’]: Mili druzi, i v& nego druzi mili, / Sve
strane, mogu reé, sa mnom ste shodili 35—36. — svadae ’svada, raspra.
prepirka, zavada, neprijateljstvo, suprotstavljanje’ [stsl.: svvada ’svada,
prepirka, borba’]l: Neg da se s visoka ma slava ne pade, / A s moga

uzroka kraljeve ci¢ svade 699—700. — svit ’savjet, vijec¢e’ [stsl.: spvétw
'vijete, savjet’]: Tih bife u svitu, smin i barz na dilo, / Toj mu je po svitu
slavan glas ponilo 941942, — swita ’haljina’ [stsl.: svita ’haljina’l: Jer
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vridne mé svite, ma mladost ké nosi, / Sve mi su raznite od zlih marto-
losi 301—302. — tegota ’tezina, teret, jad’ [stsl.: tegota ’teret, breme,
tegoba’]l: A ne me na ovoj dohranit Zivota / Da mi si ti pokoj, a zivot
tegota 187—188. — truti ’trovati’ [stsl.: truti, trovo ’trovati’]: Sarce moje
truti poca jad najgori, Otkad mi d& cuti tugu k& te mori 211—212. —
vuhleno ’laskavo, lazno’ [stsl.: viphvs ’vraé’ i sl]: Oni ki himbeno, dis,
da te dvoriSe / I slatke vuhleno pisni govoriSe 443—444. — zled ’zlo, zao
udes, zla kob, nevolja, nesreéa’ [stsl.: zlédp ’ozljeda, povreda; zlodjelo’]:
1 ova toliko zled mi je goré¢ija, / RaskoSa koliko slaja mi bi prija 285—
-—286. znoj 'vruéina, sun¢ani Zar’ [stsl.: znojb ’Zega, vruéina; znoj']: Obicaj
biSe moj ishodit u Setnju / Za neka minu znoj i vru¢inu ljetnju 351—352.

Lako se moze vidjeti da su rime mjesto osobito Cesta javljanja sta-
roslavenizama. Luci¢ u njih slaze parove kao Sto su: ¢éride i beside;
daleCe i dotecCe; lizu i mablizu; osoba i podoba; pogube i golube itd. Do-
bro je poznato da su na$i stari pjesnici — s rimama muku mudeti —
bili spremni u mnjih Stosta prihvatiti. Iako to vrijedi i za staroslavenizme,
ipak valja osobito istac¢i: Sto kome nije poznato, ne moZe strpati ni u
kakav metricki kalup. Obilje staroslavenskih rije¢i u Luci¢a pokazuje da
mu njihovim izvorom nisu bili samo jeziéno inovirani statuti i isprave
nego i tekstovi §to su ¢uvali jezi¢nu arhaiku, tj. crkveni tekstovi (iako
se na Hvaru nije »glagoljalo«). Jo§ za boravka na rodnom otoku prije
izgnanstva mogao je Luci¢ — na ovaj ili onaj naé¢in — uspostaviti vezu
sa Zadrom, koji nije bio samo administrativno srediste mletatke Dal-
macije veé¢ i tradicionalno glagoljaSko ZzariSte; za izgnanstva u Trogiru
nije mu bilo teSko saznati npr. o Poljicima i njihovim bosani¢kim doku-
mentima.

15.

Svakako bi bilo pretjerano reé¢i da je Luci¢ uvijek bez ikakva sne-
bivanja preuzimao staroslavenizme s njihovim prvotnim znaéenjima. Na
primjer, stsl. rije&i bolizan (< bolézns) vjerojatno mu je budila asocija-
cije na rije¢ bolest, pa je doslo i do njihova uzajamnog semanti¢kog utje-
caja. Napokon ne znamo je li robinja vrlo tuZzna i mevoljna, ili je pak
doista oboljela:
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Tko ho¢’ si, dobra c¢est svaka te sadruZi
Za ono §to bolest moja ti dotuzi (223—224)

Staroslavensko znacenje rijec¢i bolizan (’bolest’, ali i ’patnja, stradanje’)
nametalo mu je da tu rije¢ shvati kao »tuznu bolest«, pa joj je kao opozit
pokuSao stvoriti sintagmu:

U veselom zdravju veselo svud hojah,
Na mehku uzglavju pokojno pokojah (291—292)

U Luci¢evu jeziku postoji leksi¢ki par odgovor i odwit, a to bil43)
trebali biti sinonimi. U Robinji je rije¢ odgovor upotrijebljena s pozna-
tim, danasnjim zna¢enjem (»Toj nam umoli se, pravi nam, ki mu da /
Odgovor? Sto 1i se zatime dogoda?«, 831—832). Naprotiv, imenica odwvit
nalazi se u jednoj Luci¢evoj poslanici Martinéi¢u, i to u kontekstu gdje
se spominje Luci¢ev sugradanin Jeronim Bartucevi¢, koji je povremeno
bio advokat komune.!%) Iz primjera je lako zaklju¢iti da se rije¢ odvit
pretvorila u pravni termin, da joj se vjerojatno, dakle, prvotno znaéenje
suzilo. Starija se juznohrvatska leksikografija mucila odgonetavajuci
znacenje te rije¢i, tako da je ona Vranci¢u ’'ratio’, Mikalji ’consilium’,
Della Belli 'responsio’. Ve¢ tako disperzno njeno znacenje navodi nas da
zakljuéimo kako je to bila knjiska rije¢ s viSe moguéih znacenjskih inter-
pretacija. Izvor joj, dakle, valja traziti u knjigama, a to znaci da je
dopusteno posegnuti i za stsl. uzorom otnvéts ’odgovor’. U Luci¢evu liku
(odvit) osim razumljivih fonetskih prilagodbi (iS¢eznuce jorova, ikavizam)
nalazimo promjenu ot- > od-. U tome se zapravo moZe naslutiti ¢akavska
dosljednost u glasovnom adaptiranju staroslavenizama: ne samo da je stsl.
prijedlozno ot postalo od nego se i stsl. prefiksalno ot- moralo (i pred
sonantima, a ne samo pred zvuénima) nadomjestiti sa od-. Stoga i ne
moZemo sa sigurno$éu zanijekati povezanost Lucicevih glagola odiliti se
‘odijeliti se, odvojiti se, rastati se, oprostiti se, otiéi, po¢i’ i odvriéi ’od-
vréi, odvrgnuti, odbaciti, odreéi (se)’!45) sa srednjovjekovnim likovima
otdéliti se 'udaljiti se’ i otvrééi se ’odreti se, odbaciti’, koji pak — posve
Jasno — vuku korijen iz staroslavenskoga. U tu skupinu pripada i Luci-
¢ev pasivni particip odlu¢en!’) u kontekstu gdje se dubrovacki vlastelin
priprema da pohvali Derenéinove i robinjine pretke:



7y Vj. Klai¢, n. dj., II/3, str. 156; usp. i Marin Franitevié, Humanisti i
ostali latinski pisci iz sjeverne Hrvatske i Istre, u knjizi: Marin Franitevié
— Franjo Svelec — Rafo Bogi$i¢, Od renesanse do prosvjetiteljstva, Povijest
hrvatske knjiZevnosti, knj. 3, Liber — Mladost, Zagreb 1974, str. 98—99.

) Hrvatski latinisti (Croatici auctores qui latine scripserunt), I, priredili:
Veljko Gortan i Vladimir Vratovi¢, PSHK, knj. 2, Matica hrvatska — Zora,
Zagreb 1969, str. 204.

) Franitevié, Humanisti..., n. dj. str. 99.

80) Ta bi &injenica mogla znatno izmijeniti predodZbe o putovima preno-
senja petrarkizma u Dubrovnik i ostale gradove juZne Hrvatske. Sisko Men-
ceti¢ (roden 1457) mogao je svoje prve pjesme napisati najranije iza god. 1470.
Svakako prije te godine pada boravak Cesmic¢koga u Italiji i njegovo upozna-
vanje s Petrarkinim djelima. Koliko se danas moZe potvrditi, petrarkisti¢ko
je pjesni$tvo bilo prije poznato na Korvinovu dvoru nego u Dubrovniku. Stoga
je moguce da su prvi pojmovi o tom pjesni$tvu stigli u Dubrovnik s Korvinova
dvora, a prenositelje treba naslu¢ivati u Dubrovéanima Sto su tamo djelovali;
to su: Ludovik Crijevi¢ Tuberon, Ivan Zamanja, Serafin Buni¢, Toma Bas-
segli, Feliks Petanc¢ié. Tu bi moguénost svakako valjalo potanje ispitati.

81) D(usko) K(etkemet), Duknovié, Ivan, Enciklopedija likovnih umjetnosti,
2, D — 1Ini, Izdanje i naklada Leksikografskog zavoda FNRJ, Zagreb
MCMLXII, str. 127—129. Pretpostavlja se da je Duknovié¢ izradio reljef hu-
manista za paladu trogirske obitelji Cipiko s kojom je Luci¢ bio u prijatelj-
skoj vezi.

82) Pribojevié, n. dj., str. 173.

83) Usp. Petar Zorani¢é — Juraj Barakovié, Planine — Vila Slovinka, pri-
redio: Franjo Svelec, PSHK. knj. 8, Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1964, str.
36 (gdje je i prijevod: »Prirodna rije¢ dopire do srca, ugladena nasladuje
ugi.«).

84 PSHK, Luci¢ — Hektorovié, str. 63.

85) Poslanica Nikuli Matuliéu, PSHK, Luci¢ — Hektorovi¢, str. 114, stih
17—18.

86) Ovdje: lijepom.

87) Na primjer, Rjetnik uz Hammovu Staroslavensku é&itanku, Skolska
knjiga, Zagreb 1960.

8%) Posljednji glagol objasnjen je u PSHK (str. 334) ovako: ’l. voljeti,
ljubiti; 2. zaliti (isp. milo)’.

89) Primjeri: »... Jer sudim da ¢&ini / Ni%¢eta tva zala vis da se promini«
(891—892); »sPrem ako naglime porazom smart udri / Tebe, Jeronime Martin-
¢iéu mudri« (PSHK, str. 132, stih 1—2).

90) Na primjer, dubrovacki se knez obra¢a Derencinu sintagmom »vasa
milost« (1023).

9) Pribojevié, n. dj., str. 190. Istakao J. V.

92) PSHK, Luci¢ — Hektorovié, str. 133.

93) Dr T. Maretié, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Djela
JAZU, knj. IX, Zagreb 1889, str. XII. Istakao J. V.

94) Jednostavno stoga S$to nije »mogao nikako dobiti Luci¢eva skladana
(1556)«; usp. Mareti¢, n. dj., str. XI.
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%) Koliko je ta procjena bila realna, pokazuje podatak da je Sulejman
osvojio Rod »izgubiv$i 100.000 ljudi«; usp. Vj. Klaié, n. dj., II/3, str. 300.

5%) Usp. Dr. Fr. Racki, Hanibal Lucié — Zivot, u knjizi: Pjesme Petra
Hektoroviéa i Hanibala Luciéa, Stari pisci hrvatski, knj. 6, JAZU, Zagreb
1874, str. XLIV.

57) Sulejman je odmah na sve strane razaslao ¢auSe da jave pad Beograda.
Takvi su glasnici do$§li i u Dubrovnik i Mletke; usp. Vj. Klai¢, n. dj., II/3,
str. 298.

58) Usp. Vj. Klai¢, n. dj., 11/3, str. 79.

%) Vj. Klai¢, n. dj., II/3, str. 79. Istakao J. V.

60y Vj. Klaié (n. dj., II/3, str. 153—154) medu vrline Matije Korvina ubraja:
»A srefna je i bistra oka takodjer bio, biraju¢i svoje vojvode i kapetane. Nije
ih birao po starini roda i ljepoti lica, ve¢ po srcu junac¢komu i ratnoj vjeStini.
Bilo ih je bez razlike vjere i narodnosti. ...A i Blaz Podmanicki s pridjev-
kom Magjar popeo se je od obitnoga vojnika do ¢asti kapetana i hrvatskoga
bana.«

61) Vj. Klai¢, n. dj., 1I/3, str. 82.

62) Vj. Klaié, n. dj., II/3, str. 129.

63) Vj. Klaié. n. dj., II/3, str. 130.

64 S. P. Novak, n. dj., str. 366; usp. i Voné&ina, Traganja-. ..., n. dj., str.

118.

65 Svelec, n. dj., str. 672.

66) Vonéina, Traganja..., n. dj., str. 118.

67) Tome odgovaraju i tvrdnje o robinjinoj dobi. U ¢asu »Vlaskove« smrti
ona je jo§ »mala« (1), a u Casu svog zarobljavanja — »za odaju prispila
premc« (3).

6%) N(ada) K(lai¢), Korvin, 1. Matija, Enciklopedija Jugoslavije, 5, Jugos —
Mak, Izdanje i naklada Leksikografskog zavoda FNRJ, Zagreb MCMLXII,
str. 327—328.

69) Mletacki poslanik za opsade Beograda pife (Vj. Klai¢, n. dj., II/3, str.
296): »Ugri su u obée najgori narod na svijetu. ... Svatko pazi samo na svoju
korist... Pravde ne dijele nikoje... Ugri su izmet svijeta, i da nije njihov
kralj tako dobar i tako nevin, ne bi mogla boZja volja toliko kasniti, da ih
unisti.«

1) To je ne$to kasnije jasno izrazio Vetranovié: »Za-& da bi sve sile u
oruzju od krstjan / za jedno se skupile na taj stieg od Otman: / ne bi ga
nikada gdi se s Turci kolju / jednu ped nazada potiskli u polju« (TuZba grada
Budima, Stari pisci hrvatski, knj. 3, JAZU, Zagreb 1871, str. 60, stih 307—310).

) SPH 3, n. mj., str. 52—65.

72) JakSa Ravlié, Politi¢ki pogledi Hanibala Luciéa (1485—1555), u knjizi:
Rasprave iz starije hrvatske knjiZevnosti, Matica Hrvatska, Zagreb 1970, str.
25—33.

B) S. P. Novak, n. dj., str. 353—354, 357—359.

7%) Marin Franicevié¢, Hanibal Lucié, PSHK, str. 7—22; v. str. 20.

7% Kombol, n. dj., str. 126.

) 1z stihova 5 i 160 vidi se da je rijeé o ugarskom kralju.
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35) Drechsler, Postanje..., n. dj. str. 90—96, 99—102, v. i Vodnik, Povi-
jest ... n. di., str. 121,

36) Slobodan P. Novak, Ne§to o vezi Mavra Vetranoviéa i Hanibala Luciéa.
BiljeSke uz povijest naSih dramskih robinja, Hvarski zbornik, 2, 1974, str.
353—368.

37) Vodnik, Powijest..., n. dj., str. 122; istakao J. V. Sli¢no i u Posta-
nju ..., n. dj., str. 115.

%) Vj. Klai¢ (n. dj., II/3, str. 79) navodi ova njegova imena:- Blasius
Magyar, Majer Blaz, Merblas.

39) Jo§ god. 1469. jedan ga mletatki poslanik zove »Mayerbalas«; usp. Vj.
Klai¢, n. dj., I1I/3, str. 80.

40) Usp. Ferdo Si8ié, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, priredio Dr
Jaroslav Sidak, Matica hrvatska, Zagreb 1962, str. 226—227, bilj. 85; Vj. Klaié,
n. dj., II/3, str. 135, 136.

i) Emerik Derentin postao je hrvatskim banom nakon veljate 1493, a
zarobljen je od Turaka u krbavskoj bitki ve¢ u rujnu iste godine; usp., Vj.
Klaié, n. dj., II/3, str. 190—191.

42) Obi¢no se ne pitamo kakve je narodne pjesme o Derentinu Luci¢
poznavao. Znatajno je da za nj upotrebljava rije¢ vitez (stih 480 i 948 Robi-
nje), $to ne ¢ini npr. za Majera Blaza. Leksem vitez svojstven je bugarSticama
zapisanim u Hektorovi¢evu Ribanju (»vitez Marko Kraljevicu«, stih 533 i 534;
smladi vitezi«, 535; »viteZe Marko«, 549; »vitez Vlatko«, 644, 652, 678; »viteZe
Vlatko«, 677; »viteSko kopje«, 656).

%) Njegovo je ime deminutiv izveden iz juZne, dubrovatke varijante
{Vlaho) imena Blasius, odnosno BlaZ.

“4) Sto je umro god. 1490. ili 1491; usp. Drechsler, Postanje..., n. dj.,
str. 117; Vodnik, Povijest..., n. dj., str. 122.

45) Usp. Vodnik, Povijest...., n. dj., str. 122.

“6) Drechsler, Postanje...., n. dj., str. 109.

47y PSHK, Lucié — Hektorovié, str. 80, bilj. 12.

“8) Drechsler, Postanje...., n. dj., str. 109—110.

%) Drechsler, Postanje...., n. dj., str. 110.

50) Znatenje je otigledno moralo biti 'neéak’ (a ne ’'unuk’), tj. dovoljno
neprecizno da se primijeni na bilo kojeg Derenc¢ina, imao li on ili nemao
svojim podrijetlom veze s banom.

51y Luci¢, naime, poznaje $tokavsko-ikavski lik Biograd; usp. PSHK, Lu-
ci¢ — Hektorovié, str. 108, stih 228.

5%) Takav je uzor vrlo lako potvrditi u talijanskim jezikom pisanim izvo-
rima onog vremena, npr. u Sanuda; usp. Tomo Mati¢, Hrvatski knjiZevnici
mletatke Dalmacije i Zivot mjihova doba, u knjizi: Iz hrvatske knjiZevne
bastine, Matica hrvatska, Zagreb — Slavonska PoZega 1970, str. 56.

5) PSHK, Luci¢ — Hektorovié¢, str. 106, stih 155—160.

%) Hrvatska knjiZevnost srednjega wvijeka, priredio: Vjekoslav Stefanié
i suradnici: Biserka Grabar, Anica Nazor, Marija Panteli¢, PSHK, knj. 1, Ma-
tica hrvatska — Zora, Zagreb 1969, str. 83.
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16y Mirko Breyer, O starim i rijetkim jugoslavenskim knjigame. Biblio-
grafsko-bibliofilski prikaz, Izdavacki zavod JAZU, Zagreb 1952, str. 18.

17) Vinko Pribojevi¢ (Vincentius Priboevius), O podrijetlu i zgodama Sla-
vena (De origine successibusque Slavorum). Uvod i biljeSke napisao i tekst
za Stampu priredio akademik Grga Novak. Preveo i kazalo imena sastavio
Veljko Gortan, Hrvatski latinisti, knj. 1, JAZU, Zagreb 1951, sir. 190—191.

18) U posveti Miksi Pelegrinovi¢u, datiranoj 1. oZujka »osmo godi$ée nakon
tisuéa pet sat i dvadeset« Heklorovi¢ kaze: »privarcajuc¢i ovih dan minutih
knjige Ovidijeve od lika ljubenoga, u dva dila razdiljene,... odlu¢ih jedan
od njih nasemu jeziku podati«, tj. prevesti; PSHK, Luci¢ — Hektorovi¢, str.
249—250.

19) PSHK, Luci¢ — Hektorovié, str. 63.

2) PSHK, Lucié — Hektorovié, str. 133—134.

2y Milorad Medini (Povjest hrvatske knjiZevnosti u Dalmaciji i Dubrov-
niku, knj. I, XVI stoljece, Matica hrvatska. Zagreb 1902, str. 94) — s malo
opravdanja — misli da u hvarskom knjiZzevnom krugu »ide mjesto i Franja
Paladinica, kojega je Hanibal veoma cijenio«. Od svega ostaje Cinjenica da
je Francisko Paladini¢ pripadao jednoj od najpoznatijih hvarskih patricijskih
obitelji, koju hvali i Pribojevié.

22) PSHK, Luci¢ — Hektorovié, str. 63.

) PSHK, Luci¢ — Hektorovi¢, str. 134.

%) PSHK, Luci¢ — Hektorovié, str. 63.

%) PSHK, Luci¢é — Hektorovié, str. 63. — Ne moZemo se sloZiti s objas-
njenjem: »dati nadvor — izdati, objaviti (knjigu)« (PSHK, Luci¢ — Hektoro-
vié, Rjectnik. str. 335); u ovom slu¢aju rije¢ je o javnom izvodenju drame.

%) Tako ga naziva Luci¢é (PSHK, Luci¢ — Hektorovi¢, str. 63). Rije¢
velostvorni (Sto je Rjetnik u PSHK tumaédi kao ’'velevrijedni’) bolje bi bilo
razumjeti kao ’onaj Sto moze vele stvoriti’, tj. 'vrlo vjest'.

27y Te je godine npr. Luci¢ postao advokat (»defensor«) hvarske komune
(usp. Grga Novak, Hwvar kroz stolje¢a, 3. izdanje, Izdavacki zavod JAZU,
Zagreb 1972, str. 146), a u Dubrovniku je harala kuga $to je odnijela i Siska
Menceti¢a (usp. Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjiZevnosti. Knjiga I.
Od humanizma do potkraj XVIII stolje¢a. S uvodom V. Jagi¢a o hrvatskoj
glagolskoj knjiZzevnosti, Matica hrvatska, Zagreb 1913, str. 87).

8) PSHK, Luci¢ — Hektorovié¢, str. 43.

2) Kombol, n. dj., str. 126.

30y Svelee, n. dj., str. 672.

31) Drechsler, Postanje..., n. dj., str. 84.

32) Drechsler, isto mjesto.

3) Dr A. Radié¢, Narodni izvor Luciéevoj »Robini«, Zbornik za narodni
zivot i obi¢aje Juznih Slavena, sv. IV, JAZU, Zagreb 1899, str. 34—45. — Ante
Petravi¢, Hanibal Luci¢ i marodna pjesma, u knjizi: Nove studije i portreti,
(1910), str. 32—40. — Tomo Matié, Prinos za historijat motiva Luci¢eve »Ro-
binje«, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knj. 21, JAZU, Zagreb 1951,
str. 245—248.

3% =+ Pudka varijanta »Robinje« s Paga u izvodenju mjedtana, navedeni
katalog Dani Hvarskog kazalita...
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BILJESKE

1) Njegov je rad obiljeZen »knjiZevno-historijskom metodom i ... ¢estim
. analitickim zahvatima u srZ knjiZevnih djela«; Miroslav Sicel, Pregled
novije hrvatske knjiZevnosti, Matica hrvatska, Zagreb 1966, str. 164.

2) Dr Branko Drechsler, Postanje Luciéeve »Robinje«, Rad JAZU, knj.
176, Zagreb 1909, str. 83—134; v. str. 84.

3) Taj istrazivaé »pri vrednovanju pojedinih pisaca i njihovih djela ili
¢itavih literarnih razdoblja dosljedno primjenjuje estetski kriterij, ali uvijek
uzima u obzir i milieu, i nacionalnu komponentu«; Sicel, n. dj, str. 225.

4 Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjifevnosti do narodnog preporoda,
II izdanje, priredili Milan Ratkovié i Jak$a Ravli¢, Matica Hrvatska, Zagreb
1961, str. 126.

5 Marin Carié, Otkriée »Robinje«, prospekt Dani Hvarskog kazalista —
Drama i teatar naSe renesanse, Hvar, 28. svibnja — 1. lipnja 1975.

6) U izvedbi splitskoga Hrvatskog narodnog kazalifta u drevnoj hvarskoj
dvorani, 28. svibnja 1975.

7) Carié, n. mj.

8) Kombol, n. dj., str. 126.

9) To je jasno ustanovio Franjo Svelec u raspravi »Robinja« Hanibala
Luciéa, Moguénosti, god. XX, br. 7, Split, srpanj 1973, str. 668—681; v. str. 677.

10y Svi se primjeri iz Luciéevih djela navode prema izdanju: Hanibal
Lucié — Petar Hektorovié, Skladanja izvarsnih pisan razlicih — Ribanje i Ti-
barsko prigovaranje i razlike stvari ine, priredio Marin Franicevié, Pet sto-
ljeca hrvatske knjiZevnosti (kratica: PSHK), knj. 7, Matica hrvatska — Zora,
Zagreb 1968. Robinja se u tom izdanju nalazi na str. 63—95; brojke uz navode
iz tog djela znace stihove.

1) Beograd su Turci opsjeli potkraj lipnja 1521. i osvojili 29. kolovoza
iste godine; usp. Vjekoslav Klai¢, Povjest Hrvata od najstarijih vremena do
svrSetka XIX stoljeéa. Svezak drugi: dio treéi. Treée doba: Vladanje kraljeva
iz raznih porodica (1301—1526). Tre¢a knjiga: Doba kralja Matijasa Korvina
i Jagelovita (1458—1526), Zagreb 1904, str. 297 i 298.

12) U tom smislu Zelim korigirati misljenje ne samo drugih nego i svoje;
usp. npr. PSHK, Luci¢ — Hektorovié, str. 74, bilj. 9 i Josip Vonéina, Traganja
hvarskoga kruga. Croatica, prinosi prou¢avanju hrvatske knjiZzevnosti, god. II.
sv. 2, Zagreb 1971, str. 101—133; v. str. 118 i 119.

13) Usp. Vj. Klaié, n. dj., Svezak treéi: dio prvi. Cetvrto doba: Vladanje
kraljeva iz porodice Habsburga (1527—1740). Prva knjiga: Doba kraljeva
Ferdinanda I, Maksimilijana i Rudolfa (1527—1608), Zagreb 1911, str. 55 i d.

1) Taj je vladar okrunjen 3. studenoga 1527; usp. Vj. Klaié, n. dj., III/1,
str. 81.

15 PSHK, Luci¢ — Hektorovié, str. 102—111, 115—116, 126—131, 133—134.
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Luci¢evu su Zelju za glasovnim efektima zadovoljavale i fonetske
varijacije koje su nastale oprekom govornog i pisanog stanja u starijim
(npr. glagoljskim) tekstovima. Tako u Pla¢u Marijinu (iz Klimantoviéeva
zbornika god. 1505) dolazi:

KmnjiZnici se rano stale,
zalo viée uvééase . . .160)

Pera pak u Luci¢evoj Robinji kaze:

A Maira zlo¢uda i ti ée§ rit tvoju?
Da ja sam priluda, na viru na moju,
Ka s vami ovdike vice stah vecati,
BriZna, a vladike kada ¢u sazvati? (919—922)

18.

Kad se u mnogim razmi$ljanjima Luci¢eva Robinje nazivala jedno-
stavnom, razumijevalo se: prostodusna; trebalo je ocijeniti: blistava. Njen
autor — veliki majstor rije¢i — znao je sudbonosna, ¢esto krvava zbi-
vanja (Sto su mu se odvijala pred pogledom) preto¢iti u saZete i smirene
stihove s danas jedva odgonetljivom aluzijom. U jeziku se tog djela naj-
bolje moze otkriti Luci¢evo »nasSijenstvo«: upoznavsi velikane s Parnasa,
on se vratio domacoj rijei, a hvarsku cakavstinu oplemeni ne samo
dubrovackom Stokavstinom ili jezikom narodne pjesme; u svoju je Ro-
binju uveo i leksik glagoljaskih knjiga (to blago $to je — ali ne u Luci-
¢evo vrijeme — smatrano knjiSkim, mrtvim), da bi mu upravo ono najviSe
pomoglo pri gradnji neobi¢no zvonkih stihova. Pa i viSe od toga: prihva-
¢ajuc¢i arhaizme-staroslavenizme i upotrebljavajué¢i ih kao sinonime dija-
lektalnim (Gakavskim) rije¢ima te ih kombinirajuéi s jezi¢nim elemen-
tima narodne poezije, Luci¢ je otkrivao nove jezi¢ne moguénosti da se
izraze posebna stanja, scenskom djelu tako potrebna: tuga i o¢aj, poSto-
vanje prema sugovorniku, pa i pateti¢nost. Po tome je Luci¢eva drama
utinila velik zaokret od srednjovjekovnih prikazanja i utirala put Ma-
rinu Drzicu.
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Primjer:

Mogu li pokore na svitu ké ine
Najti se i GORe tuge i GORCine

Neg ove ké tope briZnu me i dave,
Pogruziv od stope tja deri do glave?

Meni GORKe noc¢i, meni su GORCi dni,
Odnikud pomocéi bolizni mojoj ni (111—116)

pokazuje da Luci¢u nije na umu samo ponavljanje istih glasova (u pri-
djevu gore i u izvedenicama iz osnove gork-) ve¢ i suglasni¢ke alterna-
cije $to nastaju palatalizacijama (gorK- : gorC- : gorC-). Ispitivao je i
vokalske alternacije, npr. u stihovima:

On se otpokloni i kipom i glavom
Pak opet zazvoni RICju joj gizdavom:
Nu, RECe, RECi mi: da bi se s njim stala
Gdi ROCi kojimi, deklice pristala ... (887—890)

Napokon, tako otkrivenu glasovnu igru pronalazio je u rijeéima medu
kojima ne postoji etimoloska veza:

Pod SINCom oriha voda gdi se toci
SANKa mi moc tiha napade na oc¢i (367—368)

Metri¢ke okolnosti (metar i rima) uzroei su mijeSanju jezi¢nih pojava
raznih dijalekata. Tako postaju susjedima arhai¢ni i noviji oblik istog
pridjeva:
I perle koje su od broja nizati,
I nakitiv resu ZLATU podstrizati,

I sterat swvilicu po bilomu platnu,
Umisujué Zicu srebarnu i ZLATNU (277—280)

odnosno Cakavski (saZeti) i Stokavski (nesaZeti) zamjenicki lik:

TV A slava kd s tékom dikom se podviZe,
TVOJIME uzrokom pala je na nize (613—614)
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runt«. Medu takvima su i ove rije¢i: besida (mad.: Beszeed), ¢ride (Chor-
da), kopje (Kopya), sablja (Szablya), Setati (Setalni). Bilo bi pretjerano
misliti da je tek Vranc¢i¢ otkrio takve »dalmatinizme« u madarskom jezi-
ku i da o njima renesansni pjesnici ni$ta nisu znali. Lucié¢, na primjer,
upotrebljava sinonimni par maé (342) i sablja (389), pri ¢emu je rije¢
sablja mogao nauéiti iz bugartica.'®®) Bez obzira na pravo podrijetlo
svake od navedenih rije¢i, to $to ih je prisvojio (tj. smatrao upotrebe
dostojnima) jedan drugi narod podizalo im je vrijednost, pa je majstor
zvukovnih odnosa medu rije¢ima, Luci¢, dopustio likovima svoje Robinje
i takvom »besidom zvoniti«.

17

U jeziku se Robinje odrazava i rani Luci¢, tj. autor petrarkisti¢kih
»pisni ljuvenih«. Tom vrelu valja pripisati izbor rije¢i i neka stilska
sredstva (npr. atribuciju) u onim stihovima $to ih na »ljubovnicki« nacin
govori Derené¢in. Luci¢evo petrarkisticko jezi¢nostilsko iskustvo potpo-
moglo je da u Robinju udu i pojedini stilemi svojstveni narodnoj poeziji.

No najvaznijim tragom hrvatskog petrarkizma u jeziku Robinje mo-
zemo smatrati teznju za zvukovnim efektima, koja je cesto zahtijevala
da se pronikne dublje u fonetske odnose jezika.!?%)

Luci¢eve glasovne igre sastoje se od ponavljanja jednakih ili sliénih
glasova i glasovnih skupina. Tako se nizu sli¢ni suglasnici ¢ i ¢ u dvo-
stihu:

PaCe Ca v&C dvorim i veCe dostoju,
Tim veCe mramorim neharnu gospoju (657—658)

Glasovne se skupine ponavljaju u primjerima:

Da je ova dikla kako cvit rumeni,
Targovée, iznikla, toj nISCe ni meni,
Ja ISCu da prodam nje lice rumeno ... (129—131).

odnosno:
TOLIko ju tOLI, i mOLI, i umi,
Da mu se umOLI, i bOLI razumi (909—910)
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bukom; ondje je =zelen bosil, bilo platno, bistra wvodica, Tumeno
i bilo cvitje. Pa i druga, herojska strana robinjina zaviCaja izrazava se
sredstvima istog podrijetla: kopje vito (342) ili konj barzi (967). Ve je
pokazano da se u hvarskom knjizevnom krugu (i osobito u Hanibala
Luciéa) moZe govoriti o bugar$ti¢kom jeziénom nadahnuéu,!) pa i o pre-
uzimanju pojedinih rije¢i iz sjeverne Hrvatske.!’®®) Ne raspolazemo ni-
kakvim ¢vrstim podacima o tome je 1li Luci¢ (osim talijanskog, latinskog
i grékog) poznavao jo§ koji strani jezik, a krajnje je mevjerojatno da bi
znao madarski. No on upotrebljava rije¢ rusag (prema mad. orszag), i to
u primjerima:

Der tada bise ¢ut svuda po rusagu
Vlaskovo ime slut, uminje i snagu (337—338)

i takoder:

Pokolu obrana za kéer sam ja njemu.
I kéi mu prozvana rusagu po svemu (473—474)

Ta rije¢ jest hungarizam, ali je u sjevernom, kajkavskom dijelu Hrvat-
ske sluzila kao termin (npr.: »horvatski orsag«);%) Luci¢evi primjeri oda-
ju takoder njenu terminolosku upotrebu.

Budu¢i da Derencin i robinja potjetu iz sredine koja je madarski ili
govorila ili razumjela, bilo je normalno da se to u drami — na ovaj ili
onaj nac¢in — odrazi.

Prva je moguénost za to leZala u izboru onomasticke grade. Dva
glavna lika Luci¢ je Zelio predstaviti kao pripadnike najviseg hrvatskog
feudalnog sloja; stoga im imena nisu madarska. Glavno musko lice nosi
pohrvaceni oblik prezimena: Deren¢in (mad.: Derencsényi), a glavno Zen-
sko u vectini se slutajeva spominje optom imenicom (robinja) i samo
dvaput vlastitim imenom (Danica, 770 i 1013), i to, dakako, slavenskim.
No njihova je pratnja utjelovljena po jednom sporednom osobom: De-
ren¢inova »slugom« MatijaSem (93; mad.: Matyas), a robinjina »dvorkome«
Margitom (389; mad.: Margit). Uostalom, i oblik Dunaj (267) odgovara
madarskom jeziku.

Vrijedno je ustanoviti jo§ jednu pojavu u Luci¢evu leksiku. Mnogo
godina poslije njegove smrti leksikograf Faust Vrané¢i¢ u svom rjeéni-
ku'®’) posebno popisuje »vocabula dalmatica quae Ungari sibi usurpa-
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Samo je po sebi jasno da Luci¢ nije bio glagoljas te da je starosla-
venske posudenice upotrebljavao s mjerom. Cini se da je — bojeéi se
moguce inercije — prema njima bio to oprezniji Sto se viSe priblizavao
vjerskoj tematici. U pjesmi Od boZiéne noéi'®') on spominje evandelista
Ivana i parafrazom citira njegove poznate rije¢i Sto joS i u prvotisku
misala (1483) glase: »Iskoni bé slovo .. .«. U Luci¢a pak zatjeemo ovakvo
stanje:

Nistore ne manje toli tanko piSe
od ri¢i parvanje ké u pocel bise.!5?)

U potrazi za funkcijom staroslavenizama u Robinji moramo se sje-
titi nekih okolnosti. Luci¢ se nadao da se njegova drama nete prikazivati
samo na Hvaru ve¢ da ¢e — »iz ovoga oplovita mista u tuje strane pri-
brodivsi se«!) — biti i drugdje prihvaéena i smatrana krasnorje¢ivom.
Njemu je stalo da ona stilski ne iznevjeri (»istom da bi na¢inom ne li-
hala«). Da se to ne dogodi, trebalo je u jezi¢nostilskom pogledu rijeSiti
osobito dijalog izmedu robinje i Deren¢ina, tj. pripadnikd najviSeg plem-
stva, i to poteklih ne s ¢akavskog tla, ve¢ iz sjeverne Hrvatske. Osim
¢akavske jezi¢ne osnovice i dubrovackog Stokavskog sloja Luciéu je u
tu svrhu izvanredno dobro doSao jezi¢nostilski repertoar usmene poezije
(npr. u Derenéinovim ljubavnim izljevima, ali i u robinjinu opisu scene
njena proSlog, sretnog Zivota) i — naravno — iz knjiZevnog nasljeda
posudeni elementi visokog stila, tj. staroslavenizmi.

16.

Prije smo (u odjeljcima 4—6) utvrdili da Luci¢ likove svoje drame
nije uzeo iz usmene poezije. Jasno je da odatle nije mogao bez promjene
prenijeti ni jedan stih; dokazuju to Robinjini dvostruko rimovani dva-
naesterci. Autoru je, dakle, preostalo da narodnu pjesmu nasljeduje u
detaljima, osobito u jezi¢nostilskim elementima.

Osjeca se to u robinjinim evokacijama lijepe proslosti. Svoj sjeverni
zavitaj doista opisuje (u stihovima 251-—280 i 351—370) kao divnu, ali
nepovratno izgubljenu idilu, kao tihi sanak, niZuéi lako prepoznatljiva
stilska sredstva. Ondje je tihi Dunaj i slavjié¢ bigliZe; djevojku zovu ja-
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Napokon, potekli iz starine i iz knjizevnih tekstova, staroslavenski
leksemi bili su za Luciéa ne samo »birane rije¢i« nego u prvom redu
sredstva za stilsko kontrastiranje. Spominjuéi svoju odabramicu, Deren-
¢in se sluzi rije¢ju robinja,'’) i to kad o njoj govori (»Gdi li se ushrani
robinja taj mila«, 136) ili kad joj se neposredno obraca (»Za zlo te ne
pitam, robinjo gizdava«, 152). U »skazanju tretom« on joj se — po obi-
¢aju autora »pisni ljuvenih« — nudi za slugu:

Jer, cvite gizdavi, kon tebe ni sada
Ni vukov ni lavi primarlih od glada
Nego viran sluga ki o tom sve radi,
Bolizan i tuga da ti se osladi (805—808)

Robinja smatra da mora onemoguéiti Deren¢inovo poniZenje; u tu svrhu
odabire rije¢ koja je jo§ izraZzajnija nego sluga; to — razumije se — ne
moZe biti rije¢ robinja, nego u srednjovjekovnim tekstovima (upravo za
vokazivanje vjerske poniznosti) tako ¢esto upotrebljavana raba:®)

Moj, rece, ti da bi zvati se htil sluga,
Prosti mi, bila bi meni stvar od ruga,
Jer tebe cCestita sva slava dostoja,
A ja kupovita raba sam li tvoja (857—860)

Piscima hvarskoga kruga bilo je na raspolaganju vise leksema za
znacenje ’lada’: osim domaéega plav, $to ima Hektorovi¢, %) veé su se
usvojile talijanske rije¢i, pa Lucié piSe: »Cetarsta i veéi broj galij ter
navi«.!) Kada pak Derentin navje$éuje robinji kako ¢e je Dubrovéani
otmjeno prevesti morem do Senja, ne upotrebljava ni jedan od navedenih
leksema, pa ni dubrovaéku rije¢ drijevo | drivo (koju je — prema uvri-
jezenim shvacanjima — Luci¢ morao smatrati iznimno »otmjenom« jer
potjete iz Dubrovnika, a kojom bi se takoder postigao stilski kontrast),
nego staroslavenizam:

I ¢init da sprave korablje, neka te
Do va$e darZave, ka Senju, poprate (743—744)
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Na ki stvar odlucen buduéi ja danas,
Smucen sam i mucen u mojoj misli vas,
Jer mi se, znam, ho¢e svar$no vas hvaliti, ‘
A ne znam kako ¢e mocéi se toj zbiti, ‘
Mojega jezika buduéi moc¢ mala,
A vasa velika i kripost i hvala. w
Da volju, @ me ri¢, hotijte vi mirit j
I, ako malo ni¢ reku, ne zamirit ... (931—938) !
|

Vlastelin im, dakle, Zeli izreéi savrSenu hvalu; on uvida malu snagu
(malu izraZajnu moc¢) svog jezika, ali se ipak ovako trudi:

Vas svit Derenéina, tvojega jos dida,
I hrabra i smina u pisneh povida,
Tih bise u svitu, smin i barz na dilo,
Toj mu je po svitu slavan glas ponilo.

On mnokrat odvrati svojih od pogube
I Turke polati jak sokol golube.

Dopokom kada se najde pri skonéini
Vitez, stotima se vite§ki zamini (939—944 i 947—948)

Dok smo, dakle, u robinjinu shvaéanju Derenc¢inovih rije¢ (v. odje-
ljak 9) ustanovili staroslavenizme kao jezi¢ne elemente po kojima se
tekst ocjenjuje kao stilski vredniji, ovdje mozemo utvrditi da Zelja za
stilskim pojadanjem vodi u izbor staroslavenizama. To su svit, poguba,
jak i skonéina.

Luci¢eva upotreba staroslavenizama ne ovisi, ipak, samo o metri¢kim
potrebama veé je potaknuta i rafiniranijim zahtjevima. Biranost rijeci
tek je jedan od njih, a vaZna je i zvonkost. Tako glagol toliti (stsl.: toliti
‘miriti’) ulazi u rimu (toli X moli), ali ga autor istovremeno ukljuduje u
igru glasovnog ponavljanja $to se Siri na ostale dijelove dvostiha:

Toliko su ’toli, i moli, i umi
Da mu se umoli, i boli razumi (909—910)
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9) Autor bi Robinje pripadao u skupinu pisaca $to ih Mareti¢ zove »¢a-
kavci«; n. dj., str. 403.

%) Neadekvatnost naziva glagoljska knjiZevnost (koji ne obuhvacéa lati-
ni¢ke i bosaniCke tekstove predrenesanskog razdoblja) ve¢ se dugo naslucuje,
ali tek su nedavno izneseni razlozi za njegovo nadomjestanje nazivom srednjo-
vjekovna knjiZevnost; Nikica Kolumbi¢, Hrvatska srednjovjekovna poezija i
drama u svjetlu nase nauke o knjiZevnosti, Slovo, br. 18—19, Zagreb 1969, str.
189—212; usp. str. 190.

9%) Vodnik, Povijest..., n. dj., str. 35.

%) Vodnik, Povijest..., n. dj., str. 45.

%9) Vodnik, Povijest..., n. dj., str. 56.

100y Vodnik, Povijest..., n. dj., str. 67.

101y Franjo Poljanec, Istorija srpskohrvatskoslovenadkog knjiZevnog jezika
s pregledom na$ih dijalekata i istorijskom c¢itankom za viSe razrede srednjih
skola, IV, popravljeno izdanje, Zagreb 1936.

102) Poljanec, n. dj. str. 90. Istakao J. V.

103) Poljanec, m. dj., str. 91. Istakao J. V.

104) Poljanec, n. dj., str. 91.

105) Kombol, n. dj. str. 81. Istakao J. V.

106) V. o tome osobito rasprave Eduarda Hercigonje: Iz radova na istrai-
vanju sintakse i stila mekih glagoljskih meliturgijskih kodeksa XV stoljeéa,
Radovi Zavoda za slavensku filologiju, sv. 7, Zagreb 1965, str. 119—139;
Drustveni i gospodarski okviri hrvatskog glagolja$tva od 12. do polovine 16.
stoljeca, Croatica, god. II, sv. 2, Zagreb 1971, str. 7—100; Hrvatska knjiZevnost
srednjeg vijeka (do kraja 14. stoljeéa), Zbornik Zagrebatke slavistitke S§kole,
god. I, knj. 1, Zagreb 1973, str. 26—66. — V. takoder: Dragica Mali¢, Jezik
najstarije hrvatske pjesmarice, Znanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog
drustva, 1, Zagreb 1972.

107) Pribojevié, n. dj., str. 190.

108y Kombol, n. dj., str. 81—82.

109) Josip Hamm, Marulié i »Judita«, Slovo, br. 11—12, Zagreb 1962, str.
148—166.

110y Zvonimir KulundZi¢, O prvom mepoznatom izdanju Maruliéeve »Ju-
dite«, Kolo, god. III (CXXIII), br. 7, Zagreb, rujan 1965, str. 181—201. — Steta
je §to autor (posve nepotrebno) doziva u pomoé¢ lako oborive argumente. Ta-
kav je onaj s predgovorom Juditi (od 22. travnja 1501). Kulundzi¢ smatra da
se taj tekst ($to Balistriliéa tretira kao Ziva) nije mogao u rukopisu satuvati
do prvog poznavanja latini¢kog izdanja (1521), tj. do poslije Balistriliceve
smrti. To bi — prema KulundZi¢u — znacilo da je Judita doista tiskana prije
njegove smrti, tj. da je postojalo rano, danas nepoznato, i to glagoljsko izda-
nje. Praksa drugih naS$ih starih knjiZevnika, medutim, pokazuje da su se
posvete dugo ¢uvale u rukopisima i tiskale kao ¢isti anakronizmi. Na primjer,
medu Hektorovicevim je djelima (god. 1568) objavljena prozna poslanica U
kojoj autor, izmedu ostaloga, Eestita vjencanje Pelegrinoviéu, preminulom Sest
godina prije! Naravno, Hektoroviéeva je poslanica pisana jo§ ranije (1557).

111y Maretié, n. dj., str. 386.

112) Maretié, isto mjesto.
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113) Kao $to Mareti¢, (n. dj., str. 11) naslué¢uje u Maruli¢evoj grafiji napo-
chongni ‘napokonji’.

114 Maruli¢ ¢ak piSe: k kralju, k kraju (pored: g bogu), s Samarijom, s
sobom; usp. Mareti¢, n. dj., str. 13.

115) Benedikta Zeli¢-Butan, Bosanéica u srednjoj Dalmaciji, prilog 3. sve-
sku Izdanja Historijskog arhiva — Split, Split 1961; usp. str. 9—11.

118y Hamm (Marulié..., n. dj. str. 168) opredjeljuje se za glagoljicu, a Ste-
tani¢ (Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka ..., n. dj., str. 73) i drugi za za-
padnu ¢irilicu; usp. i B. Zeli¢-Bucan, n. dj., str. 10-—11.

117) Pribojevié, n. dj.

48) Pribojevié¢, m. dj., str. 190. U originalu: »noua literarum elementa« i
»nouum idioma«; n. dj., str. 86.

19) Usp. n. dj., str. 216, bilj. 19.

120y Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka ... m. dj., str. 86 Istakao J. V.

121y PSHK, Luci¢ — Hektorovié, str. 174, stih 65.

122) Stovide, cijela Hektoroviéeva fraza (ne) reéi slovo kao da je potekla iz
staroslavenske azbuke gdje su imena za slova 7, s bila...rbci slovo...

18) Marko Marulié, Judita. Uredio i protumadio Marcel Kusar. Uvodom
popratio Petar Kasandri¢, Matica hrvatska, Zagreb 1901, str. 97.

124y Primjer: »jej, njoj (stsl. j e j)«.

12%5) Tako izrazit ostatak staroslavenske deklinacije oznaduje samo kao »sta-
rinsku rijec«: »ljubi, (2. pad.) ljubve, ljubav (star.).«

126) Tvan Broz (Crtice iz hrvatske knjiZevnosti, sveska prva: Uvod u knji-
Zevnost, Matica hrvatska, Zagreb 1886, str. 26) nalazi u Maruli¢a rije¢i horug-
va i dresel te smatra da je na$ »prosti narod... nekoé¢ znao i za te rijedi«, a
ne uzima u obzir staroslavenski (horogy gen. horogwve; dresels).

127) Marko Marulié, Judita, predgovor napisao Mihovil Kombol, tekst Ju-
dite i tumaé Marcela Ku3ara revidirao Vjekoslav Stefanié, Zora, Zagreb 1950.

12) Dr. Mate Hraste, Crtice o Marulicevoj akavstini, Zbornik u proslavu
petstogodiSnjice rodenja Marka Maruli¢éa 1450—1950, Djela JAZU, knj. 39, Za-
greb MCML, str. 243—277; v. str. 260.

129) To su »hin, hina (=prijevara), hlapstvo (=ropstvo), horug-
vica (=zastavica), hot (=volja), hust (= tutanj, mnostvo), konjuh
(= konju$nik), nag (=go), loZ?i§ée (=IloZnica), raba (= sluskinja),
smin (= smion), ,teg (= rad), Zrlac (= izjelica) Zrtje (= Zderanje),
vetah (=star)«; n. dj., str. 263.

130y U raspravi: Hamm, Marulié.. ., n. dj.

131y Hamm, Marulié..., n. dj., str. 157.

132) Josip Hamm, Osvrt »Giore Darsich«, u knjizi: DZore DrZié¢, Pjesni lju-
vene. Priredio i osvrt napisao Josip Hamm, SPH, knj. 33, JAZU, Zagreb 1965,
str. 97—151.

133) Milan ReSetar, Rjeénik i dikcija pjesama Raninina zbornika, Rad
JAZU, knj. 260, Zagreb 1938, str. 1—56; usp. str. 6.
13%) Hamm, »Giore Darsich«.. ., n. dj., str. 116.

135) Glagol ticati ’trcati’ postoji, na primjer, u staroslavenskom, ali i u
Maruli¢evu jeziku, kamo je mogao prijeé¢i, i to bez ikakve glasovne izmjene.
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136) Bratoljub Klai¢, Jezik Hanibala Luciéa i Petra Hektoroviéa Prilog
historijskoj gramatici hrvatskog jezika, u navedenom izdanju PSHK, Luci¢ —
Hektorovié¢, str. 267—324; usp. str. 294.

137y Josip Hamm, Staroslavenska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb 1958,
str. 120 i 131.

138) Usp. B. Klaié, n. dj., str. 290.

139) PSHK, Luci¢ — Hektorovié, str. 101, stih 147—148.

140) Tako je transkribirano u izdanju Hektoroviéevih i Luciéevih djela u
SPH, knj. 6, JAZU, Zagreb 1874.

141y Svelec, n. dj., str. 672.

142) PSHK, Luci¢é — Hektorovié, str. 33.

143) Prema Rjetniku u PSHK, Luci¢é — Hektorovié¢, str. 338 (s. v. odvit
’odvjet, odgovor’).

14) Primjer: »A onda najliSe kad uzdaje odvit / Tim ki se skupiSe al na
sud al na svit« (PSHK, Luci¢ — Hektorovi¢, str. 116, stih 55—56).

145) PSHK, Lucié — Hektorovié, Rje¢nik, str. 338.

146) Infinitiv mu je svakako odluéiti, §to odgovara stsl. otpluditi || otslo&iti
‘odvojiti, odvajati, razdvojiti, razluditi’, pa zatim: ’odabrati, odrediti’.

147) Kojoj je fonetskom izmjenom (@ — o: rabynji — robinja) oduzeta
patina arhaiénosti.

148) Npr. u Djelima Pavla i Tekle (13. st.): »Ne nudi me stranice, ne nudi
mene rabi bozije...«; Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka ..., n. dj., str. 131.

149) PSHK, Lucié — Hektorovié, str. 174, stih 63.

150) PSHK, Lucié — Hektorovié, str. 107, stih 181.

151y PSHK, Lucié — Hektorovié¢, str. 126—131.

152) PSHK, Lucié — Hektorovié¢, str. 127, stih 9—10.

153) PSHK, Luci¢ — Hektorovié, str. 63.

154) Vontina, Traganja..., n. dj., str. 124—130.

15%5) Vondina, Traganja, n. dj., str. 123.

156) Vladimir MaZurani¢, Prinosi za hrvatski pravno-povijestni rjeénik,
JAZU, Zagreb 1908—1922, str. 840—841.

157) Faust Vrantié, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae lingua-
rum, latinae, italicae, germanicae, dalmaticae et ungaricae, Venetiis 1595; v.
Liberovo reprint-izdanje, Zagreb 1971.

158) ZabiljeZena je na nekoliko mjesta u obje bugaritice u Hektorovi¢evu
Ribanju (PSHK, Luci¢ — Hektorovié¢, str. 188 i 190—191).

189) Usp. Josip Voncina, Pogled na stilematske elemente Mendetiéevih Pjes-
ni, Umjetnost rije¢i, god. XII, br. 2, Zagreb 1968, str. 77—108.

160y Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka... n. dj., str. 441.
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