HRVATSKE DRAMSKE ROBINJE

Slobodan P. Novak

Medu dramskim tekstovima $to su se sastavljali i predstavljali na
hrvatskom jugu prije Marina DrZiéa lako je nazrijeti jedan tematski
korpus koji ¢emo oznaciti sintagmom HRVATSKE DRAMSKE ROBINJE.

Motiv zasuznjene i potom oslobodene djevojke jedan je od central-
uih korelativa kojim su najstariji pisci hrvatski izrazavali emociju svoje
irajne vezanosti i tragitne neslobode. Ovom se motivu od pocetka
moze pratiti prisustvo u dramskoj knjizevnosti, pri ¢emu se izboru dram-
skog roda ne bismo smjeli ¢uditi jer u prostorima hrvatske knjiZevne
rijeéi drama je bila oduvijek medij rezerviran za najrelevantnije i naj-
kompleksnije sadrzaje. Tako je to od dramskih pokuSaja DzZore Drzic¢a
pa sve do Krlezinog »Areteja«.

Motiv robinje pripada najstarijoj hrvatskoj drami

Pitati otkud je motiv robinje dosao k nama bilo bi umjesno na za-
lost jos i danas. Kazemo — na Zzalost, jer su na ovo pitanje davani od-
govori koji sa svoje brojnosti i upornosti mogu navesti na zakljucak da
je rije¢ o nekom novom osmanskom pitanju naSe stare knjizevnosti. Do-
nekle pitanju o postanju robinja to i jest, jer umah $to su se stiSale gla-
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sovite i formalisticke polemike oko Gunduli¢evog »Osmana« javljaju se
koncem proslog stoljeca i prvi glasi da kazu svoju o izvorima naSih ro-
binja. Naravno govorilo se uvijek samo o izvorima Luci¢eve »Robinjec,
premda je danas anakrono pitati se samo o postanju ove jedne robinje
kada znamo i nekoliko djela iz razdoblja prije Marina Drzi¢a, koja se
mogu oznaéiti kao dramske robinje i koja su sva, kako u dramskoj vrsti
a tako 1 u svojoj epohi, vrijedna ostvarenja.

Veé zarana Ante Radi¢!) i Andra Gavrilovié?) priskrbljuju nekoliko
dokaza o tzv. narodnom postanju »Robinje«, imajuéi pri tom na umu da
motiv robinjice dolazi u tzv. umjetnu knjiZzevnost preko narodne po-
ezije, preciznije preko narodnih romanci. Njihove dokaze ubrzo podvr-
gava ostroj kritici Petrovski,?) ali tek ée Branko Drechsler Vodnik pro-
blem postanja »Robinje« i robinja osvijetliti s viSe strana.) On prije sve-
ga upozorava na neka djela iz starije knjiZevnosti, npr. na »Cudni san«
Dzore Drzica i dokazuje da Luci¢ nepobitno poznaje ovu pjesmu. Uz to
Vodnik kao jedan od izvora naSih robinja navodi i maskerate preko ko-
jih da je motiv robinje i njenog oslobodenja bio populariziran, da bi
potom uSao u nasu umjetnu a valjda i narodnu knjiZevnost gdje su mu
pridodali jo$s i povijesne osobe. Nakon zati§ja od nekoliko decenija, jer
Vodnik je bio temeljit znanstvenik, ponovo su se javili tragac¢i za izvo-
rima postanja Luci¢eve »Robinje«. Ivan Esih na primjer predlaze, zbog
Luci¢eve klasi¢ne obrazovanosti kao izvor »Robinje« jedan Menandrov
fragment,”) a Antun Dobronié hrabro ali, valja kazati, naivno najavlju-
je premijernost prikazivanja paske robinje, koja po njemu, da je sluzila
Luciéu kao predlozak.%) I Milivoj Petkovi¢ govoreéi o maskeratama ra-
zumljivo dolazi do porijekla robinja. Izmedu veé ponudenih odgovora on
se zalaze za onaj Sto ga je ve¢ predlozio Vodnik, no Petkovi¢ ide i dalje,
pa zakljucuje kako je ovaj motiv u naSoj literaturi stran, uvozan, medi-
teranski, te smatra da izvorno ne pripada ni narodnoj poeziji ni svje-
tovnoj drami veé¢ da potjeée iz prikazivanja moreski po Dalmaciji.”)

Uglavnom, to su svi odgovori, ili barem oni relevantniji. Svi odreda
pokazuju simptomati¢no zajedniStvo: svi se pitaju o izvorima i to Cine
uporno ve¢ gotovo ¢itavo stoljete, a ne nalaze ¢vrstog odgovora i ¢ak
ga 1 ne vide na obzoru. To kao da je moguce samo u naSoj literarnoj
historiografiji. Izlika po kojoj razmatranje postanja »Robinje« i robinja
nije formalno pitanje vrijedi tek donekle, jer ako je i danas nakon sto-
tinu godinu moguce pitati iste, tada smo se doista tek vrtjeli u krugu.
Umjesto da smo se pitali k a k ve su naSe robinje i zbog Cega nas one
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uopcCe interesiraju, pitalo se o tome kako su one nastale. Mislimo da su
danas odgovori davani na ovo pitanje formalisti¢ki i da ne dodiruju bit
knjizevnih vrijednosti $to ih je motiv robinje mogao ponijeti i $to ih i
danas ima. Razumljivo da bi i nama, dok se prihvaéamo ove teme, bilo
mnogo lagodnije jo§ jednom, po tko zna koji put, upitati se odakle su
nam to stigle robinje. Lako bismo se retorickom aparaturom, koja bi
nam se uéinila primjerenom, dosjetili kakve teze se nije dosjetio nitko
prije nas. Ali, nama se ¢ini da je problem postanja robinja danas toliko
ckamenjen da ga nikakovo domis$ljanje rijeSiti neée, te da je jedini mo-
guéi izlaz rezanje gordijskog ¢vora. Stoga je naSa teza da je motiv ro-
binje po svojoj ucestalosti, po svojoj, ako hoc¢emo, autohtonosti i po svo-
joj nacionalnoj vrijednosti izvorno najvazniji dio hrvatske drame prije
Marina DrZi¢a. Zato netemo izbje¢i susret s ¢injenicom da ni u jednoj
mediteranskoj ili evropskoj knjiZevnosti motiv robinje nije ponovljen
drugi put, da ni u jednoj drugoj knjiZevnosti on mije dignut na pijedes-
tal motiva na kojem ¢e se po prirodi stvari ogledati svi najznaéajniji
pisci razdoblja, i Dzore Drzi¢, i Mavro Vetranovi¢, i Hanibal Lucié¢, i
Nikola Naljeskovi¢... U drugim je knjizevnostima, ako je i postojao,
taj motiv bio slu¢ajan suputnik,®) dok je kod nas, posto se uselio u dra-
matski pokusaj Dzore Drzi¢a zivio s njom i u njoj se indikativno razvijao
sve do scenskog nastupa velikog Marina.

Ovako postavljen problem dokida pitanje o postanju robinja i do-
vodi nas do stupnja na kojem mozemo pokusSati fiksirati ovaj fenomen
hrvatskih dramskih robinja, a taj nam otvara viziju koja nas sada vodi
u same izvore hrvatske dramske knjiZevnosti.

Zasuznjenost kao jedan pol dramske svijesti DZore DrZita

Sa sigurnoséu mozemo kazati da se motiv robinje po prvi put u na-
$0j knjiZevnosti javlja u pjesmi »Cudni san« DZore Drzi¢a.) Branko
Vodnik je pokazao da Luci¢eva »Robinja« suponira poznavanje ove pje-
sme.!%) Josip Torbarina apostrofirao ju je kao svojevrsnu pohvalu rodnom
gradu,') a Josip Hamm kaZe da se ne bi smjelo pisati o Luci¢evoj »Ro-
binji« a da se ne spomene i ova Drzi¢eva, koja da je zapravo dubrovac-
ka robinja.!?) »Cudni san« DrZi¢ev dovoden je, dakle, u vezu s Luciée-
vom »Robinjom« viSe puta. Medu njima pronalazene su i frapantne ver-
balne podudarnosti, no svi koji su usporedivali ova dva teksta morali su
se pomiriti s ¢injenicom da je »Cudni san« ipak samo pjesma, te da sto-
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ga veza jedne pjesme s Lucicevom dramom i sa svim ostalim na$im ro-
binjama nije toliko znac¢ajna. Ipak, neSto se zaboravilo!

Posljednjih godina poéeci hrvatske svjetovne drame veZzu se uz no-
vootkriveni ekologki tekst DZore Drzi¢a »Radmio i Ljubmir«.'¥) Svi smo
prihvatili otkrice ovog teksta kao stvar o kojoj ne valja preve¢ umovati
pa smo kazali: za pocetak hrvatske svjetovne drame bit ¢e i jedna eklo-
ga dostatna. O definiciji ekloge pri tom nismo raspravljali, premda je
teSko vjerojatno da bi u okvirima svojih nacionalnih knjiZevnosti pisci
poput Spencera, Boiarda, Sannazzara bili proglaSeni dramskim autorima
samo zato $to su pisali ekloge. Predlazemo da se dokine proglasavanje
jednog pisca dramskim stoga Sto je autor jedne atipiéne ekloge. No ovim
nam nikako nije namjera detronizirati Dzoru Drzi¢a sa hrvatskog kaza-
liSnog Parnasa, ve¢ naprotiv pokuSat ¢emo zacrtati njegovu dramsku
svijest i fiksirati joj pionirstvo u hrvatskoj drami dijalekti¢kim sagleda-
vanjem autorovih duZzih tekstova. Dovoljna bi nam za ovu potvrdu bila
tek dva duZa teksta DZore DrZiéa: prvi neka bude pjesan »Cudni san«,
a drugi novootkrivena ekologa »Radmio i Ljubmir«.

Drzi¢evu pionirsku ulogu u hrvatskoj drami ne bismo smjeli sagle-
davati odvojeno od publike za koju je pisao. Nastup a odatle i ton nje-
govih duzih pjesama trubadursko-rapsodskog je tipa te je zbog toga ra-
zumljivo da Dzore Drzi¢ prvi u naSoj svjetovnoj knjiZzevnosti pokusa
pisati za scenu i da za taj svoj nastup pokuSava na scenu dovesti jedan
tipiéni motiv stare knjiZevnosti, nase i evropske, uzaludnu potragu za
vilom i opsjednutost njome i da sve to za¢inja akordima pastoralnog i
petrarkistickog i da taj motiv pokuSava scenski uobli¢iti i za svoju ko-
mornu publiku proSiriti i stvoriti dijalosku pjesan koju tek uz poprilican
broj ograda mozemo oznaéciti eklogom. Ili, u drugoj prilici, on ¢ée za svoju
publiku, dardinsku i komornu, potraziti korelativ dominantne i zajed-
ni¢ke opsesije sviju Hrvata onog doba — slobode i njene ugroZenosti —
i za tu ¢e svrhu uzeti motiv robinje $to ga je valjda vidio u prikaziva-
njima moreSke; tada ¢e nastati umjesto drame koja je ovom korelativu,
najbolje odgovarala, kako ¢e to kasnije pokazati mladi pisci, tek odulja
monolodka pjesan.14)

Lako je u Drzicevoj eklogi »Radmio i Ljubmir« evidentirati motiv
traganja. Ovaj motiv DZore Drzi¢ pozna u viSe oblika, no u duzim pjes-
mama on ga redovito motivira i prosiruje. (Tako postupa i u pjesmi »Po
vas dan minuti« gdje nakon sna i dijaloga s Amorom tragac¢-zaljubljenik
odlutuje neharnu vilu odbaciti.)’”) U eklogi »Radmio i Ljubmir« Ljubmir
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donosi odluku, a ona uslovljuje nastanak ¢itavog prizora i njegove uvjet-
ne sceni¢nosti, da svoje trazenje vile, svoj »slid«, uopc¢e ne prekida. Ova-
kva odluka razumljivo uvjetuje i izbor ekloskog, dakle uvjeravajuceg
oblika u kojem ¢e se nuzno pojaviti i antagonist koji ¢e razuvjeravati.
Ovo rjeSenje nije tek stvar konvencionalnog izbora ve¢ je uvodenje
ekloSkog oblika kao okvira motivu traganja prvi pokus$aj, rjeSenja,
ovog inace lirskog motiva, za scensko izvodenje. Ovakav postupak na
scenu dovodi i drugo lice, daje mu zada¢u da uvjerava protagonistu,
mozda i da zabavi publiku, ali sve to izvrSenjem svoje osnovne scenske
zadate — da ne uvjeri zaljubljenika da mu je »slid« besciljan. Ovakav
postupak omogucuje useljenje odredene radnje koja u okviru ekloskog
teksta biva najskromnije ispoljena, nc postupak uvjeravanja, i to ovaj
put ne u snu kao u pjesmi »Po vas dan minuti« i ne od strane nestvar-
nog Amora, rjeSenje je potrebe za scenskim iskazom, za stvaranjem ne-
¢eg Sto bi moglo sa scenske strane biti viSe od jednosmjerne izjave. Na
ovaj nain skromno stvorena radnja bit ¢e dovoljna da, proSirivanjem
petrarkistickog motiva traganja, otvori svim slijede¢im dramskim vilama
scenu, a donekle ovo ¢e rjeSenje, barem indirektno, kako ¢e se vidjeti,
asimilirati i Lucié. Zena, njen konkretni lik, ostaje u ovoj eklogi izvan,
ona je stvarna tek u zaljubljenikovu odnosu prema njoj ili u Radmilo-
vom negativnom odredenju vilinje ljubavi. Za nerazvijenu teatarsku
publiku Sto ju je pisac imao pred sobom pojava vile na sceni imala bi
odve¢ potenciranih elemenata radnje. Stoga, premda se u eklogi rada
jedan od polova Dzorine dramske svijesti — njen mitos i prisu¢e radnje
— bila je ona, dramska svijest, jos uvijek preve¢ krhka. Za pojavu vile
u ovoj sferi, u tom danas bismo rekli neproblematskom dijelu dramske
svijesti Dzore Drzi¢a, nije bilo mjesta.

Vili, Zeni, gospoji otvara DzZore Drzi¢ svoj teatar u drugom aspektu
svojih dramskih rjeSenja — daleko od mitosa jo§S nerazvijene scenske
radnje stvorio je on scenu za vilu u dijanoji, alegoriji, Sto ¢e je ponijeti
motiv robinje.!) Pjesan »Cudni san« dolazi u sferu DrZi¢eve dramske
svijesti kao mjen problematski i retori¢ki dio, i kao jedan od njenih po-
lova koji kod Dzore Drzi¢a nikad ne dolazi u direktni dodir s mitosom
tj. drugim polom njegovih dramskih pokuSaja. Iz perspektive proma-
tranja koju zagovaramo vano je da i u »Cudnom snu« uo&imo pocetnu
situaciju. Ona je tjeskobna, daleko smo od petrarkistickog leuta, a mno-
go smo blizi trublji. Motiv naoko ipak jest leutaski i ne bi mnogo oduda-
rao od konvencionalnog prizora o zaljubljeniku koji sanja svoju gospo-
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ju koja mu u snu nanosi bol. U »Cudnom snu« ona toga nije ni svjesna
jer zaljubljenik je sanja vezanu i zarobljenu od gusara i kada se nakon
sna, ispunjena gospojinom tuzaljkom i molbama upuéenim trgovcima za
spas iz ropstva, zaljubljenik probudi, ostat ¢e mu tek da zamoli boga
neka mu san preokrene u radost. Leutaski motiv tek je okvir koji se pred
tezinom gospojine situacije i pjesnikovim postupkom uvodenja tjeskob-
nog sna rastace i dovodi mas u dominaciju svojevrsne dramske retorike
jednog od polova DZorine dramati¢nosti. U vlasti smo dijanoje u kojoj
se rada svojevrsna dramaturgija svih hrvatskih dramskih robinja —
emocionalni ustroj izrazen u ovoj pjesmi postat ¢e konstanta i srz mno-
gih nasih dramskih ostvarenja prije Marina Drzi¢a. Motiv zarobljene
djevojke ostvaruje se kao korelativ vjecite hrvatske opsesije slobodom
i opsesije o njenoj nemogucnosti u realnim prilikama. San je sredisnji
dio prve hrvatske dramske robinje, on nosi i svu dramsku nabijenost,
a on je i pozornica na kojoj je robinja inaugurirana u hrvatsku dramu.
Stihovima koji ocrtavaju vilinu situaciju, a koje ona sama kazuje, ulazi-
mo u krug problematskog u Dzorinom teatru, teatru jo§ nerazvijenom
zbog nerazvijenog glumiSta kojem su ovi tekstovi i bili namijenjeni.
Zbog svega toga Dzore Drzi¢ je pisac koji ima dramsku svijest, ali on
nije dramatitar u pravom smislu te rije¢i. Dramska srZz prve dramske
robinje monodramski je iskaz. Antagonist ovdje ne postoji, ne nahodi se
se ni stanoviti anagnorisis, a izvanglumisSno zaljubljenikovo postojanje
zametak je prologa i svojevrsne scenografije. Vidjeli smo ve¢ prije kako
Drzicev teatar ne podnosi fizicku pojavu Zene, vile ili gospoje. Tako je
i u »Cudnom snu« u kojem je vila premjeStena u san.

Ako je ekloga »Radmio i Ljubmir« drama u zatetku zbog razloga
koje smo prije naveli, onda je »Cudni san« monodrama robinjina u
zacetku zbog razloga koje smo sada naveli.

DzZore Drzi¢ prakticira motiv robinje u svima svojim kasnije kon-
stitutivnim elementima, pa se tako u njegovim anticipacijama vilina si-
tuacija vezuje za invektive o slobodi, o spasu koji ima do¢i iz Grada, iz
Dubrovnika. Sav retori¢ki aparat koji ¢e odsada pratiti svaku robinju
na njenom scenskom putu. Veze se ili uz tuzaljku ili uz ove invektive.
Dakle, Dzore Drzi¢, u vrijeme kad originalnih scenskih oblika u Dub-
rovniku i nema i kada nije ni bilo prave kazaliSne publike, izim one
pirne, komorne, dardinske i uli¢ne, stvara u nekim svojim duzim tek-
stovima, a to su u prvom redu ekloga »Radmio i Ljubmir«, a potom i
monodramski »Cudni san«, rjeSenja i anticipacije koje ée obvezivati i
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konstituirati kroz pola stolje¢a unaprijed sve do nastupa Marina Drzi¢a
glavne tijekove hrvatske drame, izmedu kojih ovom prilikom pratimo
tijek dramskih robinja.!?)

Pjesma »Cudni san« prva je hrvatska dramska robinja, no ona to
jest samo onda kada DZoru Drzi¢a ne gledamo kao dramskog pisca koji
je zasluZio taj glas jer je autor jedne netipi¢ne ekloge. »Cudni san« je
aramska robinja tek onda kada pokuSamo uzeti u obzir postojanje Dzo-
rine dramske svijesti i kad je, zbog nerazvijenosti glumiSta, fiksiramo i
evidentiramo strogo razdvojenu na polove. »Cudni san« nosi u sebi pro-
blematski dio dramske svijesti Sto ju je Drzi¢ posjedovao i pokuSao iz-
raziti u nabijenoj alegoriji robinjine neslobode i Dubrovnika kao spasi-
telja. Shvativsi njenu tezinu i znacaj pokuSao ju je izraziti dramskim
oblikom, a za taj mu se oblik i za emociju koja mu se nametnula naj-
primjerenijim uéinio motiv $to ga je on zasigurno vidio u prikazivanju
moreSke. Izvrsno je DZore Drzi¢ naslutio moguénosti motiva robinje ko-
jem je on ve¢ u pocetku zacrtao razvoj, opskrbivsi ga iskazima o zarob-
ljenosti, o slobodi, o veli¢ini Dubrovnika i o cijeni slobode. Robinja i
misao o slobodi iSle su u nasSim prostorima prirodom stvari oduvijek za-
jedno. Prevlast logosa u ovom alegorijskom i monodramskom djelu pro-
Sirit ¢e joS viSe mladi autori, pa ¢e pod njihovim perom i ma njihovoj
sceni okvir §to ga je DZore Drzi¢ u »Cudnom snu« anticipirao doZivjeti
velike promjene i obogacenja, te ce jo§ izravnije moéi ponijeti ono §to
je prva naSa dramska robinja tek slutila.

Naravno, kod mladih netemo morati govoriti o dramskoj svijesti,
govorit ¢emo ve¢ o dramskim pokuSajima i o pravim dramama.

Mavro Vetranovié izvodi robinje na javu

Kada Branko Vodnik 1909. godine piSe o naSim robinjama, spominje
uz postanje Luci¢eve »Robinje« i Mavra Vetranoviéa.'®) Vodnik se po-
sluzio, usporedujuéi motiv robinje kod Luci¢a sa sliénim ocitovanjima
kod Vetranoviéa — jednom malahnom maskeratom s naslovom »Dvije
robinjice«. Ipak, Vetranovi¢ je u povijesti razvoja dramskih robinja odi-
grao ulogu mnogo znacajniju od ove koju mu je tada namijenio Vodnik,
koji nije poznavao i dva pastirska dramska prizora Vetranovi¢eva. Njib
po nasem misljenju treba nuzno smjestiti u tijek dramskih robinja.

Naoko nas moze zac¢uditi kako to da Vodnik nije poznavao ove scen-
ske prizore kada su oni veé 1871. godine bili prvi put u znanosti spo-
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menuti i opisani. Taj opis, a sacinio ga je rade¢i historiju stare nasSe
drame Armin Pavié,") nije pruzio Vodniku dovoljno moguénosti da bi
mogao shvatiti tematsku vizuru Vetranovi¢evih tekstova. Ni kasniji pro-
ucCavatelji ovih prizora nete ovu vizuru sagledati i u njoj vidjeti prisuce
motiva robinje.?)) No kako su oba teksta u novije vrijeme tek izasla tis-
kom, o njihovom inkorporiranju u tijek dramskih robinja a moze biti go-
vora tek danas.

Spomenuto Vodnikovo dovodenje Vetranoviceve maskerate »Dvije
robinjice« i Luci¢eve drame »Robinja« u svezu ipak nam se po jednom
od Vodnika uo¢enom elementu ¢ini indikativnim. Ne smatraju¢i pri tom
da su relevantne podudarnosti u cijeni koja se za robinju nudi, a koja je
kod obojice pisaca ista (»suhijeh dukata tri hiljade« i »tri hiljade sve su-
hijeh dukata«) ukazat ¢emo na jednu vaznu opasku Vodnikovu: po nje-
mu, naime, u »Dvije robinjice« Vetranovi¢ radnju bitno i izrijekom kon-
kretizira u Dubrovniku, pri ¢emu slavi Grad i spominje spas koji iz
njega moZze za robinjice do¢i.2!) To nije bilo izravno re¢eno u »Cudnom
snu« Dzore Drzica, pa Vetranowi¢ u ovoj maskerati prvi u okviru kore-
lativa robinje, no u ovom slu¢aju ne i u drami, konkretizira zbivanje
prostorno pa i politi¢ki. Kod Drzi¢a bilo je to jo§ uvijek na nivou teSkc
razluéive alegorije, dok je u Vetranovica iskazano direktno i neposredno,
u monoloskoj formi. Sve to je vidio 1 Vodnik, no nas viSe interesira ¢i-
njenica da mi danas pred sobom imamo nedavno tiskana dva Vetrano-
viceva teksta s robinjom kao predlo$kom i da poSto ih sagledamo iz vi-
zure razvoja motiva robinje u staroj hrvatskoj drami, imamo moguénost
da ih stavimo na mjesto koje im u tom razvoju pripada.

U prvom pastirskom prizoru??) Vetranovié¢, za razliku od DZore Dr-
zi¢a koji robinju zadrzava u snu, robinja po prvi put izlazi na javu. Ve-
tranovi¢evu robinju ne zarobljava gusar, a stoga u ¢éinu zarobljavanja,
na prvi pogled, Vetranovi¢ sebi uzima pravo da izide izvan, od moreske i
Dzore Drzi¢a, zadanog okvira. Stovise, njegovu prvu vilu svezao je Ku-
pido, pa ova situacija, rekao bi povrsni ¢itatelj, sa Cistim motivom ro-
binje nema veze. Satiri su Cesto, a zasSto ne bi i Kupido, u onovremenoj
literaturi grabili djevojke iz pozude i »zarobljavali« ih vezama ljuvenim.
No prizor nije robinja samo prividno! Prvo: scena se otvara tuzaljkom
¢ija intonacija, repertoar razloga i retorika ne odudaraju uopée od iste
tuzaljke gospoje iz sna zaljubljenikovog kod Dzore Drzi¢a ili pak svih
kasnijih tuzaljki koje jo§ ne spomenusmo. Drugo: kada vila zavr$i tu-
zaljku, Vetranovié, ¢iji teatar, kako je iz priloZzenog ocito, moze vec
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podnijeti fizicku pojavu vile na sceni, shvaéa dramati¢nost motiva, dra-
mati¢nost koju je naslutio ve¢ Dzore Drzi¢. On, Vetranovi¢, dakle, uvida
dramati¢nost i osje¢a da je prizoru potreban klimaks u razrjeSenju ko-
je mora do¢i, a tako je bilo i u prikazivanju svih starih putkih more-
$ki, iz oslobodenja zarobljene djevojke. Vetranovi¢ stoga po prvi put
uvodi u dramske robinje protagoniste — oslobodioce. Dovodi ih ¢ak deset
u obli¢ju satira. Brojnost oslobodilaca onemoguéava da se povratak vile
zaStitnici Dijani izvr$i na neki dramati¢niji nacin, npr. anagnorisisom
koji ¢e uvesti tek Luci¢, pa se Vetranovi¢ posluzuje ekloSkim oblikom
satirskog nadmudrivanja oko toga $to da se radi sa svezanom robi-
njom. Ova je robinja, dakle, jo§ uvijek u vlasti ekloSkog postupka, ona
je tek uvjetno drama.

U drugom pastirskom prizoru?}) Vetranovié¢ se jos vise priblizava
idealnom ustrojstvu 3to ga dramski korelativ robinje na naSim stranama,
sada u praksi dum Mavrovoj, trazi ve¢ po tre¢i put. I ova je vila sve-
zana, no nju nije svezao poput one prve Kupido, nju je uhvatio lovac
i vodi je u Dubrovnik na prodaju. Na dubrovackoj Placi ponavlja se
tjeskobna situacija identi¢na gospojinoj iz Drziéevog »Cudnog snac.
Tjeskoba zarobljenosti i ovaj se put iznosi publici standardnom tuzalj-
kom, ali ovaj put Zenina molba trgovcima i vlasteli da je otkupe ne do-
lazi iz zrakoprazja ve¢ je upucena stvarnim kupcima i oslobodiocima.
Ipak Vetranovi¢ koji je, vidjeli smo ve¢ u prvom svom scenskom pri-
zoru, inaugurirao u ovaj motiv specifi¢no razrjeSenje oslobodenjem Ro-
binje, nije jo§ sposoban da na ovom stupnju razvitka dramati¢nog, raz-
rije$i osnovnu situaciju nekim klasi¢nijim sredstvom Sto bi ga onovre-
mena poetika propisivala za klimaks. On stoga svu teZinu dijaloga i
stvaranja dramske situacije prebacuje na lovca, dok spasilac, ovdje je
to Knez, ostaje samo spomenut u didaskaliji. Odluka oslobodioceva i
ovaj je put morala ponijeti dramatsku tezinu prizoraizajedno sa situaci-
jom vilinom napraviti okosnicu prikazivanja. Doista bi ve¢ i ovim
Vetranoviéevi prizori osigurali zna¢ajno mjesto u razvoju na$ih dram-
skih robinja, ali oni to postizu jo§ i viSe donoSenjem veé¢ spomenute
konkretizacije dramske situacije u prostornom a tako i u politickom smi-
slu. Ova konkretizacija za razvoj dramskog korelativa robinje postaje
vrlo znadajna jer se u njoj nazire useljavanje politicke svijesti u dramski
svijet naSih pisaca. Stara hrvatska drama jednim svojim tijekom odu-
vijek je bila, u dramskim robinjama narodito, duboko angazirana. Ve¢
DZore Drzi¢ nagovjeStava angazman u tom smislu premda njegove
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drustvene invektive ostaju u »Cudnom snu« na nivou alegorije cijelog
prizora, a ukotvljenost u prostornom i politi(kom smislu mozZe im se
otkriti tek pazljivijim éitanjem. Vetranovi¢ je ono §to je kod Drzi¢a nago-
vijeSteno potpuno upotrijebio u svojim prizorima. On je naslutio dra-
matiénost motiva robinje, potom ga je sa svoje strane obogatio konkre-
tiziranjem osobe vilinog »mucitelja« i njenog osloboditelja i na koncu
on je konkretiziranjem CGitave situacije osjetio, i to jo$ viSe od Dzore
Drzi¢a iskoristio, da korelativ robinje lako moZe ponijeti politi¢ki sa-
drzaj. Svoja otkri¢a ipak nije uspio ukrotiti, veé su ga ona zavarala, pa
je u oba prizora ostao raspet izmedu nemoguc¢nosti da balansira naglo
spojene polove dramske svijesti koji su kod Dzore Drzi¢a bili jo§ pot-
puno razdvojeni. Mitos i logos kod Vetranovi¢a kao polovi njegove dram-
ske svijesti premda spojeni ne znaju se izbalansirati.

U oba prizora apostrofira se Dubrovnik direktnim izrijekom, te
takav postupak pokazuje piS¢evu Zelju da s terena Ciste alegorije Drzi-
¢evog »Cudnog sna« sklizne na, danas bismo valjda rekli, dramu s
tezom. Ipak invektive o Dubrovniku i slobodi pod njegovim plastem u
oba su prizora razli¢ite. U stvari prizori se izmedu sebe razlikuju upra-
vo po uklopljenosti spomenutih invektiva. U prvom je prizoru spomi-
njanje Dubrovnika deklarativno i pamfletisticko, jer u ovom prizoru
Vetranovi¢ tek sluti da je moguée drusStveni sadrzaj direktno ispoljiti u
motivu robinje. U drugom je, pak, prizoru uklopljenost ovih invektiva
drugacija i vrednija jer je funkcionalna. Ve¢ pocevsi od konkretne si-
tuacije u koju je stavljena zarobljenica ma Placi u Dubrovniku lako
je zakljuéiti da pisac, ako je htio, a htio je sigurno, apostrofirati
Dubrovnik, nije to morao raditi nametljivo, i nije mogao ostvariti pravu
dramsku konkretizaciju s alegoriji nakalemljenim apostrofiranjem
Dubrovnika. Vetranovi¢ u drugom svom prizoru ni jedan put ne spomi-
nje Dubrovnik imenom, pa ipak smo od prvog stiha svjesni da se rad-
nja zbiva ba$ u Dubrovniku i da se upravo tom gradu pjeva u sceni
panegirik. Vetranovi¢ je dakle osjetio ono Sto ¢e kasnije, kada to isto
osjeti Hanibal Luci¢, roditi pravu dramu — bilo je to saznanje kako je
sama alegori¢nost, u Cistom obliku, teret za dramsku robinju. Teret je
stoga jer ve¢ robinjina situacija ima u sebi elemente alegorije pa joj je
potrebno dodati druStveni i politi¢ki okvir u koji bi se motiv situirao,
motivirao i uc¢inio sceni¢nim. Tu i leZi tajna relativnog uspjeha Vetra-
noviéeva drugog pastirskog prizora.)
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U Vetranovi¢evim prizorima, naroc¢ito u drugom, Dubrovnik postaje
po prvi put stvarnom pozornicom nasih dramskih robinja i to ¢e osta-
ti u svim kasnijim prigodama.

Iskustvo i otpor u »Robinji« Hanibala Lucica

Hanibal Luci¢ je zacijelo dobro poznavao knjiZevnost od sebe sta-
rijih Dubrovéana. Od DZore Drziéa je, iz »Cudnog sna«, za svoju »Ro-
binju« uzimao c¢itave stihove i recenicke sklopove, medutim jesu li mu
bila poznata dva Vetranoviteva dramska pastirska prizora ne moZemo
sigurno ustvrditi. Ipak mislimo, i pri tome dijelimo Kolendi¢evo mislje-
nje,®) da je oba svoja prizora Vetranovié saéinio prije nego $to je
otiSao u samostan, a kako je taj odlazak prethodio Luci¢evom knjiZev-
nom nastupu, mislimo da je Luci¢ morao poznavati i Vetranoviceve pri-
zore. No, ima neSto u problematici odnosa izmedu Luci¢a i dubrova-
¢kih knjizevnika C¢emu se ne malo ¢udimo. Naime, Luci¢ je grad
Dubrovnik proslavio u stihu kao ni jedan pjesnik prije ili poslije njega.
Prvo u »Pohvali gradu Dubrovniku« a potom i u »Robinji«. Ipak, uza
sve to, u stihovima i svjedocanstvima Sto nam ih je ostavilo dubrovacko
16. stolje¢e uzalud je traziti neki spomen Luci¢a i njegovih knjiZevnih
djela. Karakteristicno je da ga s druge strane spominju mnogi suvreme-
nici, da ga hvale i slave, ali je karakteristicno da ni jedan medu njima
nije Dubrovéanin.26) U Dubrovniku Luci¢a preSuéuju. Tako upravo Mavro
Vetranovi¢, kada piSe pjesmu »Vlasteostvu hvarskom«, uopte ne ime-
nuje Lucic¢a, premda svoju pjesmu piSe, kako sam kaZe, u dubokoj sta-
rosti, dakle nakon postanka »Robinje« i premda u pjesmi navodi imena
hvarskih knjizevnika Hektorovi¢a i Brtucevica. Nama se ¢ini da izosta-
nak Luci¢ev u ovoj pjesmi omogucuje da se pitamo kako to da ga upra-
vo Mavro Vetranovi¢, osoba koja je u prvoj polovici 16. stoljeca u
Dubrovniku centralna knjiZzevna figura, ne poznaje. Uz to Vetranovi¢ je
s Petrom Hektoroviéem, jo$ jednim znacajnim Hvaraninom iz tog vre-
mena, u prijateljstvu bio, s njim se posjetivao i darivao, poslanice
razmjenjivao. U pjesmi »Vlasteostvu hvarskom« spomenuvsi Hektorovi-
¢a i Brtulevica kazuje Vetranovi¢ kako na Hvaru ima jo$§ nekih Cestitih
koje je — veli on — Ganimed takoder nasitio nebeskom slado$¢u.””) Ako
je Luci¢ svoje ime pretitao izmedu ovih ¢estitih anonimusa, svakako je
to za nj bio uvredljiv spomen.
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Mozemo se pitati nisu li Dubrovéani zbog neteg Luci¢a kaznjavali?
Dodus$e u Luci¢evoj »Pohvali gradu Dubrovniku« postoje dva stiha, i to
ba$ posljednja, koja su lako mogla u usima Dubrovéana zazvucati kao
rukavica ba¢ena u izazov, a i kao dobar razlog da Luciéu Dubrovéani
od pera ne oproste i da ga u svojoj sredini preSute. Naime, zaric¢uéi se
da ¢e napisati u dva posljednja stiha »Pohvale« knjizevno djelo u koje-
mu ¢e proslaviti Dubrovnik vise no itko prije njega, kaze Luci¢ Dubrov-
¢anima neka se ne prihvaéaju istog posla.??) Kontekst u kojem su se
ova tvrdnja i izazov naSli vrlo je znacajan za ono Sto Zelimo zaklju-
¢iti. Rije¢ je o panegiriku koji je posvecen politickoj i ekonomskoj slavi
Dubrovnika, i u kojem je, govore¢i o knjiZevnim uspjesima Dubrovéana,
Taucié vrlo $krt u rije¢ima. Tako od deset stihova posvetenih literaturi,
u osam govori o svojim problemima u tom poslu, a samo u dva stiha
moli boga da dade Dubrovéanima i u »pisnih«, uz ostalo, slavu jo§
vecu. Dobro je Luci¢ znao Sto govori, on je suvremenu produkciju knji-
zevnika Dubrovéana pratio, poznavao je i onu stariju, i ¢éini nam se da
je upravo prema njoj imao kriticki stav. Taj kriti¢ki stav narocito je
ispoljavao prema onim dubrovaékim knjizevnim pokuSajima koji su use-
ljavali drustvene sadrzaje u drame i u stihove koji su proslavljali rodni
grad. Tu se prije svega radilo o djelima koje smo ve¢ spominjali — o
»Cudnom snu« DZore Drziéa, o Vetranoviéevim dramskim prizorima i
o po kojoj maskerati s drusStvenim invektivama. Tim krilom Luci¢ nije
bio zadovoljan, bolje reteno ono ga nevjeStoSéu svojom nije moglo za-
dovoljiti, pa je pokuSao iz aktivnog kritickog odnosa prema mjemu izvu-
¢i viSe i obogatiti hrvatsku najstariju dramu.

Hanibal se Luci¢ svakako koristio iskustvom Dubrovéana koji su
prije njega doSli na trag motiva robinje i njegove latentne dramatié¢no-
sti. No sve S$to su dubrovac¢ki prethodnici na tom planu napravili bile
su tek slutnje i tapkanja u mraku. Oni su u sve dodirnuli, sve su ele-
mente naslutili pa je Luci¢u uglavnom ostalo jo§ samo da njihove po-
kuSaje asimilira i manjkavost im zaobide. Vetranovi¢ npr. motivu robinje
nudi neka nova rjeSenja, no on robinje ipak odvodi u ¢orsokak ne
uspjevsi iskoristiti sve moguénosti koje motiv zasuZnjene i potom
oslobodene djevojke moze pruziti. Luci¢ je taj ¢orskokak u »Robinji«
zaobiSao i tu bi valjalo traZiti uzroke zbog kojih su ga i pored svega
Dubrovéani preSuéivali. Ovaj odnos ima vanknjizevni znacaj, ali on nas
vodi i do problema razvitka hrvatskih dramskih robinja na taj nacin
Sto sada moZemo iznijeti tezu da je Luci¢eva robinja, na onom planu
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na kojem se zadovoljila iz prethodnih pokuSaja preuzetim rjeSenjima,
pokazala da znade cijeniti iskustva i anticipacije, ali je u krajnjim re-
zultatima Luci¢eva drama pokazala i otpor prema onim prethodnicima
koji su ve¢ od prije uzimali motiv robinje kao predloZzak svojim dram-
skim pokuSajima.?)

Hanibal Luci¢ je posve dosljedan kad u »Robinji« ispravlja jedno-
smjernost, jednoli¢nost i dramsku shematiziranost Drzi¢evih i Vetrano-
vicevih dramskih robinja. Luci¢ ne pozna neostvareno jedinstvo dramske
svijesti, jer on nema problema s uklju¢ivanjem disparatnih i konstitu-
tivnih elemenata te svijesti. Upravo mu ta okolnost omogu¢ava da dade
jo§ 1 vise!

Vet smo, govore¢i o Dzori Drzi¢u, primijetili i pokazali kako ovaj
pisac u pastirskom razgovoru »Radmio i Ljubmir« uzima petrarkisti-
¢ko-trubadurski motiv traganja koji situira u ekoloski oblik, a u »Cud-
nom snu« uzima iz prikazivanja moreSke motiv robinje i situira ga u
san zaljubljenikov, te u monodramskom iskazu zarobljenice postiZze ne-
ke osobine dramskog. Oba ova postupka i Luci¢ upotrebljava u svojoj
»Robinji«. Od prve scene lako je u Luci¢evoj robinji zamijetiti okuSani
motiv zarobljene djeve koja tuZi i zove u pomo¢, koja se zaklinje na
svoje djevstvo i koja zaziva smrt. Na sceni su i sasma obavezni »krvni-
ci«, tu su i potencijalni oslobodioci. Nakon ove pocetne situacije pucka
bi more§ka unijela razrjeSenje borbom za robinju, Vetranovi¢ bi mozda
vilu, ne uvijek motivirano, oslobodio odlukom nekog treceg lica, a Lu-
ci¢ ¢ini da njegova »Robinja« pocne bad u trenutku kad bi u svim
dotadanjim dramskim robinjama drama svrsila. Doista »Robinja« je
mogla zavr$iti u onaj ¢as kad je na scenu stupio trgovac (preruSeni
Derencin) i razrjeSenje koje bi se dalje zbivalo na dubrovackom {rgu
moglo bi ponijeti ve¢ prokuSanu, kod Vetranoviéa, pohvalu gradu oslo-
bodiocu. No Luciéeva drama je drama oslobodenja. Luci¢ viSe mema
problema s krhkom dramskom svije$éu, te on uzima od svog prethodni-
ka, od DzZore Drzi¢a, a od njega je veé uzeo onaj problematski pol s
motivom robinje, uzima dakle sada, jo§ i onaj drugi, neproblematski
dio koji pozna proSirivanje radnje ostvareno motivom traganja. Moti-
vom traganja dopunjuje Lucié robinjinu situaciju i vodi je prema oslo-
bodenju. Oko traganja razvio se ¢itav srediSnji dio drame: potraga za
nestalom (ne viSe kao kod DZore pobjeglom) Zenom. Ovdje se dalje Lu-
citu otvara prostor za uvodenje klasi¢nog anagnorisisa, a i prostor za
svojevrstan melanges stilova, npr. u sceni sluSkinja. Nakon uvodenja
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jednog radnjom nabijenog postupka, Luci¢ se vraca u krilo svoje kon-
vencije koju je odabrao dramatizirajuéi robinjinu situaciju, a to se
vratanje u okvire zadanog fizvodi, u dramskim robinjama neizbjeznim
slavljenjem grada oslobodioca — Dubrovnika. Luci¢ preuzima neka isku-
stva Vetranovi¢eva, ali ono $to on sada radi nece biti politi¢ko-prostorna
konkretizacija koja lako ostaje, kao kod Dubrovcana, tek pridodani ele-
ment radnji, nemotiviran, sli¢an panegiriku. Sve Sto se tice slavljenja
Grada, kod Lucitéa proizlazi iz dramske situacije stvorene vjencanjem
robinje i Derenc¢ina, vjenctanjem koje je s obzirom na status mladoZenjin
i mladin moralo pobuditi pozornost kneza i vlastele dubrovacke na
tlu &ije republike se radnja razvila.30)

U »Robinji« Hanibala Luci¢a zadane konvencije iz ramijih obradbi
motiva robinje postuju se, no Lucic¢ev postupak predstavlja i stanovit
otpor hladnim robinjama dubrova¢kim koje su bile guSene primjesama
alegorijskog smisla. Tog alegorijskog smisla znao se Luci¢ osloboditi u
svojoj drami, premda ¢vrsto stoji u autohtonom tijeku hrvatske stare
drame, u tijeku iz kojeg je baStinio od DZore Drzi¢a motiv robinje, u
kojemu je kod reenog Vetranovica vidio Sto je to useljavanje politicke
svijesti u hrvatske dramske robinje. Bila su to tek pocetna iskustva na
planu nekih rjeSenja u drami, dok Luci¢ poseze i za drugim tijekom
dramskih postupaka naslu¢enih u nasoj najstarijoj drami: od Dzore
Drzi¢a, na primjer, uzeo je postupak proSirenja radnje motivom traga-
nja $to je u stvari od Luci¢eve »Robinje« i stvorilo pravu dramu.

Luci¢evu dramu, razumljivo, nije rodilo samo iskustvo prethodnih
naSih dramskih pokuSaja ve¢ je ona kao svako veliko djelo rezultat
procesa uklju¢ivanja mnogobrojnih poticaja. Luci¢evu »Robinju« ne bi
valjalo oznacavati kao prvu hrvatsku dramu s nacionalnom tematikom,
u prvom redu stoga Sto je to preusko odredenje. Ona je prva klasi¢na
hrvatska drama, i to ne klasi¢tna samo u nekom uzem smislu rijeé¢i, veé
klasi¢éna jer je prvi tekst koji je u hrvatskoj knjizevnosti ponio i uklju-
¢io najvecéu koli¢inu svijesti dotadanje i onovremene hrvatske knjizev-
nosti i drustva pri ¢emu smo se mi osvrnuli samo na svijest koju je
»Robinja« ponijela iz prethodnih dramskih pokuSaja u svjetovnoj drami.

Hanibal Luci¢ nije krenuo ¢orsokakom kamo su ga lako mogli zave-
sti signali §to su ih davale dramske robinje prethodnika, on je prvi stvo-
rio pravu dramu, od jednog puckog motiva, beznaéajnog, izvukao je
negdje oko 1520. godine pravu dramu, dramu koja je u to vrijeme ve¢
mogla ra¢unati u svim svojim aspektima na anticipacije u vlastitoj knji-
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zevnoj i dramskoj bastini. O tome da je ona ra¢unala i asimilirala hrvat-
ski petrarkizam, narodno stvaralastvo, crkovnu umjetnost pisali su mno-
gi, mi smo zeljeli ista¢i iskustvo i otpor Sto ga je ona ostvarila u pro-
blematskom i neproblematskom tijeku domace svjetovne drame. Na tom
tragu, zbog otpora prema rjeSenjima prethodnika a neSto i zbog svoje
kritinosti, bio je Luci¢ u Dubrovniku vjerojatno na »zlu« glasu i nije
uzivao veliku naklonost kolega, premda je danas njegov knjizevni us-
pjeh u »Robinji« stvar koja ne dolazi u pitanje. A osobnih razloga i kla-
nova bilo je i u 16. stolje¢u; to je bar razumljivo!

Jedna antirobinja Nikole NaljeSkovica

Hrvatska drama prnije Marina Drzi¢a nije obilovala dramati¢arima,
no svi oni odreda, a poznamo ih imenom samo ¢etiri, iskuSali su se na
motivu robinje. I DZore Drzi¢, i Mavro Vetranovi¢, Hanibal Luci¢ i ¢e-
tvrti od njih dubrovacki trgovac Nikola NaljeSkovi¢, u komediji pret-
hodnik Marina Drzi¢a. Nikola NaljeSkovi¢ sa svojih sedam dramskih
tekstova doista je zasluzio glas plodnog dramatic¢ara, a jedna od mnjego-
vih »komedija« je svojevrsna, ona je posljednja naSa robinja.

Supremacija motiva robinje kod starijih pisaca, a NaljeSkovi¢ je od
spominjanih pisaca bio najmladi, nije nikako mogla promaéi mladom
piscu koji je ve¢ od pocCetka pa do konca svoje spisateljske karijere
zarko zelio u stihu proslaviti rodni grad i njegovu slobodu. Za tu je svr-
hu korelativ robinje veé bio iskuSan. O tome da Nikola NaljeSkovié¢ do-
bro poznaje knjiZzevnost svojih prethodnika i suvremenika svjedote bu-
ljuci njegovih pjesni¢kih poslanica knjiZevnicima, no sve nam te posla-
nice mogu posluziti i kao dobar garant da on kad se, valjda pod konac
cetvrtog decenija stolje¢a, odlucuje da u svom, inafe vrlo razvedenom
dramskom opusu, respektira, u »Komediji III«,3!) dominantni i najautch-
toniji dramski tijek hrvatske knjiZevnosti radi to osjecajuéi vaznost
robinja u hrvatskoj knjizevnosti. Njegov pokuSaj, premda posljednji
akord u nizu na$ih dramskih robinja, nudi, kako ¢emo pokusSati pokazati,
dramski svijet duboko uronjen u tradiciju domace svjetovne drame, a da
pri tom nosi i snazan trag stvaralackog postupka koji je i danas zanim-
ljiiv: jer Naljeskoviéeva robinja jest — antirobinja.3?)

Pocetak NaljeSkoviéeve antirobinje, u »Komediji III«, mnogo je veé
puta u hrvatskoj knjizevnosti bio viden. Tek $to ovdje Naljeskovi¢ ne
uzima situaciju s nekoga gradskog trga gdje trgovei nude robinju na
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prodaju, kao u drugom prizoru Vetranovicevom ili u Luci¢evo] »Robi-
nji«, ve¢ se vra¢a na uvodnu scenu spomenutog Vetranovit¢evog prvog
prizora u kojem vilu proganja, zbog pozude, Kupido. Kod Nalje$kovic¢a
vilu proganjaju »mlaci«, a mi je u prvoj sceni zati¢emo kako je trudna
legla. To §to je trudna legla i sprema se za san ne ometa je da nam iz-
recitira ¢itav repertoar razloga o zasuznjenosti koje smo ¢uli od svih ro-
binja prije ove. No ima i jedna novost u njenom polozaju: ona je, naime,
prva hrvatska robinja koja nije svezana i ulovljena u vrijeme dok tuZi.
Premda tuZi, u tuZaljci njeni razlozi, inac¢e vrlo ozbiljni, dolaze iz situa-
cije koja im je neprimjerena pa se na taj nacin ¢itav prizor uneozbiljuje.
Dok je u sli¢noj situaciji prije pola stolje¢a Dzorin zaljubljenik protrnuo
i problijedio, dotle NaljeSkovi¢ kao posljednji u nizu autora dramskih
robinja svjesno uneozbiljuje robinjin polozZaj. Ipak, u uvodu u prizor on
jo$ ne moZe razmahati uneozbiljenje jer je jos uvijek u vlasti zadanog
okvira i starih propozicija. U okviru tih pravila njegova drama pocinje,
u njihovom okviru ona ¢e i zavrsiti, ali unutar tog okvira i Naljeskovi¢
¢e, kao Luci¢é prije njega, poSto su DZore Drzi¢ i Mavro Vetranovi¢ ukazali
na najbitnije elemente, donijeti i neke nove dramaturSke zahvate unutar
na$ih dramskih robinja. Movens svim NaljeSkovi¢evim zahvatima nazire
se ve¢ u prvoj sceni uvodenjem uneozbiljenja i nagovjeStajem principa
igre, koji izvire, da bi se kasnije i zaoStrio, iz ¢injenice viline nesveza-
nosti.

Vila se, vidjeli smo, premda nesvezana, tuzi na svoju vezanost, a po-
§to zavrsi tuzbu, umorna lijeze. Na panoramskoj pozornici u taj se tren
ukazuju Cetiri satira. Kod Vetranoviéa u prvom prizoru oni su vilu koja
je bila svezana, pa je stoga jaukala, zatekli budnom. Ova NaljeSkoviceva
sad spava pa na taj nadin otvara prostor i vrijeme stiliziranoj pripravi za
lov. Priprava satira za lov drugi je stupanj autorovog hoda prema klimak-
su. Nepotrebno je govoriti o prisuc¢u igre u ¢inu lova jer je to ocito ali je
sigurno da je za onovremenu publiku lov na sceni bio naroc¢ito spekta-
kularan i zabavan ¢in zalinjen baletskim pokretom i pjevanjem. Nakon
stilizirane priprave satiri ugledaju vilu, ona se budi, i nakon nekoliko
rije¢i koje je s njima izmijenila, postajemo svjesni da su se i na drugoj
strani pozornice pojavila €etiri mladi¢a. Njihov dolazak donijet ¢e kli-
maks sve to viSe razigranom mitosu ovog prizora. Dok su sve dramske
robinje prije ove klimaks rjeSavale u retori¢kim rjeSenjima, Naljeskovi¢
se ustrojstvom zbivanja u ovoj poznoj robinji vra¢a predlosku, vraca se
puékom prikazivanju robinje u vidu moreSke. Njegov klimaks ce biti
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borba, direktni sukob oko robinje. Sukob izmedu mladica i satira postaje,
dakle u slijedu zbivanja neizbjezan i kulminira u didaskaliji »Odi se sa-
tiri i mladiéi udare i bijué¢i se oni. ..« Princip slobodne igre $to ga je Na-
ljeSkovi¢ uvodio ve¢ od prve scene rodio je agon i kompeticiju, jer ludens
sam nije bio dovoljan da aktivizira inafe pasivni motiv robinje. I Naljes-
kovi¢ ima poput Luci¢a ispred sebe Vetranovi¢ev neuspjeh, pa se i on
trudi da ga pasivnost zbivanja na zavara On nije poput Luci¢a dodao
dijanoji motiva robinje i rmitos zapleta traganjem za djevojkom, ve¢ on
djevojku postavlja za povod i cilj borbe — igre koju dalje konzekventno
uneozbiljuje stavljajuéi je u didaskaliju. Agonalnost ovog motiva, da da-
lje zakljuéimo, logi¢ni je nastavak razvoja jer je agon imanentan svakoj
igri.

Svoju scensku igru Sto se rasplamsala u didaskaliji Nalje$kovi¢ na
svrSetku ipak mora vratiti u okvire zadanosti iz koje je aktivizacijom svog
motiva iziSao. On za taj povratak uvodi lik starca-suca koji prekida rogo-
bor u Dubravi. Pojavom staréevom Naljeskovié svog gledatelja. a i suvre-
menog ¢itatelja, zakida u iluziji sveprisutne igre. On je, a to nije beznaéaj-
no, i ovim potezom dosljedan jer princip igre uz agon ima u sebi uvijek
imanentnog presuditelja. NaljeSkovi¢ev sudac ima samo jednu funkciju,
on je tu da obuzda ludens, da signalizira piscu kako njegov motiv, motiv
robinje, mora imati retori¢ko razrjeSenje. Nikoli je Naljeskovi¢u uvode-
njem sveprisutne igre iz ruke poceo izmicati zadani okvir i on se na kon-
cu u nj vraca, jer mora nam biti jasno: Nikola NaljeSkovi¢ ne pise dramu
jednog Hanibala Luciéa —- njegova je robinja tek neSto viSe od jedno-
smjernih Vetranovicevih i to po tome Sto je ona njihova parodija —
Ona je antirobinja.

Premda NaljeSkovi¢ev sudac predstavlja glas dubrovaékoj vladi oda-
nog ¢ovjeka, a NaljeSkovié je to bio i trudio se da bude,®) aktivizirajuci
dramski princip koji svoj izraz nalazi u NaljeSkovi¢evoj sceni o robinji,
¢ini od NaljeSkovi¢a na jedan nacin nesvjesnog buntovnika Nije bitno to
#to sudac dosuduje vili slobodu, bitno je neSto drugo. Naime, dok se u
svim hrvatskim dramskim robinjama oslobodioci u raznim obli¢jima bilo
da su trgovcei ili ljubavnici pojavljuju kao pravi oslobodioci, garanti i
simboli slobode, te dok su se scene vezanosti s druge strane, prije ove
NaljeSkoviceve, danosile da budu alegorije neslobode, dotle ¢e NaljeSko-
vi¢ svog ¢Citatelja staviti u poziciju obrata: njegova progonjena vila po-
staje simbolom slobodne i nesputane scenske igre, a njen oslobodilac sta-
rac-sudac u NaljeSkovicevom teatru postao je, i bez namjere piS€eve,
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izvor neslobode i simbol svega S$to slobodu sputava. A svemu je bila
»kriva« nesputanost NaljeSkovi¢evog ludensa! Na Zalost, Nikola Naljes-
kovi¢ nije znao aktiviziranost i viSeznafajnost rezultata svog postupka
unutar motiva robinje obuzdati, veé¢ ih je on na samom kraju izgubio iz
ruke, pa u finalu ove posljednje robinje ponovo ¢itamo panegirik, forma-
listi¢ki iskaz uobiCajen i pomalo dosadan a u slavu Dubrovnika. Naljes-
koviéeva robinja nije zbog toga manje vrijedna, ona je tek postovala po-
etiku svog vremena, koja je kao jednu od svojih normi proglasila i imi-
taciju, ali njegov pokuSaj iz vizure naSeg senzibiliteta zasluzuje paznju
zbog Zelje da se motiv robinje oZivi scenski i da se jo§ jednom ispita re-
levantnost znaéajnog korelativa u okviru najstarije hrvatske knjizevnosti.

Nakon Naljeskoviceve »Komedije« robinje su se, barem one scenske,
iselile iz naSeg glumi$ta u ¢ijoj povijesti ostaju kao nezaobilazni korpus
koji oznatismo naslovom: Hrvatske dramske robinje.
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