
PONOVO* 0 PROLOGU DUGOG NOSA 

2ivko Jelicic 

Danas sigurno nema povjesmcara literature, nema knjizevnog kriti­
cara koji bi mogao - raspravljajuci o djelu Marina Drzica - mimoici 
?rolog Dugog Nosa. Moze se cak ustvrditi da je nezamisliva anali:>:a 
knjizevnog opusa ovog velikana nase stare knjizevnosti koja se ne b! 
oslanjala na lucidni tekst Prologa Dugog Nosa. Mozda je presmiona teza 
(a eto zelio bih je istaknuti) po kojoj je djelo Marina Dr2ica zasjalo u 
svojoj punoj umjetnickoj autenticnosti tek nakon ugradivanja Prologa 
Dugog Nosa u njegove kreativne temelje; ili jos tocnije: posto smo porn­
no saslusali poruku samog autora onako eksplicite izrecenu pri kraju 
Prologa Dugog Nosa (Ma rijet vam cu jednu stvar: budi vam draze Sto 
ste uzaznali odkud su izisli i koji su pocetak imali ljudi ad nista i nahvno , 
l:oji smetaju svijet, nego komedija koju cete vidjet) i otisnuli se niz dum 
Marinov tekst imajuci stalno smisao njegove poruke u pameti. Prolog 
Dugog Nosa dao je novo osvjetljenje Drzicevoj komediografiji, dao joj 

*) U knjigama »Marin DdiC pjesnik dubrovacke sirotinje«, Zagreb, 1950, 
••Marin Drzic Vidra«, Beograd, 1958, na mnogim mjestima pokusao sam ana­
lizirati Prolog Dugog Nosa. Aktualnost Prologa Dugog Nosa i u suvremenom 
trenutku bila je uzrokom da sam se ponovo vratio ovom briljantnom tekstu 
nase literature. 
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je ljudsko ozemljenje, obogatio je smislom, pros1no dijapazon smijeha 
do granica sudbine, prenapregnuo duhovitost do otpora zlu. 

Mozemo poci i korak dalje te ukazati na cinjenicu da je upravo 
odnos kriticara prema Prologu Dugog Nosa vidan indikator koliko je 
ovaj uspio spoznati stvaralai':ki proces toga nadahnutog komediografa. 
Ako kriticar nije uocio slojevitost Prologa Dugog Nosa, njegovu pove­
zanost s djelom i zivotom pisca ~ tada mu mnogo toga u Drzicevu opusu 
ostaje neobjasnjivim i nedostupnim. I obratno: slijedeci poruku pisca, 
njegov umjetnicki credo, ukotvljen u najdubljim slojevima Prologa Du­
gog Nosa kriticar ce otkriti svu punocu Drziceva teksta zarubljenog is­
kricavim smislom podteksta. (Prisjetimo se samo Pometova kontrapunkla, 
one njegove zudnje za pecenim kopunom i one njegove ostroumnosti 
kojom mjeri ljudske sudbine i dogadaje oko sebe.) 

Predratno razdoblje nase kriticke rijeci nije uocilo znacenje Prologa 
Dugog Nosa i disputa o Ddicevoj komediografiji ostala je na povrs in­
skom sloju Drziceva djela. Blistavost Dr2iceve rijeci - i tako dane u 
sjaju svoje vanjstine, bez unutarnjeg osmiSljavanja, u pokretljivosti 
burle, bez zasjenjenja sarkazmom - plijenila je i citaoce i gledaoce. 
I Drzic zabavljac (kako ga je uglavnom shvatio Kombol) imao je snage 
da preskoci stoljeca mraka i zaborava i progovori suvremenom covjelm. 
Lako je uociti koliko su stet.e nanijele Mihovilu Kombolu croceanske 
vizure po kojima osmisljavanje djela - odnos Prologa Dugog Nosa i 
komediografskih ostvarenja pisca - ne predstavlja nista znacajnijeg u 
proucavanju Drziceva teatra. Upravo zato sto Kombol nije ni uocio 
Prolog Dugog Nosa, njegovo je tumacenje DrZiceve komediografije osta­
vilo pisca u granicama zabave i lakrdijanja. Da je Kombol prodro u 
dublji smisao Prologa Dugog Nosa, da je shvatio njegovu ulogu u Drzi­
C'evu opusu, Drzic ne bi ostao tako nedorecen i osakacen u njego·; oj 
interpretaciji. Zaobilazenje Prologa Dugog Nosa neminovno je osiroma­
silo i stvaralacki portret pisea i mnoga njegova lica (prvenstveno Pome­
ta) . Trazenje izvorista za misaonu interpolaciju u krscanstvu, u talijan­
skim komediografskim uzorima bio je jalov posao erudite koji nikako 
n ije mogao nadomjestiti autenticnost misli u Prologu Dugog Nosa (mi­
sli koje su u stvari bile izvori iz kojih su potekle sve one »misaone 
recenice<< u tekstu komedija i pastora.la). Tu nadohvat ruke intimni zalJiS 
samog pisca, pisan nadahnutom duhovitoscu dostojnom Voltairea, auto­
rova licna poruka - a nas povjesnicar traZi utjecaj sa strane, ne vjeruic 
izvornom dokumentu, poklanja puno povjerenje svojoj vlastitoj krivoj 
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tezi o dum Marinu zahavljacu i tavolizu koji naravno, u takvom ruhu, 
ne moze da misli ni izvorno ni duhoko. 

U poslijeratnom razdohlju Prolog Dugog Nosa nastavlja svoju odi­
sejadu po clancima i disputama nasih knjizevnih kriticara i povjesnibra. 
Premda otkriven i funkcionalno povezan, nije odmah naisao na prihva­
canje. Iako su neki u samom pocetku istakli izuzetnu umjetnicku vrijed­
nost njegova teksta, njegovo zracenje kroz cjelokupnu komediografiju 
Ddicevu (pa i njegov odjek u Pismima Cosimu Mediciju), hilo je i takvih 
koji su isticanje teza Prologa Dugog Nosa i pronalazenje njihova prisu­
stva u djelu Marina Drzica ocijenili kao pokusaj vulgarizacije DdiCeve 
umjetnosti s pozicija soc-realizma. Svako osmisljavanje Drziceva djela 
protumaceno je kao unosenje izvanjskih, stranih elemenata u zatvoreni 
krug umjetnine. Otkrivanje naprednih shvacanja u Ddicevu misaonu 
sistemu odhaceno je postupkom koji u svojoj osnovi krije upravo kraj­
nju vulgarizaciju: u osnovi negiran je povijesni slijed napredne (usudio 
bih se reCi revolucionarne) misli; pojam naprednosti XVI stoljeca sveden 
je na pojam marksisticke misli XX stoljeca; tom vulgarizatorskom me­
todom svaka oznaka naprednog u Ddicevim mislima (a pogotovu izjed­
nacenje tog pojma s revolucionarnim) uzhudivalo je mnoge duhove i oni 
su takvu oznaku tumacili kao prebacivanje pojmova dvadesetog stoljeca 
na sesnaesto stoljece, kao kalemljenje suvremenog na povijesno, kao 
ociti znak politizacije umjetnosti - ukratko, otkrivali su soc-realizam. 
Znanstvena istina po kojoj cemo u svakoj epohi naici na napredne horce 
za ljudski progres - kao da nije hila svojina takvih kriticara. Lomaca 
je hila sredstvo gusenja i satiranja napredne ljudske misli koja je posto­
jala i prije pojave Marxa. Takvi nasi kriticari hili su spremni svako 
otkrivanje naprednosti (kojom zraci Drzicevo djelo) protumaciti svo­
denjem Drzica u koordinatni sistem suvremenog pojma revolucionara, 
suvremenog marksizma. 

Drugi su opet hagatelizirali Ddicev misaoni instrumentarij zanije­
kavsi mu originalnost. Liseni sluha za otkrivanje originalnih elemenata 
u djelu oni nisu ispitivali odnos Ddiceve »filozofije« sa sredinom u 
kojoj je zivio komediograf, s vremenom kojemu se »prilagodavao« pje­
snik ; oni su posli u potragu za izvorima - prejudicirajuci povodljivost 
komediografa za tudim ohrascima - i smirili se nasavsi tragove DdiC:eva 
shvacanja u krscanstvu, u djelima crkvenih otaca. 0 kakvoj je upornoj 
potrazi rijec (a svrha joj je ipak likvidiranje Drziceve originalnosti, 
naravno na misaonom planu) najholje potvrduje ono priznanje Lea Ko-
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sute koji - kad ispitujuci izvore ipak (srecom) ne nalazi za jednu Dr­
zicevu misao original - uzvikuje samozatajno : »Nisam uspio naci izvor" . 
Ipak, na kraju halade, kad se sumiraju i vulgarizacije i izvori, nas Ko­
i:iuta >> Soc-realisticki« ovim rijecima zakljucuje svoju opseznu raspravu : 
.>Pravi i ohrnuti svijet u Ddicevu Dundu Maroju«: »Pricu o Starim 
Indijama namijenio je on svom rodnom gradu. Nase je misljenje stnga 
da je Ddic njome zelio potaknuti svoje sugradane na horhu protiv ari­
stokratske oligarhije koja se hila zatvorila u zlatnu kulu Duhrovnika 
i iz svog uskog kruga hila iskljucila covjeka 'nahvao' << .2) 

Prividno cvrstu ohjekciju otporu Ddicevu u starom Duhrovniku 
nalazimo u cesto ponavljanoj tezi da je drustvena struktura Duhrovnika 
u XVI stoljecu onemogucavala svaku revolucionarnu djelatnost. U stvari 
upravo u takvom misljenju krije se ono prehacivanje pogleda iz stolj eca 
u stoljece, ono da se »ocima XX stoljeca << vidi XVI stoljece u tom nasem 
drevnome gradu. Zasigurno je istinita tvrdnja da u takvim drustvenim 
uvjetima starog Duhrovnika nije hila moguca revolucionarna djelatnost 
shvacena u danasnjem svom smislu rijeci. Istovremeno neotkrivanje revo­
lucionarne misli u povijesti tren u izravnom izazovu drustvu, tren u zaka­
mufliranom ruhu, cas oko u oko sa stvarnoscu, cas pod maskom k0ja 
blista originalnoscu svog ohlika, svojom izazovnom potvrdnoscu - znak 
je mozda pomanjkanja sluha i za duhlju sondu u svakom autenticnom 
umjetnickome tekstu . Ako je vee i sam Kosuta (kojega nitko ne moze 
optuziti za soc-realizam) otkrio sukoh Drzica i sredine, onda je samo pita­
nje ohlika u kojemu je pohuna dum Marinova izhila na javu. Prolog 
Dugog Nosa otkrio je do kraja (i jednom zauvijek) upravo taj ohlik koji 
je omogucio huntovnim lVlarinovim mislima da se pojave i pred duhro­
vackom puhlikom svoga doha i pred javnoscu nasega vremena. Rijec je 
o fen g an j u.1) Grad na granici nije mogao dopustiti nikakve politicke 
»avanture << , sve je trehalo da hude pod kontrolom oligarhije plemica ; sva­
ko otvoreno proklamiranje slohodarstva zavrsavalo je neminovnom likvi­
dacijom i grupe i pojedinca; s time se mozemo sloziti. Ali fenganje je je­
dinstveni ohlik koji omogucava otpor, skriven i ostar, nekonformizam, izra­
zit i duhoko vezan s karakterom covjeka koji ga provodi u zivotu i u svom 
umjetnickome djelu. Fenganje je upravo specifican ohlik, jedini moguCi 
ohlik otpora u takvoj sredini. Ako se ne moze oko u oko, ako (s kurv ami 
imamo sto Cinit), tada je jedini izlaz u fenganju. U Ddicevim djelima, 
u Pismima Cosimu, u Prologu Dugog Nosa na siroko se fenga . Smi­
jeh je prirodan izraz zivotne radosti u okvirima oslohadanja renesan-
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snog covjeka, smijeh je istovremeno i slojevita materija, sati<:ana od 
osjecanja i misli, u koju se duboko ukopava zelja za pravednijim 
ljudskim zivotom, za ostvarivanjem vremena i prostora u kojemu bi 
zivjeli »ljudi nazbilj«. Naivna je, prema tome, svaka teza koja obraz­
laze nemogucnost pojave napredne misli u skucenim uvjetima za­
ostala drustvenog uredenja. Neunistivost ljudske misli manifestira se 
upravo u tom pronalazenju puteva kad su svi izlazi zabrtvljeni. Nema 
te oligarhije, nema tog terora koji je ljudskoj misli oduzeo onu urodenu 
inventivnost u pronalazenju proboja iz okovana prostora. Ako se osvr­
nemo i u krugu literature (o povijesti i da ne govorimo) dum Marin 
nije sam. Cervantes, eto. Zar don Kihot nije pikareskno veliko fenganje. 
Till Eulenspiegel je samo utjelovljenje fenganja. Fenganje je simbol 
vremena, i to ne samo dum Marinova vremena. Uvijek kad stvarnost 
osvane okovana nasiljem, ljudska misao potrazi izlaz na »mala vrata<<, po­
sluzi se fenganjem. Prisjetimo se i ostvarenja moderne literature: Henrik 
IV! Njegov monolog pred ogledalom u kojemu Henrik IV radije izabire 
fenganje ludila no da zakoraca barom svoga takozvanog realnog zivota sto 
ga okrtizuje. Ako zelimo problem sasvim pojednostavniti, vratiti ga na 
domace tlo, spomenimo Davida Strpca; njegov istup pred austrijskim, 
okupatorskim sudom, a sto je to ako nije jedno veliko fenganje. 

Poneki nasi povjesnicari literature - koji su uvijek okrenuti iZ\'0-
rima - uputili su se i kad je rijec o fenganju obrascima kojima se na­
vodno priklonio dum Marin. NegirajuCi u osnovi ispravnu tezu da prven­
stveno u sudaru autenticna umjetnika i njegove sredine mozemo otkriti 
bitne elemente njegova stvaralackog procesa (pa i prisutnost originalnih 
misli), oni su pronasli napokon i Machiavellija ... Dum Marin je dosao 
do njegovih knjiga i naravno citav koordinatni sistem s kojim se sna­
lazio u literaturi i zivotu posudio je iz Machiavellijeve riznice. Po tom 
receptu pisac je nesposoban da se vlastitom kreacijom probije do misli 
-- a opet, s druge strane, kao da se u ovom slucaju ispustila iz vida 
notorna cinjenica da je makijavelizam u stvari realisticki snimak vre­
mena, da Machiavelli nije inicirao makijavelizam u drustvu, vee d.'l je 
svojom lucidnom opservacijom zapazio ponasanje svoga suvremenika koji 
se na prijelomu epoha bez skrupula borio za zivot i vlast nad svojim 
sugradanima. Drugi je opet utopijske elemente Prologa Dugog Nosa pro­
nasao u spisima svetih otaca. Funk cion a 1 nos t utopijskog elementa 
kao da nije privukla paznju povjesnicara knjizevnosti. Ozemljenje uto-
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pijskog, ukotvljenost irealnog u vlastitom prostoru (u Prologu Dugog 
Nosa, u Pismima, u komedijama) nije ni primijecena. 

Utopijski elemenat kao i fenganje plodovi su vremena, a ne erudicije 
autora. Oblik su u kojemu je dum Marin izrazw najdublje svoja htije­
nja i svoje misli, svoju sudbinu. Ni Drzic, ni Cervantes, ni Charles de 
Coster stvarajuci svoga Tilla Eulenspiegela, ni Pirandello ni nas Kocic 
nisu kreirali karaktere koji se prabijaju fenganjem kroz zivot citajuci 
Nlachiavellija; iskra sta ih je stvorila izbila je iz nakavnja na kojemu 
se sudarila neljudska realnost s ljudskim profilom umjetnika. (Ljud3l:a 
misao - po majemu miSljenju ·- nije sama produkt materije, ljudska 
misao je jedan od aajbriljantnijih oblika same materije.) Utopist nije 
covjek zatvorenih ociju, utopist je covjek kaji vidi novi oblik zivota , 
a ne maze ga ustoliciti na mjesto onaga staroga u kojemu je prisiljen 
zivjeti. Projekcija nemoci podloga je za radanje sanjarije utopije. !.)no 
sto je presudno u acjeni same utopije nije gola tkivo od kojega je ona 
satkana; punu paznju treba obratiti prastaru i vremenu u kojemu se 
ona javlja. Utopija ne nailazi odozgo, ona - cak kad i proizlazi prividno 
iz tekstova crkvenih otaca - vjesnik je dubokih unutarnjih avozemalj­
~kih poremecaja, a istovremena i znak nesazrelasti snaga koje bi htjele 
te poremecaje razrijesiti. U Pralogu Dugag Nasa, u Pismima, u komedi­
jama uocene su eksplicite izrazene misli koje kao sidra sapinju u sraz, 
u kontrapunkt utopiju i suvremenost ( . .. a svitla zvizda Danica ne skTi­
va se kako ovdi meu vami). Prema tome ni izvori (pa ni Machiavelli), 
ne mogu objasniti onaj osnovni razlog zasto i kaka se ugraduje u krea­
tivni proces komediografa utopija, zasto i kako se pojavila fenganje. 
Funkcionalnost utopije (ili fenganja) u prostoru i vremenu maze jedina 
otkriti umjetnicki i sudbinski profil dum Marina. 

Pridometnimo: kad kriticari takva kova ispituju oklop, masku pod 
kajom se fenga, onda je pometnja jos vidljivija. Poslusajte onaj toliko 
puta citirani ulomak iz Drziceva opusa »Rece se: tko je bjestija, bjestija 
ce i umrijet, a sve sta se od macke rodi, sve mise lovi, i sve sto lisica 
leze, sve liha; a sto hrtica koti, sve zeca tjera; a zmije sto radaju, sve 
to prokleto sjeme jadom mece. Hoce rijet da ljudi - son stato a scala, 
non parlo miga a caso - velim, hoce rijet da ljudi participaju, misser 
mio, ad ovizijeh bjestija. Lav ima srce i zec ar contmdio, pas vjeran -
lisica Liha; prasac u gnusnoci - armilin u cistoci; vuk grabi - ovcica 
s mirom stoji; osao tram - kon brz; ludi njeki od rampine - njeki daju; 
njeki osli - njeki la gentilezza di questa mondo; njeki crniLom m.ebt 
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kao i hobotnica, a njeki cisti u jeziku, cisti u misleh; njeki 'O·i· misser 
mio, o1· misser mio', saren kako i zmija, vlaci se tiho kako i zmija kon 
fnz fan korp di afone; covjek je u formu, zmija je u pratiku; grij zmiju, 
da te uije; pratika' s iiim, da te otruje.« Nasa kritika analizirala je 
uglavnom prve recenice ovog pasusa, tragala i pronasla izvore; meni se 
cinilo da je analiziranje prvih recenica, a ispustanje iz vida one posljed­
nje (covjek je u formu, zmija je u. pratiku; grij zmiju da te uije; prati.ka 
ii njim da te otruje) u stvari upravo ispitivanje sastava maske, a ne 
otkrivanje skrivenog smisla pod maskom. Ili onaj siroki ljudski dijapa­
zon lucidnih opservacija: A njeki su koji kopajuci, bastahujuCi dob ·nd·u 
svitan kaban; iz gunja se svuku u svitu, pak steku. perpera dosta; i na 
dukate se oslade, i dukata steku; i dukati pak obuku se u rize ter se­
taju; »Ovo sam!« i »ja sam« i para mu da je i on. Vidljivo je da to nije 
sukob dum Marina pucanina s vlastelom (usput receno izrugao je on i 
vlastelina s onom rugalicom o srdeli i luku cesnovitome). Tu je dan 
groteskni lik samog pucanina. Oko pisca nije klasom zamuceno, oko 
autenticna pisca vidi profil i svoje klase i klase protiv koje se bori. 
Onaj sto se preobukao, to je upravo onaj koji se domogao dukata, to je 
pucanin. Dum Marin ga izruguje. Postupak je izrazito stvaralacki: »Dv­
kati se obukli u rize«. Mozda je to nekome, koji prati logicki slijed mis­
ljenja, samo Drziceva posalica. Za umjetnika to je i stvaralacki akt i 
opredjeljenje, i kreacija i misao. Dukati se obukli u rize i hodaju. Zar 
se isto tako nisu obukli i prohodali oni covuljici u Prologu Dugog Nosa, 
nije li to presvlacenje prisutno i u Pismima? Uvijek i u svakom tekstu 
prisutna je ista kreativna recenica, sposobna da mrtvu faktografsku ci­
njenicu pretvori u zivu umjetninu. Prohodali su eto dahom Drziceve 
kreacije dukati, prohodali su i covuljici magijom Negromanta u Prologu 
Dugog Nosa. 

Struktura Prologa Dugog Nosa otkriva prisutnost komediografa. Sam 
Prolog Dugog Nosa kao da je mala komedija. Osvrnimo se samo na po­
stanak ljudi nahvao i njihov sukob s ljudima nazbilj. Negromant ne 
prica, on ne zastaje na naraciji, on kreativno sukobljuje ljude i doga­
claje, oZivljuje kamene covuljice. U prvom atu ove male komedije Negro­
mant nailazi na skamenjene covuljice, predstavlja nam svoje aktere, 
opisuje ih u ekspoziciji do u sitnice, u svoju rijec unosi sebe, svoj tempe­
rament (prisjetimo se Pisama), ne zadovoljava se videnim, raspituje se 
i sam kad je zatecen nakaznoscu skamenjenih covuljica (Upitah koji su 
ovo obrazi, sto li hoce tolika gruboca, tolik nesmirna od lica covjecan-
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skijeh rijet). Saznavsi podrijetlo nakaza, Negromant rastvara samu pricu, 
unosi nove aktere (zene), proslost se promece u sadasnjost, oZivljujP 
scena: zene prilaze Negromantima, uvlace se s njima u dijalog: »Vi stP 
:vegromanti; ako hocete da od ov·izijeh strana zlata odnesete, ucinite po 
1; asoj negromanciji da ovi covuljici oziv e, i da pocnu hodit i govorit, er 
bi tada na pravi nacin smijesni bili, a taki mrtvi ne valjaju nista. « Mol­
ba zena je uslisana. Razlog: Negromanti posjeduju >> lakomost od zlata «, 
ona njima vlada: krecu se hitro pozornicom i daju »duh zviratom, 
barbacepom, covuljicom, obrazom od papagala, od mojemuca, od zoba, 
oslastijem, koz jijem i od tezijeh nacina <<. Sva Je scena u pokretu: oZiv­
ljene nakaze, zene, Negromanti. Pirno je veselje, ozivljene nakaze locu 
i pare se sa zenama u brueghelovskom snovidenju. Razbludne zene i 
pomahnitale nakaze podruguju se s ljudima nazbilj, u stvari s muzevima 
i sinovima tih istih zena koje ozivljeni covuljici bestidno povaljuju. :::'Ja ­
kaze se osilile i zeljne vlasti rade o glavi ljudima nazbilj. Klimaks 
radnje je ocit, zaplet je na vrhuncu: nakaze ne samo da su posvojile 
zene ljudi nazbilj vee evo kuju urotu kako da istjeraju ljude nazbilj iz 
kuca i sa zemlje. U tom casu (Negromant zapaza) »Ljudi nazbilj to uza­
znavsi skocise, uzese oruzje, izagnase sve te ljude nahvao i nektjese da 
jedan cigloviti za lijek u tjezijeh strana ostane .« 

Ako pratite razvoj radnje (od onih pocetnih podataka o kamenim 
covuljicima do furioznog zapleta oruzane borbe i 9rogonstva nakaza) , 
svi su elementi dramskog zapleta i raspleta prisutlll: dominiraju masovne 
scene, ali posvuda su rasuti prostori i mogucnosti i za igru pojedinca. 
Prica o sukobu ljudi nazbilj i ljudi nahvao moze biti scenski realiziram: 
i zvukom i pokretom i rijecju ; u njenoj osnovi vidljiva je prisutnost 
pisca koji zivi i stvara nosen svojom unutarnjom dramaturgijom, urode­
nim smislom da stvari i ljude vidi i objasnjava na palestri dramskog 
kontrapunkta. Eto, i kad dum Marin meditira, kad se bavi mislima, ne 
radi to metodologijom znanstvenika ; komediograf i od misli kreira ?iv 
ljudski sukob, stvara umjetninu. 

Tekst Prologa Dugog Nosa - ako se osvrnemo na nasu literaturu 
kao cjelinu, ako za trenutak odustanemo od one nesretne podjele n a 
staru i novu knjizevnost - dobiva novu dimenziju, ulazi u odnos s 
mnogim djelima koja kao da su nikla iz istog otpora, iz istoga kreaciv­
nog procesa: kao u ogledalu otkrivamo lice i nalicje Prologa Dugog Nosa 
u mnogim vrhunskim, stono je r ijec, umjetninama nase literature. Pri­
stupimo li Prologu Dugog Nosa kao umjetnickom programu pisca, lako 
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je uociti slicnost Prologa s programatskim tekstom pjesme »Pjesnici« u 
opusu Antuna Branka Simica, Simic svoju ekspresionisticku tezu »Pje­
snici su cudenje u svijetu« ugraduje u svaku svoju pjesmu, u svaki svoj 
stih isto onako kao sto sukob ljudi nahvao i ljudi nazbilj Marin Dr2ic 
podvlaci pod renesansni smijeh svakog svoga ata, svake svoje komedije. 
Ili oslusnimo onaj cudesni ritam kad Negromant nabraja ljude nahvao 
(ovi obrazi od papagala, od mojemuca, od zaba, zvirati, barbacepi, od 
koze udreni ... ) i prisjetimo se Matoseve >>More«. Matoseva >>Mora« zraci 
istim takvim bijesom, istim takvim ritmom koji se u njoj javlja kao re­
zultat sudara pjesnika i stvarnosti Hrvatske Matoseva vremena. »Plane­
tarijum« u »Baladama« Miroslava Krleze otkriva isti ritmicki slap. I ne 
samo ritmicki slap! Zar se skamenjene nakaze iz Prologa Dugog Nosa 
ne pojavljuju i u >>M6ri« i u >>Planetarijumu<<? Postoji zasigurno unutar­
nja veza izmedu ta tri teksta - jer sva ova tri vrhunska dometa nase 
knjizevne rijeci potvrduju prisutnost stvaralacke strasti, prisutnost ljud­
skog, licnog odnosa prema sredini i ljudima s kojima se zivi. 

Kakav je realitet s kojim se sukobio Dr2ic? 
Da li je to Dubrovnik zamisljen kao sredina u kojoj vlada moe 

novca i politike, protumacen kao paradni hod dekorativne povijesti, da 
li je to Dubrovnik Dr2iceva provincijskog soneta? U Prologu Dugog No­
sa, a jos izrazitije u djelima, otkrit ce se da se Drzic ne zadovoljava 
izvanjskim, dekorativnim vidom stvari i dogadaja. Drzic ide u intimu 
zivota, njemu je zanimljiviji ljudski profil Dunda Maroja no njegove 
sentence. Dr2icevo djelo blize je Stullijevoj Kapuralici nego Vojnovice­
vim sfumaturama. 

Prolog Dugog Nosa kao da u stvari i nije samostalna cjelina. Prolog 
je sastavni dio i komedija i pastorala i Pisama, on je ona cvrsta profila­
cija i dum Marina i njegova knjizevnog djela . Prisutnost Prologa Dugog 
:N"osa u samom djelu ne otkriva se samo u eksplicite izrecenim misllma ; 
njegova prisutnost jos je vidljivija u strukturi samih lica. Pomet ne 
rezonira po receptu svetih knjiga, njegova misao ne dolazi odozgo, njegova 
misao izrasta iz zemlje, >>iZ trbuha«. Njegova »filozofija zivota « izrazena 
je i u eksplicite danoj recenici ali i u njegovu nacinu zivota, u njegovu 
zanosu za putenim. Neki je kriticarski naivac vidio cak u Pometu co­
vjeka nahvao, gotovo isto onako kao sto je i Senat shvacao Ddica. Auto­
portret Drzicev u Pometu cvrstom se pupkovinom i fenganja i misljenja 
vezuje za Prolog Dugog Nosa. Isto je i s Pismima. Jorjo Tadic je - ne 
videci vezu izmedu Prologa Dugog Nosa i Pisama - otpremio komediogra-
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fa u dusevne bolesnike. Prolog Dugog Nosa povezan s Pismima otkriva, 
naprotiv, najzanimljiviju figuru nase literature. A sto se tice i stilskog 
ruha, naici cemo na nj i u Prologu i u komediji i u Pismima: ni pri 
gradnji svoga misaonog sistema, ni u tekstu komedije, ni u recenici 
Pisma, komediograf ne moze sakriti svoju umjetnicku provenijencij'.L I 
monolog svakog lica rascvate u dramski cvor. I splet reeenica u Pismima 
kao da ozivi burlu na dubroval:koj ulici. I teska vjekovna borba izmedu 
dobra i zla prometne se u komediju u malome - jer eto upletu se u 
ozbiljne dogadaje i zene (koje polaksu pamet imaju od ljudi). I dum 
Marin se svugdje uplete - pridometnuli bismo - uvjereni da upravo 
tom njegovome licnom upletanju imamo zahvaliti da je nasa knjizev­
nost obogacena umjetninom rijetke autenticnosti i ljepote, djelom Ma­
rina Drzica, Negromanta, komediografa i urotnika. 

BILJESKE 

l) Fenganje - pretvaranje. 
2) Nije mazda naodmet i mala digresija kad smo vee kod Kosutina tek­

sta. U tom svom veoma poznatom napisu Kosuta pomno analizira Negromantovu 
pricu o putovanjima moreplovaca u ondasnjem prostoru i vremenu. Kosuta 
ovako dezavuira i pobija moju interpretaciju spomenute materije: »Kao sto 
je poznato, Jelicic je navedeni Negromantov stavak shvatio i protumacio kao 
duhovito burlanje o putovanjima i otkricima vremena, koje je Ddic svjesno 
opleo verbalizmom da bi prisutnu vlastelu zabavio i taka doveo potpuno 
razoruzane do zemlje utopisticke vizije (br. 37). Htio ili ne htio, Jelicic je na 
taj nacin ne samo povrsno shvatio Negromantove rijeci, nego, kako se to cesto 
dogada, ocima XX stoljeca vidio renesansne utopije. « 

Sa cudenjem, medutim, zapazamo da neposredno nakon zavrsetka citi­
ranog pasusa Kosuta ovako zapocinje svoju naravno >>dublju« analizu: •>Marin 
Ddic je zamislio svoju inicijaciju kao saljivo putovanje kroz ondasnji poznati 
svijet. (Potcrtao :Z. J.) A kad se tome pridoda i poneki »lapsus<< u samoj ana­
lizi koji se poklapa sa saljivim putovanjem, kao sto su npr.: >>Kratkom do­
skocicom o velikim Indijama ... «, pa » . . . Negromant nabacuje svojim slusate­
ljima dosjetku da se tamo psi kobasami vezu ... « - tada kao da se covjeku 
javlja smijeh na usnama: pripazite: Jelicic je shvatio tekst kao duhovito 
burlanje o putovanjima i otkricima vremena, a Kosuta kao saljivo putovanje 
kroz ondasnji poznati svijet. 
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