SILABICKA I TONSKA STRUKTURA DRAMSKOG STIHA
XVII STOLJECA

Marin Franicevié

Cinilo se da ée napustanjem Kklasicisti¢ko-trnskijevske stopne inter-
pretacije naSega stiha i prijelazom na direktno proucavanje njegove si-
labi¢ko-tonske strukture biti gotovo potpuno eliminirana potreba arbi-
trarnih posredovanja o kojima je govorio Nazor. Do konaéne jasnoce
da je stih zapravo sloZen od rije¢i, od akcenatskih cjelina, a ne od stopa
doSlo se u nas i u svijetu postepeno. Veé¢ je Nazor govorio o »nasilnomc«
stiskanju stiha u »kalupe metri¢kih stopa« ali je, bez obzira na to svoje
saznanje, arbitrirao i dalje, traZeéi S$to bezbolniji nac¢in uskladivanja
toga Zivog poetskog tkiva koje nazivamo stihom s mrtvim metrickim
shemama preuzetim iz klasiéne metrike. Prividno veoma jednostavna
konstatacija da je akcenatska cjelina jedina prirodna, organska, tonska,
ritmi¢ka govorna jedinica, omogué¢ila je nov odnos prema stihu i ar-
bitriranje uéinila suviSnim. Tonske se jatine, naime, unutar te jedinice
znaju kao i granice izmedu njih pa prema tome i njihovi medusobni
odnosi unutar stiha ili niza stihova koji nazivamo strofom, pjesmom,
epom, poemom. Stvar se u¢inila mnogo lakSom nego Sto je u stvari bila.
Stih ima odredenu silabi¢ku strukturu koja je tonski odredena koncen-
tracijom naglasaka na odredenim mjestima u stihu, na slogovima koji,
kako se reklo, »privlate« akcente. Stih je prema tome dvodijelan, a nje-
gova tonska, ritmifka inercija silazna (trohejska) ili uzlazna (jampska)
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ili pak trodijelan: daktilski, amfibra$ki ili, u naSoj poeziji sasvim izu-
zetno, anapesti¢ki. Naglasak, osnovni odrednik ritma, u rije¢ima se zna
pa dublete i tzv. sekundarni akcenti ostavljaju malo prostora za usmje-
reno tipoloSko arbitriranje i bilo kakvu samovolju. Ritmi¢ke silabi¢ko-
-tonske analize hrvatskog stiha XIX i XX stolje¢a to su u potpunosti
potvrdile. Ali ako bismo s tom istom pretpostavkom krenuli u ras¢lanji-
vanje stiha XV, XVI ili XVII stolje¢a vrlo brzo bismo otkrili da nam
opasnost nasilja i opet prijeti te da bi nas striktno provedena analiza po
istoj metodi, u ovom slu¢aju na drugi nacin, ali jo§ konkretnije dovela
do novih pustoSenja tog jednako moénog koliko i krhkog ¢Eovjekovog
ostvarenja koje nazivamo stihom.

Prvi ¢e na$ sraz biti s jezikom kojim se na ovim naSim prostorima
piSe od Maruli¢éa do Ignjata Durdevica. Naravno, jezik pojedinih pisaca
bilo da piSu leutasSko-petrarkisticku liriku ili scenska djela uglavnom je
isti (premda i to nije uvijek, sjetimo se. npr., Drzi¢a). Ali u dramskim
tekstovima neke dileme postaju ociglednijima, jer rije¢ izgovorena sa
scene dobiva novi napon i tezinu. Tom otkri¢u vodi i ¢italacki dodir sa
stihovanim dramskim tekstom, no meni se pitanje u punoj vaZnosti ra-
stvorilo 1953. godine kada je povodom c¢etiristogodiSnjice Luci¢eve smrii
u Hvaru u Gavellinoj reZziji izvedena akcenatski priliéno Stokavizirana
Robinja i 1955. na proslavi Cetiristote obljetnice Ribanja u Starome Gra-
du kada je Gavella pokusao to isto, ovaj put s Hektorovi¢evim stihovima.
Pokusaj s Luci¢éem je, naime, uspio, ali je Hektorovi¢ iz tog eksperimenta
iziSao prili¢no oSteéen. To je samo veoma rjelito potvrdilo ono Sto se,
na svoj nacin, i prije znalo. A znalo se, iako jezik tih kao ni ostalih naSih
renesansnih pisaca nije bio dovoljno proucen, da se Luci¢ i Hektorovic,
iako potje¢u, ¢ak i drustveno, iz iste sredine, u jeziku pones$to i razlikuju.
I znalo se da ni jedan od &akavaca nije pisao &stom ¢akavstinom kao
Sto ni jedan od $tokavaca toga vremena nije pisao &istom 3tokavstinom
te da ni jedan pisac nije pisao dijalektom, ¢&istim govornim jezikom
svoga kraja. U svih ¢akavaca ima, viSe ili manje, elemenata $tokavskih,
u Maruliéa ili Hektorovi¢a, npr. manje, a u Luciéa ili Barakovi¢a vise.
Svi oni pidu narodnim i svi oni pidu knjiZevnim jezikom, ali jezikom
koji nije normiran pa mnogo vi$e zavisi od znanja i shvaéanja pojedinog
pisca. U Dubrovniku je, npr., u prvim generacijama renesansnih pisaca
utjecaj akavstine i posebno ikavskog govora (rekao bih vise iz knjizevne
lr.adicije nego iz govornog jezika) toliki da je nepoznati pjesnik iz Ra-
njinina zbornika u kojega gotovo i nema ikavitine, prema ReSetaru,
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uSao u povijest hrvatske knjiZevnosti kao »nepoznati ijekavac«. A ne-
poznati je »ijekavac« u Dubrovnik mogao sti¢i izvana ili naprosto nije
poznavao stariju predrenesansnu poeziju koja je u jezitnom pogledu
svakako utjecala na njegove suvremenike. Vetranovic¢evi su stihovi, kao
Sto je poznato, satuvani u prepisima iz XVII stoljeéa pa se moZe pret-
postaviti da je prepisivac¢ ijekavizacijom pokvario ono nekoliko stotina
rima koje su zbog toga prestale to biti. Jer teSko je vjerovati da bi Ve-
tranovi¢, npr., slikovao »mila« ili »sila« s »tijela« mjesto »tila« kad je
na drugim mjestima pisao »tila« i onda kad rima to nije trazila ili »dike«
sa »vijeke« kad je pisao i »vike« kad mu to nije »trebalo«, ili »pita-
-svieta«, »gnjiev-zZiv« itd. A mora da su ijekavizirani i Palmoti¢evi tek-
stovi, jer se, npr. u Atalanti rimuju »satiri« sa »zvijeri« a ne sa »zviri,
slijedi« a ne »slidi« s »vidi«, »pastijera« a ne »pastira« sa »prostira« itd.
ili u Pavlimiru »dijeli« a ne »dili« sa »slavili, »vrijeme« a ne »vrime«
sa »3 njime«, itd. Rima je u ondaSnjem stihu svakako bilo mnogo viSe
nego u danaSnjem, a ni Vetranovi¢ ni Palmotié¢ nisu bili bez sluha.

Ukratko, iako se znalo da je osnova u jednih ¢akavska u drugih
Stokavska, znalo se i to da je ¢akavs$tina dobrano obojena Stokavskim
utjecajima kao i Stokavstina ¢akavsko-ikavskim. Ali se na to &esto za-
boravljalo. Veliku ie ulogu igrala maretiéevska tendencija da se $toka-,
vizira sve 8to se moZe pa i Hektorovi¢evo Ribanje koje bi tom Stokaviza-
cijom moglo postati »vrednijim«. Na to je ahistorijsko i apoetsko gleda-
nje upozoravao Nazor, ali njegov glas o tome u ono vrijeme nije imao
dovoljno odjeka. Jo§ uvijek je, i ne samo u Mareti¢evoj svijesti, Zivio
Velimir Gaj koji je s tih pozicija ¢itao Karnaruti¢éa i ostale ¢akavce.
Gaju je Karnaruticev stih »sricanje jednolikih slovkah« »dosadno« i
»neugodno do zla boga« i »dodijava uhu«. Naravno: »ako uztita§ vrste
po strogu mjerilu (dodajmo trnskijevskom, njemaékom) a pogotovu, ako
joS k tome ne zna$ ni akcente. On ¢ak i za Hanibala Luciéa koji je tonski
na$ najuskladeniji renesansni pjesnik piSe da mu je pjevanje »po glasu
pusto i neugodno nabijanje ili, bolje reci, jar¢e poskakivanje«. (Vazetje
Sigeta grada, Zagreb 1866. predgovor). A Mareti¢éu ni Maruliéeva vri-
jednost »ne stoji ba$ visoko iznad nistice.« Taj se problem ¢itanja javlja
i kao osnovni problem u vezi s proucavanjem versifikacije i to veé u
prvom susretu s tonskom strukturom stiha. Nastojanje da se tekst u ko-
jemu dominira ¢akavs$tina i ¢ita kao takavski a onaj u kojemu prevla-
dava Stokavstina kao Stokavski javlja se spontano, a to znacéi da ¢ce se,
izuzimajuéi ono Sto se mora izuzeti, jer se tako ¢itati ne moze. Dubrov-
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¢ani ¢itati ili barem pokuSati od reda ¢&itati izrazitim Stokavskim na-
glaskom, a Spliéani, Hvarani ili Zadrani, ¢akavskim. No ni to nije tako
jednostavno kako bi nam se moglo uéiniti. Dileme ¢e se javiti veoma
brzo, jer ¢ée mnogo toga ostati negdje »izmedu« i mo¢i ¢e se ¢&itati ovako
i onako. A odluéiti se mora da bi se doSlo do nekih odrednica, do odre-
dene tipologije koja bi bila i novi orijentir u daljem proucavanju te bi
mogla znatno pomo¢i i u samoj lekciji. Analize su nam pokazale da je
silabi¢ka struktura i osmerca i dvanaesterca strogo odredena i da u
odnosu na nju postoje dva tipa simetriénog dvostruko rimovanog dva-
naesteraca. Jedan tip nalazimo u Dubrovéana a drugi u Maruliéa, Lucica,
Hektorovi¢a, Karnaruti¢a i ostalih ¢akavaca. Oni se razlikuju po tome
Sto je dvanaesterac kojim piSu Dubrovéani silabi¢ki zatvoreniji, a Maru-
licev, bez obzira na ponavljanje rima, slobodniji. U Dubrovéana je u
pravilu svaki Sesterac sloZen od dvije trosloZne cjeline te nije konstanta
samo cezura poslije Sestog sloga nego su konstante ili veoma izrazite
dominante i granice poslije treceg i devetog sloga. One su takoder kon-
stitutivni element silabi¢ke strukture ovog stiha. »Koji ¢tis | sej pjesni ||
molim te | veselo« (Mengeti¢, Koji ¢ti§) ili »Pridrago | sej lito || i svi dni
| ostali« (D. Drzié, Pridrago sej lito). Istina, tako podinje i Judita: »Dike
ter | hvaljen’ja || presvetoj | Juditi«, a nekako bismo mogli prilagoditi
toj inerciji i drugi Maruli¢ev stih: »smina nje | stvoren’ja || hoéu go ||
voriti, ali veé treéi nikako: »za to éu | moliti || BoZe, tvoju svitlost«, a
ni &etvrti »ne hti mi | kratiti || u tom punu milost«. I dalje: »ti s'on ki
da kripost...«, »i nje kipu lipost itd. U ¢akavskom se stihu (analizirano
preko 2000 stihova od 7 pjesnika trodijelne strukture nema u 40% stihova
u prvom, a 35% u drugom polustihu) dakle, nikako ne moZe govoriti o
trodijelnoj inerciji kao normi. Naprotiv, u Dubrovéana trodijelnost ide
U normu i to relativno veoma strogu normu. ReSetar je npr. u 8500
stihova Sismunda Menéetiéa na$ao samo 2 koja od nje odstupaju. A u
2300 stihova dvanaestorice dubrovalkih renesansnih pjesnika trodijelnu
strukturu ima 95% stihova. No ako bismo izuzeli neke dramske tekstove
u kojima je opéenito versifikacija pa i silabi¢ka struktura tretirana
nesto slobodnije, zatim poslanice i stihove Dora Drzi¢a koji je, €ini se,
pod veéim utjecajem ¢&akavske glagoljaske i narodne versifikacije, po-
stotak bi bio jo§ i veéi.!l U analiziranim stihovima iz Drzi¢eve Tirene
i Sasinove Malahne komedije, npr., ima ih viSe od 10% koji odstupaju od
Spomenute norme.
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Mnogo je teZze s analizom tonske strukture. Prihvatimo 1li shematski
poziciju akcenta kao jedino tonsko mjerilo pa pretpostavimo da je u
Dubrovniku naglasak strogo S$tokavski, a u Hvaru, Splitu, Zadru ¢&a-
kavski, time smo postavili samo princip koji u analizi Zelimo provesti.
Ali ¢emo vrlo brzo uvidjeti da smo takvom lekcijom unistili vrlo veliki
broj rima. Najednom ¢emo ¢uti upravo ono §to je, ¢itaju¢i Karnarutica
i Luciéa, bio ¢uo Velimir Gaj. Taj se problem posebno namece u ¢itanju
scenskih tekstova (naravno, nama, ne njima, oni su znali kako »valja
Citati«). Veé u prva cetiri stiha Dorine ekloge Radmio i Ljubmir nee
biti ni jedne prave rime »Ljubmire — tire«, »knezovi — vukovi«, »naj-
draze — straZe«, »svjedotu — lod¢u«. I §to sad? Citati $tokavski ne oba-
ziruéi se na rimu i tonsku inerciju i shvatiti stih kao iskljuéivo silabi¢ku
konstrukeiju ili priznati rimu bez obzira na Stokavski izgovor znajuci
da rima u dvostruko rimovanom dvanaestercu posebno u scenskim i leu-
taskim tekstovima ima ne samo grafi¢ko nego i zvukovno znalenje i da
nije samo orijentir nego i okosnica ritma.2 Ako pak rimu priznamo, koju
je vjerojatno priznavao i Pore, imat ¢emo:

»Moj dragi | Ljubmire, || §to tj mev | knezovi?3
A ovce | tve tire || po gorah | vukovi!
Ke t’bjéhu | najdraze, || ginu t', ja t’ | svjedocu,
taé pusto | bez straZe || mlijéko i | psi locu.«
(. Drzi¢: Radmio i Ljubmir)
Jo§ se neSto pojavilo u ovom ¢itanju. Amfibrah! S jednim daktilom
koji se ne moze izbje¢i u tre¢em i sinezezom u Getvrtom stihu. Sjetimo se
da je Dore i inate pod veéim utjecajem stare ¢akavske versifikacije od
Menceti¢a. A taj nam se amfibrah javlja veé na poéetku Judite i u prvim
stihovima »isklada« u Luciéevoj Robinji (naravno, ako ne &itamo samo
¢akavski):
»Sa jédi | nim bratom || bandva | kéi mala
U stanu | bogatom || za dcem | ostala.«
(Lucié, Robinja).

Ovdje bismo morali, dakle, »$tokavizirati« rije¢ »jedinim«! (ako je
nije Stokavizirao sam Lucié¢) dok rije¢ »banova« koju bi i ¢akavac vjero-
jatno ¢itao »banova« nagladeno ¢akavizirati kao $to smo u Pore morali
i necakavski oblik »vukovi«.

Ili pogledajmo pocetak DrZiéeve Nowele od Stanca. Najprije Sto-
kavski bez rime:
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»Ognjili ti kosti! Sto se ne javljase?
Ktijah te probosti da se ne otkrivafe.«
(Drzié, Novela od Stanca)
Ili s rimom, ali ¢akavizirano i sa sinizezom u drugom stihu:
»Ognjili ti kosti! Sto se ne javljase?
Ktijah te probosti da se ne otkrivase. ..
Ili kompromisnije priznavajué¢i samo rimu koja je i orijentar ritma.
Pitanje jednako otvoreno i u XVII stoljeéu u vezi s Gunduli¢evim
ili Palmoti¢evim dvanaestercima.
»Objavi, Danice, jasni zrak objavi,
¢uj tihe vjétrice u ovoj Dubravi.
(Gunduli¢, Dubravka)
Ili uskladeno, s rimama i tonskom inercijom. (Napominjem da se
palimbakhej na pocetku polustiha dobro uklapa kao i kretik, amfimacer).
Prema tome bilo bi:
»Objavi, Danice, jasni zrak objavi,
¢uj tihe vjetrice u ovoj Dubravi.
I Palmoti¢ev Sesterac (koji je to samo grafi¢ki) pokazuje isto:
»Cujem glas od ljudi!
Koja ’e druzba ono,
ki resi odasvudi
oruZje smiono.«
(Palmotié, Pavlimir)
Ili, npr., »oni — progoni«, »pade — livade«, »travi — boravi« itd.
Isto pitanje otvara i osmerac. Evo, npr. Pelegrinoviéa:
»Vidnji gospod, gospodiéne,
Cestitijem vas vencem kruni
i Zelinje vaSe ispuni,
er ste suncu sve prilicne«.
(Pelegrinovié, Jejupka)
Dakle, »kruni — ispiini«, »gospodi¢ne — prili¢ne« i dalje »putih —
— priljutih«, getiri — tiri« itd. A evo i Vetranoviéa:
»O gospoje prigizdave,
izljezli smo mi pastiri
tamo daleé iz dubrave
gdje se poje gdje se sviric.
(Vetranovié, Pastiri)
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A zatim »vode — prihode«, »dubrave — slave« itd. Ili Gundulica:

»Dan ne sviée moj s Danice,
ni mi sunce sja s istoéi, —
istok &elo, bio dan lice,
a me sunce tve su oli«.
(Gunduli¢, Dubravka)

Prema tome »Danice« ili »Danice — lice«, »s istoli« ili s istoéi —
— o¢i, pa »mladi — livadi«, »ovi — volovi«, »uhiti — kiti« itd.
A jednako je i s Palmoti¢em:

»O SnijeZnice, drigo hitra,
koja kroz moé krepku i jaku
za mnom leZi§ brZa vitra
po ovijeh stranah u oblaku«.
(Palmotié, Pavlimir)

I ve¢ u drugoj kvartini: »sastanemo — tremo« i dalje »obilna —
— silnag, »sinja — vilinja«, »odluéeno — pogrdeno« itd. Sve do Ignjata
Durdeviéa i Bruerovica.

Pokoriti se, dakle, presvetoj rimi kojoj su se tako pobozno klanjali
leutasi i njihovi suvremenici i, npr.,, u dvanaestercima iz Gunduli¢eve
Dubravke od slabe daktilske do¢i do isto tako neizrazite amfibraske
tendencije (koja je u cakavaca neSto jaca). Bilo bi suviSe jednostavno.
A ipak tako jednostavno nije. Stihovi bi bez sumnje zazvuéali skladnije,
postali bi, zvonkiji. No ne bismo li ih time umrtvili, posebno kada se
radi o scenskom tekstu, uéinili monotonijim. I ne bismo li, kad bismo
tim putem iSli do kraja, imali, npr., ne samo dvije DrZiéeve, medusobno
veoma razli¢ite, intonacije nego i dva jezika, jedan iz Tirene, i Novele
od Stanca, drugi iz Dunda Maroja ili Skupa. I $to je za nas, bez obzira
na vjernost, u danaSnjem vremenu viSe a $to manje? Odgovor bi trebalo
traziti i na Zivoj sceni, a ne samo u knjigama, na papiru. Suradnja ka-
zaliSnog eksperimentatora i znanstvenog istraZivaéa bit ée, &ini se, i
ovdje neophodna.

Mozda bi nam neke indicije za odnos prema rimi i uopée lekciji
mogle dati i razlike izmedu scenskih i ostalih stihova toga vremena.
Medutim, te razlike ni u dvanaestercu ni u osmercu, u tipoloskom po-
gledu, nisu uoéljive. Tako se, npr., dvanaesterac Luci¢eve Robinje tonski
veoma malo razlikuje od dvanaesterca Hektoroviéeva Ribanja koji tek
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Iz toga, dakle, ne moZemo izvu¢i mnogo. No bez sumnje se moze
re¢i da je scenski stih ipak ne$to dinamiéniji, a to je, makar i funkcio-
nalno »nametnuta« teznja za oslobadanjem od metri¢ke stege koja rada
monotoniju. Uostalom, onaj pravi pjesni¢ki ritam uvijek je »nametnute,
jer dolazi iznutra i ostvaruje se, makar i kroz scensku ili bilo koju drugu
funkcionalnost, kao aulentini pjesnikov ritam. To Sto mu ne dopustaju
okovi dvostruko rimovanog dvanaesterca, svjesno ili nesvjesno, pjesnik
scenskih stihova postiZze na druge naéine. Ve¢ je u prvom stihu DrZiceve
Novele od Stanca cezura pojacana zavrSetkom relenice i joS viSe nagla-
Sena izmjenom inlonacije. (Prvi je polustih intoniran uskli¢no, drugi
upitno: »Ognjili ti kosti! Sto se ne javljase?«). U toj ¢e sceni Drzi¢ svoje
stihove dijeliti i na dva lica, pa ¢e Vlaho i Miho govoriti u Sestercima
(Miho: »Vidi§ li méinu ovu?« Vlaho: »Vidim, sva je rdava«. Miho: »Bila
je na provul« Vlaho: »Zato je krvava!« itd.) A jedan Drziéev Sesterac za-
mijenjen sedmercem i sintakti¢ki podijeljen u dvije cjeline i silabic¢ki
rezan na mjestu, na kojem ni granica nije uobifajena, prisiljava na jo3
vece odstupanje od mehani¢kog ritma i unosi novu dinamiku u DrzZi¢ev
scenski govor (Vlaho: »Vidim, sva je rdava«. Zarez poslije odgovora
»Vidim« ima zapravo funkciju tocke). Treba 1li posebno naglaSavati da
je ne samo la sintakti¢ko-silabi¢ka i intonacijska podjela nego i sijek
stiha na posve razli¢ita lica (Stanac — Dzivo, Stanac — Vila) u Drzica
vazan orijentir ritmi¢ke intonacije uskladene ljudskom govoru? A Drzi¢
¢e ponegdje poc¢i jo§ dalje te ce razbiti i polustih da bi nekom svom licu
ostavio tek jednu trodijelnu cjelinu (Miho: »taki ’e svijet!«) ili stih po-
dijelio ¢ak na tri dijela (Miho: »Bogme imam«, Vlaho: »Da hodil«, Miho:
»Nu prvo ¢uj ovoj!« ili Miho: »Dzivan je pobogal«, Vlaho: »Koji Dzivanli,
Miho: »Pe§ica«). Pretpostavlja se da je to zapravo »Koj Dzivan?«, jer
je silabi¢ka struktura gotovo conditio sine qua versus non est, ali ako
i nije, to ide u prilog postavljenoj tezi, jer ruSenje ¢ak i dvanaesteracke
strukture znaéi jo§ viSe. No Drzi¢u ni to nije dosta. On ¢e jo$ na dva
mjesta umetnuti i osmerce (DZivo: »Pijem vince bez vodice ...« i Maskal:
»3Sviri, glumée veseljace...«), i to Cisto trohejske osmerce, spjevane na
pucki naéin. I tako sve do svrhe »Kozle mi uhiti! Je 1i tako? Drzi gal«
»A, brate, ¢ujes 1i? Poteci, stigni gal!« na kojoj je stih gotovo potpuno
iskidan sintakti¢kim cezurama. Te su pojave iz razumljivih razloga u
Tireni rjede, ali postoje. I sama ¢e Tirena u osmom prizoru na kraju
Cetvrtog ata svoj monolog prije »prinemaganja« izreéi u osmercima.
A jedan isti stih, npr., u treéem prizoru Petog ata dijele Remeta, Ljub-
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mir i Vila, a zatim i sva tri Satira. Osmercem razbija dvanaesteratku
intonaciju i NaljeSkovi¢ (u Komediji trecoj, npr., u pjesmi koju zacinju
satiri, u Komediji petoj — Milica). Milica i »Gospodu« a ne samo Marusu
prekida u »pola stiha« kao Sto ¢e poslije »Gospoda« prekidati »Gospo-
dara« itd., a tako je i u Komediji Sestoj i Sedmoj. I tako je u Sasina
sve do osmerca kojim npr., govori Milat u Flori.

Intonacija je Gunduliceve Dubravke drugalija, ali Radmio ¢e vec
u skazanju prvom (¢injenje prvo) progovoriti i osmercem (»Ovo dan je
ki dohodi«) pa ¢e tako i nastaviti u skladno kontraverznoj intonaciji
prema recitaciji pastirskog Skupa. No i Skupu pastira ¢e trebati osmerac
(pa i peterac, a uplest ¢e se i pokoji Sesterac). I Ribaru i Miljenku i
Ljubdragu i Stojni i Ljubmiru. Samoj Dubravki je uglavnom dovoljan
osmerac, ali se bozici na kraju ipak obra¢a dvanaestercem. Gunduli¢evu
»prikazanju« ne odgovara razbijanje silabi¢kih cjelina, ali karakteristic-
no je da se to u dijalogu Vuka i Stojne ipak dogodilo.

I Palmoti¢u ¢e, npr., u Pavlimiru trebati osim osmerca i Sesterac
i sedmerac i peterac i Cetverac (dvanaesteraca u Pavlimiru nema). Da-
kako ni Pavlimir nije komedija kojoj treba i tonski nemir. I razli¢ito
oblikovanje strofa, karakteristiéno za dramske pjesnike XVII stoljeca,
sluzi takoder razbijanju monotonije i raznovrsnosti stiha. Ve¢ u Gundu-
licevoj Arijadni u osmeratkom stihu koji je silabitki drugaéije struktu-
riran te, ako pjesnik ne podlegne nametljivosti automatskog dvodijelnog
ritma, omogucava veée priblizavanje dramskom govoru (Cetvoroslozne
akcenatske cjeline) od dvanaesterca trodijelne inercije, nalazimo kvar-
line s izmjeni¢nim (unakrsnim) i s obuhvatnim (obgrljenim) rimama,
kvintine (u kojima poslije kvartine s izmjeniénom rimom dolazi peti
stih koji se ne rimuje), Sestine i oktave (dvije izmjeni¢ne i dvije obu-
hvatne rime), zatim dvanaesteratke distihe, sestine sloZzene od ¢etiri os-
merca i dva Cetverca (koji se medusobno rimuju) i septime sloZene od
peteraca i Sesteraca s tri uzastopne rime sloZene od peteraca i Sesteraca s
iri uzastopne rime (sedmi se stih ne rimuje unutar strofe, ali se ponavlja
u idu¢oj u kojoj se javlja i leoninska rima). U Dubrawvci, npr., osim
dvanaesterac¢kih distiha i osmera¢kih kvartina s izmjeni¢nom nalazimo
i kvartine s obuhvatnom rimom, zatim sestine te peteratke oktave i os-
meracko-peteratke kvinte. U Pavlimiru ima i SestostiSna strofa koja je
sloZena od 2 uzastopno rimovana cetverca, 1 osmerca te jo§ dva rimo-
vana Cetverca i drugog osmerca koji se rimuje s prvim. Itd.
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Potpunog odgovora na pitanje §to ¢emo s metrikom, ho¢emo li je
napustiti ne Stedeéi ni rimu ili éemo priznati da su je pjesnici XVI i
XVII stoljeéa poznavali i priznavali, narotito ako se radilo o dvostruko
ili ¢ak Cetverostruko rimovanoj poeziji, ipak nema. Pitanje je i dalje,
otvoreno. Moramo se, dakle, ¢uvati isklju¢ivosti i uopée ekskluzivnog
tretiranja problema. Jer, opasnost da za volju teza i antiteza opet dode-
mo u iskuSenje jo§ postoji. A jednim ili drugim stezanjem u gotove
kalupe razderalo bi se, nema sumnje, fino tkivo ovog izgradenog i ugla-
¢anog versa koji u hrvatskoj knjiZzevnosti kontinuirano traje tri stotine
godina. Teatar. Scena. Ziva rije¢. Suvremeni teatar koji je u manjoj
opasnosti. Pa ipak se dogodi, kao §to se dogodilo i velikome Gavelli koji
je eksperimentirao s Ribanjem.

Rekao bih na kraju da ¢e tu jo§ dugo biti potrebna suradnja re-
zisera i poetologa, glumca i filologa. Ali suradnja bez novih ograda i
kalupa nametnutih bilo metrikom bilo sistemima akcentuacije. Ona ¢e
biti plodna ako, ostajuéi uvijek u najSirim granicama »norme«, bude
otkrivala autenti¢ni doZivljaj teksta ne samo glumom nego i jezikom,
govorom koji je ipak njezin najbitniji izraz.
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1 M. F. Ritmi¢ka osnova u stihu hrvatskih pjesnika XV i XVI stoljeta
Cakavski pjesnici renesanse (Zagreb, 1969).

2 »Grafitka« je rima veoma rijetka, javlja se tek ponekad u vezi s gla-
som odnosno slovom s i z »pasi-mrzi« (Dore): »zavesa-mesa« (Sasin), »Parna-
sa-ukaza« (Gunduli¢: Arijadna). Nesto je CeSéa »rima« »pjesni-boljezni« koju
nalazimo ¢ak i u Dubravci i Pavlimiru.

3 Radi jednostavnosti oznatavam samo mjesto akcenta kako je to u ova-
kvim sluéajevima uobic¢ajeno.
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